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Geological arguments against a Late Cretaceous(?) age
Jor the freshwater limestone bodies in the Koves Valley,
(Vértes Hills, Hungary)

Abstract

In a recent paper SIKLOSY et al. (2006) — following PEREGI &
KoRrpAs (2002) and SIKLOSY (2003) — described calcite bodies in
the Vértes Hills, Hungary. The geochemical character of these
bodies is supposed to be similar to those related to the Late
Cretaceous(?) lamprophyre magmatism, known in the Trans-
danubian Range (HORVATH et al. 1985a, SzaBO et al. 1993, GYALOG
& HORVATH, 2004). The geochemical tracers would enable a Late
Cretaceous(?) age to be confirmed for both the calcite dykes, and
some of the travertine cones. In our short paper we list geological
observations and arguments which support the Cretaceous — early
Palacogene age of the red calcite dykes, but which contradict
giving the same age to the circular freshwater limestone.

The red, brownish red calcite dykes are exposed on a sub-
horizontal denudation surface; the latter was formed in the course
of several episodes of subtropical denudation during the Late
Cretaceous to Middle Eocene (Figures 1, 2). Clasts of these dykes
can be found in the basal conglomerate or limestone layers of
Middle Eocene (Bartonain) age (KERCSMAR 1995, 2004). These
dykes are similar to those described in other parts of the
Transdanubian Range, and they can be presumed to be related to
Late Cretaceous lamphrophyre magmatism (SzABO et al. 1993,
DEMENY et al. 1997, GYALOG & HORVATH 2004). It is to be noted
that in all except one case, the formation of the dykes cannot be
better estimated than as having occured in the Albian to Middle
Eocene period.

On the other hand, the freshwater limestone bodies occur on
the slopes of the Quaternary (Pliocene?) Koves Valley (Figure 3).
If these bodies had formed in the Late Cretaceous the valleys would
have existed already at that time. However, the Koves Valley
terminates in the Képolnapuszta depression, which started to form
only in the Late Miocene (FODOR et al. 2004). The age of the valley
(and thus the travertine cone inside) could hardly be older than Late
Miocene.

We also question the possibility that the travertine cone would
have been precipitated in subsurface caves; no formation
mechanism of the caves (e.g. hydrothermal/descending cold
water), no driving force for water circulation, and no other
examples of appropriately sized caves have been discussed or
demonstrated.

Finally, we comment on the conclusions drawn from the
appearance of accessory minerals, such as monacite, xenotime,
zircon and rutile in the travertine cones; these minerals are also
cited as proofs of the connection with Cretaceous magmatic rocks.

These minerals are often angular in shape (SIKLOSY et al. 2006,
Table IV/2, 4) and can hardly be low-temperature hydrothermal in
origin. Itis probable (but not discussed in detail) that minerals were
derived from denudation processes (e.g. wind or slope wash) and
incorporated into the precipitating calcite on the surface, at the
moment of water discharge.

Osszefoglalds

A tanulmény kritika ald veszi SIKLOSY et al. 2006-ban meg-
jelent cikkét, amely a Vértes hegységi Koves-volgy kornyezetében
megjelend kalcit és édesvizi mészkStestekrdl sz6l. Egyetértiink a
szerzGk, valamint PEREGI & KORPAS (2002) kordban kifejtett
allaspontjaval, vagyis az édesvizi mészk&testek forraskiip erede-
tével. Ugyanakkor foldtani érvek, és a testek geomorfoldgiai
helyzete alapjan nem fogadjuk el a testek kés6-kréta(?) korbeso-
roldsat: véleményiink szerint azok leginkabb a pliocén(?)—kvarter
folyaman keletkeztek. A forraskip, mds voros kalcittelérek és a
késo-kréta lamprofiros magmatizmus feltételezett geokémiai

7oz

rokonsdgdnak bizonyitékai a cikkben nem meggy6z&ek, mert
véleménylink szerint a korreldcidban fontos jarulékos elegyrészek
nem kogenetikusak a forraskipmészk&vel.

Bevezetés

A Magyar Allami Foldtani Intézetben jelenleg foly6
vértesi foldtani térképezési munka szamos kalcit-el6for-
duldst mutatott ki a hegység teljes teriiletén, meglehet&sen
nagy szdmban és szokatlanul nagy méretben (PEREGI &
KorpAs 2002, KERCSMAR 2004, FoDOR et al. 2004). Ezek
koziil SIKLOSY et al. (2006) részletesen vizsgalt néhany, a
Vértes kozépsd részén, a kéapolnapusztai Koves-volgy
kornyékén elhelyezkedd kalcit és édesvizimészkd-testet. A
kétféle képz&dmény egyike a voros, barna, (ritkdbban rézsa-
szin vagy fehér), 1 m-nél altalaban keskenyebb, meredeken
dol6 telérként megjelend kalcit, mig a masik egy nagyjabol
izometrikus, sziirke, sziirkésbarna rétegzett vagy laminalt
kalcittest, amit a szerz0k édesvizi mészkdként irtak le.
SIKLOSY et al. (2006) részletesen dokumentdlta a legna-
gyobb édesvizi mészkétest (izotdp)geokémiai jellegét.
Ezen bizonyitékok, valamint az édesvizi mészks egyéb
iiledékfoldtani, geometriai jellemz&i alapjan az édesvizi
mészkotestet forraskiipként hatdrozta meg. E megélla-
pitassal, mely egybeesik PEREGI & KORPAS (2002) valamint
SIKLOSY (2003) munkdjdnak kovetkeztetésével, magunk is
egyetértiink. SIKLOSY et al. (2006) azonban tovabb ment
ennél; a kalcittelérek és az édesvizi mészks (a tovabbiakban
forraskip) anyagdnak geokémiai hasonlésdga alapjan a
kétféle képz6dmény korbeli azonossagat is kimondta, azt
allitva, hogy mind a telérek, mind a forraskip(ok) a késé-
kréta(?) idején, a Dundntili-kbzéphegység mads részein
ismert (HORVATH et al. 1985a, SzABO et al. 1993, GYALOG &
HoORVATH 2004) alkali ultrabazisos (,,Jamprofiros”) magma-
tizmushoz kot6déen jottek 1étre.
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Hozzéasz6lasunkban arra vildgitunk rd, hogy a teriilet
foldtani alapadatainak elemzése alapjan a forraskiipok
késb-kréta(?) korbesoroldsa mennyire nehéz, véleményiink
szerint lehetetlen; sokkal valészinlibb — ha nem az egyetlen
megoldds — a forraskipok pliocén(?)—pleisztocén értelme-
zése. Irasunk célja az is, hogy ravilagitson: az értelmezések,
kovetkeztetések levondsakor az ,.egyszeri” terepi foldtani
adatoknak és az azokbdl levezetett meggondoldsoknak
alapvetd szerepiik van — a mégoly modern anyagvizsgalati
modszerekkel szemben is.

A kalcittelérek és a forraskipok altalunk javasolt eltérd
kora természetesen felveti azt a kérdést, hogy a fennalld, és
a véleményiink szerint nem egyértelmien bizonyitott geo-
kémiai hasonlésdg jellemezhet-e két eltérd kord, bar térben
kozeli képz6dményt? Bar erre a kérdésre adandd vilasz
meghaladja e rovid tanulmany kereteit, de az vilagos sza-

munkra, hogy a foldtani megfigyelés és

egyik telért lényegesen hosszabban, mintegy 300 méteren
keresztiil tudtuk kovetni az egyik volgyoldalban (k3 az 1.
dbrdn). Bar a telér kibukkandsat kisebb vizmosasok
megszakitjak, a térképen egységesen dbrazoltuk.

A kovetkezSkben elemezziik a karbonéttestek helyzetét
és azok krétdba val6 soroldsdnak foldtani kovetkezményét.
A 2. dbrdn alegjobban vitatott forraskip szelvénybeli hely-
zetét lathatjuk. Vildgos, hogy a forraskup egy volgy olda-
ldban, annak alsé harmaddban jelenik meg (3. dbra).
Amennyiben a kalcittest valéban forraskup, akkor a mai
vOlgy nagy része mdr a forrds miikodésekor is 1étezett. Ha a
forraskip kés6-kréta kort lenne, akkor a volgy is 1étezett
volna mar a krétaban, a mai kanyargds térképi lefutashoz
és a mai keresztmetszethez igen hasonl6 alakkal! Ugy
véljiik, ez nem képzelhetd el. A volgyben egyeduralkodék a
negyediddszaki bevagddasra utald bélyegek, lejtétormelék,

elemzés alapelemeit nem lehet ,,meg-
szegni” a geokémiai adatok e kozvetett, a
foldtani kor kérdését érints értelmezé-
sénél. Azt is mondhatjuk, a kor megélla-
pitdsa terén a foldtani adatoknak ,,els6bb-
sége” van mds, kozvetett (igy geokémiai)
adatokkal szemben (is).

A forraskuap(ok) volgybeli
helyzete, mint a kréta kornak
ellentmondé foldtani adat

A teriilet észlelési foldtani térképét
PEREGI készitette el 1999-2000 kozott.
Tovabbi terepi megfigyelések és szerke-
zetfoldtani elemzés utdn FODOR et al.
(2004) publikdlta a negyedidészaknal

id6sebb képz&dmények térképét. Jelen
térképiinkon feltiintettiik a fébb negyed-
id6szaki képzédményeket, elvélasztva a
volgykitoltéseket és a platokat részben
fedd eolikus-eluvidlis-deluvidlis képzdd-
ményeket (/. dbra). Utébbiak komplex
eredet(i lepusztulasi felszineken jelennek

meg. Kordbbi térképiinkén (FODOR et al.

2004) a forraskiipokat nem tiintettiik fel,
mivel azokat negyediddszakinak tartot-
tuk. A térképen ldthatd, hogy a nem telér-
szerli megjelenésii édesvizimészks-testek
a kanyarg6 Koves-volgy aljan vagy olda-
laban helyezkednek el.

Terepbejarassal ellendriztiik néhéany

voros kalcittelér lefutasat. Ennek soran az
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2. abra. Foldtani szelvény a Koves-volgyon keresztiil. A kérdéses forraskup a volgy oldalaban helyezkedik el. Mellette egy
vorosbarna kalcittelér lathato (k1). Mindkét test az Osszetett lepusztuldsi felszin alatt jelenik meg, amelyet a kvarter
volgybevagas szakit meg

Figure 2. Geological section across the Koves Valley. Note the position of the travertine cone on the slope. In a higher topographic
position, a red calcite vein occurs (k1). This vein and the travertine cone can hardly be coeval. Note the complex denudation surface
above, which is truncated by the incision of the the Kives Valley in the Quaternary

lesuvadt blokkok, csuszamldsok, proluvidlis-deluvidlis
tiledékek. Madsrészt, kréta volgyformalédasndl a volgy
kitoltédott volna valamilyen (felsé-kréta vagy paleocén,
esetleg csak eocén) iiledékkel, ennek azonban semmi nyo-
ma, pedig legaldbb a forraskupok lepusztuldsi arnyékaban
maradni kellett volna belSlik. Nem valdszinti, hogy a
kés6bbi lepusztulas a volgykitoltd tiledékeket teljesen elta-
volitva, meghagyta volna a forraskiipokat.

A foldtani kor szempontjabdl egy masik fontos szem-
pont, hogy a volgy a Kdpolnapusztai-medencébe torkollik.
Ha a volgy (vagy annak legaldbb kétharmad mélysége) 1éte-
zett volna mér a krétdban, akkor 1) vagy a Kdpolnapusztai-
medencének is 1éteznie kellett volna, 2) vagy a medence-
tiledékek alatt kellene a Koves-volgy id6s folytatdsat meg-
talalnunk. Azonban, FODOR et al. (2004) firasokra és
térképezésre alapozott elemzése megmutatta, hogy ez a
stillyedék kés6-miocén vagy fiatalabb kort és a medence-
kitolt6 panndniai iiledékek alatt nincs nyoma egykori volgy-
nek. A krétdban tehat a Koves-volgy nem torkollhatott az
akkor még nem 1étez6 medencébe.

A szelvény déli szakaszan megjelenik egy barnasvoros
kalcittestecske is, amit KORPAS & PEREGI (2002) térképe
nem &abrazol (k1 az 1. dbrdn). A feltarasi viszonyok miatt
csak ~ 40 m hosszban és < 1 m szélességben lathatd, fels6é
része mar a Vendel-haldlan megjelend lapos platét éri el. Itt
PEREGI & KORPAS (2002) eocén breccsa foltot jelez. Ez az
el6fordulas telérnek tlinik, bar felsd része esetleg az eocén
alapbreccsa klasztjainak is tarthaté — ennek az el6fordulds
igen keskeny volta mond ellent. Ha a volgyoldali és platén
levé kalcittestek ugyanolyan kordak (SIKLOSY et al. 2006
szerint kés6-kréta), akkor nehéz elképzelni, hogy topogra-
fiailag egy telér alatt jelenjen meg egy egykoru forraskip!
Ezek szerint vagy nem egykoru a két kalcittest, vagy a
volgyoldali nem forraskip! Mivel ez utdbbit az elGbb
kizartuk, {gy marad az eltérd kor valészintisitése. Hasonld,
platén levd teléres kalcittest a k2 el6fordulds is (1. dbra),
tehdt ez a geometriai helyzet nem egyedi, tobb telér is
topografiailag a forraskup felett jelenik meg.

A szelvény déli szakaszan, a Vendel-haldlan a tridsz
Fédolomit Formadcid kibillentett rétegei egy kozel vizszin-
tes lepusztulasi felszin mentén lenyesddtek. A lepusztulds
jellege és geometridja alapjan trépusi—szubtrépusi tonk-
felszint (etchplaint) kell latnunk a morfolégiai elemben
(MINDSZENTY et al. 1989, KAISER, 1997,). E felszinre telepiil
az eocén mészkd, igy a lepusztulds kora késb-kréta és/vagy
kora-paleogén lehet. A mai morfoléogia és a kozvetlen
kornyék adataibdl vildgos, hogy tobbszor exhumalt s kissé
atalakitott (alacsonyitott) lepusztuldsi felszinnel van
dolgunk (FoDOR et al. 2004). Ilyen, kissé atalakitott kréta-
eocén lepusztulasi felszin a Dunantili-k6zéphegységben
igen gyakran megjelenik (MINDSZENTY et al. 1989, PEcsI
2001). Ami a volgybeli forraskipok szempontjabdl prob-

3. abra. A koves-volgyi forraskup litképe EK-rol nézve. Jol lithatoan a
negyediddszaki volgy oldalaban helyezkedik el

Figure 3. View of the Koves Valley travertine cone looking from NE. Note its
topographic position on the slope of the Quaternary valley
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léma, hogy a trépusi—szubtrépusi tonkfelszineket igen
ritkdn tagoljak a tonkfelszin ald nyulé volgyek. Marpedig
SIKLOSY et al. (2006) ilyet tételez fel a forraskip krétdba
soroldsdval.

A tobblépcsds lepusztuldsi folyamat utolsé fazisaban
johettek 1étre azok a kalcitkavicsok, kalcittoredékek, ame-
lyeket az eocén mészk&ben makroszkoposan és csiszolatban
is lathatunk: konkrétan, a Vendel-haldlan (PALFALvVI 2007), a
tatabanyai Kesel6-hegyen (KERCSMAR 1995, 2004) és
madshol is a Dundntuli-k6zéphegységben. Ezek a kavicsok a
morfoldgiai platét elérd, ma is meglevd telérekbdl szarmaz-
nak. Azonban nem szdrmazhatnak a volgyoldali ,,forraska-
pokbdl”, hiszen azok soha nem voltak és nem lehettek olyan
magasan, mint a k6zépsd-eocénben tormelékforrasul szol-
g4lo, platén megjelend telérek, a kalcitklasztok valédi for-
résai. Igy tehat mind a kréta—eocén lepusztuldsi folyamatok
jellegei és a keletkezett felszinek geometridja, mind a
lepusztulds utolsé eredménye (iiledéke) a telérek kréta—
kozépso-eocén Kkorara igen, a forraskip kréta korara
nem adnak bizonyitékot!

A szerz6k a forraskip volgybeli elhelyezkedését egy
érdekes, de nem aldtdmasztott otlettel kivanjak megoldani.
A szerzok otlete, amely szerint a forrdskip egy barlangban
valt volna ki, nincs megfigyelésekkel aldtdmasztva. A vila-
gon mashol 1étezd barlangi forraskipokra nincs forras-
munka megjelolve, igy azok 1éte, befogad6 kdzete stb. nem
ellendrizhet6 és nem vethetd Ossze a vértesi esettel. Jelen
ismereteink szerint a Morva-karszton lev8 Zbrasovi-
barlangban el&fordulnak kis méretti, felaraml6é melegvizb6l
keletkezett forraskipocskdk (TAKACSNE BOLLNER K. sz6-
beli kozlés). Viszont akkor a Koves-volgynek barlang-
felszakaddsos eredetiinek kellene lenni — ez menti meg a
barlangot a kitoltést6] — az viszont mds formdju lenne.

A ma ismert legnagyobb vértesi barlang, a Ganti-hasa-
dékbarlang sem hosszabb 106 méternél (SziL1 1996). Ez, és
a Kadpolnapuszta korzetében levd levd Jend-lyuk és
Borostyanos-barlang kb. 10 m-es jarata tektonikus repedé-
sek mentén kialakult keveredési korr6zids eredetdi iireg-
rendszek, melyben dsvanyos kit6ltés nincs, iiledékes kitol-
tése jelenlegi ismereteink szerint holocén. A hévizes
keletkezésti Vértessomléi-barlang hasonlé formakincsii
iregeiben viszont kizdrélag barit taldlhaté (TAKACSNE
BOLNER 2003), amely nehezen rokonithaté a forrdskip
kalcitos anyagaval és keletkezése Budai-hegységi analdgidk
alapjan oligo-miocén fedettkarsztos fazis (Krausz 1983,
NADOR & SAspr 1991) soran torténhetett. A Csdkvari-
barlangot formakincse alapjan kis hozamu leszallé vizek
altal médositott hasadékbarlangnak tekinthetjiik.

Hozzatehetjiik a fenti gondolatsorhoz azt is, hogy a cikk
végig felszini forrasmiikodést feltételez; sehol nem jelenik
meg olyan (a lektor dltal mar kifogdsolt) utalds, mennyiben
befolydsolta volna a mért izotdpardnyokat, a leirt folyama-
tokat az a tény, ha nem felszini, hanem barlangi forraskup-
ként (a légkorrel nem szabadon kommunikdl$ térben)
torténik a kivalas.

Paleokarsztos iiregben 1étrejott barlangi képz6dményre
van példa a Vértes E-i részérdl, a tatabanyai Kdlvéria-

hegyrdl, ahol egy egykori iiregben, a kozéps6-eocén
karbondtos iiledékképzédést kozvetleniil megel6z6 id6-
szakban keletkezett vorosbarna szinti cseppkdképzédmény
taldlhaté (KERCSMAR in BUDAI et al. 2008). Az iireget a
megindul6 karbonatos tiledékképz6dés sordn eocén mész-
iszap toltotte ki, ami magaba dgyazva, épségben Orizte meg
az eredeti, fliggd helyzetben maradt cseppkovet. Egy hason-
16 példat SAspr (2006) ismertet a pilisi Strdzsa-hegyr6l.
Vagyis az eocén karbondtos iiledékképzbdést kozvetlen
megel6z6 id6szakban 1éteztek karsztos tiregek. Ezek alap-
jan a szerz6k magyardzatdval egyetértésben elvileg elkép-
zelhetd barlangi forraskip kialakuldsa, de nem a késé-
krétaban, hanem legkordbban is a kozéps6-eocénben. Meg-
jegyezziik, hogy ez magyardzatul szolgdlhat a fluidum
jelentds tengervizzel vald keveredésére, hiszen tengerparti
kornyezetben, illetve tengerkozelben a karsztos rendszerek
pérusviztartalmdra tisztdn tengeri, tengeri és meteorikus
vizzel kevert és tisztdn meteorikus vizzel telitett z6ndk
jellemzéek (Haas 1998). Bar ez a megoldds segitheti a
telérek és a forraskip keletkezésének egységes magya-
rdzatit, de tovdbbra is fenndllnak a jelentSsen eltérd
topografiai helyzetbdl, az esetleges barlangot kitolt6 tiledék
hidnyabdl eredd problémdk, amelyek a forraskup kréta(?)
—eocén kordnak értelmezését igen megnehezitik.

Kogenetikus-e a megfigyelt asvanyegyiittes?

SIKLOSY et al. (2006) a kalcit mellett egyéb jarulékos
dsvanyokat, monacitot, xenotimot, cirkont, rutilt is meg-
figyelt. A szerz6k ezen 4svdnyoknak a magmds eredet
tekintetében nagy jelentséget tulajdonitottak, mivel véle-
ményiik szerint ezek az dsvanyszemcsék mély forrasu flui-
dumra utalnak, kovetkezésképpen a késd-kréta lamprofiros
magmatizmushoz kapcsolhat6k, ami szerintiik szintén bizo-
nyitja a forraskip késo6-kréta(?) korat. A szerz6k azonban
nem részletezik érveiket ennek aldtdmasztdsara, azaz hogy a
felsorolt 4svanyfazisok vajon valéban lamprofiros mag-
mabol szarmaznak-e, és nem adjdk meg a vizsgélt mintdk
mintaszdmdt sem, vagyis nem egyértelm, hogy a jarulékos
dsvanyokat nem a forraskiip kornyezetében talalhat6 voros-
kalcittelérekbdl szarmaz6 mintakbdl irtak-e le? Kibontatlan
marad az a kérdés is, hogy hogyan keriilhettek bele ezek az
dsvanyok a kés6i, hidrotermadlis fluidumokba? Megitélé-
siink szerint az dsvanyegyiittes inkdbb metamorf és grani-
toid képz&dményekbdl szarmazhat, semmint egy ultra-
mafikus lamprofiros magmads k&zetbdl. Elképzelhetd az is,
hogy a toredékes 4svanyszemcsék forrdsa valamelyik
felszini harmad- vagy negyediddszaki tercier iiledék (pl.
bauxit) is lehet. A bemutatott fényképeken és a szovegben
egyarant (IV. tdbla, 2—4) vildgos, hogy legtobbszor szog-
letes, nem sajat alakd dsvanyokrdl van sz6, amint azt a
szerz6k maguk is elismerik: ,,sokszor csak toredékként,
illetve repedéskitoltésben elhelyezkedve taldlhatok™
(SIKLOSY et al. 2006, 376. oldal). Mindez azt sugallja, hogy
a felsorolt dsvanyok tormelékes eredetliek, amelyek egy
felaraml6 oldatba belesodrédhattak vagy a forrdsmészkd
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kivalasa kozben a felszinrdl (pl. lejtémozgéssal vagy szél
altal szallitva) keriilhettek be a kalcitanyagba.

A voroskalcittelérek kora

Az egyetlen hely, ahol a telérek sz{ik idGintervallumba
szorithatdk, a siimegi Sintérlapi-kéfejtd. Itt a kozel fliggs-
leges apti crinoideds mészkd (Tatai F.) rétegeit attorve, a
vizszintes senon {iiledékeket nem érintve jelennek meg
(Haas et al. 1984). Koruk igy albai—coniaci lehet. Ugyan-
akkor, a tobbi esetben csak eocén vagy fiatalabb fedét lehet
igazolni. Az is ismert, hogy az eocén sorozat legalsé rétegei
(breccsa, konglomeratum, Sz&pvolgyi Mészkd, a Tokodi F.
homokkdve) szamos helyen, igy a Budai-hegységben, Gere-
csében, Pilisben és a Vértesben is tartalmaznak athalmozott
voroskalcittelérdarabokat és a voroskalcithoz kothetd
cseppkddarabokat (WEIN 1977, NADOR & SAspr 1991,
KERCSMAR 1995, 2004, SAsb1 2000, 2004, 2006, PALFALVI
2007). Egy helyen (Pilisjaszfalu) oligocén homokkében
talalhatok cseppkokavicsok (SAspr 2000). gy a legtobb
esetben csak ,,kés6-kréta—kora-paleogén” vagy ,.kés6-kréta—
kora-eocén” intervallum adhaté meg a telérek és az eset-
legesen hozzdjuk kothetd cseppkovek keletkezési idejeként.
A voroskalcittelérek korbeli bizonytalansdgat tovabb
erdsiti, hogy a Koves-volgy kornyékén levs hosszi telérben
(és mas vértesi el6forduldsokndl) a voroskalcit mellett, a
kalcittal véltakozva iiledékes lamindk figyelhet6k meg.
Ezek anyaga makroszképosan vords, sdrgds aleurolit,
agyag. Nem oldja meg a kérdést a kalcit voros szinének
eredetvizsgdlata sem, mivel NEMETH (2006) TDK kutatdsai
szerint a voros szint a kalcitkristdlyok mikronovekedése
kozbeni sziinetben, a kalcitkristdlyokat bevond vas-oxid
okozza, ami alapjan felvethetd az tiledék és a vas-oxid film
kréta vagy eocén bauxittal, bauxitos agyaggal val6é kap-
csolata.

A kor pontos ismeretének abbdl a szempontbdl van
jelentdsége, hogy milyen magmds esemény hozhaté kap-
csolatba a telérekkel. A leginkabb ,,gyanusitott” lamprofiros
magmatizmus teléreinek kora a Velencei-hegységben,
GYALOG & HORVATH (2004) Osszesitésében 77,6+3 M év
(BALOGH et al. 1983), 69 M év, (HORVATH et al. 1985a, b) és
60 M év (BAGDASZARJAN 1989). Ez az intervallum (vagy
akdr a legpontosabban megadott legid&sebb kor) nem fed 4t
a siimegi telér kordval, anndl fiatalabb. Ezt a tényt érdemes
figyelembe venni az analdgia keresésénél, és a telérek
kordnak megaddsandl, még ha a K/Ar kormeghatdrozds
hordoz is némi bizonytalansigot.

A geokémiai korrelaci6 kérdése

Felvetddik az a kérdés is, hogy helyes-e a forraskip
kalcitja és édesvizi mészkove, valamint a foldtani érvek
alapjan kés6-kréta—kozépsé-eocén voroskalcittelérek kora
kozti geokémiai eredmények alapjan feldllitott korrelacié?
A kérdéskor részletes vitdja nélkiill néhany gondolatot

vetiink fel. SIKLOSY et al. (2006) szerint a korreldcié alapjaa
forraskip kalcitjainak és a kés6-kréta—kozépsb-eocén koru-
nak tarthat6 voroskalcittelérek O® és CB stabilizotop-
ardnydnak egyezése, ami véleményiik szerint azonos gene-
tikaja kialakuldst jelez, amelyen beliil eltérés esetleg a
kivalasi hémérsékletben lehet. Logikusnak tlinik tehat a
kovetkeztetés, hogy az azonos stabilizotép Osszetétell és
genetikdju kalcitok azonos korudak.

Véleményiink szerint azonban SIKLOSY et al. (2006)
altal kozolt geokémiai adatok nem igazoljak ezt az allitast,
s6t éppen hogy az adatok alapjan a forraskup kalcitjainak és
a voroskalcitteléreknek kiilonbozdségét dllapithatjuk meg.
A szerzdk éltal kozolt adatokbdl és DEMENY & KAZMER
(1994) és DEMENY et al. (1997) vizsgélataibdl jol kitiinik,
hogy a Siimeg és Tatabanya kornyékén taldlhaté voroskal-
cittelérek mintdinak 380 és 8°C értékei (6'*0=26-27%o,
¥ C=-9-1%0) magasabbak, mint a forraskip hasonlé 5O
és OBC stabilizotdp értékei (880=23,2-25,5%0, d"C =
-10,6— —5,8%0). Mindezeket figyelembe véve és a szerz&k
altal felallitott geokémiai modell alapjan jol elkiiloniil
egymdstdl a magmatogén primer vizbdl kivélt siimegi és
tatabanyai mintacsoport, és a modell alapjan, de a szerzék
altal eleve kizartan jelentSs tengervizet is tartalmazhat6
(KercsMAR et al. 2007), kérdéses fluidumbdl kivalt
forraskip mintdinak csoportja. SIKLOSY et al. (2006) 4ltal
kozolt adatokbdl leginkdbb az tiinik ki, hogy a forraskup és
a voroskalcittelérek kialakuldsa nem kapcsolhaté azonos
eredetii oldatokhoz, ezdltal a forraskup képz6désének kora
nem pdrhuzamosithaté a voroskalcittelérek koraval. Ezt
figyelembe véve, a szerzdkkel ellentétben KERCSMAR et al.
(2007) nem zérja ki a tengeri-, és meteorikus freatikus
kevert z6nds porusviz jelenlétét, ami ugyan a késSbbiekben
megoldand6 geokémiai és 6skornyezeti problémakat ered-
ményez, de felveti az eredeti fluidum paleogén magma-
tizmushoz kot6désének lehet6ségét is, mint lehetséges
magyarazatot a kalcitkivalasi fazisok kiilonbozéségére.

Bér a tengerviz jelenléte megoldandé geokémiai és
Oskornyezeti problémdkat vet fel, az adatokbdl jol kive-
hetéen a forraskip kalcitja és a voroskalcittelérek nem
azonos genetikdhoz kapcsolddnak, ezdltal a forraskup kora
nem parhuzamosithaté a voroskalcittelérek kordval.

A szerz6k részletes nyomelem Osszetételadatokat is
kozolnek, amelyeket szintén felhaszndlnak kovetkezte-
tésiik levondsaban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az
elemek tobbsége esetében a koncentraciéértékek az alkal-
mazott analitikai médszer kimutatdsi hatdranak kozelében
vannak, azaz Ovatossdggal kezelhet6k. Ugyancsak
problémat vet fel, hogy nincsenek 6sszhangban SIKLOSY et
al. (2006) I. tablazataban k6zolt adatok a 3. abran bemu-
tatott nyomelem-eloszlasi gorbékkel (azaz az eloszldsi
gorbék nem a kozolt mintdk adatait tartalmazzak)! Az 1.
tablazatban k6zolt adatok alapjan csupan egy minta mutat
némileg magas U-tartalmat (2.9 ppm), ami azonban
konnyen szdrmazhat a kordbbiakban felsorolt jarulékos
asvanyokbol is. Azaz, az amigy nyomelemszegény kalci-
tokban fellép6 pozitiv U-anomadlia esetleges, alapvetSen
attdl is fiigg, hogy az elemzett mintdba keriil-e bizonytalan
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eredeti jarulékos dsvdnyszemcse! Osszességében gy
véljiik, hogy a nyomelemadatokbdl komolyabb kovetkez-
tetés nem vonhato le.

Osszefoglalas
Osszegezve kritikdnkat, megallapitjuk, hogy a vértesi

Koves-volgy kornyékének hosszan elnyildé vordsbarna,
sziirkésbarna, vorosesfehér kalcitjai telérként jelentek

nem iddsebb siillyedékbe torkollnak, a kalcittestek nem
késo-kréta(?) kortak. A korbeli azonositidsra a geo-
kémiai adatok sem alkalmazhatok, mivel az édesvizi
mészk$ jarulékos elegyrészei nem annak f& képzddési
idejével egykoruak. A forraskupok esetleg a kozépso-
eocén elején egy tengervizhez kozeli barlangban kelet-
kezhettek, de minden valdszinfiség szerint a negyed-
id8szaki (pliocén?) forrastevékenység PEREGI & KORPAS
(2002) és SIKLOSY et al. (2006) 4ltal felismert szEép példait
lathatjuk benniik.

meg a kréta és/vagy eocén szerkezetalakulds (és a val6-
sziniileg kapcsolddé magmatizmus) folyomdnyaként.
Esetleges feszini kapcsolatuk lepusztult a komplex kréta—
kozépsb-eocén tropusi—szubtropusi tonkosodési folya-
matok sordn, tormelékeik bekeriiltek a legidésebb fedd, a
Sz6ci Formacié mészkovébe. Mivel a forrdskipot alkotd
édesvizimészkbtestek messze a kréta—kora-eocén lepusz-
tuldsi felszin alatt, egy olyan (pliocén?)-kvarter volgy
oldaldban jelennek meg, melyek egy késé-miocénnnél

Koszonetnyilvanitas

A vitacikk megirdsdnak alapjaul szolgdlé vértesi
szerkezetfoldtani kutatdsokat a T 42799 szami OTKA
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Végjegyzet
A vitacikk megirdsa kdzben elhunyt KorrAs Ldsz16, a vitatott eredményii dolgozat egyik szerzdje. Bar nem értiink egyet
minden kovetkeztetésével, de jelentds szakmai munkdjanak e vitairattal is emléket kivanunk éllitani.



