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Abstract

Characteristics of the Middle Triassic sequence of the western Mecsek Mts

The most recent mapping project of the western margin of the Mecsek Mts put the Middle Triassic lithostratigraphy in a
new perspective. The Kdn Dolomite Formation above the “Muschelkalk™ sequence (Lapis and Zuhdnya Limestone) is
overlain by bituminous limestones and marls characterized by oolitic bioclastic intercalations and lenses. This unit is
considered to be in a normal stratigraphic position in the upper part of the Middle Triassic succession between the Gorica
Valley and Hetvehely. Due to its sedimentological features, facies and stratigraphic position this limestone can be correlated
with the Kisrét Limestone of Misina (central part of the Mecsek) and with the Templomhegy Formation of the Villany Hills.
Its supposed age is late Ladinian. Based on transitions of the coeval facies and the trend of their thicknesses the Middle
Triassic of the Gorica area shows transitional features between the central part of the Mecsek Mts and Villdny Hills.

Keywords: Middle Triassic, stratigraphy, facies analysis, Muschelkalk

Osszefoglalds

A Mecsek nyugati peremének legutdbbi foldtani térképezése ij megvildgitdsba helyezte a Nyugati-Mecsek kozépsd-
tridsz rétegsoranak litosztratigrafiai tagolasat. A mecseki ,,muschelkalk” rétegsora (a Lapisi és a Zuhdnyai Mészkd)
folott telepiilé Kani Dolomit fedjében ooidos, biogén rétegeket és lencséket tartalmazd, bitumenes mészkovet térké-
peztiink a goricai volgy és Hetvehely kozott (,,fed6 mészkd”), amelyet a kozéps6-tridsz rétegsor normdlis telepiilési
helyzetben 1€v6 felsé szakaszaként értelmeztiink. Szedimentoldgiai bélyegei, faciese és telepiilési helyzete alapjan a
,.fed6 mészkovet” korreldltuk a Misina kornyéki Kisréti Mészkovel, illetve a villanyi Templomhegyi Formacié alsé
szakaszdval, és azt a Kisréti Mészkobe, feltételesen a ladin emelet fels6 részébe soroltuk. A goricai teriilet kozEépso-tridsz
rétegsorat atmeneti jelleglinek tartjuk a Mecsek kozponti és a Villanyi-hegység kozépso-tridsz kifejlédési teriilete kozott
az egymassal heteropikus litolégiai egységek faciese és vastagsdga alapjan.

Tdargyszavak: kozépso-tridsz, rétegtan, fdacieselemzés, ,,muschelkalk”

Bevezetés

A Mecsek nyugati peremén 1€v6 goricai teriilet részletes
foldtani térképezésére a Bodai Aleurolit Formaci6 kozéptavi
kutatdsi programjanak 1. fazisa sordn, 2004-ben kertiilt sor. A
térképezési teriilet a Mecsek és a Zselic hatdran talalhat6. A
foldtani térképezésnek az volt a célja, hogy a Hetvehely—
Magyarszéki szerkezeti 6vt6l ENy-ra 16v6 teriilet (1. dbra)
foldtani felépitésérdl a korabbindl pontosabb kép alakuljon ki
(KoNRAD, in KovAcs L. szerk. 2003). A foldtani felvétel
1:10 000-es méretardnyban tortént. A jelen cikk targyat ké-

P

pezd, a Biikkosdi-volgytl ENy-ra 16v6 teriiletrész kozépso-

tridsz képzédményeinek térképezésében a kovetkezé geo-
16gusok, geografusok vettek részt: ALBERT Gaspar, BUDAI
Tamds, CSILLAG Gabor, HALASZ Amadé, KERCSMAR Zsolt,
KONRAD Gyula és TOROK Patrik.

A kutatas el6zményei

A goricai teriiletet VADASZ (1935) 1:75 000 méretaranyu
térképe is dabrdzolja, amelyen azonban a kozépsd-tridsz
karbondtos képz&dmények kibivasai szerkesztési hiba

Py

kovetkeztében — ,,permi voros homokkd™ mindsitést kaptak.
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1. abra. A Nyugati-Mecsek szerkezetfoldtani térképe a vizsgalt teriilet feltiintetésével (KONRAD & SEBE in prep.)

1 — Neogén képzoédmények — 2 — jura-kréta képzédmények, 3 — tridsz képzédmények, 4 — paleozoos képzédmények, 5 — szinklinalis tengely, 6 — antiklinalis tengely, 7 — észlelt
elsorendu szerkezeti elem, 8 — szerkesztett elsérendii szerkezeti elem, 9 — észlelt masodrendu szerkezeti elem, 10 — szerkesztett masodrendi szerkezeti elem, 11 — észlelt harmadrendi
szerkezeti elem, 12 — szerkesztett harmadrendu szerkezeti elem, 13 — oldaleltolodas, 14 — feltolodas, 15 — hivatkozott mélyfuras, 16 — a goricai teriilet hatara

Figure 1. Tectonic map of the western part of the Mecsek Mts showing the investigated area (KONRAD & SEBE in prep.)

1 — Neogene formations, 2 — Jurassic-Cretaceous formations, 3 — Triassic formations, 4 — Palaeozooic formations, 5 — syncline axis, 6 — anticline axis, 7— measured first order tectonic element,
8 — compiled first order tectonic element, 9 — measured second order tectonic element, 10— compiled second order tectonic element, 11 — measured third order tectonic element, 12 — compiled
third order tectonic element, 13 — stike-slip fault, 14 — overthrust, 15 — cited drilling, 16 — contour of the Gorica area

Ez a hibds besorolds szerepel Magyarorszag 1:300 000 mé-
retardnyd foldtani térképén is (BALOGH K. et al. 1956). Az
otvenes évek végén és a hatvanas évek elején a PUV (Pécsi
Urdnbdnya Villalat) folytatott geofizikai kutatdsokat,
amelyek eredményei alapjan BARANYI (1959, 1961) megélla-
pitotta a teriilet szerkezeti hatdrait. Felismerte a Holl6-
fészektdl északra hizodo, K—Ny-i csapdsu, tobb szdz méteres
elvetési magassdgu normadl vetdt €s azt a koriilményt, hogy a
teriilet perm rétegsora vékonyabb kifejlddésti a nyugat-
mecseki boltozatéhoz képest. A geofizikai kutatdshoz kap-
csolddva, illetve azt kovetve 1961-ben 1:25 000-es méret-
ardanyu foldtani térképezést végeztek (WEBER 1962), majd
1961 és 1966 kozott tiz kutatofirdst mélyitettek le (Gori-
ca—1-10). A teriilet tovabbkutatdsi terve (SZEDERKENYI &
VIRAGH 1967) alapjdn 1968-ban mélyiilt a Gorica—18 furas.
Az évtizedes goricai kutatds az antiklindlis teriiletén ismert-
nél joval vékonyabb, és kevesebb ércindikdciét tartalmazé
K&vagoszolosi Homokkovet tart fel, ezért a kutatds folyta-
tasat felfiiggesztették.

A Mecsek tridsz képzddményeinek monografidjat NAGY
E. 1968-ban jelentette meg. Ebben ismertetett néhany
el6forduldst a goricai teriiletrdl is, de annak a Kozépso-
Mecsektdl eltérd jellegét nem targyalta.

1978-81 kozétt a MAFI és a MEV egyiittmiikodés kereté-
ben TOROK K., majd DoBosI 1. €és KONRAD GY. (KONRAD &

KoNRADNE DoBost 1980) folytatott 1:10 000 méretardnyu fold-
tani térképezést a teriileten. Ennek sorédn felismerték a Nyugat-
Mecsek kozéps6-tridsz rétegsordnak villdnyi-hegységi vona-
sait, tovabba a teriilet szerkezetét meghatdroz6 {6 tektonikai
elemeket (CHIKAN & KONRAD 1982, CHIKAN et al. 1984).

A nyolcvanas években diszit6kd-kutatds keretében
mélyitettek furdsokat a Tubesi Mészkd lilafoltos valtoza-
tanak felderitéséhez (BARABAS & VAGO 1990). A teriilet ta-
gabb kornyezetének megismerése céljabol firta le a MEV a
Szentkatalin Szk—1 és a Huszt6t Hu-2 fiirdst, amelyek fel-
tartdk a tormelékes fels6-tridsz rétegsort és annak fekiijét
(WEBER 1990).

A kilencvenes években TOROK (1993, 1997, 2000) a
Mecsek és a Villanyi-hegység rétegsordnak a karbonitos
germdn tridsz kifejlodésekkel analdg, vihar uralta egyen-
lejtes rdmpa facieseit, mig KONRAD (1990, 1997, 1998) a
Zuhdnyai Mészkd lejt6faciesét és a Csukmai Dolomit lofer-
ciklusos karbondtos platform eredetét ismerte fel és vizs-
gdlta részletesen.

Gorica kornyékének foldtani helyzete

A Gorica kornyékén felszinre bukkand alaphegységi
rétegsor — amely kizdrdlag kozEépsd-tridsz karbonatokbodl
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épiil fel — ahhoz az EK-EEK-i d6lésti monoklinlis szerke-
zethez tartozik, amelyet a Hetvehely—Magyarszéki szerke-
zeti zéna (WEBER 1977) vélaszt el a k6vagosz6l6si antikli-
nalis északi szarnyatdl (1. dbra). Eszaki hatéra a Bakdcai-
torés. Nyugat felé az alaphegység felszine meredeken lejt,
ezért a miocén iiledékek alatt egyre idésebb tridsz és perm
képz&dmények taldlhatok, majd Nyugotszenterzsébetnél a
granit is megjelenik a felszinen. Eszakkelet felé — a
rétegddlésnek megfeleléen — egyre fiatalabb tridsz kép-

z6dmények kovetkeznek: a Szentkatalin Szk—1 firds a
miocén rétegek alatt felsé-tridsz Karolinavolgyi Homok-
kovet ért.

A goricai monoklindlis minden bizonnyal a kévago-
sz0616si antiklindlis szerkezet nyugati folytatdsanak északi
szarnya. Annak tengelymenti 6vét6l a Hetvehely—Magyar-
sz€ki szerkezeti zona vélasztja el, amelynek délkeleti d6lési

sikjai mentén feltolddas, illetve feltolodds osszetevdjl balos
eltolddas tortént (KONRAD & SEBE in prep.). Az alaphegy-
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2. abra. A goricai teriilet észlelési térképe a triasz alaphegység kibuvasaival (ALBERT, BUDAI, CSILLAG, HALASZ, KERCSMAR, KONRAD és
TOROK felvétele alapjan) és a teriileten mélyiilt firasok feltiintetésével

Jelmagyarazat: 1 — bitumenes mészko (T, , = Kantavari F., Kisréti Mészké T.), 2 — pados dolomit (%, T, = Csukmai F., Kani Dolomit T.),
3 — gumos-flazeres mészko (“T, = Zuhanyai Mészko F.), 4 — pados-lemezes mészké (T, = Lapisi Mészko F.), 5 — megallapitott feltolodas

Figure 2. Geological map of the Gorica area showing the outcrops of Triassic formations and the boreholes
Legend: 1 — bituminous limestone (*',T,_, = Kantavdr Fm, Kisrét Limestone Mb), 2 — bedded dolomite (‘,.T, = Csukma Fm, Kdan Dolomite Mb), 3
— nodular, flaser-bedded limestone (:T, = Zuhdnya Limestone Fm), 4 — bedded-laminated limestone ('T, = Lapis Limestone Fm), 5 — overthrust



122 KoNRAD Gyula, BupAl Tamds: A nyugat-mecseki kozépso-tridsz kifejlodési sajdtossdagai

ségirétegsor azonos a Nyugati-Mecsek rétegsoraval, azzal a
kiilonbséggel, hogy a Kévagdsz6losi Homokkd és — a
szeizmikus szelvények alapjan feltételezhet6en — az anndl
1d6sebb perm formacidk is vékonyabbak és medenceperemi
kifejlédéstiek. A goricai szerkezetet felépité alaphegységi
képz6dmények hasonld kifejlédésben ismertek a Bako-
cai-toréstSl E-ra 16v6 teriilet aljzatdban is (Gélosfa Gf-1
furas).

A Nyugati-Mecsek és a Zselic hatdran 1év6 goricai terii-
leten a tridsz alaphegység csak a mély, bevagddo volgyek
mentén tarul fel a fedShegységet alkoté miocén és negyed-
id6szaki iiledékek aldl. Ezek kozé tartozik a Biikkosdi-viz
vizgyiijté teriiletéhez tartoz6, EENy-DDK-i irdnyt goricai
Rék-volgy, valamint az attél K-re 1év6 Kani-volgy keskeny
vizmosdsokbdl és mellékvolgyekbdl felépiilé bonyolult
rendszere.

A Rak-volgy mentén felszinre bukkané alaphegységet
kozépso-tridsz karbonatos kézetekbdl felépiils, EK felé 20-
30°-os d6lést rétegsor alkotja (2. dbra), amelyre als6-mio-
cén terresztrikus durvatdormelékes Osszlet telepiil (Szaszvari
F.). A teriilet tilnyom6 részét kiillonbozd faciesti kvarter
képz&dmények (16sz, lejt6tormelék, patakhordalék stb.)
fedik. A tridsz képz6dmények altaldban a volgyek és vizmo-
sdsok egyenes szakaszain bukkannak ki, mig a févolgy E-i,
illetve a mellékvolgyek EK és DNy felé szétsepriiz6d6 agai
amiocén laza tormelékes Osszletet tarjak fel. A volgyek és a
vizmosdsok bevdg6dasa a miocén 6sszletben meglehetésen
erbteljes, az a folott telepiils 16szt a volgyf6k azonban
mindossze néhany méter vastagsagban tarjdk fel.

A kozépso-triasz képzodmények jellemzése

A Rék-volgy mentén felszinre bukkand kozépso-tridsz
képz6dmények viszonylag jol feltartak, az egyes litosztra-
tigrafiai egységek (3. dbra) kontaktusa azonban az esetek
tobbségében nem észlelhetd a teriilet fedettsége miatt.

Lapisi Mészké Formdcio

A Rak-volgyben feldrulé rétegsor legidésebb tagjat a
Lapisi Mészk6 Formacié képviseli, amely a patak medré-
ben tobb szdz méter hosszan bukkan felszinre. Pados, vas-
tagpados, szildnkos torésti mikrit. Sotétsziirke, egyes szin-
tekben sziirke és lildssziirke lamindk véltakozasaval. Bitu-
menes, vékonyan rétegzett, erSteljesen bioturbdlt és ha-
ranthasaddsos rétegtagjai a Sormds- és a Goricai-patak
Osszefolydsandl 1évé felhagyott kdfejtében tanulmanyoz-
haték a legjobban, ahol egyes rétegkstegeken beliil csu-
szamldsos eredeti atektonikus gytir6dések is megfigyel-
hetSk (1. tdbla, 1.). Egyes szintjeiben crinoideds kalkarenit-
rétegek, illetve lencsék telepiilnek kozbe (Dadocrinus gra-
cilis), amelyek vihariiledékként értelmezhetdk. Jellemzd
Osmaradvanyai a kagyldk (Entolium discites, Gervilleia
goldfussi, Lima striatula, Unionites fassaensis), bizony-
talan besoroldsu csigdk, brachiopodak (Aulacothyris an-

gusta, Mentzelia mentzeli), valamint Ophiuroidea és
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3. abra. A goricai teriilet kozépso-triasz képzédményeinek rétegoszlopa
Jelmagyarazat: 1 — dolomit, 2 — mészkd, marga, 3 — rauwacke, 4 — zoldagyag, 5 —
crinoidea, brachiopoda, 6 — csiga, kagylo, 7 — breccsa, plasztoklaszt, 8 — bioturbacio,
ooid, 9 — haranthasadasos tiledékszerkezet, szaradasi szerkezetek, 10 — tektonikai hatar

Figure 3. Straigraphic column of the Middle Triassic formations of the Gorica area
1 —dolomites, 2 — limestones, marls, 3 — rauhwacke, 4 — green clay, 5 — crinoids, brachiopods,
6 — gastropods, bivalves, 7 — breccia, plastoclast, 8 — bioturbation, ooid, 9 — sigmoidal joint
structure, desiccation structures, 10— tectonic contact

Rhizocorallium maradvanyok (KONRAD & KONRADNE
DoBos11980).

Zuhdnyai Mészko Formdcio

A Zuhdnyai Mészk6 Formdacié alsé szakaszat jol
rétegzett, vékonyréteges, hullimosan hajladozott rétegek
mentén elvalo, sotét barndssziirke mikrites mészkd alkotja
(I. tdbla 2.), amelyben kozbeteleptilésként brachiopoda-
lumasella rétegek jelennek meg (f6ként Coenothyris vul-
garis, tovabba Mentzelia mentzeli és Tetractinella trigo-
nella). Ratelepiilése a Lapisi Mészkdre nincs feltdrva. A
formaci6 rétegsorat a Goricai-patak medre tobb szakaszon
tarja fel. Kozepesen—jol rétegzett, sziirke, margabetelepiilé-
sekkel tagolt gumds, bitumenes mikrites mészks, mészko-
gumds mészmadrga alkotja, amelyben gyakoriak a biogén
mészké (brachiopoda kokvina, crinoideds kalkarenit
Dadocrinus gracilis és Encrinus lilitformis fajokkal) kozbe-
telepiilések (KONRAD & KONRADNE DoBosI 1980). Innen
keriilt el6 bel6le egy ammonitesz is, amelyet DETRE (1979)
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Paraceratites binodosusnak hatdrozott. Altalaban vastagré-
teges—vékonypados, de vastagabb padok is el6fordulnak
benne (elsGsorban a formacio felsé szakaszan).

Csukmai Formdcio, Kdani Dolomit Tagozat

A Kani Dolomit a Hideg-4rok és a Rdk-volgy eldgazdsa
kornyékén valtja fel a Zuhdnyai Mészkovet (2. dbra). A
formacié alsé szakaszat rosszul rétegzett, vagy tomeges
dolomit- és mészkdbreccsa alkotja, amelynek iireges-lika-
csos méllott felszinti sziklasora csapds mentén tobb szdz
méteren kovethetd a Hideg-drokban. A szogletes mészko-
és dolomitklasztok vords, voroses sziirke dolomitba, vagy
fehér, druzds kalcitba 4gyazédnak. Hasonl6 képz&dményt
emlitett a Zuhdnyai Mészkd és a Csukmai Dolomit hataran
NAGY E. & NAGY . (1976) a Villanyi-hegységbdl, tovabba
CHIKAN & KONRAD (1982) a Kéni-volgy torkolatdndl 1év6
tutbevdgdsban, ahol a Zuhdnyai Mészkd egyenetlen, ero-
ziés felszinére éles hatdrral telepiil a Kéani Dolomit
(KONRAD 1997), als6 szakaszan sztromatolitrétegekkel (1.
tdbla, 3.).

A Goricai-patak volgyének rétegsordban feljebb a dolo-
mit jol rétegzett, pados vagy vastagréteges. Sziirke, lilds-
vagy vorosessziirke. K6zép- vagy finomszemcsés dolopatit,
tobbnyire enyhén bitumenes. A formacié kozépsd szaka-
szan jellemz6 a sima réteglapok mentén elvald, jol rétegzett
dolomitra a rétegek ivben enyhén hajlott jellege. A Rék-
volgy Ny-i vizmosdsdban a formacio fels6 szakaszan 1-2 cm
vastag zoldagyagrétegek telepiilnek a dolomit padjai kozott
(I. tdbla, 4.). Ezt a zoldagyagot WEBER (1965) vulkani
eredetinek tartotta, értelmezését azonban az djabb vizs-

P

gélatok nem erdsitették meg (1. késobb).

,, Fedo mészkd™”

A Kiéni Dolomit EK felé d616 rétegsorétol d6lésiranyban
mészkS bukkan ki a goricai volgyrendszer tobb szakaszan,
amelyet kisebb felhagyott fejtések is feltarnak a Rudolf-forrds
és a Macska-godor kornyékén (a két formdcid telepiilési
kontaktusa nincs feltarva). Altaldban pados—vastagréteges
elvaldsu, de a rétegeken beliil vékonyréteges—lemezes szerke-
zet véltakozdsa jellemz8. A lemezes szerkezetli rétegeket

4. abra. A Kani Dolomit folotti ,fedé mészké” jellegzetes mikrofacies-tipusai (foto és leiras PIRos 2004 alapjan)
a) Ooidos packstone és mudstone laminak érintkezése sztilolitos felszin mentén, b) ooidos packstone, c) pelletes wackestone iranyitottan elhelyezkedd kagylohéjakkal, d) wackestone
csiga-, kagylo és brachiopoda metszetekkel. a,b: Gorica, Macska-godor, ¢: Kan, Szunyog-volgy, d: Hetvehely, Kani-volgy

Figure 4. Characteristic microfacies types of the limestone overlying the Kan Dolomite (description and photo PIRos 2004)
a) Qoidic packstone and mudstone laminas separated by stylolitic surface, b) ooidic packstone, ¢) peloidal wackestone with oriented bivalve shells, d) wackestone with gastropods, bivalves and

brachiopods. a,b: Gorica, Macska-godor, c: Kan, Sziinyog Valley, d: Hetvehely, Kan Valley
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sotétsziirke szilankos torésd mikrit, a lemezes szerkezetet
nem mutatd rétegeket vildgossziirke, egyenetlen torésti
biodetrituszos mikropatit alkotja (4. dbra, a). Utébbira jelem-
z06 az apré, 1 mm koriili ooidok tomeges megjelenése (4.
dbra, b). Mindkét kifejlédés enyhén bitumenes.

A rétegsor fels6bb szakaszan a pados mészkd biogén
kalkarenitjében jellemzéek a plasztoklasztok. A mészkd-
rétegsornak ezen a szakaszan kb. 1-2 m vastagsagban koz-
betelepiil egy lemezes elvalasu, ,teepee-szerli” szerkezettel
jellemzett, mézsdrga kalcitbdl és sejtiireges pados rauwacke-

Hasonl6 rétegsor nyomozhat6 a Rak-volgytdl K-re 1évo
Sztinyog-volgyben (CSILLAG 2004), ahol a rauwacke fol6tti
pados—gumds mészké vékonyréteges margabetelepiilések-
kel valtakozik, néhol kagylokbdl és tornyos csigakbodl 4llé
lumasellaval (4. dbra, c).

A Kani Dolomit folotti mészkd rétegsora Hetvehely és
Kéan kozott is nyomozhatd, néhany izoldlt kisebb feltards
alapjan. A Kéni-volgy K-i oldalan a pados dolomit felett j6l
rétegzett, vékonyréteges—lemezes, bitumenes sziirke mészké
és marga telepiil, ooilitrétegekkel és mollusca-lumasellaval
(4. dbra, d és . tabla, 6). A Hetvehely északi sz€lén 1évo Hét-
méh-volgyben a csigdk crinoideds kalkarenitben fordulnak
eld, a kozbetelepiilé margara Lingula lenyomatok jellem-
z6ek. Ugyanitt még meghatdrozatlan gerinces csontok is
eldkertiltek.

A Kéni Dolomitra telepiil6 mészkében megfigyelhetSk
olyan {iiledékszerkezetek, amelyek hasonléak a Lapisi
Meészkore jellemzé hardnthasaddsos rétegekhez. Leggya-
koribb faunaelemei a csigak (/. tdbla, 6.).

Rétegtani elemzés, korrelacio

Litosztratigrdfia

A goricai patakvolgyben feltart alaphegységet EEK felé
dol6 kozépso-tridsz rétegsor épiti fel, azon beliil azonban
rétegismétlédések ismerhetéek fel. Az alaphegység legjelen-
tésebb tektonikai eleme ezek koziil az a feltolédas (CHIKAN &
KONRAD 1982), amelynek D-i szdrnydn Zuhdnyai Mészkd
bukkan ki a Lapisi Mészkd ,fekiijében” a patakvolgy D-i
szakaszan (3. dbra), és amelyet a Gorica G—7 furds is hardntolt.

A 2004. évben végzett térképezés soran gyanuként me-
riilt fel, hogy a Kéani Dolomit f6lotti ,,fedé mészks™ is tek-
tonikus helyzetben van és a kozépso-tridsz rétegsor vala-
melyik id6sebb tagjdval (a Lapisi vagy a Viganvari Mészké-
vel) azonosithatd, amely DNy-i vergencidju feltolédéssal,
csapas mentén érintkezik a Kédni Dolomittal. Tektonikus
értelmezést (igaz, hogy oldaleltolédést) tiikkroz WEBER
(1965) térképvazlata is, amely alsé-anisusiba sorolt mész-
kovet dbrazol a dolomit fol6tt a patakvolgy EK-i 4gaban. A
rétegsor tektonikus ismétlédését feltételezte CHIKAN &
KONRAD (1982), akik a hetvehelyi Hétméh-volgyben kibuk-
kan6é mészkovet a fels6-campilibe soroltdk (=Viganvari
Mészkd), amely csapds mentén a fels6-anisusi dolomitra
(Kéni Dolomit) tolédott fel DNy felé. A legut6bbi felvétel

soran ugyancsak felmertilt a tektonikus ismétlédés gyantja
egy kisebb mészkdtest esetében (Bupar 2004), amelyet a
Kani Dolomit elterjedési teriiletén beliil, a Rdk-volgy és a
Macska-godor torkolatandl sikeriilt kitérképezni (3. dbra).
A teriilet fedettsége miatt azonban nem donthetd el ennek a
mészkdtestnek telepiilt vagy tektonikus helyzete.

Jelen allaspontunk szerint a Kani Dolomit f616tt telepiilt
helyzetben jelenik meg a ,,fed6 mészk6”. Ezt arra alapoz-
zuk, hogy a két formacié hatdra mentén tobb kilométer
hosszan (Goricatl Hetvehelyig) teljesen azonos képzdd-
mények érintkeznek egymadssal, ami tektonikus kontaktus
esetén nem valdszinli. A normadlis konkordans telepiilést
tamasztja ald szerintiink a goricai teriilettl E-ra mélyiilt
Szentkatalin Szk—1 és a Huszt6t Hu-2 firds is, amelyek
rétegsorat WEBER (1990) kozolte. Mindkét firds mészkovet
tart fel a tormelékes felsG-tridsz (WEBER szerint nori korud)
rétegsor fekiijében, amely véleményiink szerint azono-
sithatd a Kani Dolomit folotti ,,fed6 mészkGvel” annak
ellenére, hogy a firdsok nem érték el a mészkd fekiijét. A
Szentkatalin Szk—1 furdsban 40,8 m furt vastagsagban fel-
tart rétegsor alsé 25,4 m vastag szakaszat autigén breccsds
és biogén mészkd, mig felsd szakaszat mészmarga, mészkd
és dolomitrétegek valtakozdsa alkotja. Hasonld kifejlodést
a Huszt6t Hu-2 firds 52,3 m vastagsdgban feltart rétegsora.
A makrofaundban kagylék domindlnak (Myophoria, Ger-
villeia, Pleuromya), emellett halpikkelyek, csontok és fogak
keriiltek el6. BONA (1995) palinolégiai vizsgdlatai szerint a
Husztét Hu-2 frds altal hardntolt rétegsor a felsé-ladinba
sorolhatd, de dtnyulhat a karni emelet alsé részébe is.

A goricai teriilet kozéps6-tridsz rétegsordnak tdvolabbi
rétegtani korreldcidjdra ad lehetdséget a Mecsek kozépso
teriiletén mélyiilt Vagotpuszta Vp-2 furds szelvényével
torténd egybevetés. A WEBER (1978) altal ismertetett ré-
tegsor alsé szakaszdt alkotd, zoldagyag betelepiilésekkel
tagolt fels6-anisusi dolomit a Kéni Dolomittal azonosit-
hat6 (vastagsdga ezen a teriileten nem ismert, mivel a firds
ebben dlltle). Az e folott telepiild 6 m vastag biogén, csiga-
vazak tomegét tartalmazé mészkd és marga, véleménytink
szerint a goricai teriilet ,,fed6 mészkovével” parhuzamo-
sithat6. Fed6jében szenes agyag, majd lemezes fekete mar-
ga telepiil, amelyet (WEBER véleményével dsszhangban) a
Kantavari Formdciéba sorolhatunk. A vagotpusztai réteg-
sor csigds mészkove — a telepiilési helyzete alapjan — a
Misina kornyékére jellemz6 Kisréti Mészk&vel lehet ana-
16g. Att6l ugyan a nagy onkoidok hidnya megkiilonbozteti,
de a Trigonodus kagylok tomeges megjelenése alapjan
megalapozottnak tekinthetd a rétegtani azonossiag (5.
dbra).

A goricai teriilet anisusi—ladin 0sszlete azonban nem csak
a Mecsek kozépso részével, hanem a Villanyi-hegység felé is
korrelalhat6 (CHIKAN & KONRAD 1982). A villanyi Templom-
hegy E-i oldaldn 1év6 kéfejté (RALISCHNE 1985, 1987) és az
annak udvardban mélyiilt Villany V-6 furas rétegsora szerint a
Csukmai (= Kani) Dolomitra telepiilé6 Templomhegyi Dolo-
mitot pados meszes dolomit, dolomitos mészké és lemezes
dolomarga valtakozdsa alkotja (NAGY E. & NaGy 1. 1976),
Lingula- és mollusca-maradvanyokkal, ooidos kozbetele-
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5. abra. A Nyugati-Mecsek felsé-anisusi-ladin rétegsoranak korrelacioja a hegység kozépso teriilete (Misina-Kantavar) és a Villanyi-hegység (Templom-hegy) felé
(KONRAD 1997 alapjan, modositva)

Figure 5. Correlation of Upper Anisian - Ladinian sequence of the Western Mecsek with that in the central part of the mountain (Misina-Kantavdr) and in the Villdny

Hills (modified after KONRAD 1997)
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piilésekkel. Hasonl6 rétegsort tart fel a hegység déli labanal
mélyiilt Mariagytid Mgy—1 furés is (5. dbra).

Amennyiben a goricai ,,fedé6 mészkovet” a Templomhe-
gyi Dolomit alsé szakaszdval korreldljuk, abban az esetben
azt akordbbi megéllapitast erSsithetjiik meg (KONRAD 1997),
hogy az egymadssal azonosithat6 anisusi—ladin litosztratigra-
fiai egységek a Mecsek kozépsd részén 1ényegesen véko-
nyabbak, mint a Villdnyi-hegységben. A goricai teriilet pedig
ugy tlinik, hogy atmeneti jelleget mutat a fenti két teriilet
kozott mind a rétegsort alkot6 képzddmények faciesét, mind
azok vastagsagat illetéen (5. dbra).

A fentiek alapjdn a goricai teriilet kozEépso-tridsz kép-
z6dményeinek litosztratigrafiai tagoldsa a jelenleg hatalyos
rétegtani beosztds szerint (HaAs et al. 2002, Fig. 4) egysze-
riien elvégezhetd a rétegsor tilnyomo részét illetéen. Prob-
1émat jelent ugyanakkor a Kéni Dolomit fed6jében telepiils
un. ,,fed6 mészkd” besoroldsa, amelynek jol definidlt és
egyértelmi megfelel6jét sem a kordbbi, sem az érvényben
1évé rétegtani tdblazatokban nem lehet fellelni. A 2004. évi
térképezés sordn ideiglenes jelleggel a Kozari Mészko
megjelolést haszndltdk erre az egységre (Bupal 2004),
amelytdl azonban mind faciesében, mind telepiilési hely-
zetében eltér. A ,,fed6 mészkd” telepiilési helyzete megfelel
a Misina Kisréti Mészkovének és a villanyi
Templomhegyi Dolomit als6 szakaszdnak, fa-
ciesét tekintve pedig a kettd kozotti dtmenetet
képviseli. Litoldgiai és szedimentoldgiai jelle- 225
ge miatt azonban inkdbb a Kantavari Formacié .
Kisréti Mészké Tagozataba véljik sorolha- i
tonak annak ellenére, hogy a jellegzetes nagy-
méretli onkoidok a goricai kifejlédési teriileten
hidnyoznak.

M cEviMa]
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Kronosztratigrdfia _

A mecseki kozéps6-tridsz rétegsor krono-
sztratigrafiai besoroldsa csak néhdny ponton
nevezhetd megbizhaténak a rétegtanilag érté-
kelheté 6smaradvanyok szoérvanyos el6fordu- ]
lasa miatt, a rétegsorok biosztratigréfiai tago-
lasat crinoidea-zondcidval kisérelték meg- —
oldani (HAGDORN et al. 1997). A Zuhdnyai Mész- -
kébol eldkeriilt egy-két ammonitesz (DETRE
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kronosztratigrafiai korrelaciét (RALISCHNE FELGENHAUER
1987).

A fentiek alapjan tjabb igazoldst nyerhet az a kordbbi
fejlodéstorténeti kovetkeztetés (Haas et al. 2002), amely
szerint a Csukmai Formacié (Kozari Mészkd és Kani
Dolomit Tagozat) és a Kisréti Mészké kozott jelentGsebb
ladin iiledékhézaggal szdmolhatunk, amely taldn a ,,manfai
sziderit” altal képviselt szdrazulati lepusztuldsi idészakkal
hozhat6 6sszefiiggésbe (6. dbra).

Nyitott kérdés maradt azonban tovdbbra is a Kani
Dolomit fels6 szakaszdn kozbetelepiils zoldagyag eredete.
WEBER (1965, 1978) a goricai volgyben és a Vagotpuszta
Vp-2 firdsban 1év6 zoldagyagot vulkanitmalladéknak
mindsitette, agyagdsvany-vizsgalatok eredményeire hivat-
kozva. Ezt az értelmezést azonban a kozelmultban végzett
rontgendiffrakciés vizsgdlatok nem erdsitették meg. A
goricai volgy dolomitrétegei koziil a térképezésiink sordn
vett zoldagyagminta 79%-a kalcitnak bizonyult, és a 10%-
nyi agyagasvany osszetétele (87% illit és 16% illit-montmo-
rillonit) inkdbb tormelékes eredetre utal (KOvACS-PALFFY
szobeli kozlése szerint). Tovabbi kutatdst igényel tehdt a
zoldagyag eredetének kideritése, esetleges genetikai kap-
csolatdnak tisztdzdsa a ,,manfai rétegekkel”.
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1973, 1979) és a conodontak (KovAcs & PAPSOVA
1986, KovAcs & RALISCH-FELGENHAUER 2005) a
formdcié rétegtani helyzetét a kozEépsd-anisusi
pelséi alemelet fels6 részében rogzitik (Bino-
dosus Szubzéna). A Zuhdnyai Mészké fedd-
jében telepiil6 Kani Dolomit feltehetSen kitolti
az anisusi emelet felsd (illir) alemeletét. A
Kisréti Mészkd margabetelepiiléseibdl els-
keriilt ostracoda-egyiittes (Darwinula liassica,
Lutkevichinella sp. ex gr. L. simplex Kozur, L.
rectagona, Simeonella sp.) alapjan a képzdd-
mény a fels6-ladinba sorolandé (Kozur szébeli
kozlése szerint), ami megerdsiti a Trigonodus-
fauna alapjdn a german teriiletek felé kimutatott

6. abra. A Mecsek kozépso-triasz képzodményeinek litosztratigrafiai tagolasa (HAAs et al.
2002 alapjan) a Szentkatalin Szk-1, a Husztét Hu-2 és a Vagotpuszta Vp-2 furas
feltiintetésével.

Roviditések: Anis = Anisusi, RoD = Rokahegyi Dolomit, LaM = Lapisi Mészké, ZuM = Zuhanyai
Mészkd, KaD = Kani Dolomit, KoM = Kozari Mészkd, MaR — ,manfai rétegek”, KiM = Kisréti Mészko,
KnT = Kantavari Mészko. Jelmagyarazat: 1 — nyilt selfmedence faciesi mészké, 2 — sekélytengeri
mészko (rampa, platform, lagiina), 3 — sekélytengeri dolomit (rampa, platform, lagiina), 4 — belso self
faciesi mészkd, 5 — édesvizi mészkd, 6 — édesvizi marga, 7 — mocsari iiledék, 8 — terresztrikus
sziliciklasztit, 9 — onkoid, 10 — tiledékképzodési sziinet

Figure 6. Lithostratigraphic classification of the Middle Triassic formations of the Mecsek and
the Villdny Mts (after Haas et al. 2002) with the drillings of Szentkatalin Szk- 1, a Husztot Hut-2
and Vagotpuszta Vp-2

Abbreviations: Anis = Anisian, R6D = Rokahegy Dolomite, LaM = Lapis Limestone, ZuM = Zuhdnya
Limestone, KaD = Kan Dolomite, KoM = Kozdr Limestone, MdR — Manfa layers, KiM = Kisrét Limestone,
KnT = Kantavar Limestone. Legend: 1 — limestones of open shelf facies, 2 — shallow marine limstones (ramp,
platform, lagoon), 3 — shallow marine dolomites (ramp, platform, lagoon), 4 — limestones of inner shelf facies,
5 — freshwater limestones, 6 — freshwater marls, 7 — swamp deposits, 8 — terrestrial siliciclastics, 9 — oncoids,
10— gap
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Kovetkeztetések

1. A Goricai-patak volgyének kozépso-tridsz réteg-
sordban a fels6-anisusi Kani Dolomit f616tti ooidos, biogén
mészkd — faciese és telepiilési helyzete alapjan — a Kisréti
Mészkbbe sorolandé (Kantavari Formacid), és a ladin
emelet felsd szakaszat alkotja a Misina kornyéki ostracoda-
adatok szerint.

2. A fels6-anisusi—ladin képz&dmények heteropikus fa-
cieskapcsolatai és vastagsdgi viszonyaiknak laterdlis val-
tozdsi tendencidi alapjan a Nyugati-Mecsek 4atmeneti
jellegli a misinai (Mecsek kozponti része) és a villanyi
faciestertilet kozott.

3. A fels6-anisusi Kani Dolomit és a folotte telepiild
Kisréti Mészko kozott tiledékhézag valdszindsithetd, a ladin
emelet alsé szakasza feltehet6en hidnyzik.

Koszonetnyilvanitas

A jelen kutatds a Mecsekérc Zrt. timogatdsaval zajlott. A
szerzOk koszonettel tartoznak Heinz Kozurnak az ostracoda-
fauna adatainak kozléséért, KovAcs-PALFFY Péternek a
goricai zo6ldagyagok vizsgalataért, valamint HAAS Janosnak
és RALISCHNE FELGENHAUER Erzsébetnek lektori munka-

jukeért.
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1. tabla — Plate I

1. Csuszamlasi red6k a Lapisi Mészkoben, a Sormds- és a Gori-
cai-patak Osszefolydsandl 1évo felhagyott k&fejtében. A képen
lathat6 rétegsor vastagsdga 60 cm.

1. Slump-fold in the Lapis Limestone (Middle Anisian) in the
abandoned quarry at the confluence of the Sormds and Gorica
streams.

2. A Zuhdnyai Mészké als6 szakaszanak hajladozé vékony rétegekbdl dll6 szakasza.

2. Lower part of the Zuhdnya Limestone (Middle Anisian) built up by undulating thin layers.

3. Sztromatolit a Kani Dolomit alsé szakaszan, a Kani-volgy torkolatdban 1évé utbevagasban.

3. Stromatolite in the lower part of the Kdn Dolomite (Upper Anisian).

4.7Zoldagyag betelepiilések (nyilakkal jelolve) a Kdni Dolomit fels$ szakaszan, a Rdk-volgy Ny-i szakaszan.

4. Green clay intercalations (marked with arrows) in the upper part of the Kdn Dolomite (Upper Anisian) in the western part of the Rdk Valley.
5. Sejtes rauwacke betelepiilés a ,,fed6 mészk&ben” (Kisréti Mészks) a Rudolf-forrastol EK-re 1év§ vizmosdsban.

5. Cellular rauhwacke in the Kisrét Limestone in the ravine NE from Rudolf Spring (Upper Ladinian?).

6. Kagylo- és csigalumasella a ,,fed6 mészkében” (Kisréti Mészkd) a Kani-volgy és Hetvehely kozotti teriileten.

6. Bivalve and gastropod lumachelle in the Kisrét Limestone (Upper Ladinian?) between Hetvehely and the Kdn Valley.
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