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A villanyi mezozoos rétegsor: visszatekintés ij nézé6pontbol
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Abstract

The Mesozoic sedimentary sequences at Villdny (southern Hungary)

The article summarizes the 150 years’ history of research on the Villiny Mesozoic, with a focus on the Templom-
hegy at Villany. Short descriptions are given of the formerly excellent outcrops (e.g. quarries, road cut, tunnel, boreholes)
which four decades ago (when the author has started his studies at the location) were in good condition. Since than they
have been badly damaged or covered. The retrospective parts of the article are followed by new data or descriptions which
previousli had not been fully documented. These include the geological sketch of the Templom-hegy; the detailed
description, photographic documentation and redefinition of the Upper Triassic Mészhegy Formation; the description of
the Pliensbachian Somssichhegy Formation and the Bathonian—Callovian Villdny Formation. Several sedimentary
parasequences were recognized in the Upper Triassic to Upper Jurassic formations exposed on the Templom-hegy: three
fluvio-lacustrine, fining upward parasequences in the Late Triassic; one (or possibly two), marine, fining and deepening
upward parasequences in the Early Jurassic; and a marine sequence, shallowing upward in the Late Jurassic. (The Middle
Jurassic condensed sedimentation will be treated in detail in another paper.) The Late Triassic and Early Jurassic
parasequences (of the Templom-hegy) were deposited in a westward tilted half-graben structure, where the repeated
tectonic movements were responsible for the episodic and cyclic nature of the sedimentation. In the Middle Jurassic the
palaeotectonic regime changed: the faulting ceased and the coherent territory started to sink uniformly. The Mesozoic
subsidence history of the Villdny area has close analogies in the contemporaneous blocks of the European inner shelf
domain (e.g. Helvetic, Briangonnais, central Penninic, Czorsztyn, and High Tatric Ridges, Bihor autochthonous). Their
shared features are the intensive subsidence which occurred in the Early and Middle Triassic; then a long interruption of
subsidence in the Late Triassic to Middle Jurassic; this was followed by a renewed, rapid subsidence in the Late Jurassic.
The interrupted subsidence was accompanied by erosion and the formation of half-grabens. This indicates that these
territories belonged to a transpression-transtension dominated zone in mid-Mesozoic times until the opening of the
Valais—Magura oceanic belt.
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Osszefoglalds

A dolgozat jorészt a villanyi Templom-hegy teriiletére szoritkozva ismerteti a villinyi mezozoikum kozel 150 éves
foldtani kutatastorténetét. Rovid foldtani lefrdst ad az egykor kitling feltarasokrol (szamos kofejtd, ttbevagds, alagut,
mélyfurasok), melyek négy évtizede — a szerz$ kutatdsainak kezdetén — még megfeleld dllapotban voltak, jelenleg
viszont alig tanulmdnyozhatdak. A retrospektiv részeket 4j, vagy kordbban nem megfelels részletességgel ismertetett
adatok és lefrasok kovetik: a Templom-hegy foldtani felépitésének vazlata; a felsG-tridsz Mészhegyi Formacio részletes
lefrdsa, fényképi dokumentdldsa és ujradefinidldsa; a pliensbachi Somssichhegyi Formécié és a bath—callovi Villanyi
Formdci6 leirdsa. A villainyi Templom-hegyen feltdrt felsd-tridsz—fels6-jura rétegsorban tébb iiledékes félciklus
(paraszekvencia) ismerhet§ fel: harom kés6-tridsz, folydvizi—tavi, felfelé finomodo; egy (esetleg két) kora-jura, tengeri,
felfelé mélyiils és finomodo; és egy késb-jura, tengeri, felfelé sekélyedd. (A kozépsS-jura kondenzélt képz&dményeket
egy mdsik dolgozat targyalja részletesen.) A késd-tridsz és kora-jura paraszekvencidk (a Templom-hegyen) egy Ny felé
dol6 aljzatu félarok szerkezetben halmozddtak fel, melynek ismétl6ds billend mozgésa idézte eld az iiledékképzdés
epizodikus és ciklikus jellegét. A kozépsG-jurdban a paleotektonikai helyzet megvaltozott: a vertikdlis mozgdsok

megsziintek, és egységesen és gyorsan siillyedd teriilet alakult ki. A villdnyi teriilet mezozoos siillyedéstorténete az
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eurdpai self bels6bb zéndjaba esd teriiletekével (Helvétikum, Briangonnais-zéna, kozépsé Penninikum, Czorsztyn-
héatsag, Magas-Tatra, Bihari-autochton) vethetd ossze. Kozos jellemz&jiik az intenziv siillyedés a kora- és kozéps6

sz .z

tridszban, majd egy kés6-tridsz—kozépsd-jura siillyedésmentes intervallum, melyet a késé-jurdban djra gyors siillyedés
kovet. A siillyedésmentes intervallumot félarkok keletkezése és er6zi6 kisérte, ami arrdl tandskodik, hogy ezek a
teriiletek a mezozoikum kozepén csaknem 70 millié éven keresztiil, a Valais—Magura 6cedni sav felnyildsdig egy
transzpresszids-transztenzios fesziiltségtérrel jellemezhetd zondhoz tartoztak.

Targyszavak: Villany, mezozoikum, tridsz, jura, tiledékciklusok, paleotektonika, siillyedéstorténet

Bevezetés

A villanyi mezozoos rétegek mar az 1800-as évek
masodik felében magukra vontdk a magyar geolégusok
figyelmét, ifj. Loczy (1915) monogréfidjanak megjelenése
6ta pedig nemzetkozi hirnévre is szert tettek. Ennek egyik
oka a csoddlatos gazdagsigi kozépsé-jura ammonitesz-
fauna, a masik pedig a villanyi Templom-hegy kiilonleges,
hézagos és kondenzalt, paratlanul jol feltart rétegsora. A 19.
és 20. szazad forduldjanak évtizedeiben két nagy és tobb
kisebb kéfejtdt nyitottak a Templom-hegyen, melyek szinte
anatomiai részletességgel tartak fel az aprécska hegy szer-
kezetét €s a mezozoos rétegsor f6bb vondsait. Ennek elle-
nére, és azzal egyiitt is, hogy a Templom-hegy kéfejtdi a
magyar és kiilfoldi geolégusok ,,bicsujaré helyei” kozé
keriiltek, a mezozoos Osszlet rétegtani értékelése néha heves
vitdkat valtott ki, egyes esetekben pedig silyos, genera-
ciokon at orokldd, hibas kovetkeztetésekre vezetett.

Szamos nagy eldd (a teljesség igénye nélkiil: ifj. Loczy
L.,SzaBO P., KaszAp A., RADWANSKI, A., SZULCZEWSKI, M.)
miikodését kovetSen, 1967-ben az a megtiszteltetés ért,
hogy egyetemi szakdolgozati t¢émaként kaptam ezt a csoda-
latos tertiletet. Elsérendi feladatom Gslénytani jellegti volt,
de avillanyi Templom-hegy jura kagylé- és csigafaundjanak
feldolgozasa mellett a tdgabb teriilet foldtani vizsgalataval
és a rétegsor iledékfoldtanaval is foglalkoznom kellett.
Elbivolt a tertilet kiilonleges foldtani felépitése. GECzy
Barnabds tdmogatdsdanak koszonhetéen kutatdsaimat
egyetemi doktori téma keretében is folytathattam; az 1970-
ben megvédett disszertaciom &slénytani (VOROS 1971) és
iledékfoldtani (VOROS 1972) eredményeit rovidesen pub-
likaltam. Oslénytani (a villanyi jura Bivalvia-faunara vonat-
koz6) eredményeim lezartnak tekinthetdk, a teriilet foldtani
értékelése azonban tovabbi elemekkel gazdagodott. Az
akkori szedimentol6giai eredményeim egy része talan ma is
hasznalhat6, a teriilet kora-mezozoos fejlédéstorténete
azonban djraértékelést kivan.

Az elmdilt fél évszdzadban a villdnyi mezozoos rétegsor
sok tankonyvben és kézikonyvben szerepelt, altalaban
Osszefoglald és érintSleges jelleggel. Jomagam is szamos
hazai és nemzetkozi foldtani terepbejdrast vezettem a
villanyi Templom-hegyen, de a vonatkozé tankonyv-
fejezetek, vagy kiranduldsvezetSk szovege alig 1épett tul a
korabbi évtizedek, vagy az 1970-es évek foldtani ismeret-
anyagan.

A jelen osszefoglald és djraértékeld dolgozat
elkészitését elsésorban az indokolja, hogy palyam kezdetén
szamos olyan foldtani adatot rogzitettem, melyeket akkori
tuddsom alapjan nem voltam képes megfelelGen értékelni,

és/vagy — részben terjedelmi korlatok miatt — nem allt
médomban publikdlni. Az egykori észleletek kozreaddsa
azért is fontos, mert az akkor 1étez6 feltardsok — a tajsebek
természetes gydgyuldsa sordn — mdra csaknem tanulma-
nyozhatatlannd valtak. Erés inditék szdmomra az is, hogy
soha nem valtam hitlenné egykori szakdolgozati teriile-
temhez, és — bar alkalmi geologizédldsaim taldn még a
villdnyi mezozoos iiledékképz&désnél is epizodikusabbak
voltak — az elmult négy évtized sordn szamos Uj meg-
figyelést tettem. Az tjraértékelés tovabbi indoka az, hogy a
nemzetkdzi tudomdnyos szemlélet — a villanyihoz hasonld,
analég keletkezésti, hézagos és kondenzalt rétegsorok
tiledékfoldtani és faciesértelmezése terén is — jelentds
mértékben fejlédott.

Részben a fent leirtak miatt, ez a dolgozat a villanyi
Templom-hegy és sztikebb kornyezetének mezozoikumaval
foglalkozik és csak bizonyos esetekben tekint ki a Villanyi-
hegység mas részeire. A szlik teriilet azonban tdg fold-
torténeti kovetkeztetések levonasara ad modot. A Templom-
hegyen feltart, alig kétszaz méternyi mezozoos rétegsor —
tiledékvastagsag tekintetében — csupan toredékét képviseli
a Villanyi-hegység kétezer méternyi vastagsagu, teljes
mezozoos Osszletének. Masként all a dolog, ha a fold-
torténeti id6t és eseményeket tekintjilk. A templom-hegyi
rétegsor a kozépso-tridsz végétdl a késb-jura elejéig terjedd
intervallumot fogja ét, és igy mintegy 70 milli6 év esemé-
nyeit tiikr6zi, ami a Villanyi-hegység foldtorténeti ,,record”-
janak csaknem felét teszi ki. Rdaddsul ez a 70 millié év a
teriilet kora-mezozoos torténetének legmozgalmasabb sza-
kasza; ennek elemzése jelenti azt a kihivast, ami dolgoza-
tom elkészitésére 6sztonzott.

A Templom-hegyen feltart rétegsor ujraértékelése
ugyanakkor hézagpo6tlé jellegi is, mert tobbe-kevésbé be-
illeszthet6 a Villanyi-hegység tridsz (NAGY E. & NaGy L
1976), illetve kréta (FULOP 1966, CsAszAR 2002) képzdd-
ményeir6l kordbban készitett nagyszabdsi monografidk
altal felrajzolt foldtani képek kozé, és kiegésziti az azokban
a mivekben rekonstrualt foldtorténeti események sorat.

Megismeréstorténet

A villanyi Templom-hegy — és voltaképpen az egész
Villanyi-hegység — mezozoos képz&dményeinek megis-
merése kezdetben a mecseki lidsz készénbanyaszat fellen-
diiléséhez kapcsolddott.

Az egyik tényezd az volt, hogy a Pécs kornyékén
kitermelt k&szenet a Dundn széllithassdk tovabb. Ennek
érdekében épiilt meg az 1850-es években a pécs—mohacsi
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vasutvonal. Ekkor nyitottdk az els6 kébanydkat a Templom-
hegyen, anyagnyerés céljabol, hiszen a kornyezd teriilet (a
Villanyi-viz és a Karasica-patak drteriilete) komoly misza-
ki problémat jelenthetett a vastti toltések épitésekor. A
késébbiekben 1étesiilt, tovabbi kéfejtdk a geoldgusok vonzo
célpontjaiva véltak.

A mecseki lidsz k&széntelepek esetleges déli irdnyu
folytatdsdnak keresése volt a masik tényezd, ami a geold-
gusokat erre a teriiletre vonzotta. PETERS (1862), bar szoro-
sabban a Templom-hegyrdl nem tett emlitést, a Harsany-
hegy ,,mintegy 140 61” vastagsagu, meredeken délre d6l6
sotétsziirke mészkbosszletét a kozépso-lidszba sorolta, és a
hasonlé kort pécsvaradi rétegsorral azonositotta.

LENz (1872) foldtani felvételezéseit is részben a készén-
kutatds motivalta. A Harsdny-hegy mészk60sszletét —
PETERSTE hivatkozva — a kozépso-lidszba tartozonak tekin-
tette, dm végiil is arra kovetkeztetett, hogy amennyiben az alsé
lidsz k8szén ezen a teriileten egydltalan el6fordulna, csak
komoly mélyfurasokkal lehetne elérni. LENZ (1. c.) irt el6szor
a villanyi k&banyakrdl. A vasutallomds melletti kofejtd ,,elsd
latasra voros mészkdnek latsz6” rétegeirdl megallapitotta,
hogy val6jaban vildgoskék, finomszemcsés €és nagyon
kemény anyaguak. A legnagyobb hatdsu felismerést egy
,.kissé beljebb fekvs™ (nyilvanvaldéan a Templom-hegy tetején
lev6) kofejtében tette, ahol a ,,Klaus-rétegekre jellemzs”,
»Oppelia fusca, Stephanoceras ferrugineum és Phylloceras
mediterraneum’” ammoniteszpéldanyokat gyjtott.

HormaNN K., aki a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet
geologusaként 1874-ben végzett terepmunkat a Villanyi-
hegységben, alapvetd jelentdségli észleléseit két évvel
késdbb tette k6zzé — magyar ,,évi jelentés” még nem 1évén
— a bécsi Foldtani Intézet Verhandlungenjében (ahol a
nevét két f-fel irtak) (HOFFMANN 1876). HOFMANN, alig egy
oldalnyi irdsdban sokoldalian elemezte az egész hegy-
vonulat geoldgidjat; dllitdsainak jé része szinte mdig is
érvényes. Felismerte a hegység pikkelyes szerkezetét, és
hogy a vonulat f6 tomegét a ,,Muschelkalk” mészké és
dolomit alkotja. A lidsz teljes hidnydra vonatkozé megalla-
pitdsa els6sorban a Harsdny-hegy vonatkozdsdban volt
forradalmi, itt ugyanis a kordbban teljes egészében lidsznak
tartott Osszletet a malmba sorolta és a dogger jelenlétét is
kimutatta. Villanyban, a dolomitra telepiilé margds, vasas,
fels6-dogger rétegekbdl sok ammoniteszt gyjtott, és felis-
merte, hogy ez a faunds szint csak a hegység keleti részén
van meg, és gyorsan kiékelddik. Természetesen tévedett is:
jura Dicerasos mészkének mindsitette a valéjaban kréta
»Caprotinds” mészkoveket. A magyar geoldgusok korében
szdz éven 4t meger6sodd, hibds dogma forrdsanak
tekinthet6 HOFMANN-nak az a két rovid, elnagyolt megjegy-
z€se, miszerint a villdnyi Templom-hegyen a ,,lidsz teljesen
hidnyzik™, és a dolomitra telepiil6 dogger ammoniteszes
képz&dmény ,,néhany 6lnyi vastagsagi”.

Negyedszdzados sziinet utdn PALFY (1901) foglalkozott
ismét a villanyi Templom-hegy (,,Kirchberg”) foldtandval.
Részletes ismertetést adott a kofejtdkrdl, és el6szor kozolte
a hegy dolésiranyu szelvényrajzit. Ezen az antiklindlist
formalo ,,guttensteini” mészkd jelenléte feltételezésen ala-

pult és a kés6bbiekben nem igazolddott. A dogger rétegeket
»sziirkéskék margds és kvarcos mészk6’-ként irta le, me-
lyek folott, €s a sargdasfehér malm mészkd alatt, 2—4 m vastag-
sdgu, vasrozsdds, ammoniteszes réteg telepiil. A szelvény-
rajzon is igen vastag dogger osszletet abrazolt, melynek felsé
szintjét elkiilonitve, ,koviiletes réteg”-ként jelenitette meg.
Részletes faunalistat kozolt a HOFMANN 1874-es gy(ijtésébdl
szarmaz6 dogger cephalopoddkrol, melyeket még HOFMANN
maga hatdrozott meg és a Foldtani Intézet gy{ijteményében
oriztek. A felsorolt 23 ammonitesz faj kozott jellemzd bath
és callovi fajok nevei is szerepeltek (pl. ,,Oppelia aspi-
doides, Reineckia anceps, Peltoceras athleta™).

A villanyi k6banydk ScHAFARZIK (1904) nagy
osszefoglalé miivében is megtaldlhatok, de ezek a lefrasok a
PALFY (1901) altal adottaknal sokkal kevésbé informativak;
még a koéfejték azonositdsa sem egyértelml. Megtudhatjuk
viszont, hogy a templom-hegyi nagy kofejt6 Frigyes f6her-
ceg uradalmdhoz tartozott, egy madsik kofejtét pedig
TausziG D. bérelt. (O alighanem ahhoz a TAUSZIG csalddhoz
tartozott, melynek egyik tagja TELEKI Zsigmond néven,
mint a villanyi sz6l6kultira Gjrateremtdje valt hiressé a
szazadfordul¢ filoxéra-jarvanyat kovetden.)

TILL (1906) érdekldését bizonydra a PALFY (1901) altal
kozolt gazdag faunalista keltette fel a villanyi lel6hely irdnt.
Az ifja (akkor 27 éves) bécsi geoldgus rovid latogatast tett
Villanyban, ammoniteszeket gyjtott és nagyon fontos
foldtani észleléseket kozolt. A kordbbiakndl részletesebb és
pontosabb leirdst adott a teriileten 1étezé kofejtékrdl. A
tridsz és jura rétegek kozott 10°-os diszkordancidt mért. A
jura rétegsorrdl maig is elfogadhatd, pontos leirdst adott.
Sargassziirke, meszes kotéanyagi homokkd, majd sziirkés-
kék ,,marga” nagyobb kavicsokkal, mely sziirke, brachio-
poddkat tartalmazé mészkdbe megy 4t; erre vordsesbarna
agyagréteggel telepiil az ammonitesz-horizont, melyre a
vilagos fed6 mészks kovetkezik. Az ammoniteszes réteget
részletesen leirta, kézettani és tafonémiai szempontbdl is,
hatdrozottan utalva azokra a szerkezetekre, melyeket ma
sztromatolitoknak tartunk. Megéllapitotta, hogy az ammo-
niteszhorizont csapasban végig nyomozhat6 a kofejtékben,
és vastagsdga 25-30 cm kozott valtozik, tovabba kijelen-
tette, hogy ez egy alulrdl és feliilrdl jol lehatarolt réteg, és
biztos, hogy az Osszes leirt ammonitesz ebbdl a rétegbdl
szarmazik. Ez utébbi nézete tévesnek bizonyult és utébb
komoly rétegtani buktatokhoz vezetett. (Dolgozata elején
TiLL kesertien emliti, hogy a budapesti Foldtani Intézetben
1évé villanyi ammoniteszeket nem adtdk at neki tanulma-
nyozdsra, ezért csupan sajdt kisebb gydjtésére és LENZ
korabbi anyagdra tdmaszkodhatott. TILL ,,birodalmi” szem-
Iéletmodjat viszont az jelzi, hogy villanyi mikodése jogos-
sagit és a budapesti ammoniteszek megszerzése irdnti
igényét azzal tdmasztja ald, hogy LENZ fedezte fel a villanyi
doggert, marpedig LENZ a ,Reich”, vagy legaldbbis a
»Reichsanstalt” képviseletében tette ezt.) Kovetkezé mun-
kdjdban TiLL (1907a) megdllapitotta, hogy a villdnyi fauna
tipikus bath formdk mellett, tilnyom6 tobbségben callovi
fajokbol all. A LENz altal gy(ijtott ammoniteszek koziil TILL
— ko&zetanyag alapjan — elkiilonitett néhany példanyt
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(,,Perisphict. lucingensis, Aspidoceras™), melyek a fedd
vildgos (malm) mészk&bol szarmaztak.

TiLL munkdjdra PALFY (1907a) szinte azonnal, éles hang-
nemben reagdlt. Az éles hangnem vélhetSleg az emlitett
féltékenységbdl fakadt; tudomdnyos szempontbdl ugyanis
aligha érhette vad TiLL (1906, 1907a) dolgozatait. PALFY
(1907a) cikkében nem is kozolt igazi djdonsdgot. Furcsa
(talan ginyosnak szdnt) médon azt irta, hogy az ammo-
niteszes pad vastagsdga 1900-t6l 1906-ig 2—4 m-r6l 25-30
cm-re csokkent. HOFMANNra hivatkozva hangsulyozta, hogy
az ammoniteszes pad és fekvdje azonos rétegtani szintbe
tartoznak, tovabba bemutatott egy szelvényt, melyen a
Templom-hegy nagy kdéfejtdjében egy tobb méteres elmoz-
duldsu ellentett vetSt abrazolt. TiLL (1907b) gunyoros hangi
vélasza sem késett. Ebben sem taldlunk igazdn érdemi dj
informdcidt; az egyetlen kivétel a templom-hegyi ké&fejtd
szelvényrajza, melynek részletes leirdsat korabbi munka-
jaban adta meg (TILL 1906). A szelvény mai ismereteink sze-
rint is korrektnek mondhato, és természetesen nem szerepel
rajta a PALFY-féle ellentett vet6. PALFY (1907b) viszont-
vélaszaban igyekezett lezarni a terméketlenné valt vitat.

TiLL (1909, 1910-1911) tovabb dolgozott villanyi am-
moniteszfaundjan, melyet — a budapesti anyag hijan — a
kordbban a frankfurti Senckenberg Mizeumba keriilt
példanyokkal egészitett ki. Munkai elsGsorban leiré Os-
Iénytani jellegtiek voltak; rétegtani szempontbdl azonban
figyelemre méltd, hogy a vékony ammoniteszes pad fau-
ndjan beliil ,,Macrocephalenzone”, ,,Ancepszone” és
Athletazone” néven elkiilonitette a callovi harom zéndjat.

A villdnyi Templom-hegy sztratigrafiai megismerése
szempontjab6l megemlitend6 LORENTHEY (1907), aki a
vasutdllomdsi kofejté addig &smaradvanymentesnek {télt
rétegeibdl — egyetemi hallgatéi segitségével — Lingula,
Discina, Myophoria és Nothosaurus példanyokat gyjtott.

Az 1910-es években ifj. Loczy L. mikodése adott j
lendiiletet a villdnyi mezozoikum megismerésének. Elsd
dolgozatdban (Loczy 1r). 1912) az egész Villanyi-hegységet
felolel6 felvételezéseinek eredményeirdl szamolt be, foldtani
térkép és szamos szelvény bemutatdsaval. A Templom-hegy
(ifj. Loczynal ,,Mészhegy™) rétegsorabdl sok dj 6slénytani
adatot kozolt, hiszen ekkor mdr behatdan foglalkozott a
gazdag fauna feldolgozdsdval. Rétegtani szempontbdl vi-
szont inkdbb visszalépésnek mondhatd, hogy az ,,ammo-
nitpadot” 1-1,5 méteres vastagsdgiként irta le, és a TiLL
(1910-1911) altal zéndkra tagolt faunat ,,keverékfaunanak™
értelmezte. Az ,,ammonitpad” fekvgjében jol feltart, 10-12
m vastagsagu, ,.kékessziirke, kemény és bitumenes, néhol
konglomeratos homokos mészké” képzddményt is
részletesen leirta €s kiilonosebb indoklas nélkiil ,,kallovien-
cornbrash” névvel illette. Fontos felismerésként megje-
gyezte, hogy ,.e rétegek egyetlen egy kozos fajt sem tartal-
maznak a felettiik fekvd kalloviennel”, és elterjedésiik a
Templom-hegyre korldtozdédik. A ,kallovien-cornbrash” és
a tridsz dolomit kozott — egy akkoriban késziilt mélyutban
— z0ldes szindi, marga tartalmu, laza homokkovet fedezett
fel, melynek d6lését vizszintesnek észlelte, és részben ezért,
mediterrdn” (miocén) kortinak vélte. A tridsz és jura rétegek

délése kozott 15-20°-os eltérést tapasztalt, amit tektonikus
attol6dds eredményének vélt.

Tovabbi munkdiban Loczy 1r. (1913, 1915) ardnylag
keveset tett hozzd kordbbi foldtani észleléseihez. Hang-
sulyozta, hogy a tridsz és a dogger kozotti réteghidny nem
tektonikus eredetli, hanem szdrazfoldi id6szakot jelez. A
callovi ammoniteszeket leir6 nagy monografidjanak
bevezetésében (LOCzy IF). 1915) djra lefrta a Templom-hegy
rétegsordt. A ,callovien ammonites-pad” vastagsdgat itt
madr 3 méterre tette, a fekvd, 12—16 m vastagsagu osszletet
pedig ,.bradfordien és cornbrash rétegek” néven foglalta
Ossze. Az also és fels6 kéfejtdk kozotti mélyutban feltart,
laza homokos 6sszletr6l megallapitotta, hogy hatdrozott
rétegzédése nincs, de latszélag a ,,bradfordi” homokkd-
rétegek ald telepiil; ennek ellenére, tovdbbra is mediterran,
vagy pontusi kordnak vélte. E kiilonds képz6dményre
Loczy 1r1. (1945), mér a Foldtani Intézet igazgatdjaként,
még egyszer visszatért. Megfigyelte, hogy a vasutallomdsi
és a fols6, felhagyott kofejtd kozott 1943-ban épiilt kis
alagt ,,a tridsz és a kallovien-cornbrash rétegek kozt 10 m
vastag konkorddnsan telepiild, sziirke és tarka homokkove-
ket tart fel””. Abbdl, hogy az altala tovdbbra is ,,mediterran-
kort-nak tekintett képz6dmény a dogger fekvgjében van,
arra kovetkeztetett, hogy a jura dttol6ddsa a tridsz képzd6d-
ményekre fiatal korban jatszédott le.

Bér a jelen dolgozat targya a mezozoikum, a villanyi
Templom-hegy foldtani megismerésének torténetébdl nem
maradhatnak ki Kormos (1917, 1937) kainozoos gerinces
paleontolégiai témdji dolgozatai. Kordbbi munkdjaban
roviden, de jol azonosithaté médon irta le a Templom-hegy
(,,Kalkberg”) és a Somssich-hegy akkor 1étezé kofejtoit, és
megallapitotta, hogy a csonttartalmd, preglacidlis terra rossa
hasadékkitoltések a callovi és az ,,oxford-argovi” mészkd-
ben gyakoriak, mig az ,,anisusi kagylomész” repedéseiben
megjelend terra rossa nem tartalmaz csontokat. Késébbi
munkdjaban (Kormos 1937) informativ fényképeket kozolt
a ,,Kalkberg (MészkShegy)” Frigyes féherceg tulajdonét
képezb nagy kofejtdjének keleti végén, a callovi és oxfordi
rétegek hatdrrégiéjaban 1év6 hatalmas csontbreccsa torony-
16l (,,Rote Mandl”). A Somssich-hegyrdl készitett, az egész
Templom-hegyet mutat6 felvétele kiilonosen figyelemre
méltd, mert a kdfejtéknek lényegében ugyanazt az dllapotat
mutatja, amit akdr ma is lathatndnk, ha a meger6sodott
vegetacid ezt meg nem akadédlyozna.

Az 1945-6s torténelmi fordulat utan, a déli szomszéd
orszaggal kiélez6dott politikai viszony miatt, sokdig csak
kiilon engedéllyel lehetett ezt a hatdrkozeli teriiletet felke-
resni. Ez tiikroz6édik a ,,Magyarorszdg foldtana” els6 kiada-
saban (VADASz 1953), ahol az ifj. Loczy korai munkdin
alapul6 osszefoglalds olvashato.

A csaknem ugyanekkor megjelent két munka (STRAUSZ
1952, RAKUSZ & STRAUSZ 1953) sem Uj adatokrdl, hanem a
szerz6knek az 1930-as években végzett terepmunkdjarol
szamolt be. RAKUSZ & STRAUSZ (1953) miive korszakalko-
tonak (vagy inkdbb korszakzarénak) szamit, mert els izben
adott 4atfogd és részletes foldtani lefrast a Villanyi-
hegységr6l. A templom-hegyi rétegsor értelmezésében
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azonban csak annyiban 1éptek til Loczy 1r1. (1915) véle-
ményén, hogy a kozEépso-tridsz dolomit és a dogger kozotti
diszkordanciat nem szerkezeti, hanem transzgresszios ere-
detlinek értelmezték. A ,kallovi ammonitds pad”-rdl vi-
szont — tévesen — azt kozolték, hogy az egykor 3 m vas-
tagsagu volt, de ,,a badnya miivelése folyaman ... az egészet
elhordtak.”

ARKELL (1956) hatalmas 6sszefoglalé miivében meg-
tisztel6 helyet kapott a villanyi jura. TiLL (1910-1911) és
Loczy 1F1. (1915) munkadira hivatkozva, ARKELL (1956, 190.
old.) meger0sitette a — 3 m vastagsagtinak tekintett —
ammoniteszes réteg kozépsd- és késo-callovi kordt, de
felhivta a figyelmet a bath fajok és tovabbi problematikus
ammonoidedk el6forduldsdra is. A fed6 mészk6osszletet a
fels6-oxfordiba sorolta.

A villanyi Templom-hegy foldtani megismerésében uj
korszak kezd6dott ifj. Noszky J. 1953-as és SZABO P. 1957-es
— sajnos kéziratban maradt — munkdival. NOSzKY volt az
elso, aki a tridsz és az (akkor bath-nak vélt) jura képz6d-
mények kozotti laza, homokos dsszletet a jura transzgresszid
bevezetd képz&dményének tartotta, és a callovi ammoni-
teszes padot a sikl6si Rézsa-banydban is felismerte. SZABO P.
egyetemi szakdolgozati téma keretében, 1957-ben vizsgalta
djra a klasszikus lelShelyet. Felmérte a templom-hegyi
kéfejtdket. Részletes adatokat nyert a tridsz dolomit réteg-
sorbdl, de alegfontosabb eredmény az egykori ,,altar6”, a két
nagy kofejtét 6sszekots bevagas szelvényének pontos felvé-
tele és megrajzoldsa volt. Az ekkor jol feltart laza sszlet
koranak kérdésében nem foglalt allast, de felismerte, hogy a
dolomitra nagyjabdl konkorddnsan homokké telepiil, ami
tarka agyagba megy 4t, majd tovdbbi két homokkétest és
tarka agyag kovetkezik, amelyek folott észlelhetd szog-
eltérés nélkiil kovetkezik a jura rétegsor. Vizsgdlatai nyo-
man, sajnos nem sziiletett 6nallé publikécid, de a legfon-
tosabb eredményei — beleértve a Templom-hegyrdl rajzolt
reprezentativ keresztszelvény rajzot — VADASZ E. ,,Magyar-
orszdg foldtana” cimii konyvének madsodik kiaddsdban
kaptak mélt6 helyet (VADASz 1960, 104, 151-153 old.).

Az ezutdn kovetkezd néhany év Kaszap A. nevével és
munkadival fémjelezhetd. E16szor a Siklos kornyékén feltart
callovi ammoniteszes réteget irta le (Kaszap 1958), majd
atfogé ismertetést adott a Villanyi-hegység dogger réte-
geir6l, beleértve a templom-hegyi el6forduldsokat is
(Kaszap 1959, 1961). Itt, a callovi ammoniteszes pad koz-
vetlen fekv6jébdl SzaBO P. dltal gyfjtott egyetlen ammo-
niteszt Oppelia cf. aspidoides-nek hatarozta, ami bizo-
nyitani latszott a fekvé képz&dmény bath korat. A malm
rétegek részletes, és hazankban 1tt6r6 jellegli mikrofacies-
vizsgalatarol késziilt dolgozataiban (Kaszap 1962, 1963) a
templom-hegyi fehér malm mészk&rél megallapitotta, hogy
a callovi kissé agyagos felszinére éles hatdrral telepiil; a
legalsé egy méterében gyakoriak a Globigerina-félék,
melyek foljebb teljesen kimaradnak.

Az 1959-ben Budapesten rendezett ,,Mezozéos Kon-
ferencia” alkalmdbdl Noszky J. foglalta 6ssze a magyar-
orszagi jurar6l akkor rendelkezésre all6 ismereteket. A két
évvel kés6bb megjelent dolgozatban Noszky (1961) a

villdnyi Templom-hegyen feltart homokos, tarka agyagos
rétegeket a bath transzgresszi6 bevezeté képzédményének
mindsitette. A bath konglomerdtumban ,lidsz jellegli
Cardinia” maradvéanyt taldlt, amit a mecseki jellegii lidszbdl
athalmozottnak tekintett. A callovi ammoniteszes padot 3 m
vastagsagunak irta le.

Kaszap A.-nak koszonhets, hogy A. RADWANSKI, a ki-
vélo6 lengyel kutato részletesen megvizsgdlhatta a templom-
hegyi lel6helyet, ahol honfitars kollégdja J. ZNOSKO mar
kordbban (minden bizonnyal az emlitett ,,Mezoz6os Kon-
ferencia” kirdnduldsai alkalmaval) felismerte a callovi réteg
sztromatolitos jellegét. Ezutdn — M. SzuLCczEWSKIvel, aki
igen jaratos volt a Magas-Tatra és a krakkoéi jura hasonld
sztromatolitos képz6dményeiben — két kitlind dolgozatot
készitettek (RADWANSKI & SzULCZEWSKI 1965, 1966).
Megallapitottdk — TILL (1906) utdn djra, helyesen — hogy
a sztromatolitos, ammoniteszes réteg nem tobb méter,
hanem minddssze 30 cm vastagsdgu. Felismerték, hogy
hatdrozottan hdromosztatd: a kozépsd, dsszefiiggd sztroma-
tolit-szényeg alatt az onkolitos bekérgezésli ammoniteszek
domindlnak, felette ritkabbak az onkolitok. Felvetették,
hogy Villany — a Magas-Téatrahoz hasonl6an — ,,geoantik-
lindlis hédtsdg” lehetett a jura id6szaki Tethysben. E munkdk
nemcsak az 0j felismerések és a csoddlatos illusztraciok
miatt nevezetesek, hanem azért is, mert a nemzetkozileg
akkor mdr fejlett karbondtszedimentoldgia és faciesértel-
mezés elsé hirndkei voltak Magyarorszagon.

A Villanyi-hegység kréta képzddményeit ismertetd,
nagyszabdsd, és gazdagon illusztrdlt monografidjaban
FULOP (1966) a villinyi Templom-hegyet nyilvanvaléan
nem targyalta, tevékenysége mégis ujabb fordulatot hozott a
villdnyi jura kutatdsdban. A kréta fekvojét képezd jura
rétegsor mélyebb részének jobb megismerése érdekében,
FULOP J. — a Magyar Allami Foldtani Intézet (MAFI)
igazgatdjaként — kutatédrkokat létesittetett a Harsany-
hegyen és a templom-hegyi k&fejtd ,,altaréi” részén. A réte-
genkénti smaradvanygydjtést VIGH G. végezte 1962-ben.
Az tjonnan gyiijtott anyag és a MAFI miizeumaban fellel-
het6 (jorészt Loczy altal mar vizsgélt és leirt) jura koviiletek
korszerti feldolgozdsdra GEczy B.-t kérte fel FULOPJ., igy a
hatalmas, f6ként ammoniteszekbdl all6 gydjtemény az
ELTE Oslénytani Tanszékére keriilt.

Uj lehetSség nyilt a villanyi jura sokrétli djravizsgd-
latdra. GALACZ A. és jomagam, geoldgus hallgatokként,
ezekben az években kezdtik el tudomdnyos didkkori
munkalkoddsunkat GEczy B. irdnyitdsaval. Kezdetként a
callovi ammoniteszes pad belemnitesz-faundjat dolgoztuk
fel és publikaltuk (GALACZ & VOROS 1969). Szakdolgozati,
majd egyetemi doktori feladatként végeztem el a Villany
kornyéki jura képzédmények vizsgélatat és a kagyléfauna
feldolgozasat (VOROS 1971, 1972). Az 1969-es Mediterran
Jura Kollokviumra késziilve GEczy B. is megtette az els6
Iépéseket az Oridsi ammoniteszanyag udjraértékelésében;
cikke a két évvel kés6bb megjelent kotetben latott nap-
vildgot (GEczy 1971).

A Mediterrdn Jura Kollokvium vératlan fordulatot ho-
zott a villanyi jura megismerésében. A terepbejards eldtt
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néhany héttel a MAFI feltrd brigadja a Templom-hegyen és
a Somssich-hegyen nagyszabdsu letakaritast végzett, mely-
nek eredményeképpen a callovi ammoniteszes pad — addig
bath kortinak tekintett — fekv6jébdl is szamos, nagy ammo-
niteszpélddny bukkant eld. Ezeket a nemzetkozi kirdndulas
résztvevdi — é&s vezetli is — a terepbejdrds alkalmdval
lattak el6szor. D. V. AGER, J. H. CaLLoMON és T. D.
DONOVAN brit professzorok mar a helyszinen bizonyitottnak
lattak, hogy a callovi pad vastag fekvé Osszlete nem bath,
hanem lidsz, pliensbachi kord, és ezt GEczy B. kérésére
hamarosan publikdltdk is (AGER & CALLOMON 1971).
Dramai médon délt meg a HOFMANN-ndl még csak csira-
jaban 1év6, majd PALFYnal és LoOczyndl egyre hatdro-
zottabban kibontakoz6 hibas elképzelés az ammoniteszes
pad és fekvGjének kozel azonos kordrdl és a lidsz hidnyarol.

A templom-hegyi rétegsor iiledékfoldtani vizsgalatarol
frott dolgozatom (VOROS 1972) mar az tij adatok (RADWANSKI
& SzZULCZEWSKI, 1965, 1966, AGER & CALLOMON 1971)
ismeretében késziilt. A Templom-hegy foldtani felépité-
sének értelmezésekor figyelembe vehettem az 1967-68-ban
létesiilt 4 feltarasok (a Villany—Siklési Allami Gazda-
sagnak a Templom-hegyet kozel d6lésirdanyban hardntold
boralagit”-jit és a tervezést el6készitd mélyfurdsok) ada-
tait. Ertékelésiikre a kovetkezGkben visszatérek.

A Villanyi-hegység tridsz képz&dményeit bemutatd
nagyszabasi monografidjukban NAGY E. & NaGy . (1976) a
villanyi vasutdllomasi kofejtében feltart dolomitrél adtak
értékes adatokat. A kéfejtéudvarban mélyitett, 600 m
mélységii furdssal (V-06) atfurtdk a fels6-anisusi ,,csukmai
dolomit formaciot” (1. dbra) és elérték a fekvSben 1évo,
kozépsb-anisusi ,,zuhdnyai mészkovet”. Megéllapitottak,
hogy a fiirds f61s6 80 méterét a ladin ,,templomhegyi dolomit
formdci6” alkotja, ami folfelé folytatodik a kéfejtd falaban, és
Osszesen 110 m valddi vastagsagot ér el. A templomhegyi
dolomit fed6jében telepiils, homokkd, tarkaagyag és aleurolit
véltakozdsdabdl 4ll6 oOsszletet (melyet kutatdfirdssal a
Harsany-hegyen is kimutattak) — némi fenntartdssal — a
jura iiledékciklus legalsé képz6dményének tekintették.

A Villanyi-hegységi tridsz tovabbi kutatdsa soran, 1979-
ben a MAFI feltiré brigdja tjra, és minden kordbbinal
tokéletesebben letakaritotta az egykori, beomlott ,,altaré”,
illetve siklopalya bevdgasanak keleti falat. Miutdn NAGY E.
felhivta erre a figyelmemet, részletesen felvettem a szel-
vényt; meggybzddtem arrél, hogy a laza 6sszlet fokozatosan
fejlodik ki a ladin dolomitbdl, és élesen elhatarolédik a fedd
pliensbachi rétegekt6l, de az észleletek részletes publi-
kdldsaval maig ad6és maradtam. RALISCHNE FELGENHAUER
E. (1985) — tobb mds villanyi-hegységi tridsz szelvénnyel
egyiitt — errdl a szelvényrdl is készitett rovid ismertetést. A
kérdéses oOsszletet Mészhegyi HomokkSé Formacié néven
irta le, a ,.karpati keuper”’-hez hasonlitotta, és ugy foglalt
allast, hogy a tridsz regresszi6 zaré szakaszat képviseli.

A Templom-hegy jura ammonoidea faundinak feldol-
gozasa és publikdldsa sem szakadt meg. GECzy (1982, 1984)
korszer(i biosztratigrafiai értékelést adott a lidsz és dogger
(ezen beliil a bath és callovi) faunakrdl, majd napvilagot lattak
apliensbachi (GEczy 1998) és a bath (GEczy & GALACz 1998,

1999) ammoniteszeket monografikusan leir6 munkdk. Az
utébbi dolgozat kiilonleges értéke GALACZ A. rajza (GECzY &
GALACz 1999, 1. dbra) ami latvanyos képet vazol fel a
pliensbachi—oxfordi, hézagos és kondenzalt rétegsorrdl.

Az utdbbi két évtizedben modern szemléletd, részletes
tektonikai (mikrotektonikai) vizsgdlatok is folytak a
Villanyi-hegységben. BERGERAT & CSONTOS (1988) és
Csonros et al. (2002) tobbek kozott megallapitottdk, hogy a
hegyvonulat jelenlegi formdja, és a kordbban pikkelyekbe
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1. abra. A Villanyi-hegység triasz-kora-kréta tiledékes formacioi

A Villanyi Formacio also része az Altaroi Rétegtag, felso része a Templomhegyi Tagozat.
1 — mészkoé, ammoniteszes mészkd, homokos mészkd, 2 — dolomit, margas dolomit,
marga, 3 — homokkd, konglomeratum, 4 — agyag, homokos agyag, aleurolit. Az iires
teriilet a rétegtani hianyt jeloli. A bekeretezett rész a villanyi Templom-hegyen eléfordulo
formaciokat mutatja

Figure 1. Triassic to Early Cretaceous sedimentary formations of the Villany
Mountains

The Villany Formation includes a lower, Altdro Bed and an upper, Templomhegy Member. | —
limestone, ammonitic limestone, sandy limestone; 2 — dolomite, marly dolomite, marl; 3 —
sandstone, conglomerate; 4 — clay, sandy clay, siltstone; Blank indicates stratigraphic gaps.
The formations known at the Templom-hegy, Villany are shown in the box
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2. abra. A villanyi Templom-hegy és kozvetlen kornyékének fontosabb felszini és felszin alatti feltarasai, a 9. abran szereplé A-A'

¢és B-B' szelvények nyomvonalainak feltiintetésével

A sorszamok a szoveg megfeleld bekezdéseinek szamaival azonosak. A kettés szaggatott vonal a ,boralagit” hozzavet6leges nyomvonalat jeloli.

V. a.: vasitallomas

Figure 2. The major surface and subsurface outcrops of the Templom-hegy and surroundings at Villany and the lines of the geological

cross-sections A-A" and B-B' shown in Figure 9

The numbering corresponds to the respective paragraphs in the text. The double dashed line marks the approximate route of the , boralaguit” ( “wine-tunnel”).

V. d.: railway station, E: North

rendezddott mezozoos rétegek helyenkénti meredekre
allitoddsa egészen fiatal (negyediddszaki) balos oldal-
eltoléddsok hatdsdra létrejott pozitiv virdgszerkezetként
értelmezhetd. PETRIK (2009) a kora-miocén transztenzids €s
a kés6-miocén, valamint pliocén transzpresszids mozgdsok
jelentdségét hangsulyozta.

A villanyi Templom-hegy mezozoikumdra vonatkozd
eddigi eredményeimet és ismereteimet ,,kirdnduldsvezetok”
formdjaban foglaltam 6ssze (VOROS 1990, VOROS & KORDOS
2007), melyek kivonatosan bekeriiltek egy nagy, szinte-
tizal6 munkéba is (HAAs 2001). A fenti munkaimban révid
leirast adtam — tobbek kozott — a hegyet felépité mezo-
z00s formdaciokrdl, azokrdl a jura formacidkrdl is, melyek-
6l eddig ,hivatalos leirds” nem jelent meg. Ezeket a
formdcidkat, és a Villanyi-hegység mezozoos formacidit —
miutdn a neviik kdvetkezetes haszndlata sziikséges a jelen
dolgozat targyaldsa sordn — az I. dbra mutatja.

Feltarasok egykor és ma

A villdnyi Templom-hegyen és Somssich-hegyen sza-
mos kisebb-nagyobb koéfejtét nyitottak az elmilt szazotven
évben. Ezen feliil néhany felszini és felszin alatti feltaras,
valamint mélyfirds szolgélta a teriilet foldtani megisme-
rését. A feltarasok helyét — sorszamokkal ellditva — a 2.
dbra mutatja.

K&fejtok

A villanyi kéfejtok miivelését mar tobb mint Stven éve
abbahagytdk. A geolégusok 6romére egyikiiket sem rekul-

tivaltdk vagy toltotték fel hulladékkal, de az emberi és a
novényi élet egyre nagyobb mértékben korlatozza benniik a
foldtani észlelés lehetGségeit.

1. Vasutdllomdsi kdfejté (3. dbra). A villanyi vasut-
allomdssal szemben, az fttal parhuzamosan hizodik,
mintegy 350 m hossztisdgban. Dé€li faldnak magassaga 20 és
35 m kozott valtozik. A ladin Templomhegyi Dolomit felsé
részét tarja fel, tobb mint 80 m vastagsdgban. A dolo-
mitrétegek atlagos d6lése 56° délies irdnyban, de a kofejtd-

| T, — —= _
3. abra. A vasutallomasi kofejté 1967-ben
Figure 3. The quarry at the railway station in 1967

fal k6z€psd szakaszan, helyenként a 70°-ot is meghaladja.
SCHAFARZIK (1904) szerint 1851-ben nyitottdk; katalogusa-
ban a 220/b szdmot viseli; TILL (1906) romai I.-gyel jelolte.
A Templomhegyi Dolomit jellegeit NAGY E. & NaGy L.
(1976), majd RALISCHNE FELGENHAUER (1987) ismertette
részletesen. 1968-ban a kofejtd keleti végébdl induld
alaguttal atfirtdk a Templom-hegyet, majd a kofejtéud-
varban borpalackozé ilizemet 1étesitettek. Jelenleg ez mar
nem miikodik; a bekeritett és elhanyagolt teriilet gyakor-
latilag jdrhatatlan.
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2. Templom-hegyi nagy kofejté (4. dbra). A Templom-
hegy gerincébe mélyiilt, kb. 350 m hosszisdgban és 20-50
m szélességben. Meredek déli falanak legnagyobb magas-
sdga 25 m, az északi fal kevésbé meredek és alacsonyabb,

4. abra. A villanyi Templom-hegy 1975-ben, a Somssich-hegyr6l nézve
Bal szélen a vasutallomasi kéfejto; a nagy kofejtd bal oldalan a pliensbachi Somssichhegyi
Formacid, a jobb oldalon az oxfordi Szarsomlyoi Mészké rétegei lathatok

Figure 4. The Templom-hegy at Villany, seen from the west (Somssich-hegy) in
1975

On the left: the quarry at the railway station, the big quarry exposes the Pliensbachian
Somssichhegy Formation on the left side; in the right wall the Oxfordian Szarsomlyd
Limestone is visible

10-15 m magassdagu. A teriilet legfontosabb feltdrdsa: a
fels6-tridsz Mészhegyi Formaciotdl az oxfordi Szarsomly6i
Mészk6ig terjedd teljes rétegsort mutatja; ezen belill a
pliensbachi Somssichhegyi Formacié teljes 0Osszlete,
valamint a Villanyi Formdcié alsé, bath tagozata csak itt
tanulmanyozhat6. A jura rétegek atlagos délése 161/52°.
Az 1850-es években nyitottak; SCHAFARZIK (1904)-ndl a
219-es szamot viseli. PALFY (1901) a ,,Templomhegy tetején
1év6 kdbanya” néven irta le, és 60 m hosszisdginak és 20 m
szélességlinek taldlta. TiLL (1906) I1.-vel jelolte (,,Steinbruch
des oberen Kalkberges™), és hosszat 150 m-ben adta meg;

P

ugyanakkor leirt egy III.-mal jelolt, 25 m atmérdji kofejtot is

7 _ 2

»Steinbruch des unteren Kalkberges™ néven, ahol az el6z6vel
azonos rétegsort taldlt. Loczy (1915, 230. old.) igy ir: ,,A
villinyi ammonitesek a villinyi Mészhegy (vagy Temp-
lomhegy) fels6 kébanydibdl szarmaznak, az ottan koriilbeliil
280 m hossziisdgban feltart. .. ammonites-padbol.” Az, hogy
a kofejtd hossza egy évtized alatt 60 m-r6l 280 m-re nétt (ma
pedig 350 m), csak részben tudhat6 be annak, hogy az
intenziv fejtéssel a gerinc mentén, drokszertien haladtak. TiLL
(1906) névhasznalatabdl (,,obere”, illetve ,,untere Kalkberg”
— ami nem a vasutallomasi kéfejtére vonatkozott), valamint
abbdl, hogy Loczy (1915) tobbes szdmot hasznalt (,,Mész-
hegy fels6 kébanydi”) arra kovetkeztethetiink, hogy a 20.
szdzad elején még két kiilonallo kofejtd miikodott a Temp-
lom-hegy gerince mentén. Az egyik, nagyjabol a mai ,,sikl6
bevagastdl” keleti irdnyban hizddott, a masik, tobb méterrel
mélyebb szinten 1évé udvarral, a Templom-hegy nyugati
végébdl indult, és — a fejtés elérehaladtaval — végiil a kettd
osszeért. Loczy (1915, 2. abra), Kormos (1937, 1. abra) és
VADASZ (1960, 67. dbra) szdzad eleji dllapotot rogzitd fotdin
jol felismerhetd a két fejtési szint. Ezeket kés6bb egybe-
nyitottdk, és 1967-ben a templom-hegyi nagy k&fejté mar
egységes képet mutatott, melynek egyetlen bejarata a nyugati
végén volt. Kormos (1917, 1937) a , Frigyes f6hercegi kofej-
t6” nevet haszndlta a ,,preglacidlis” csontbreccsa lel6helyek
ismertetésekor. Az egyik legjelentGsebb gytijtShely, az
akkoriban a kofejtd északkeleti végében magasodé hatalmas
csontbreccsa-torony (a helyi k&banyaszok nyelvén ,,Rote
Mand!””) maradvanyai ma is tanulmanyozhaték (Villany 3.
lelShely). Ez — a kofejtést nagyban akadalyozé — képzod-
mény lehetett az egyik oka, hogy a banya mtivelése ledllt. A
masik lehetséges okra Loczy (1915) leirdsa vildgit ra,
miszerint: ,,a callovien-rétegeket végtSl-végig a banya egész
hoszaban lefejtették és elhordtdk, hogy az alatta levd kemény
homokos mészk6hoz hozzajussanak™. Ezek szerint a kofejtés
elsgsorban a Somssichhegyi Formacidra irdnyult, azt pedig a
k&banyaszok is észlelték, hogy ez a— kofejtd nyugati részén
még mintegy 10 m vastagsagi — képzddmény kelet felé
jelentdsen kivékonyodik.

Az intenziv k&bdnydszatot tehat

330°

PN

"

. f,/.

lejtatomelak

Sorew

2 1m ‘

-

kalcilos .' virisagyagus
. dregkitoits (?) tormelek

- ebris with calvite and "
ved clay (speleothema?)

mar a 20. szdzad elsd évtizedeiben
abbahagytdk; a nagy jura ammoni-
teszgytijtések abbdl az id6bdl valok.
1962-ben VIGH G., majd az 1970-es
évek elején GALACZ A., GEczy B. és
VOROS A, végzett itt kisebb, de je-
lentSs gydjtéseket. Jelenleg a kofejtd
a Duna-Drava Nemzeti Park 4ltal
1étesitett geoldgiai tandsvény részét
képezi; a fontosabb bemutatott pon-
tokat rendszeresen gondozzak.

3. Templom-hegyi keleti kdfejtd (5.
dbra). A Templom-hegy keleti végét

A

5. abra. A Templom-hegyi keleti kofejt6 D-i részének szelvényrajza

vigja le, EENy-DDK-i irdnyban,
mintegy 100 m hosszisagban. Fala-

Bal oldalon az oxfordi Szarsomlyoi Mészko és a callovi Villanyi Formacio, alatta a ladin Templomhegyi Dolomit.
1 — mészko, ammoniteszes mészkd; 2 — dolomit
Figure 5. Profile of the southern part of the abandoned quarry at the eastern termination of the Templom-hegy

The Oxfordian Szdrsomlyé Limestone and the Callovian Villany Formation on the left, and the Ladinian Templomhegy
Dolomite below. 1 — limestone, ammonitic limestone; 2 — dolomite

nak legnagyobb magassaga kb. 10 m.
A ladin Templomhegyi Dolomit fols6
szintjeit, tovabbd a ratelepiils callovi
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Villanyi Formdciét és a 165/56° d6lésti oxfordi Szarsomly6i
Mészkd alsé rétegeit tarja fel. SCHAFARZIK (1904) szerint
1855-ben nyitottak; katalégusdban a 220/a szamot viseli. TILL
(1906) mar felhagyott dllapotban taldlta és V. szimmal jelolte.
1967-ben még vizsgalhat6 volt; jelenleg nagyon bendtt és
maganteriiletként be van keritve.

4. Templom-hegyi kis kdfejto. A vastutillomasi kéfejtd
csapdsdnak folytatdsdban mélyitették ezt a mintegy 10 m
mélységti, 2030 m atmérdjti kofejtdt, mely a ladin Temp-
lomhegyi Dolomit 167/56°-0s d6lést, vastag rétegeit tarja
fel. A SCHAFARZIK (1904) féle katalégusban nem tudtam
azonositani; TiLL (1906) munkdjdban nem szerepel; lehet,
hogy késébb nyitottdk. Allapota 1967 Gta nem romlott;
latogathat6, mert a geoldgiai tandsvény egyik dllomasaként
rendszeresen tisztitjdk, karbantartjak.

5. Utmenti kdfejté. Szintén a vasitllomdsi kéfejts
csapdsdnak folytatdsdban, de mar a Somssich-hegy 1dbanal,
a miidt kanyarjahoz kozel taldlhat6 ez a kb. 120 m hosszu-
sdgd és 4-5 m falmagassdgi kofejtd, melyben a ladin
Templomhegyi Dolomitot banyasztak. PALFY (1901), az itt
feltart rétegek egy részét nem dolomitnak, hanem ,,gutten-
steini” mészkdnek mindsitette; ezt késdbbi vizsgdlatok nem
igazoltdk. Ez a kofejtd feltehetSleg azonos a SCHAFARZIK
(1904) katalégusaban 220/d szam alatt szerepld, akkor
BARTONUSEK A. tulajdondban 1év6 ké&bdnyaval. KOrRMOS
(1917) ,,az édllomas rakoddjaval szemkozt” fekvd kofejts-
ként emlitette, ahol terra rossa-t taldlt, csontmaradvanyok
nélkiil. 1967-ben mar erésen beomlott allapotban volt;
jelenleg szinte alig észlelhetd.

6. Somssich-hegyi kdfejto. A Templom-hegy és a
Somssich-hegy kozotti nyeregben, az utébbi hegy irdnyaban
hizédik; kb. 50 m hosszisdgd, 20 m szélességli és 4 m
falmagassdgi. A pliensbachi Somssichhegyi Formécié
felsé részét, a callovi Villdnyi Formdciét és az oxfordi
Szarsomly6i Mészkd also rétegeit tarja fel. TiLL (1906) IV.
szammal jelolte ezt az akkoriban tjonnan Iétesitett kéfejtot;
késébb Kormos (1917) is emlitette. 1967-ben mar erésen
beomlott dllapotban volt; udvarat helyi 16térként hasznaltdk,
ami nagyban korlatozta foldtani észleléseim lehetéségét. A
Villanyi Forméciét az altaldnos, néhany deciméteres, a
Somssichhegyi Formacidt tobb mint 5 m-es vastagsagunak
talaltam, de a teljes vastagsdga nem volt megitélhetd, mert a
fekvoje nem volt feltdrva. A kofejté jelenleg részben
beépiilt, falait pedig bozét nétte be.

7. Somssich-hegyi kis kdfejtd. A Somssich-hegy keleti
lejtéjén fekszik ez a mintegy 30 m hosszisagd, 15 m
szélességl fejtd, melyet az oxfordi Szarsomly6i Mészk&be
mélyitettek. A tobbi villanyi ké&fejt6hoz képest késén
nyithattak, bar Kormos (1917) mar emlitette. 1967-ben még
6 m falmagassdgu volt és j6l mutatta a mészkorétegeket,
még kozetrés mérésekre is lehetdséget nytjtott. Jelenleg

alig észlelhetd; részben feltoltotték és nagyon bendtt.

Egyéb feltardsok

8. Somssich-hegy tetd. A Somssich-hegy 180 m tszf.
magassagban hizédé K-Ny-i irdnyd gerince mentén a

pliensbachi Somssichhegyi Formadcié legfolsé mészkd-
padjai, a callovi Villinyi Formdicié és az oxfordi
Szarsomly6i Mészkd alsé rétegei bukkannak a felszinre.
Ezeket a feltarasokat mar Loczy (1912, 1915) is ismerte. A
Villanyi Formacié egyik kiprepardlédott rétegfejét 1967-
ben egy kis drkoldssal letakaritottam, és a 36 cm vastagsagui
callovi ammoniteszes padbdl részletes Gsmaradvany-
gyljtést kezdtem, amit 1970-ben GEczy B. és GALACZ A.
segitségével fejeztink be. Az 1969-es Mediterran Jura
Kollokvium alkalmab6l a MAFI feltaratta a Somssichhegyi
Formicié felsé rétegeit, ahonnan vdratlanul, sok, nagy
méreti ammonitesz keriilt el6 (6. dbra), melyek a
pliensbachi Jamesoni Zénara utaltak (AGER & CALLOMON
1971). Jelenleg a hegytetd egy része beépiilt; a kibtivasok
tobbségét elegyengették.

9. Templom-hegyi ,,siklobevdgds” (beomlott ,,altdro”).
A templom-hegyi nagy kofejtd felsé szintjén kitermelt
anyagot hosszud id6n at egy mélyuton (Loczy 1912, 1915)
szallitottdk a vasutdllomds felé, majd 1943-ban egy kis
alagutat készitettek (Loczy 1945), ami hamarosan beom-
lott. Ez a 10—-15 m szélességi, hasonlé mélységt, és kozel 70
m hosszisigid 4rok ENy-DK-i irdnyban koti Ossze a
templom-hegyi nagy kéfejtét a vasitdllomasi kofejtvel,
melynek peremén ma is l4thaté az egykori sikl6 beton- és
vasszerkezetének egy része. Ez a Templom-hegy egyik
legfontosabb feltardsa, mert a ladin Templomhegyi Dolomit
folsé részét, a fels6-tridsz Mészhegyi Formdciot és a
pliensbachi Somssichhegyi Formdaciét hardntolja. Sajnos, a
partfalak omlékonysdga miatt a rétegsor kiilonosen a
kozépsd szakasza — csak ritkdn lithaté és tanulma-
nyozhat6. 1957-ben SzABO P. tisztittatta le és rajzolta le a
szelvényét. 1967-ben teljesen beomlott dllapotban taldltam.

- . _'i F|
. 4 i l
et
6. abra. Nagy ammonitesz a pliensbachi Somssichhegyi
Formacioban, a Somssich-hegy tetején. J. CALLOMON felvé-
tele 1969-bél. (J. CALLOMON engedélyével.)
Figure 6. Big ammonite in the Pliensbachian Somssichhegy

Formation, on the top of the Somssich-hegy. Photograph taken by
J. CaLLomoN in 1969. (By courtesy of J. CALLOMON.)
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A legnagyobb mértékii letisztitdst 1979-ben a MAFI
végeztette a bevagas EK-i faldn (7. dbra). Az ekkor kittinGen
tanulmanyozhat6  szelvényt részletesen  felvettem.
RALISCHNE FELGENHAUER (1985) szintén felvette, €s roviden
ismertette is a ,,siklobevagds” szelvényét. Jelenleg itt halad
at a foldtani tanosvény dtvonala, de csak a Templomhegyi
Dolomit néhdny rétegfeje, valamint a Somssichhegyi
Formadcié als6, tormelékes szakasza l4thatd; a Mészhegyi

Formadciét szinte teljes egészében lejtStormelék fedi.

T

7. abra. A Templom-hegyi ,,siklobevagas” szelvényének D-i része 1979-ben
Bal oldalon a felso-triasz Mészhegyi Formacio kozépsd, homokkoves szakasza, a jobb
szélen a pliensbachi Somssichhegyi Formacio bazisrétegei lathatok

Figure 7. The southern portion of the outcrop along the abandoned road-cut at
the Templom-hegy in 1979

The middle, sandstone members of the Upper Triassic Mészhegy Formation on the left,
the basal beds of the Pliensbachian Somssichhegy Formation on the right margin

10. Villdny V-1, -2, -3, -4, =5 fiirdsok. A Templom-hegy
alatt 1étesitendd alagtt tervezett nyomvonaldban, 1967-ben,
az Agroterv — az OFKFV kivitelezésében — 5, egyenként
50 m-es magfirast mélyitett. Az eredményekrél SzZABO P.
(akkor az Agroterv geoldgusa) révén értesiiltem, aki néhany
magmintdt is rendelkezésemre bocsatott. A firdsok vazla-
tosan leirt rétegsora megtaldlhaté a ,,Magyarorszdg mély-
furasi alapadatai” sorozatban (BOHN 1984, 535-537 old.). Az
5 firds kozil a V-1 (12 m 16sz utdn) végig az oxfordi
Szarsomly6i Mészkdben, a V-4 pedig a ladin Templomhegyi
Dolomitban haladt; a tobbi harom furas a koztes formaciokat
is hardntolta. A MAFI (jelenleg a Magyar Bényaszati és
Foldtani Hivatal kezelésében 1év6) adattardban rendel-
kezésre 4ll6 részletes dokumentécié alapjan megallapithatd,
hogy a — rétegtani szempontbdl fontos — flirdsok
magkihozatala jéval 50% alatti volt, a V-5 kivételével, ahol
ez az érték 68%. Ezért csak ez utdbbirdl tudtam tobbé-
kevésbé hiteles rétegoszlopot szerkeszteni, az adattari és a
SzABO P. dltal adott informdacidk alapjan (8. dbra). A fiiras az
oxfordi Szarsomly6i Mészkd alatt a Villanyi Formaciétkb. 25
cm, a Somssichhegyi Formdciét kb. 1 m, a Mészhegyi
Formécidt pedig 7,5 m valddi vastagsdgban harantolta, majd
aladin Templomhegyi Dolomitban allt le.

11. ,.Boralagiit”. Az egykori Villany-Sikl6si Allami
Gazdasag nagy (kb. 4 m) 4tmér6jii, nagyjabél ENy-DK-i
irdnyu alagutat 1étesitett a Templom-hegy alatt, azzal a

céllal, hogy 6sszekosse a Villany belteriiletén 1év6 ,,bor-
kombindtot” a vasitdllomds kozelében megépitendd bor-
palackozé tizemmel. Az alagit flrdsa a vasutdllomasi
koéfejtd udvardnak keleti végébdl indult 1968-ban, és dprilis
10-ig kb. 130 métert haladt elére. Ekkor, fél 6rara belépési
engedélyt kaptam, de a gyengén megvildgitott munkaterii-
leten csak annyit dllapithattam meg, hogy az oxfordi mészké
alatt megvan a sztromatolitos Villanyi Forméaci6, néhany
dm vastagsdgban, valamint a Somssichhegyi Formécié
mészkoves, konglomeratumos és homokkoves tagozatai is,
de a felszinihez képest csekély, 1-2 méternyi vastagsagban.
Alatta tobb méternyi, bizonytalanul értékelhetd, voroses
tarka agyagos Osszlet volt lathat6. Késébb, GALACZ A.
segitségével reprezentativ mintdkat gydjtottiink az alagut-
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8. abra. A Villany V-5 furas rétegoszlopa, a kozépso szakasz kinagyitasaval
1 — mészk6, ammoniteszes mészko; 2 — sejtes, agyagos, dolomitos mészké; 3 — dolomit,
margas dolomit, marga; 4 — homokkd, konglomeratum; 5 — agyag, homokos agyag,
aleurolit

Figure 8. The stratigraphic column of the Villany V-5 borehole; the middle portion
enlarged

1 = limestone, ammonitic limestone; 2 — cellular, clayey dolomitic limestone; 3 — dolomite,
marly dolomite, marl; 4 — sandstone, conglomerate; 6 — clay, sandy clay, siltstone

bol kitermelt tormelékanyagbdl, és meglepddve észleltiik,
hogy a felszini feltirdsokban mindeniitt okkersdrga—barna
Villanyi Formdcid itt kékessziirke, feketébe hajlé szinezett.
Jelenleg a ,boralagit” a Csdnyi Pincészethez tartozik;
északi kijdrata zarva van; a borpalackozé nem tizemel.

12. A borpince barlangja. A ,boralagit” készitése so-
rdn, 1968 szeptemberében egy jelentés méretli barlang-
tireget taldltak. RONAKI (2000) leirdsa szerint: ,,Az iireg...
egy nyugati irdnyu kitorésbdl kialakitandé borkéstold fiilke
robbantdsa sordn tarult fel.” RONAKI 1978-ban részletesen
felmérte a barlangot és megéllapitotta, hogy az dolomitban,



Foldtani Kozlony 140/1 (2010)

13

290/60°-0s tektonikus torés mentén alakult ki; a k&zet
délése pedig 180/60°. A barlangiiregrdl (melynek kataszteri
szdma4151-14) alaprajzot és harom keresztszelvényrajzot is
kozolt (RONAKI 2000, 12. dbra).

Foldtani felépités

Foldtani szelvények

A villanyi Templom-hegy foldtani felépitésének és a
mezozoos képzédmények telepiilésének f6 vondsait két,
tobbé-kevésbé dolésiranyd szelvény mutatja be, melyek
helyzete a 2. dbrdn lathatd. Az ,,A” szelvény (9. dbra, A) a
,,siklébevagds” vonaldban, a templom-hegyi nagy kéfejtén
keresztiil, d6lésiranyban hizédik. A ,,B” szelvény (9. dbra,
B) a V-5 furdson keresztiil, megkozelitéleg a ,,boralagut”
északi szakaszdanak nyomvonaldt koveti; a dolésiranytol
mintegy 30°-kal tér el.

A szelvények torzitds nélkiil, a valés magassdgviszo-
nyokat mutatjak: a vasttdllomasi kéfejté udvara 107 mBf, a
B szelvényen a Templom-hegy legmagasabb pontja 155
mBf. A tekintélyes vastagsagu 16sztakard a déli lejtén, a
V-1 fuardsban észlelt tobb mint 12 méteres vastagsdgadat
alapjan rajzolhat6é meg.

A dolésiranya ,,A”  szelvény a valds, mért
délésadatokat mutatja. A Szdrsomly6i Mészkd rétegein és
a Villanyi Formacio rétegfelszinén tiz d6lésadatot mértem,
melyek szlik hatdrok kozott, 158/50°-t6l 163/53°-ig
véltoznak, az &tlagos dolés 161/52°. A Templomhegyi
Dolomit réteglapjain, a két kéfejté tdvol esé pontjain,
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szintén tiz mérést végeztem; az adatok itt sokkal jobban
szornak (163/61°-173/50°), az atlagd6lés 167/56°. (Nem
szamitottam bele az dtlagba a vasutdllomdsi kofejtd
kozépsd szakaszdt, ahol a d6lésszog anomadlisan nagy, 70°
feletti.) A két nagy kézettest dtlagos d6lésszoge kozotti 4°-
os eltérés alapjan kiszerkeszthetd a koztes formacidk
(Mészhegyi, és taldn a Somssichhegyi) d6lésiranyban (D
felé) kissé novekvd vastagsaga.

A ,,B” szelvény a d6lésiranytdl csaknem 30°-kal eltér,
ezért a képzédményeket laposabb szogli dld6lésben mutatja.
A szerkesztéskor a Szarsomly6i Mészkd dolésétittis 161/52°-
nak vettem, mert ez az adat lényegében allandénak mutat-
kozott az egész Templom-hegyen. A Templomhegyi Dolomit
esetében viszont az dltalam a felszinen mért dtlagd6lés helyett
azt a 180/60°-os adatot tekintettem mértékadonak, amit
RONAKI (2000) a ,,borpince barlangjdban” mért. Ez mar 8°-os
délésszogeltérést jelent a dolomit és az oxfordi mészkd ko-
zott. Igy a koztes képz6dmények déli (dSlésiranyd) kivasta-
godasa itt sokkal nagyobb mértékiinek addédik, mit az ,,A”
szelvény esetében. A kivastagodds elsGsorban a Mészhegyi
Formécidban jelentkezik, mert a Somssichhegyi Formaci6 a
mélyebben fekvd ,,boralagitban™ sem mutatkozott jelentsen
vastagabbnak, mint a V-5 ftrdsban.

Mezozoos formdciok

A kovetkezSkben a villdnyi Templom-hegy mezozoos
formaciodit vazlatosan ismertetem; kozilikk csak azokrdl
adok részletesebb leirdst, amelyek fejlodéstorténetileg, az
Osfoldrajzi valtozasok szempontjabdl kiilondsen fontosnak
tekinthet6k.
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9. abra. Foldtani szelvények a villanyi Templom-hegyen keresztiil, a ,,siklobevagas” (,A”) és a ,boralagtit’ (,B”) nyomvonalaban
1 —mészkd; 2 — dolomit; 3 —106sz, talaj, lejtotormelék, feltoltés; M = Mészhegyi Formacio, sziirke raszter = Somssichhegyi és Villanyi Formacio
Figure 9. Geological cross-sections across the Templom-hegy at Villany, along the lines of the abandoned road-cut (,A") and the
,boralagiit” ("wine-tunnel”) (,B”)

1 — limestone; 2 — dolomite; 3 — loess, soil, scree, dump; M = Mészhegy Formation, dark shaded = Somssichhegy and Villany Formations
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Templomhegyi Dolomit Formdcio

Err6l a forméciordl részletes leirdst adott NAGY E. &
NAGY 1. (1976). Megallapitottak, hogy a V-6 firdsban a
Csukmai Dolomitbdl fejlédik ki a ladin Templomhegyi
Dolomit. Ez alkotja a ftrasi rétegsor folsé 80 méterét, majd
folfelé folytatodik a vasitallomasi kéfejtd falaban, és 6ssze-
sen 110 m valédi vastagsagot ér el. Alsébb szintjeit sziirkés-
barna, vastagpados dolomitok és meszes dolomitok épitik
fel. Foljebb valtozatos szini, vékonyabban rétegzett dolomit
és dolomitmarga kovetkezik, a kemény rétegek kozott leme-
zes dolomitmarga betelepiilésekkel. A pelittartalom folfelé
novekszik. Zarétagként lingulds dolomitmarga jelentkezik,
melyben a dolomitpadok kozott vastag agyagos, margas
rétegek vannak. Mikroficies szempontjab6l a Templom-
hegyi Dolomit két szakaszra bonthaté: az alséra a pszeudo-
ooidos, intraklasztos jelleg és a viszonylag gazdag mikro-
fauna, a fels6 30 m-es szakaszra az egyontetd, mikrokrista-
lyos szovet és a faunamentesség jellemzd.

A Templomhegyi Dolomitrdl tovabbi, rovid leirds jelent
meg RALISCHNE FELGENHAUER (1987) munkdjaban, majd a
Haas 1993 és 2004 konyvében, utébbiban a Csukmai
Dolomit Formaci6 tagozataként szerepel.

A jelen dolgozat keretében csupan annak hangsilyozasa
fontos, hogy ez a képz&dmény a teriilet k6zépso-tridsz
karbondtos rampa fejlédési szakaszanak sekélytengeri zar6d
képz&dménye.

Mészhegyi Formdcio

A tridsz dolomit és a mar biztosan tengeri jura képz&d-
mények kozott kibukkand, kiilonds, laza osszlet rétegtani

besoroldsa és értelmezése régdta vitatott volt. Loczy 1r.
(1912, 1915, 1945) ,,mediterran”, azaz miocén kortnak vél-
te; Noszky (1961) a bath transzgresszié bevezetd tagjaként
értelmezte; VOROS (1972) a kozépsd-tridsz és a pliensbachi
kozotti, rovid, onallé tiledékképzddési szakasz termékének,
mig NAGY E. & NAGy L. (1976) a jura iiledékciklus legalsé
képz&dményének tekintette.

A MAFI feltarébrigadja 1979-ben minden kordbbindl
jobban letakaritotta a templom-hegyi ,,sikl6bevagas™ szel-
vényét, és ez a feltards 4j megvildgitasba helyezte a Mész-
hegyi Forméci6t. RALISCHNE FELGENHAUER (1985) és én is,
egymdstol fliggetleniil felvettiik a szelvényt. RALISCHNE
FELGENHAUER (1985) formdcidleirdsa, és szelvényismerte-
tése ismételten megjelent TOROK (1998) munkdjaban, illetve
Haas (2004) konyvében, mig én csupan egy nagyon vaz-
latos szelvényrajzot kozoltem a Templom-hegy jura réteg-
soranak ismertetése kapcsan (VOROs 1990). Mindketten arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az osszlet a ladin Temp-
lomhegyi Dolomitb6l csaknem folyamatosan fejlédik ki, a
fedd pliensbachi tengeri képz&dménytdl pedig éles hatar
valasztja el, tehdt a Mészhegyi Forméci6 késb-tridsz, leg-
val6szintibben karni kord, és a ,.karpati keuper” faciessel
rokonithatd. Ezzel szemben a formdacié szdmos litol6giai
jellegét és alsé hatardnak megvondsat illetéen a ketténk
véleménye jelentSsen eltér.

A ,siklébevigas” 1979 szeptemberében dltalam felvett
szelvényét, terepi fényképfelvételekkel illusztrdlva, ezittal
mutatom be; egytttal a Mészhegyi Formaciénak a korab-
biakndl részletesebb leirdsat és a korabbiaktdl némiképp
eltérd értelmezését is megadom. Ennek egyik indoka az,
hogy — fényképeim tandsdga szerint — a ,,siklébevigas”
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10. abra. A Templom-hegyi ,siklobevagas” szelvényrajza az 1979-es allapot szerint

1 —mészkd, ammoniteszes mészko, homokos mészkd; 2 — sejtes, agyagos, dolomitos mészkd; 3 —dolomit, margas dolomit, marga; 4 —homokkd, konglomeratum; 5 —homokos mészkébe
agyazott konglomeratum és mészko gorgetegek; 6 — agyag, homokos agyag, aleurolit; 7 —10sz, talaj, lejtotormelék, feltoltés. A vastag hullamos vonalak erdzios feliileteket jelolnek

Figure 10. Profile of the abandoned road-cut at the Templom-hegy, drawn in 1979

1 — limestone, a itic [i , sandy li

;2 — cellular, clayey dolomitic limestone; 3 — dolomite, marly dolomite, marl; 4 — sandstone, conglomerate; 5 — boulders of conglomerate

and limestone, embedded in sandy limestone matrix; 6 — clay, sandy clay, siltstone; 7 — loess, soil, scree, dump. Thick wavy lines mark erosional surfaces
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szelvénye ottjartamkor Iényegesen jobb dllapotban volt mint
amit mas szerz&k (RALISCHNE FELGENHAUER 1985, CSASZAR
2005, 282. old., 2. dbra) felvételei tiikroznek. A Mészhegyi
Formdcié tjradefinidldsat nem annyira a rétegtani finomi-
tds, mint inkdbb a rétegsorban felismerhet6 tiledékfoldtani
jellegek ujszerli G6sfoldrajzi-fejlédéstorténeti értelmezése
teszi indokoltta.

A Mészhegyi Formdcié szelvényét (az 1979-es éllapot
szerint) a /0. dbra mutatja. A feltaras alsé (északi) részén a
Templomhegyi Dolomit rétegei kozé egyre tobb barna és
lilasvoros agyagos és marga jellegli réteg iktatodik. Ezek
folfelé igen gyakoriakkd valnak és kb. azonos vastagsagu
(5-10-20 cm) dolomitrétegekkel valtakoznak (/1. dbra).

11. abra. A Templom-hegyi ,siklobevagas” szelvényének E- (rétegtanilag also)
szakasza (a 10. abran kb. 0-10 m kozott), a Templomhegyi Dolomit felsé
rétegei kozé iktatodo szamos barna agyagréteggel

Figure 11. The northern (stratigraphically lower) portion of the section along the
abandoned road-cut at the Templom-hegy (between 0 to 10 m in Figure 10),
showing the numerous brown clay layers interbedded with the uppermost part of the
Templomhegy Dolomite

Ezt a mintegy 3 m vastagsagu, valtakozo szakaszt egy kb. 1
m vastagsagu, egynem{ dolomitpad zdrja le. Efolott vastag
(80-90 cm) likacsos, sarga agyag kovetkezik éles hatarral,
majd 50 cm vékonyréteges, zoldagyag betelepiiléses dolo-
mitréteg zarja le a dolomitos rétegsort (/2. dbra). (Foljebb
dolomitrétegek mar nincsenek.) A dolomit folott tiledék-
hézagra utal6 keményfelszin, vagy mdllasi kéreg nélkiil,
z06ldes-sziirkés-sargds lila tarka agyag kovetkezik 20-30 cm
vastagsagban.

Az agyagraéles és szabdlytalan hatdrral zoldesfehér laza
homokk® telepiil, 40—60 cm vastagsagban. Folotte 1 méter-
nyi vastagsdgu, sarga-barna-lila foltos, majd zoldessziirke,
szabdlytalan tiledékes szerkezeteket mutaté tarka agyag ko-
vetkezik, ami fokozatosan elsargulva, 50 cm vastagsagui
sejtes dolomitos mészk&be megy at.

Erre, egészen éles hatdrral, durvaszemd, sziirkésfehér,
laza homokkd telepiil (/3. dbra), melynek szemcsemérete
folfelé, 20 cm-en beliil kozépszem(ivé finomodik. Ez a tobb
mint 1 m vastagsagii homokké 20-30 cm vastag, lemezes
szerkezetli, zoldessziirke agyagos homokba megy at.
Ezutén djra durvabb szemcseméret(, kb. 60 cm vastagsagu,
sziirkésfehér homokkétest kovetkezik, ami a feltards talpa

kb. 3-9 m kozott); a Templomhegyi Dolomit legf6lsé dolomitrétege (kalapacs),
és folotte telepilld Mészhegyi Formacio elso, sziirke homokkorétege

Figure 12. Detail of the section along the abandoned road-cut at the Templom-hegy
(between 3 to 9 m in Figure 10), showing the topmost bed of the Templomhegy
Dolomite (at the hammer), and the first grey sandstone layer of the overlying
Meészhegy Formation

e T 2 o g
13. abra. A Templom-hegyi ,siklobevagas” szelvényének részlete (a 10. abran
kb. 7,5 m-nél); a Mészhegyi Formacio also sejtes, dolomitos mészkOrétegére
éles hatarral telepiilé durva homokko (az érme atmérGje kb. 2 cm)

Figure I3. Detail of the section along the abandoned road-cut at the Templom-hegy
(at around 7.5 m in Figure 10), showing the lower cellular dolomitic limestone bed
of the Mészhegy Formation, sharply overlain by coarse sandstone (the diameter of
the coin is about 2 cm)

felé ki€kelGdni latszik. Folotte, éles hatarral zoldessziirke,
barna aleurolit és sargassziirke, laza homokkd valtakozasa
telepiil, 6070 cm vastagsdgban (I4. dbra). Eles hatdr
nélkiil, zold agyagos rétegekkel véltakozo, sziirke-sarga-lila
savos, sejtes dolomitos mészkd kovetkezik, kb. 2 m vas-
tagsdgban (/5. dbra). Legfolsé részén vastag (~10 cm),
barna, lila, szildnkos torést, vasas karbonat (mallasi kéreg?)
jelentkezik.

Igen éles és szabdlytalan, hulldmos hatarral, durva-
szem, uralkoddan sziirkésfehér homokké kovetkezik; also
szintjén helyenként a fekvé karbonat szogletes darabjaival
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14. abra. A Templom-hegyi ,siklobevagas” szelvényének részlete (a 10. abran
kb. 8-11 m kozott); a Mészhegyi Formacio kozépso, vastag homokkdsorozata,
valamint a ratelepiild aleurolitos rétegek

Figure 14. Detail of the section along the abandoned road-cut at the Templom-hegy
(between 8 to 11 m in Figure 10), showing the middle, thick sandstone series of the
Mészhegy Formation and the overlying siltstone layers

15. abra. A Templom-hegyi ,siklobevagas” szelvényének részlete (a 10. abran
kb. 10-14 m kozott); a Mészhegyi Formacio kozépsd, zoldagyag-betelepiiléses,
sejtes dolomitos mészkGtagozata, tetején vasas kéreggel, valamint az éles
hatarral ratelepiilé homokké

Figure 15. Detail of the section along the abandoned road-cut at the Templom-hegy
(between 10 to 14 m in Figure 10), showing the middle, cellular dolomitic limestone
member of the Mészhegy Formation (interlayered by greenish clay seams), topped
with ferruginous crust, and sharply overlain by sandstones

(16. dbra). Ez a kb. 120 cm vastagsdgd homokké folfelé
finomodé szemcseméretii; néhany z6ldagyagcsik pados jelle-
glivé teszi; felsd réteghatdra vasas bevonatd. Folotte val-
takoz6 szind, zoldesbarna, lila, zoldessziirke tarka agyag
kovetkezik kozel 3 méter vastagsdgban, mely szabdlytalanul
kiékel6dd, tobb dm maximdlis vastagsagu, sziirkésfehér
homokk®dlencséket foglal magaba (17., 18. dbra). Folfelé, az
agyagos, homokos Osszletben tulsilyra jut a zoldessziirke
szin, és egy 1 méternyi aleurolitos szakasz utdn poliéderesen
szétes6 agyag vélik uralkodéva (~2,5 m). Az agyag folott éles
hatarral telepiild, vékony (10 cm), okkersarga homokkd mér
minden bizonnyal a lidszhoz tartozik: folotte a lidsz vastag
homokkd- és konglomeratumpadjai kovetkeznek (/9. dbra).
A fenti rétegsorleirds tartalmazza a Mészhegyi For-
macid részletes litologiai jellemzését. A formdacid defini-
cidjat a kovetkezdképpen adhatjuk meg: a Mészhegyi For-

16. abra. A Templom-hegyi ,,siklobevagas” szelvényének részlete (a 10. abran kb.
12 m-nél); a sejtes dolomitos mészkore éles hatarral telepiild sziirke homokkd
Figure 16. Detail of the section along the abandoned road-cut at the Templom-hegy
(at around 12 m in Figure 10), showing the sharp contact between the cellular
dolomitic limestone and the overlying grey sandstone

17. abra. A Templom-hegyi ,,siklobevagas” szelvényének részlete (a 10. abran kb.
14-20 m kozott); a Mészhegyi Formacio folsd, homokkdlencsés, aleurolitos és
tarka agyagos szakasza (a feltaras talpa felé kiékelddd homokkétest a kép bal
sz€élén)

Figure 17. Detail of the section along the abandoned road-cut at the Templom-hegy
(between 14 and 20 m in Figure 10), showing the upper member of the Mészhegy
Formation with alternation of siltstones, sandstone lenses and variegated clays (on
the left: a downward pinching out sandstone body)

macié a kozépsb-tridsz dolomitra éles hatarral telepiild,
uralkoddan sziliciklasztos, tormelékes tiledékes rétegsor. A
tiz méter vastagsagi Osszleten beliil legaldbb harom,
tiledékhézaggal telepiild tagozat kiilonithetd el, melyek
homokkd&vel kezdddnek, és a szemeseméret finomodasaval
aleurolitba, tarka agyagba, majd sejtes, dolomitos mész-
k&ébe mennek ét.

Fidciesértelmezés. Korai dolgozatomban (VOROS 1972)
tavi kornyezetet valdszintsitettem a képz6dmény lerakodasi
helyéiil. RALISCHNE FELGENHAUER (1985) sekélytengeri
faciesbe sorolta. A j6l felismerhetd, felfelé finomodé iile-
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18. abra. A Templom-hegyi ,siklobevagas” szelvényének részlete (a 10. abran
kb. 14-15 m kozott); a feltaras talpa felé kiékel6do, sziirke homokkoétest, lila,
tarka agyagba agyazva
Figure 18. Detail of the section along the abandoned road-cut at the Templom-hegy
(between 14 and 15 m in Figure 10), showing a grey lenticular sandstone body in
violet clay

dékes félciklusok alapjan valészintinek tartom, hogy a
Mészhegyi Formdcié szemiarid éghajlaton végbemend,
szakaszos, foly6vizi—tavi tiledékképz&dés terméke.
Telepiilés. A jelen dolgozatban a Mészhegyi Formacio
als6 hatdrat a legalso, éles hatdrral telepiilé homokkéréteg
alatt vonom meg (/0. dbra, a szelvény 6,5 méterénél).
RALISCHNE FELGENHAUER (1985) a hatdrt lejjebb, az dltalam

még Templomhegyi Dolomitnak tekintett rétegeken beliilre

19. abra. A Somssichhegyi Formacié homokké- és konglomeratumrétegeinek
telepiilése a Mészhegyi Formacio fols6, agyagos tagozatara a templom-hegyi
LHsiklobevagas” déli végén

Jobbra alul a Somssichhegyi Formacio magasabb része (kékessziirke mészko), feliil a
Szarsomlyoi Mészko rétegei lathatok (1979)

Figure 19. The southern (upper) portion of the section along the abandoned road-
cut at the Templom-hegy, showing the uppermost, clayey member of the Mészhegy
Formation, overlain by the sandstone and conglomerate beds of the Somssichhegy
Formation

On the lower right: the upper part of the Somssichhegy Formation (bluish-grey limestone); on
the upper right: the massive beds of the Szarsomlyé Limestone

helyezte, az aleurolit megjelenése alapjan (/0. dbra, kb. a
szelvény 1 méterénél). Az 4j hatdirmegvonds mellett sz6l az,
hogy a formdcié alsé hatdrat célszeri egy hatdrozott
tiledékciklus kezdetéhez kotni. Fels hatdra er6zios; feddje,
a jura Somssichhegyi Formacié diszkorddnsan telepiil.
Elterjedés, vastagsdg. A Mészhegyi Formacio elterjedése
a Villdnyi-hegység K-i részére szoritkozik (harsdnyi és
villanyi pikkely). Vastagsdga er6sen valtozd; a templom-
hegyi tipusszelvényben 14 m, a V-5 furdsban 7,5 m, a Har-
sany-hegyen, a ,,Szobros-banydban” mélyitett Nh—V furds
(MARCZEL 1975) szerint legaldbb 20 m. A templom-hegyi
nagy kofejtd K-i vége kozelében a Somssichhegyi Formécié a
Mészhegyi Formécié harmadik tagozatanak alsé, homokos
rétegeire telepiil (20. dbra), tehat itt a formacié mintegy 6 m
vastagsagu lehet. Az Alfold aljzatdban, a villanyi zéndban

20. abra. A Somssichhegyi Formacio kemény homokko-rétegeinek (jobbra
fent) telepiilése a Mészhegyi Formacio kozépso, laza homokkébdl és sejtes
dolomitos mészkdbdl allo tagozatara, a templom-hegyi nagy kofejté északi
falanak keleti szakaszan (2009)

Figure 20. The massive sandstone beds of the Somssichhegy Formation (upper
right) resting on the middle member of the Mészhegy Formation (loose sandstone
and cellular dolomitic limestone) at the eastern part of the northern wall of the big
quarry at the Templom-hegy

néhdany furdsban hardntoltak hasonlé képz&dményeket,
Biharban (Kirdlyerdd, Valani- takar6) pedig a 100 m koriili
vastagsdgot elérd ,karpati keuper” és a Scirita Formdcio
feleltethetd meg a Mészhegyi Formacionak (BERCZI-MAKK
1986, BLEAHU et al. 1994, VOROS & CsoNTOS 2006a, VOROS
2006). A ,karpati keuper” magas-tatrai rétegsorai KOTANSKI
(1956, 1959) leirasai alapjan szintén Osszevethetdk a Mész-
hegyi Formdciééval. A szilicklasztos tormelékanyag szar-
maztatdsa ott is kérdéses: forrasteriiletként a Cseh-masszi-
vum, valamint a helyi, tektonikusan kibillent kéregblokkok
kiemelt és mélyen (a kristalyos aljzatig, de legalabb az als6-
tridsz képzédményekig) erodalt szarnyai is szamitdsba vehe-
t6k (KOTANSKI 1959, AL-JUBOURY 2007).

Kor. A Mészhegyi Forméciobdl eddig nem ismert kor-
jelzd 6smaradvany, vagy mds, kozvetlen kormeghatdrozasra
alkalmas adat. Kozeli (Mecsek: Karolinavolgyi Formacid)
és tdvolabbi (Bihar: Scdrita Formdcié) analdgidk alapjan
nagyon valészind a formacié kés6-tridsz kora. A ladin fek-
vével vald szoros kapcsolat alapjan kordbban a karni kort
valészintsitettiik (RALISCHNE FELGENHAUER 1985, VOROS
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1990, 2006). Azonban elképzelhetd, hogy a jelen dolgozat-
ban a Mészhegyi Formacion beliil elkiilonitett hdrom tago-
zat (liledékciklus) harom 6ndllo, esetleg jelent6s id6hézag-
gal elvélasztott iiledékképzddési epizddot képvisel a késo-
triaszon beliil. BLEAHU et al. (1994, 17., 18. dbra) szintén
harom, elkiiloniilt, folfelé finomodé iiledékciklust jelolt a
Scirita Formdcion beliil (egy karni, egy nori és egy rhaeti
kortit), de a korbesorolds bizonyitdsa nélkiil.

Somssichhegyi Formdcio

A mdr biztosan tengeri, jura képz&dmények alsé tago-
zatdnak kronosztratigrafiai besoroldsa és értelmezése sokdig
téves volt. LENz (1872) a ,klausi rétegekkel” azonositotta;
HorMANN (1876) kés6-dogger korunak tartotta ezeket a
csaknem faunamentesnek vélt rétegeket, melyekbdl csupan
néhdny brachiopoda volt ismert. Loczy 1r1. (1912, 1915) még
tovabb ment, és ,,kallovien—cornbrash”, illetve ,,bradfordi és
cornbrash rétegek” elnevezéseket honositott meg. A dogger
korbesorolds dogmaként tartotta magit az 1960-as évek
végéig; egyediil NOszkY IF). (1961) taldlt a konglomerdtumos
rétegekben ,,lidsz jellegli Cardinia” maradvanyokat, ezeket
azonban a mecseki jellegli lidsz képz6dményekbdl athal-
mozottnak vélte. Végiil az 1969-ben eldkeriilt gazdag
ammoniteszanyag alapjan AGER & CALLOMON (1971) iga-
zolta a képz&dmény pliensbachi korat.

A Somssichhegyi Formaciéba soroljuk a Villanyi-hegy-
ség alsé-jura transzgresszids Osszletét, mely altalaban kong-
lomeratumos rétegekkel indul, és a terrigén tormelékanyag
szemcseméretének és mennyiségének csokkenésével crinoi-
deds mészkdbe, majd kovis, tlizkoves mészkdbe megy 4t.

Litologiai jellemzés. A Somssichhegyi Formacié igen
véltozatos kozettipusokbdl all. A templom-hegyi ,,sikl6-
bevagds” szelvényében a formécié a Mészhegyi Formacié
zoldessziirke agyagjara éles hatarral telepiil (10., 19. dbra).
Legalsé rétege egy okkersarga, laza homokkd, amit nagyon
kemény, sargdssziirke, meszes kotéanyagu, kozépszemii
kvarchomokké kovet (21. dbra). Ez, egy méteren beliil,
csaknem tiszta, tomor crinoideds mészkdbe megy at (22.

21. abra. A Somssichhegyi Formacio also, homokkdérétegének vékonycsiszolati
képe, uralkodoan kvarcitszemcsékkel. Mérce = 1 mm

Figure 21. The lower sandstone bed of the Somssichhegy Formation in thin section
showing predominant quartzite grains. Scale bar = 1 mm

ey

22. abra. A Somssichhegyi Formacio also, crinoideas, brachiopodas, foramini-
feras mészkorétegének vékonycsiszolati képe. Mérce = | mm

Figure 22. The lower crinoidal, brachiopodal, foraminiferal limestone bed of the
Somssichhegy Formation in thin section. Scale bar = 1 mm

dbra). Ez a mészkdpad a feltdrdson beliil jelentSs vastag-
sagkiilonbséget mutat; felsd hatdra éles és egyenetlen.

Folotte, a mészkd alapanyagban egyre tobb, (0,5-2 cm
atmérdji) kvarcit- €s dolomitkavics jelentkezik, és kb. 80 cm
vastagsdgban konglomerdtum fejlédik ki. A dolomitkavi-
csok a mélyebb fekvdben 1évs Templomhegyi Dolomitbdl is
szarmazhatnak, de a dominans kvarcitkavicsok szarmazasi
teriilete kérdéses: a fekvd Mészhegyi Formdcié nem
tartalmaz ilyen nagy szemcseméretii tormelékanyagot. Perm
vagy alsé-tridsz durva sziliciklasztikumokbdl 4ll6, vagy
kristalyos aljzatu, tdvolabbi forrasteriilet valdsziniisithetd.

A kovetkez6, mintegy 1 m vastagsdgi szakasz sdrgds-
sziirke, agyagos, homokos, kavicsos mészk&alapanyagba
dgyazott konglomerdtumkavicsokbdl és -gorgetegekbdl
all; ugyanebben az alapanyagban nagy mészkSkavicsok is
el6fordulnak (23., 24. dbra). A terrigén tormelékanyag
mennyiségének és szemcseméretének hirtelen csokkené-

sével 20-30 cm vastagsdgd sdrgdssziirke, bitumenes,

23. abra. A Somssichhegyi Formacio konglomeratum és mészkogorgetegeket
tartalmazo, homokos, kavicsos mészkorétegei, a templom-hegyi ,,siklobevagas”
déli végén

Figure 23. The sandy, conglomeratic limestone beds of the Somssichhegy
Formation with boulders of conglomerate and limestone, at the southern end of the
outcrop along the abandoned road-cut at the Templom-hegy
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24. abra. Konglomeratum anyagu gorgeteg és a bezaro homokos mészké (balra
fent) hatara. Somssichhegyi Formacio, a templom-hegyi ,siklobevagas” déli
végén (vékonycsiszolat). Mérce = 1 mm

Figure 24. The boundary between a conglomerate boulder and the embedding
sandy limestone matrix (upper left) in thin section. Somssichhegy Formation, at
the southern end of the outcrop along the abandoned road-cut at the Templom-hegy.
Scale bar =1 mm

ammoniteszes, belemniteszes, brachiopodds mészkd ko-
vetkezik. Ezek a rétegek felttinben sok koviilt usza-
dékfadarabot tartalmaznak. A kovetkezd, mintegy 6 m
vastagsagi mészk&osszlet magasabb része kékessziirkévé
és tomegessé valik. A kdzetalkotd echinodermata-tormelék
szemcsemeérete csokken; az ammoniteszek kimaradnak, de
a belemniteszek, brachiopoddk és kagylék gyakoriak. A
legfolsé rétegekben sotétsziirke, fehéren mallo tiz-
k&gumok jelentkeznek. Ez a kovis, tlizkoves jelleg még
erteljesebben mutatkozik a Somssichhegyi Formécio
magasabb szintjeiben, melyek a Harsdny-hegy EK-i
lejt6jén ismertek. Itt a kovds, szivacstls, crinoideds,
mészkorétegek kozé osszefiiggd tlizkSrétegek iktatédnak,
majd a magasabb szinteken visszatér a durvabb crinoideds,
molluscas kozetjelleg.

Fdciesértelmezés. A transzgresszids telepiilésbdl kovet-
keztethet&en a formacio legalsd rétegei egészen sekélytengeri,
szublitordlis régidban rakédhattak le. A kozépsd szakaszban
fellépd nagy mennyiségli nekton (ammonitesz, belemnitesz)
nyiltabb és mélyebb tengeri kornyezetet jelez. A fols6
szinteken a szemcseméret csokkenése és a ttizkoves jelleg er6-
sodése a vizmélység novekedésére utal. A Somssichhegyi
Formacié Templom-hegyen feltart osszlete tehat egy folfelé
mélyiil6 félciklust képvisel.

Telepiilés. Fekvoje (ahol ismert) a fels6-tridsz Mész-
hegyi Formacid, melyre enyhe szogdiszkordancidval kovet-
kezik. Fed6je mindeniitt a Villanyi Formacid, mely tiledék-
hézaggal, tobbnyire vasas kéreggel bevont, egyenetlen
felszinre teleptil. A két formacié kozott szogeltérés nem
mérhetd, csak kovetkeztetheté a Somssichhegyi Formacio
teriiletenként eltér6 vastagsdgadataibol.

Elterjedés, vastagsdg. A Somssichhegyi Formadcié
elterjedése a felszinen a Villanyi-hegység K-i részére
szoritkozik (harsanyi és villanyi pikkely). Vastagsdga erd-
sen valtozé; a villinyi Somssich-hegyen kb. 2 m, a

Templom-hegyen, a ,,sikl6bevagds” szelvényében 8§ m, a
templom-hegyi nagy kofejt6 keleti részén kb. 5 m, a V-5
fardsban és a ,,boralagitban” kb. 1 m. A Harsdny-hegyen a
felszinen ismert vastagsdga legaldbb 18 m; a ,,Szobros-
banydban” mélyitett Nh—V firds (MARCZEL 1975) szerint
tobb mint 40 m.

Kor. A villanyi Templom-hegyen és Somssich-hegyen
gyljtott gazdag ammonites fauna (AGER & CALLOMON 1971,
GEczy 1998) alegalsé pliensbachi Jamesoni Zonat igazolja;
a Nagyharsany kozelében (,,Szobros-bdnya”) elkeriilt
kagyld- és brachiopoda-fauna (SZENTE & VOROS 1992) a
fels6-pliensbachi (doméri) alemeletre utal. A Somssich-
hegyi Formicié tehdt helyenként az egész pliensbachi
emeletet kitolti.

Villanyi Formdcio

Ebbe a Formdicioba soroljuk a Villanyi-hegység jol
ismert, rendkiviili mértékben hézagos és kondenzalt (keve-
sebb mint 1 m vastagsagu), drapp-sarga-sotétvords szin,
erdsen vasas €s sztromatolitos, sok ammoniteszt tartalmazo
kozépsd-jura (fels6-bath—callovi) mészkdrétegeit, melyeket
hagyomdnyosan ,,ammoniteszes pad” néven szoktak 6ssze-
foglalni. A Villanyi Formacion beliil két rétegtani egység
kiilonithet6 el; a folsd, regiondlisan kovethetd, sztromatolitos
,~lemplomhegyi Mészkd Tagozat”; és az als6, lokdlis,
homokos mészk&bdl all6 ,,Altaréi Rétegtag”™.

Litolégiai jellemzés. A Villanyi Formaciénak dltalanos
jellemvondsa a hézagossdg és kondenzicid, a vas-oxidos
keményfelszinek és bekérgezések és az uralkodéan ammo-
niteszekbol 4ll6 gazdag Gsmaradvanyegyiittes; részletes
litolégiai jellemzését célszeri egységenként megadni.

Az Altdroi Rétegtag 10 cm-es, vagy ennél kisebb vastag-
sagu, drapp-okkersarga, egynemi, homokos mészkd, sok
kagyléval és ammonitesszel. Rétegszerl el6forduldsa a
villdnyi Templom-hegyre, ezen belill is a ,,siklébevagas”
(beomlott ,,altdr6”) vonaldra korldtozddik. A réteg gyorsan
kiékel6dik és mds feltdrasokban (Somssich-hegy tetd,
,boralagit”) csupan a fekvd feliileti egyenetlenségeiben,
vagy feldolgozott kavicsok formdjaban taldlhaté meg.

A Templomhegyi Mészké Tagozat vastagsdga nem
haladja meg az 50 cm-t. Alsé szintje dltaldban vasas (limo-
nitos) kéreggel telepiil a kiilonb6z6 koru (k6zépso-tridsz,
kora-jura, vagy bath) fekvére. Ez a 8-10 cm vastagsagu,
sdrga, vagy sotétvords, paleotrixes, mikrites mészkd
tomeges vas-ooidot és limonitos onkoidokat tartalmaz. Az
ooidok és onkoidok magjdban kvarc, dolomit, vagy az
Altaréi Rétegtagbdl szarmazé, homokos mészk® litoklaszt-
jai taldlhatok. A vastartalom csokkenésével és az ammoni-
teszek felszaporoddsdval fejlédik ki a tulajdonképpeni
~ammoniteszes pad”. Ez a 30-40 cm vastagsagi képzdd-
mény jellegzetesen hdromosztati: az alsé és felsé szint
paleotrixes mészkdbe dgyazddott nagy (5—-10 cm) sztroma-
tolitos onkoidokbdl all, melyeknek magjadban tobbnyire
ammoniteszek, vagy belemniteszrosztrumok {ilnek; a
kozépsd szint pedig kb. 5 cm vastagsdgu sztromatolit
szényeg, melynek felszine jellegzetesen poligondlis. A
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tagozat, kis vastagsdga ellenére meglepSen nagy elter-
jedési: a villanyi Templom-hegyen és Somssich-hegyen, a
Harsdny-hegyen és a Csukma-hegyen (Rézsa-banya) a
felszinen tanulmanyozhatd, és a Magyarboly—1 firdsban is
harantoltak.

Fdciesértelmezés. A Villanyi Formécid nagy kiterjedést
tenger alatti platén kialakult, kiilonleges, hézagos és kon-
denzalt iiledékképzddési kornyezetet képvisel. Az Altar6i
Rétegtag a kagylok paleodkoldgiai értékelése alapjan
(VOROS 1972) mély szublitordlis régidban rakddott le, ahova
a kornyezé teriiletekrdl abrazids, vagy rezidudlis tormelék-
anyag is szdllitodott. A Templomhegyi Mészkd Tagozat
esetében a paleotrixes, mikrites alapanyag, a nektonikus
Osmaradvanycsoportok (ammonitesz, belemnitesz) domi-
nancidja és az aldrendelt mennyiségli brachiopoddk és
kagyldk paleookolégiai értékelése (VOROS 1972, 1990)
nyilt- és viszonylag mélytengeri koriilményekre utal.
Kovetkezésképpen a sztromatolitok — RADWANSKI &
SzULCZEWSKI (1965) véleményétol eltér6en — nem lehettek
sekélytengeriek; az iiledékmegkotéshez sziikséges szerves
bevonatokat és fonalakat nem kékeszold algak, hanem vala-
milyen mds, nem fényfiiggd szervezetcsoport hozta létre.

Telepiilés. A Villanyi Formdacié nagy iiledékhézaggal
telepiil; fekvojét igen eltéré képz&dmények (a kozépso-
tridsz Csukmai Formacid, illetve a Templomhegyi Dolomit
Tagozat, vagy a pliensbachi Somssichhegyi Formacid)
képezik. Fed6je mindeniitt a — kis iiledékhézaggal, éles
hatdrral, de mérhet6 szogeltérés nélkiil telepiil6 — oxfordi
Szarsomly6i Mészké Formacid.

Kor. Az Altar6i Rétegtag ammoniteszei késd-bath kort
jeleznek (Discus Zoéna: GEczy & GALACz 1998). A Temp-
lomhegyi Mészké Tagozat alsé szintje az alsé-callovi
Macrocephalus Zéndba tartozik. A folsébb részen az igen
lassu tiledékképz6désbdl adodo ,heterogén kondenzacié”
rendkiviil gazdag (180 faj) ammoniteszfauna felhalmo-
z6d4sat tette lehetévé. Ezen beliil szdmos, egymast kovetd
callovi horizont faundja volt kimutathatd, csupan a legfolsé
callovi hidnyzik (GEczy 1982, 1984).

Szdarsomlyoi Mészkd Formdcio

A Villanyi-hegység mintegy 300 m vastagsdgu, vastag-
pados, tobbnyire fehér, vagy vildgossziirke mészk&osszlete, a
Szarsomly6i MészkS, az oxfordi, kimmeridgei és tithon
emeleteket foglalja magdban. Legjobban és Osszefliggd
moédon a Harsdny-hegyen van feltarva; itt a tagoldsat és
részletes mikrofaciesvizsgalatat Kaszap (1962, 1963) végez-
te el . A Szdrsomly6i Mészkd alsé szintjei ,,pelagikus oolit”
jellegliek: a mikrites, mikroonkoidos mészké nagy mennyi-
ségli planktonikus foraminiferat tartalmaz. A pelagikus jelleg
folfelé csokken, és a kimmeridgei lombardids horizontok
utdn egyre tobb sekélytengeri smaradvany (pl. korall)
jelenik meg a tithonban. Laterdlis véltozasai és kapcsolatai is
figyelemre méltéak. A Villany—Bihari-z6na keleti részén a
nyilttengeri, lejt6faciesti Szarsomlydi Mészké fokozatosan
atmegy a platformjellegli Albioara Mészkébe és a zdtony-
faciesti Cornet Mészkdbe (BLEAHU et al. 1994).

A Templom-hegyen a Szarsomly6i Mészkének csak az
als6, oxfordiba sorolhat6 szakasza van meg. Ez a fehér, vagy
vildgossziirke, vastagpados, egyveretli mészkd lathaté a
templom-hegyi nagy kofejté déli falaban, tobb mint 25 m
vastagsagban, és ez zdarja a villinyi Templom-hegy jura
rétegsorat. A Villanyi Forméciéra parakonform médon tele-
piild legalsé rétegeinek mikrofaundja féként ,,protoglobi-
gerindk”-bdl all. A rétegsor magasabb részén mikroonkoi-
dok jutnak uralomra (“peldgikus oolit”). Makrofaundja
szegényes, néhany Entolium kagyl6 mellett néhany brachio-
poda faj és kevés, meghatdrozhatatlan ammonitesz alkotja.
A TiLL (1907a) altal emlitett ammoniteszek hollétérdl nincs
tudomdsom.

Az oxfordit6l kezd6dben tehat a villanyi-hegységi iile-
dékképzbdés jellege alapvetéen megvaltozott. A kordbbi,
kondenzilt és epizodikus iiledékképz&dést folyamatos és
vastag mészkSképzbdés valtotta fel, a pelagikus platé f616tt
pedig egyre sekélyebbé valo pelagikus platform fejlodott ki.

Uledékciklusok (paraszekvenciak)

A villanyi Templom-hegyen feltdrt mezozoos rétegsor
kozépsd (a ladin tetejétdl az oxfordi aljdig terjedd) szaka-
szanak egybeszerkesztett rétegsorat a 25. dbra mutatja. Ez,
Iényegében a ,,siklébevagds” vonalat kovetd szelvény.

Meészhegyi Formdcio

A Templomhegyi Dolomit agyagrétegekkel valtakoz6
pados dolomitjdra telepiil6 Mészhegyi Formacién beliil
harom hatdrozottan elkiiloniil6 iiledékes félciklus (para-
szekvencia) ismerhetd fel. Mindhdromra jellemzé a folfelé
finomod6 szemcseméret. Mindegyikiik éles, er6zids
hatarral telepiil és viszonylag durva, majd finomabb
szemcseméretlivé valéo homokkdvel indul. Az 1. (kb. 2 m
vastagsdgu) paraszekvencia — a homokkd utdn — tarka
agyaggal folytatédik, majd agyagos, sejtes, dolomitos
mészkbvel zarul. A 2. (vastagabb, kdzel 5 m vastagsagu)
paraszekvencidn beliill a homokkdvet agyagos homok,
aleurolit és vékonyabb homokkdorétegek valtakozdsa ko-
veti, majd ezt a ciklust is tarka agyaggal valtakozé sejtes,
dolomitos mészké zarja. A 3. paraszekvencia a legvas-
tagabb (kb. 8 m); a homokkd kezd&tagot itt agyag véltja
fel, melyben lencsésen kiékel6dé homokké&testek tele-
piilnek, majd egy aleurolitos szakasz utdn vastag agyag
kovetkezik.

A Mészhegyi Formacié harom paraszekvencidja egy
kés6-tridsz lokdlis medencében végbement folydvizi-tavi
tiledékes feltoltddés harom fazisat rogziti. Az als6 homok-
koves tagozatok a félciklus foly6vizi kezdStagjaiként értel-
mezhetdk; az aleurolitos, agyagos tiledékek tavi tiledékek-
nek tekinthetdk, éppugy, mint a sejtes, dolomitos zarétagok,
melyek beparlédds hatdsara kialakul6 calcrete-dolocrete
rétegeknek mindsithetSk. A paraszekvencidk felsé hatdra
éles; legfolsd tagozatuk bizonyos vastagsdgu része valdszi-
niileg az erézi6 dldozatdul esett.
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Somssichhegyi Formdcio is pliensbachi kortinak tekinthetjiik, de az &sfoldrajzilag
kapcsolédé teriiletek (Mecsek, Bihar) analdgidja alapjan,
ahol az iiledékképzddés mar a sinemuritdl tengerivé valik,

nem zarhat6 ki ez a valamivel idésebb kor sem.

A 25. dbrdn lathaté szelvényben a Somssichhegyi
Formicié legalsé homokkorétegei éles, erdzids hatdrral
telepiilnek a Mészhegyi Formacié
agyagos zardtagjara. Els6 meg-

kozelitésben a Somssichhegyi For- Szarsomlydi Mészk E_%
maci6 egyetlen, folfelé finomodo és o) R
folfelé mélyiils félciklusként értel- (deforrclican) = -:éf-
mezhet8 (4. paraszekvencia), alsé Villanyi F. (callol) ?E

szintjein uralkod¢ sziliciklasztikus Vidldny 12 (Callovan) "
(részben durva tormelékes) anyag-
gal, ami folfelé kimarad, és helyét
mészkd, a legfelsd szinteken tiiz-
koves mészkd veszi at.

A lerakodas sekélytengeri kor-
nyezetben folyt, amir6l a mar a
legalsé 1 m-en beliil megjelend,
kézetalkoté mennyiségli  echino-
dermata, brachiopoda és foramini-
fera vazanyag, tovabba a kozépsd
szintek gazdag ammoniteszfaundja
tandskodik.

Kozelebbrdl vizsgélva a réteg-

Somssichhegyi
Formécid
(plicnsbachi)

Somssicliiegy
Formation
(et

sekélytengeri
subliitoral

sort, a 4. paraszekvencia két alcik- "9.3
lusra bonthaté. A formaci6 legalso, 3. FELCIKLUS g ;
durva homokkd rétegeit 1 m-en ) ) .
beliil csaknem tiszta (kevés kvarc- h,'lfj’,z,?ﬂz' parasequence 3. g

szemcsét tartalmazo) biodetritdlis (felsd-triasz)
mészkd valtja fel. Ennek a mészkd-
padnak a vastagsdga véltozo; felsé
hatdra egyenetlen és éles.

Ezt a vékony alciklust koveti a
Somssichhegyi Formacié tulajdon-
képpeni f6 tomege, a masodik al-
ciklus, ami ismét sok sziliciklasztos
anyagot tartalmaz, és durva torme-
Iékes iiledékkel (konglomeratum)

indul. Foljebb, az el6z6 félciklus
mészkovének dthalmozott tombjeit

Mészhagmy
Forimation
(Uipaper Vrseessie)

fluvio-lacustrine

Folyévizi-tavi

2. FELCIKLUS

Jaraseguence 2

1.FELCIKLUS
parasequence [

is tartalmazé gorgeteges rétegek is
jelzik a madsodik félciklus tele-

drapdlysvi

o P . Templomhegyi lagundris
piilésének er6zids jellegét. E?(,k,m-,l ¥ 9
A masodik félciklus korat a ko- (felsd-ladin) _ .
e, ae . frlerticlal
Zepso szintbdl gyu]tott ammonite- Templombhegy .
Lholomite lagoon
odite

szek egyértelm@ien a kora-pliens-
bachi Jamesoni Zéndjaban adjak
meg. Az elsé (als6) félciklus —
elvileg — ennél jéval id6sebb is
lehet. A részben eroddlt mészkd-
rétegb6l eddig nem keriilt el6
rétegtani értékd Gsmaradvany. A
vékonycsiszolatban l4thaté szdmos
foraminifera kozott tridsz alakok nin-
csenek, a fauna jura kortinak {télhetd
(GOROG A. szébeli kozlése). Ellen-
kezd bizonyiték hijan ezt a félciklust

(Upprer Leachiwicon)

5m

25. abra. A villanyi Templom-hegyen feltart mezozoos rétegsor kozépso (a ladin tetejétdl az oxfordi aljaig
terjedd) szakaszanak Osszevont rétegsora, a felismert tiledékes félciklusokkal (paraszekvencidkkal), a
faciesértelmezés feltiintetésével
Okkersarga = folyovizi, tavi; zold = partkozeli, sekély szublitoralis; kék = nyilttengeri, mély szublitoralis. Tovabbi jelkulcs a

10. abran

Figure 25. Composite stratigraphic column of the Mesozoic (topmost Ladinian to basal Oxfordian) series exposed
on the Templom-hegy at Villdny, showing the recognized sedimentary parasequences and their environmental

interpretation

Ochre = fluvial, lacustrine; green = neritic, shallow sublittoral; blue = pelagic, deep sublittoral. Further legend in Figure 10
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Villanyi Formdcio

Ezen a nagyon vékony, kondenzalt formécién belil
legalabb két tiledékciklus kiilonithet el, melyek azonban a
kordbbiaktdl nagyon nagy mértékben eltéré jellegtiek, és
leginkdbb iiledékképzddési epizédokként irhatdk le és
értelmezhet6k. Ezeknek a nyilttengeri hatsagon epizo-
dikusan lerakédott tiledékeknek a részletes elemzésével egy

masik dolgozatban foglalkozom.

Szdrsomlyoi Mészkd

A villanyi Templom-hegy szelvényében (25. dbra) en-
nek a formacidnak csak a legalsé rétegei tanulményoz-
haték; ezek nyilttengeri hatsdgon, szublitordlis kornye-
zetben végbement iiledékképzddésre utalnak. Azt, hogy a
kozel 300 m teljes vastagsagu Szarsomlydi Mészks egésze
folfelé sekélyedd paraszekvencidt alkot, csak a Villanyi-
hegység mas részein (pl. Harsany-hegy) lehet megfigyelni.
A jelen dolgozatban ennek tovdbbi részleteit nem
elemzem.

2
NY nagy kolejid
W 9 K-irgész
siklobevagas Dlg e

Fotd-iir AT

Paleotektonikai kontroll

A terepi megfigyelések és adatok szerint a Mészhegyi és
a Somssichhegyi Formdacidk vastagsidga a villdnyi
Templom-hegyen beliil jelentésen valtozik; K-i irdnyban
mindkettd kiékelddik. A kozéps6- €s fels6-jura formacidk
vastagsdga viszont egyenletes az egész teriileten. Erre az
eltérésre a paleotektonikai magyarazat a legvalésziniibb: a
Templomhegyi Dolomit tomege a kés-tridsz és a kora-jura
sordn erdteljes toréses szerkezetalakuldson ment &t;
hatalmas blokkjai billend mozgast végeztek, miel6tt a
kozépso- és felsé-jura képzddmények egyenletesen lefedték
volna a teriiletet. Kézenfekvd az a feltevés is, hogy a
Meészhegyi és a Somssichhegyi Formaciékon beliil felis-
mert ciklusok (paraszekvencidk) el6idézésében meghata-
roz6 szerepet jatszottak az ismétl6d6 helyi tektonikus
mozgdsok. Ezt a kérdéskort a villanyi Templom-hegy
csapdsiranyu elvi szelvényének megszerkesztésével kozelit-
hetjiik meg (26. dbra).

A villanyi Templom-hegy f6 tomegét ad6 két vastag
karbondtos formacié, a Templomhegyi Dolomit és a
Szarsomly6i Mészkd rétegeinek dtlagos délése jelentds

10, 11 K

boralagit E

+ V-5 furas I
wine-tnnel kesleti kofejtd
3, harehole ELEETT] (RKTTY

26. abra. A villanyi Templom-hegy (10-szeres tulmagasitasi) csapasiranyu (Ny-K) elvi szelvénye, a késo-triasz-kora-jura félarok szerkezet, és a benne

aszimmetrikusan lerakodott iiledékes formaciok feltiintetésével

A mérheto6 vastagsagadatokat ado szelvények és megfigyelési pontok szamozasa a 2. abran lathatokkal azonos. A vetok feltételezettek. M = Mészhegyi Formacio; T = Templomhegyi
Dolomit Formacio; Sz = Szarsomlyoi Mészkdé Formacio; V = Villanyi Formacid. Tovabbi jelkulcs a 10. abran

Figure 26. E-W-trending conceptual cross section through the Templom-hegy at Villdny (vertical exaggeration x10), showing the Late Triassic to Early Jurassic half-graben

structure and the asymmetric accumulation of sediments

The numbering of the sites of thickness measurements is identical with that in Fig. 2. Faults are speculative or inferred. M = Mészhegy Formation; T = Templomhegy Dolomite Formation; Sz =

Szdrsomlyé Limestone Formation; V = Villany Formation. Further legend in Figure 10
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mértékben eltér. A Szarsomly6i Mészkd dblésadatai alig
szornak; tiz sajat mérésem dtlaga 161/52° (és ez a Villanyi
Formdcidra is érvényes). Ezzel szemben a Templomhegyi
Dolomit rétegein dltalam a felszinen mért tiz adat jelentSs
szorast mutat (163/61°-173/50°); az atlagd6lés 167/56°. A
vasutdllomdsi kéfejtd kozépsd szakaszan mutatkoz6 70°-ot
is meghaladé délést, és a ,.borpince barlangjdban™ mért
180/60°-0s adatot is figyelembe véve megallapithat, hogy
a két nagy kozettest d6lése és csapdsa kozotti eltérés mini-
malisan 6°, de helyenként a 20°-ot is megkozeliti.

A 26. dbrdn lathaté tdlmagasitott szelvény szerkesz-
téséhez, kiindulasképpen sajat atlagd6lési adataimat hasz-
ndltam, melyek szerint a Templomhegyi Dolomit és a
Villanyi + Szdarsomlyéi Formécié kozott csapdsban lega-
1abb 6° eltérés adodik. Ez, 100 m tadvolsdgon mintegy 10 m
kiilonbséget jelent a Templomhegyi Dolomit teteje és a
kozépso—fels-jura kdzettest alja kozott. Természetesen a
d6lésadatok ilyen egyértelmii extrapoldcidja félrevezetd
lehet, ezért a szelvény szerkesztéséhez a néhdny ponton
mérhetd, konkrét rétegvastagsdgi adatokat is felhaszndltam.
Ezek szerint a Somssichhegyi Formdcié vastagsidga a
,»siklobevagdsndl” 8 m, a nagy kéfejtd keleti részén 5 m, a
,boralagit” vonaldban 1,5 m; a Mészhegyi Formaci6 a
,,siklébevagasndl” 14 m, a ,,boralagit” vonaldban 7,5 m vas-
tagsagu, a keleti kofejtében pedig egyik formdacié sincs meg.

A konceptudlis modell jellegli szelvény (26. dbra) a
Villanyi + Szdarsomly6i Formdciét vizszintes helyzetben
mutatja, a nyugati délésti Templomhegyi Dolomit tagolt
felszinén pedig egy nyugat felé mélyiil6 félarok szerkezetet
rajzol ki, amit a Mészhegyi és a Somssichhegyi Formacidk
toltenek ki. A modell alapveté eleme a nyugaton 1évo
lisztrikus normal vetd, ami a félarok szerkezet blokkjanak
ismétlédé forgd mozgdsit megszabta. Pontos helye nem
ismert; valdszinti, hogy nem a mai Templom-hegyen beliil,
hanem kissé nyugatabbra keresendd. Aktivitdsa a ladin utdn
kezdédott és a kozEépsd-jurdig tarthatott; a callovi képzdd-
ményt mar nem érintette.

A Mészhegyi Formdcion belill elkiilonitett harom para-
szekvencia térbeli ficiesvaltozdsai részben spekulativ meg-
fontoldsokon alapulnak, mert sem a ,,boralagut”, sem a V-5
furds nem adott lehetdséget a ,,siklobevdgasihoz” hasonld
részletességli megfigyelésekre. Minden esetre az valdszind,
hogy a harom paraszekvencia, kelet felé csokkend vastag-
sdggal, az egész félarokban kifejlédott. Feltling, hogy a V-5
furdsban az agyagos, sejtes mészké uralkodik, és homok-
koves rétegek csak a legfolsé szinteken jelentkeznek. Ez azt
jelenti, hogy az 1. és 2. paraszekvencia homokkd kezdd-
tagjai kelet felé kimaradnak, és agyagos mészkovel
(calcrete, dolocrete) helyettesitédnek.

Osfoldrajzilag ez tgy értelmezhetS, hogy az enyhe
lejtést, aszimmetrikus medence mélyebb részein halmo-
zodtak fel a paraszekvencidk folydvizi kezd6tagjai (homok-
k&), mig a medence nagyobb részén tavi kornyezet és
tiledékképz6dés uralkodott (agyag, calcrete). Miutan az els6
paraszekvencia iiledékei feltoltotték a sekély medencét,
hosszabb szarazfoldi id6szak és iiledéksziinet kovetkezett.
A lisztrikus vetd feldjuldsa és tjabb rotaciés blokkmozgds

Ujabb aszimmetrikus medencét hozott létre, amelyet a
kovetkez paraszekvencia iiledékei toltottek fel. Ujabb iile-
déksziinet és erdzids periddus utdn a harmadik paraszek-
vencia iiledékei rakddtak le, az el6z6ekhez hasonlo eloszlast
kovetve. A Mészhegyi Formacid paraszekvencidinak eseté-
ben tehat a rendelkezésre 4ll6 akkomodécids teret az
epizodikusan ismétl6d6 tektonikus mozgasok szabtdk meg.
A lokalis félarok jellegli medence teljes feltoltédése jelen-
tette egy-egy liledékes félciklus végét. Ez a folyamatsor
valamikor a kés6-tridsz sordn, esetleg nagy idéhézagokkal
elvalasztott, rovid fazisokban mehetett végbe.

A Mészhegyi Formdci6 iiledékeinek jellege éghajlati
ciklusossdgot mutat: homokkd (folyéviz) > agyag (tavi
kornyezet) > calcrete-dolocrete (beparlédds). A hasonld
kés6-tridsz ciklusossdgot a hasonl6 (alacsony szélességi)
Osfoldrajzi zéndba tartozd teriileteken (Newark-medence:
SMooT 1991, OLSEN & KENT 1996; German-medence:
REINHARDT & RICKEN 2000, VOLLMER et al. 2008)
orbitdlisan vezérelt monszun-ciklusokként értelmezték.
Ezeken a teriileteken a nagy teriiletli playa-tavak vizszint
ingadozdsaiban 20 ezer éves (precesszids), valamint 100
ezer, 413 ezer és 2 millid éves (excentricitasi) ciklusokat
mutattak ki. Ha a Mészhegyi Formicié ciklusai ilyen
eredetliek lennének (a kés6-tridsz idStartamat 24 millid
évnek tekintve), még a leghosszabb ciklusbdl is 12 kellene,
hogy megjelenjen. Villanyban azonban csak hdrom mutat-
haté ki. Ezért, bar a Mészhegyi Formdcié ciklusain beliil
felismerheté a monszun-ciklusossag, a tektonikus eredet
biztosra vehetd; az epizodikusan kialakult akkomodécids
teret a félarok szerkezet idénkénti billend mozgdsa hozta
1étre.

A Somssichhegyi Formdcio (4. paraszekvencia) K-i
irdnyu kiékel6dését tobb ponton nyert adatok bizonyitjak;
erre a jelenségre mar kordbban is felhivtam a figyelmet
(VOROs 1972, 1. dbra). Az also, vékony alciklus eddig csak a
,»siklobevagds” szelvényébdl ismert; keleti irdnyban val6-
szintileg 4ldozatul esett a rdkovetkezd, mdsodik alciklust
megel6z6 erézidnak, dthalmozott gorgetegei ugyanis meg-
jelennek a mdsodik alciklus alsé, durva tormelékes réte-
geiben. A Somssichhegyi Formdacié f6 tomegét kitevd
masodik alcikluson beliil az alsé, durva tormelékes tagozat
K-i irdnyban kivékonyodik (26. dbra). A fels6, mészkoves
tagozat szintén nyugaton (,,siklébevigds™) a legvastagabb,
de ebben az esetben a vastagsdgkiilonbséget eredményezd
folyamatok kozott a késébbi erdzid hatdsaval is szamolnunk
kell.

A Somssichhegyi Formacié (4. paraszekvencia) két
alciklusdnak lerakéddsa a kora-jura sordn, mdr tengeri
koriilmények kozott ment végbe. A kezdeti, partkozeli,
sekély szublitordlis kornyezet késébb mélyebb tengerivé
vélt, és nagyon val6szinli, hogy a pliensbachi sordn a
villanyi régi6 tdvolabbi részeit is elboritotta a tenger. Ehhez
a paraszekvencidhoz kereshetnénk eusztatikus tengerszint-
emelkedésbdl adédo kivalté okot a vonatkozé szakiroda-
lomban (pl. HaQ et al. 1987, HALLAM 2001), és taldlhatunk is
a sok koziil olyan csticsot, ami a kora-pliensbachi Jamesoni
Zdbndra esik. Esetlinkben azonban az eusztatikus kontrollal
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szemben a helyi tektonika volt meghatdrozd, hiszen a
tengeri iiledékképz6dés a pliensbachit kovetéen nem
folytatédott, annak ellenére, hogy az idézett tengerszint-
gorbék a jura sordn fokozatos emelkedést mutatnak. A 26.
dbrdn lathatd, hogy a kés6-tridszban kialakult tektonikai
rendszer a jura els6 felében is tovabb miikodott: a félarok
jellegli medenceszerkezet vildgosan felismerhetd.

A pliensbachitol a bathig nincs iiledékes dokumentacio
a villanyi teriiletr6l. A bath—callovitél kezdve azonban
egyértelmtien bizonyithat6, hogy a teriilet szerkezeti-Gs-
foldrajzi fejlédése gyokeresen megvaltozott. A félarok-
szerkezeteket el6idéz6 vetémozgdsok megsziintek, és a
Villanyi-hegység egykori teriilete, egységesen viselkedd
tenger alatti hatsagként, lassu siillyedésnek indult.

Nagyszerkezeti helyzet, siillyedéstorténet

A Villanyi-hegység a Tiszai nagyszerkezeti egység (mas
néven Tiszai-, vagy Tisia-terrénum) Villany—Bihari-z6éna-
jéhoz tartozik (KOVAcs et al. 2000, HaAs 2001, CsoNTOS &
VOR0Os 2004, VOROS & CsoNTos 2006a). A Villany—Bihari-
z6na 6sfoldrajzi és medencefejlédési szempontbdl a Tiszai
nagyszerkezeti egység ,.gerincének” tekinthets. A késo-
permtdl a kozEépso-tridszig nagyjabol egységes Tiszai-ter-
rénum &sfoldrajzi képe a kés6-tridsz kezdetén megbomlik:
ettd] kezdve, egészen a kréta kozepéig, a Villiny—Bihari-
z6na szerkezetileg kiemelt hatsagként jelentkezik a t6le
északra huzddo Mecseki-, illetve délre fekvd Codru-zonak
gyorsabban siillyed6 és mélyebb medence teriiletei kozott
(VOROS & CsonTos 2006a, VOROS 2006).

A kozépso-tridsz végén jelentkezd masik Iényeges vélto-
zds a Villiny—Bihari-zéndt a Mecsekihez kapcsolja.
Mindkét teriiletre jellemzd, hogy az egységes karbonatos
rampa a kozépso-tridsz végén kibillent blokkokra tagold-
dott, és a félarok jellegli medencékben a karbonatos tiledék-
képzddést keuper-jellegli terrigén tormelékes rétegek
lerakédédsa valtotta fel. Ennek az alapvetd szerkezeti—
Osfoldrajzi valtozasnak a jelentSségét NaGy E. (1969, 1971)
ismerte fel, aki, kittinGen illusztralt munkaiban, a ,labai
fazis” megnyilvanuldsaiként értelmezte a fenti jelenség-
egyiittest. A félarkok volumene jelent6sen eltért a két
teriileten, az tiledékgyijté medencék szakaszosan siillyedd
tektonikus féldrok jellege azonban tovdbbra is a kozos
vondsuk maradt, egészen a jura kozepéig.

Ez a k6zépso-tridsz végétdl a kozépsd-jura végéig tartd
szakasz vildgosan kirajzolédik a Villdnyi-hegység mezo-
zoos képz6dményeinek vastagsdgadatai alapjan szerkesztett
siillyedéstorténeti diagramon (27. dbra). Az els6 20 millié
év alatt, a kora-triasz sziliciklasztos iiledékek felhalmozo-
ddsa és a kozéps6-tridsz karbonatplatformok képzddése
sordn, a teriilet mintegy 900 métert siillyedt. Ezutan a kéreg
siillyedése — meglepé médon — szinte teljesen megéllt:
ebben a tobb mint 60 millié éves intervallumban a villdnyi
teriilet nett6 siillyedése atlagosan csupan 50 méter koriili.
Id6énként és helyenként, a billend blokkok pozitiv szarnydn
jelent6s kiemelkedés és erdzi6 is végbement. Ennek példdja

a Roézsa-banya (Siklés) rétegsora, ahol a callovi Villanyi
Formicié a kozéps6-tridsz Csukmai Dolomitra telepiil
(GALACz 2007); tehat itt a feltehetGen 100 méternyi vas-
tagsagi Templomhegyi Dolomit az er6zi6 dldozata lett. A
kozépsd-jura végétdl a kréta kozepéig tartd (60 millid évnyi)
Ujabb dltaldnos siillyedési periddus két szakaszra oszlik: a
kés6-jura tengermedence feltdltédése utdn, a Szarsomlyo6i
Mészké6 Formdécié karsztosodott felszinén kifejlédott
karbonét-platform (Nagyharsanyi Formacio) a siillyedéssel
Iépést tartva halmozddott fel az albai kozepéig, amikor az
aljzat teljes siillyedése megkozelitette az 1700 métert.

A fenti, hosszu id6tartamd, késo-tridsz—kozépsd-jura
»stllyedésmentes” intervallumot tekintve a villanyi teriilet
siillyedéstorténete markdnsan eltér az alp—karpati régié tul-
nyomé 1észét6l. A kora-mezozoos Tethyst ovezd selfek
siillyedési gorbéje 1ényegében megfelel a passziv kontinens-
peremek riftesedést kovetd siillyedési tendencidnak: az
intenziv kora- és kozépsb-tridsz siillyedés folytatédott a
kés6-tridszban és alig mérséklddott, egészen a késd-jura,
vagy kréta kollizidkig, amikorra 6—8 km vastagsdgu iiledék
halmozddott fel (pl. Déli Alpok: WINTERER & BOSELLINI
1981; Dunantuli-kozéphegység: HAaAs et al. 1995).

Masrészt, a villanyival nagymértékben egyezd jellegliek
a nyugat-alpi Helvétikum siillyedési gorbéi (Miirtschen,
Vittis: FUNK 1985), és hasonlot szerkeszthetnénk a Brian-
connais-zona, a Magas-Tatra, vagy a Bihar-hegység egyes
szelvényei alapjan is. Ezek ugyanis — a helyenként jelent6-
sen eltérd (500-2500 m) iiledékvastagsag ellenére — vila-
gosan mutatjak a késo-tridsz—kozépsd-jura siillyedésmentes
intervallumot. A legtobb tridsz 6sfoldrajzi rekonstrukcid
szerint ezek a teriiletek a Tethystdl tdvolabb, az eurdpai self
belsd részén helyezkedtek el, a késébb felnyilé Liguri—
Pennini—Vah-6cedn nyomvonaldtdl részben északra,
részben délre (MICHALIK & KOVAC 1982, TOLLMANN 1987,
ZIEGLER 1988, DERCOURT et al. 1990, VOROS 1993, HAAS et
al. 1995, Haas & PERO 2004, CsoNTos & VOROS 2004,
VOROS & CsonTos 2006b), melyet kevésbé érintett a passziv
kontinensperemekre jellemzd termdlis siillyedés. Ez
eredményezhette a kisebb mezozoos tiledékvastagsdgot, de
a siillyedés ilyen hosszu id6tartamau ledlldsara és emelkedd
mozgdsokra nem ad magyardzatot.

A kozéps6-tridsz végén kezddds tektonikus esemény
(1abai fazis: NaGy E. 1969, 1971) kapcsolja 0ssze a félarkok
keletkezését az dltaldnosan siillyedd kéregmozgds inverzio-
javal, ami a Tiszai-egység mellett az alpi térség fent emlitett,
tobbé-kevésbé ,cilindrikus” sdvjdra is jellemz6. Ebben a
savban, a Tethyst 6vez?d kiilso selfektdl eltéréen, a kozEépso-
tridsz végétdl a jura kozepéig — kozel 70 millié éven at—a
kéreg 4ltalanos siillyedése sziinetelt. Ennek oka regiondlis
kompresszié lehetett, amit egyideji extenziés mozgasok
egészitettek ki. Ezt a félarok jellegli medencékkel tarkitott,
jorészt kiemelt teriiletekbdl 4ll6 sdvot — ami morfolégiai
szempontb6él a mai észak-amerikai Basin and Range
provincidval 4llithat6 parhuzamba — Paleoalpi-vonulat
névvel illethetjiik.

A kompresszids fesziiltségteret elidézhette az ekkor

végbemend ,.kimmériai hegységképz6dés” (SENGOR et al.
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27. abra. A Villanyi-hegység mezozoos képzddményeinek vastagsagadatai alapjan szerkesztett siillyedéstorténeti
diagram. A geokronoldgiai korok GRADSTEIN et al. (2004) nyoman

A piros nyilak a bizonyitott, vagy valdsziniisitett kiemelkedési fazisok id6pontjat jelzik. Kék = tengerviz; sziirke = felso-triasz, also-
jura és kozépso-jura formaciok; Ma = millio év; K. = kora; Koz. = k6z€ps6; An. = anisusi; La. = ladin; Car. = karni; Si. = sinemuri;
PI. = pliensbachi; C = callovi; O. = oxfordi; Ti. = tithon; B. = berriasi; Alb. = albai

Figure 27. Subsidence diagram constructed on the basis of thickness data of the Mesozoic formations of the Villany

Mountains. Age data from GRADSTEIN et al. (2004)

Red arrows mark the proved or probable times of phases of tectonic uplifi. Blue = sea water; grey = Upper Triassic, Lower Jurassic and
Middle Jurassic formations; Ma = million years; E. = Early; Mid. = Middle; An. = Anisian; La. = Ladinian; Car. = Carnian; Si. =
Sinemurian; Pl. = Pliensbachian; C = Callovian; O. = Oxfordian; Ti. = Tithonian; B. = Berriasian; Alb. = Albian

1980, MICHALIK & KOVAC 1982, ZIEGLER 1988, JUREWICZ
2005), melynek sordn, a Paleotethys szubdukcidja révén a
kimmériai kontinens Laurazsia déli peremének titkdzott. Az
ennek eredményeként 1étrejott, Irdn és Anatdlia vonaldban
igen fejlett kimmeériai orogén 6v azonban SENGOR (1984)
részletes elemzése szerint a Balkdn-hegységben, vagy
esetleg a Keleti-Kérpatokban elvégzddott, és nem terjedt ki
az alpi térség nyugati részére. A Paleoalpi-vonulat vona-
I4dban jelentkezd tektonikai valtozdsok id6ben a kimmériai
orogenezis l14dbai fiazisdhoz kothetSk, de miutdn kolliziéra
utald térrovidiilések (gylir6dés, takardattolddas) nem ész-
lelhetdk, a jura kozepéig tartd, 1ényegében dllandé komp-
resszidnak mds oka lehetett.

Val6szinti, hogy a Paleoalpi-vonulat vonaldban fellépd
kompressziét egy erdteljes balos oldaleltoléddsos (strike-
slip) fesziiltségtér eredményezte, aminek hatdsdra, az
uralkodo transzpresszié mellett, id6r6l-idére transztenzids
medencék alakulhattak ki (VOROS & CsoNTOs 2006b). Ez a
széles és Osszetett zéna a globdlis lemezhatdrokhoz

kapcsolddott: a késébbi kozEépsd Atlanti-6cedn vonaldban
nagyszabdsu balos eltol6dasi zona volt a késd-tridsz és kora-

jura folyamdn (SWANSON 1982), ami a karni korszakban
riftesedni kezdett (PIQUE & LAVILLE 1996, LE Roy & PIQUE
2001) és a maghrebi transzform z6éndn keresztiil kapcso-
16dott az alpi teriiletekhez (TRUMPY 1988, ZIEGLER 1988),
tehdt a Paleoalpi-vonulathoz is. A transzpresszids fesziilt-
ségtér fennmaradt még akkor is, amikor a kozéps6 Atlanti-
ocedn kinyildsa elkezd6dott (toarci—aaleni: HALLAM 1975,
STAMPFLI & BOREL 2002). Az ennek folyomanyaként az alpi
teriileteken kialakult Liguri—Pennini 6cedni sdv még kevés-
sé érintette a Paleoalpi-vonulatot; a transzpresszio folytato-
dott a kozépsb-jura végéig, amikor egy ujabb riftesedés
mentén a Valaisi-Magura 6cedni sdv jelent meg a kordbbi
strike-slip zondk helyén. Ezaltal a Paleoalpi-vonulat teriilete
szétdarabolddott: a Helvétikum az eurdpai selfen maradt, a
Brianconnais, a Tatrai és a Tiszai (Villany—Bihari) teriiletek
pedig 6ndllé mikrokontinensek részeivé véltak (CSONTOS &
VOROS 2004, HAAS & PERO 2004, JUREWICZ 2005, VOROS &
CsoNTOs 2006b). Ettd] kezdve, a kés6-jurdban, a Paleoalpi-
vonulat részteriileteinek (Brianconnais, k6zépsd Pennini-
kum, Czorsztyn-hatsdg, Magas-Tatra, Villany—Bihari-
zona) siillyedési ratdja jbol folvette a passziv kontinens-
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peremekre jellemzd értéket, de viszonylagos kiemelt
helyzetiiket megtartottdk, mert a Tethyst ovezd selfeket
érint6 folyamatos kéreg-kivékonyodds ezeken a hatsdg
jellegli teriileteken kozel 70 millié éves késleltetést
szenvedett.

Egy ilyen hatsdgon rakddott le a villanyi Templom-hegy
rendkiviil hézagos mezozoos rétegsora, melynek — késlel-
tetett, de taldn nem jovatehetetleniil megkésett — értékelése
errdl a kozel 70 milli6 évrdl nydjt hiraddst.

Koszonetnyilvanitas

Els6 helyen GEczy Barnabasnak mondok koszonetet. O
inditott el, és irdnyitotta kezd6 1épéseimet a villdnyi jura
kutatdsdban; egyetemi szakdolgozatom és doktori értekezé-
sem nem késziilt volna el hathatés segitsége nélkiil. Mun-
kamat kés6bb is figyelemmel kisérte és 0sztonozte.

Villanyi foldtani és 6slénytani kutatdsaimban — kiilo-
nosen a kezdeti id6kben — GALACZ Andras volt 4lland6 és
nélkiilozhetetlen tarsam; a kozos terepmunka és az egyiitt-
gondolkodds mindig élményszert és termékenyitd volt.

Egyetemi oktatéim koziil kiilonosen Kaszap Andrastol,
a villdnyi téma korabbi kutatdjatdl és kivald ismerdjétdl, és
ORAVECZ Janostdl kaptam sok segitséget és hasznos tana-
csokat.

Kiilonos koszonettel tartozom — a kordn elhunyt —
SzaBO Péternek, aki szakdolgozati munkdm sordn hatar-

talan lelkesedéssel tdimogatott és minden rendelkezésre 4ll6
villdnyi adatat dtadta. Ezt a nagylelkliséget csak évtizedek
multdn tudtam igazdn felbecsiilni, belegondolvan, hogy
SzaBO Péter tiz évvel elGttem ugyanott, a villanyi Templom-
hegyen készitette foldtani szakdolgozatit, és belegondol-
van, hogy én, hasonl6 helyzetben aligha lettem volna képes
egy ugyanilyen onzetlen gesztusra.

Derek AGER, John CALLOMON, Hugh TORRENS és Nicol
MORTON brit professzorok sokat segitettek a hézagos jura
rétegsor kbzetjellegeinek felismerésében.

NAGY Elemér figyelemmel kisérte és timogatta munkal-
koddsomat; neki koszonhetem, hogy az els6k kozott
lehettem, akik még iide dllapotdban l4thattdk az 1979-ben
letakaritott templom-hegyi ,,siklobevagasi” szelvényt.

Bupal Tamas adattari forrasok felkutatasaval, PALFY
Jozsef és SZENTE Istvan szakirodalmi adatokkal és hasznos
tandcsokkal segitette munkdmat.

A villanyi mezozoos fejlédéstorténet tdgabb 6sfoldrajzi
keretbe helyezését nagyban elsegitette a Krzysztof
BIRKENMAIJER, Sever BORDEA, Gheorghe MANTEA, Jozef
MicHALIK, Jozef PEVNY, valamint BUDAI Tamas, CSASZAR
Géza, CSoNTOS Ldszld, GALACZ Andrds, HAAS Janos,
HORVATH Ferenc, KAzZMER Miklés, PERO Csaba, RALISCHNE
FELGENHAUER Erzsébet és TOROK Akos kollégakkal végzett
szamos kozos terepbejards és konzultacio.

Végezetiil RALISCHNE FELGENHAUER E., GALACZ A. és
KONRAD Gy. lektoroknak mondok koszonetet faradsdgos
munkdjukért és értékes tanacsaikért.
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