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The Age of the Cretaceous Subvolcanic Bodies from South Transdanubia (Hungary),
Based on Palaeomagnetic Measurements

Abstract

The palacomagnetic results obtained from a collection of new samples taken from South Transdanubia partly
confirmed earlier interpretations, but also presented the opportunity for further development of the earlier picture. In this
process new support was given to the following statements:

—Palacomagnetic directions for the “Lower Cretaceous” subvolcanic bodies are much more consistent with no tilt
correction than with it. Hence, they are obviously younger than the mid-Cretaceous folding. The Moéragy dykes cut
crystalline rocks and their directions are ab ovo without any correction. These directions are consistent and fit well the
declination trend of the Mecsek rocks.

—On the basis of geological observations from the Villany Hills the folding took place after the Albian. Therefore,
the subvolcanic activity could not have taken place in the Early Cretaceous. Regional considerations fix this magmatism
at the beginning of the Late Cretaceous. Palaeomagnetic directions from the Lower Cretaceous effusives, after tilt
correction, correspond to those from the sediments; thus they are older than the folding. Since the effusive and
subvolcanic activities are separated by the mid-Cretaceous folding, they cannot be the products of the same magmatism.

—Palacomagnetic directions of the Mecsek and Mérdgy subvolcanic bodies imply two significant rotations. The
older of these moved in an anti-clockwise direction and started after the Albian. The younger rotation was clockwise and
commenced after the intrusion of the Miocene Komlé Andesite. The declinations which are observable in the present-
day position are resultants of the two opposite rotations.

In the earlier interpretation, the older rotation was conceived as a simple, significant, =90° rotation. The increased
number of data made it possible to further develop this concept, given that the available data set points to a gradual change
from =0° till =90°. In other words, most of the subvolcanic bodies were intruded during the rotation towards the west, not
after it. This is because their present-day declination is less than the maximum eastern declinaton (=90°), which is
displayed by the Komlé Andesite. The smeared distribution of the declinations makes it possible to determine the
succession of the intrusive bodies: the oldest of these are the ones with the minimum declination; the youngest are
represented by those with the maximum eastern declination.

The newly-obtained palaeomagnetic direction from the Mériagytd (Villdny Hills) dyke does not show any evidence
of rotation. This direction is clearly younger than the folding. This circumstance constrains the relation between the
Mairiagy(d dyke and the Mecsek and Mérdgy subvolcanic bodies — i.e. the former is either older than the Mecsek and
Moéragy rocks or synchronous with the oldest of them.

From the above results the following palaeotectonic conclusions can be drawn:

—After the mid-Cretaceous folding, South Transdanubia (and probably of the whole of the Tisza Unit) rotated
towards the west relative to Europe (supposedly in Late Cretaceous). This rotation took place during the subvolcanic
activity in the Mecsek—Moragy area.

—The magmatism which fixed the rotation should be incorporated into the palaeotectonic syntheses. In the last two
decades the rotation has been accepted in the framework of these syntheses but without taking into account the Late
Cretaceous alkali rift magmatism which actually dates this rotation.

—The post-subduction origin of the lamprophyric magmatism of the Villany Hills should be integrated into one
extensional palaeotectonic model. An explanation should be found for the existence of two different types of the upper
mantle in two magmatic areas. These areas are situated at a distance (30 km) from each other; this is several times smaller
than the supposed depth of the magma generation.

Keywords: Cretaceous, interpretation, intrusive rocks, Mecsek, palaecomagnetic declinations, rotations, tectonics, Villdny
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Osszefoglalds

A Dél-Dundntulon vett Gjabb mintdk paleomagneses vizsgdlata részben megerdsitette, részben tovabb fejlesztette a
korabbi eredményeket. Megerdsitette a kovetkezSket:

— A mecseki ,,als6-kréta” szubvulkéni testek paleomagneses irdnyai d6léskorrekei6 nélkiil joval konzisztensebbek,

mint d6léskorrekcidval, tehat minden bizonnyal fiatalabbak a kréta kozepi gylir6désnél. Ezzel 6sszhangban van az, hogy
akristalyos kézetekben telepiil6 moragyi telérek eleve d6léskorrekeid nélkiili iranyai — egymads kozott kivdléan egyezve
— jolilleszkednek a mecsekiek trendjébe.
A gy(ir6dés a villdnyi-hegységi adatok alapjdn az albai utdn tortént, vagyis a szubvulkdni tevékenység nem
torténhetett a kora-krétaban. Regiondlis megfontoldsok alapjan ezt a magmatizmust a kés6-kréta elejére tehetjiik. A
biztosan alsé-kréta effuzivumokbdl kapott paleomagneses irdnyok viszont d6léskorrekcid utdn egyeznek az tiledékekbdl
kapottakkal, tehat id6sebbek a gy(lirddésnél. Az effuziv €s a szubvulkani tevékenységet tehat idben elvélasztja egymas-
tol a kréta kozepi gylir6dés, a kett6 nem lehet egyazon magmatizmus terméke.

— A mecseki és moragyi szubvulkani kézetek paleomdgneses irdnyai két jelentSs elforduldst rogzitenek. Koziiliik az id6-
sebb, 6ramutatd jardsdval ellentétes irdny, az albai utdn, a fiatalabb, dramutatd jardsdval megegyezd irdnyi, a miocén Komléi
Andezit benyomulasa utin kezd6dott. A mai helyzetben észlelhetd deklinacidk a két, ellentétes iranyd elfordulds eredéi.

Korébban ugy véltiik, hogy az id6sebb elfordulds =90°-os, egyszeri, jelentds esemény volt. A nagyobb adatszdm
lehetdvé tette, hogy tovabb fejlessziik ezt a megdllapitasunkat. Eszerint a paleomdagneses irdnyok nem egyszeri, jelentss,
elforduldst rogzitenek, hanem fokozatos irdnyvaltast =0°-t61 =<90°-ig. Mds szdval a szubvulkdni kézetek nagy része nem
az elforduldst kovetSen, hanem a nyugati elfordulds idején nyomult be, mert a jelenlegi helyzetében mért deklindcidja
kisebb, mint az a maximadlis keleti deklinaci6 (kb. 90°), amelyet a Komléi Andezit mutat. Lehetségessé valik tehat, hogy
e képz6dmények sorrendjét meghatdrozzuk: legidGsebbek a legkisebb, és legfiatalabbak a legnagyobb keleti deklindciot
mutat6 kzettestek.

Uj eredmény a mdriagy(di (Villanyi-hegység) telér paleomagneses irdnya. Ez az irdny j6l kimutathat6an gyGirédés
utani, ami ezt a telért a mecseki és méragyi szubvulkdni képz6dményekkel rokonitja. A mariagytdi paleomégneses irdny
azonban nem mutat elforduldst, ebbdl kovetkezben ez a telér a mecseki-mordgyi kbzeteknél vagy kordbban (de még a

kés6-krétan beliil), vagy azok legidGsebbjeivel egy idSben keletkezett.

Eredményeinkbdl az aldbbi paleotektonikai kovetkeztetések adédnak:

— A Dél-Dunintil (és valdszintileg az egész Tiszai-egység) a kréta kozepi gylir6dést kovetSen (feltehetSen a késo-
krétdban) nyugatra fordult el Eurépahoz képest, s ez az elfordulds a mecseki-méragyi szubvulkani tevékenység alatt

jatszodott le.
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— Az elfordulést rogzit6 magmatizmust be kellene épiteni a paleotektonikai szintézisekbe, amelyek az utdbbi két
évtizedben az elforduldst elfogadjak, de az azt rogzitd késo-kréta rift jellegi alkali vulkanizmustdl eltekintenek,

A villanyi — lamprofiros

magmatizmus poszt-szubdukcids eredetét egyazon paleotektonikai modellbe kellene

integrélni a felnyildssal. Magyarazatot kellene taldlni arra, hogyan lehetséges kozel ugyanabban az id6ben kiilonboz6
felsd kopeny 1étezése két olyan magmas teriileten, amelynek tdvolsdga ma a magmaképzdés mélységének toredékét —

mindossze 30 km-t — kitevd tdvolsagban van.

Tdargyszavak: értelmezés, intruzivumok, kréta, Mecsek, paleomdgneses deklindciok, rotdciok, tektonika, Villdany

Bevezetés

A Dél-Dunéntil alabbi korzeteiben ismeretesek szub-
vulkani telérek: a Keleti-Mecsekben, a Nyugati-Mecsekben
és a Villanyi-hegységben. E felosztdsban a Moéragyi-rog
telérkdzeteit (a kordbbi kutatékhoz hasonl6an) egyiitt tar-
gyaljuk a Keleti-Mecsekben 1évékkel.

A Keleti-Mecsekben széleskortien elterjedtek a ,,pikri-
tes bazaltmagmabodl szarmazd, az alkélibazalttdl trachibazal-
tokon és tefriteken 4t a fonolitig terjedd differencidcios
sorozatot alkoté vulkani és szubvulkani megjelenésti” kéze-
tek, amelyeket BILIK (1996) Mecsekjanosi Bazalt Formacié
néven kiilonitett el, és amelyekrdl ugy vélte, hogy ,,a késé-
juréatdl a kora-krétdig terjedd idGintervallumban keletkez-
[tek]”. Az Osszevondst az anyagi Osszetétel jellegzetességei
alapjan annyira magatdl értetédének vette, hogy — elédeire
(pl. PANTO 1961) tdmaszkodva — kiilon nem is indokolta.

A rétegsorban alulrdl folfelé az aldbbi négy egységet
kiilonitette el:

— Singodori Bazalt Tagozat,

— Balazsormai Tefrit Tagozat,

— Szamarhegyi Fonolit Tagozat,

— Kisbattydni Bazalt Tagozat.

A Singodori Bazalt Tagozat helyzete vilagos: fekiijében
a kozépso-titon—alsé-valangini (NAGY 1996) Marévari
Mészkd Formécid, feddjében a fels6-valangini—barrémi
(CsAszArR 1996b, c) Magyaregregyi Konglomeratum és
Apétvarasdi Mészk6é Formacio, illetve az alsé-valangini—
hauterivi (BILIK & CsAszAR 1996) Hidasivolgyi Marga
Formaci6 telepiil. Fels6é korhatdra tehat valahol a kora-
valangini és a barrémi koz¢ tehet6. Ha figyelembe vessziik az
»Ujjas Osszefogazddasokat” a ,,Mecsekjanosi Bazalt kiilon-
boz6 tagozataival” (CSASZAR 1996b), s e tagozatok kozé a
Singoddori Bazalt Tagozatot is odaértjiik, a felsé korhatart
inkabb az emlitett intervallum fels6 részébe helyezhetjiik.

A Baldzsormai Tefrit Tagozatot BILIK (1996) 1ényegileg
a Singoddori Bazalt Tagozat felsé részével korreldlta, és
fed6jeként ugyanazokat a képz6dményeket nevezte meg,
megjegyezve, hogy a két tagozat terepi elhatdroldsdhoz
~KOzettani vizsgdlat és kémiai elemzés sziikséges”. Mds
szoval a terepi elhatarolds nehézségekbe iitkozik.

A Kisbattydni Bazalt Tagozat részben a Magyaregregyi
Konglomeratum Formdcioén beliil, részben afolott telepiil. A
kozbetelepiil6 része akar azonos koru is lehet a Singddori
Bazalt Tagozatnak a Magyaregregyi Konglomeratum For-
macidval ,,ujjasan 0sszefogazddé” részeivel.
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A hdrom bazalttagozat tehdt a rétegsorban legaldbb
részben atfedi egymadst, s egyiittes felsé korhatdruk tiszta-
zatlan (mivel a Kisbattydni Bazalt Tagozat Magyaregregyi
Konglomeratum Formaci6 folott telepiil6 részének feddjére
nincs informécid). A legalabb részleges rétegtani atfedés arra
mutat, hogy a harom tagozat valéban egyazon formacioba
sorolhatd, s egyazon differencidcié termékének tekinthetd.

Val6szintinek ldtszik, hogy a hdrom tagozat effuziv
képz&dményeinek szubvulkdni analdgjai is vannak (erre
mutathatnak HARANGI & ARVANE SOs 1993 adatai is), az
azonban erdsen kérdéses, hogy a régié minden szubvulkani
kézete a Mecsekjdnosi Bazalt Formacidba sorolhaté-e.

BARABAS (1956), IMREH (1956) és KARDOSSNE DANZVITH
(1956) bosztonittormeléket irt le permi, fels6-tridsz és also-
lidsz tiledékekbdl. Ezen adatok alapjan VADASZ (1960) ugy
nyilatkozott, hogy ,,a bosztonit perm el6tti kora kétség-
telen”. A ,,bosztonit” az a Mérdgyi Granitban telepiil alkali
telérkdzet (MAURITZ & CSAJAGHY 1952), amelyet HARANGI
(2006) — kozettani hasonldsdg alapjan — a Mecsekjanosi
Bazalt Form4cié szubvulkdni kézeteivel azonositott. Ez
pedig azt jelenti, hogy a Mecsekjdnosi Bazalt Formécié
szubvulkani k&zeteihez legaldbbis rendkiviill hasonlé
kézetek keletkeztek mar joval kordbban is, vagyis a
Mecsekben nem egyetlen alkdlibazalt-sorozattal kell
szamolnunk.

A tisztan szubvulkani k&zetekbSl allé Szamdrhegyi
Fonolit Tagozatot BILIK (1996) a Baldzsormai és a Kis-

battyani Bazalt Tagozat koz¢ helyezte, azonban ezt semmi-
vel sem indokolta. Ezek a k&zetek BILIK (1996) szerint
kiilonféle jura formdcidkat tornek at, tehdt jura eldtti
korukat kizdrhatjuk. Ugyanakkor foldtani térképen (1. dbra)
és foldtani szelvényben (2. dbra) a kovestetdi fonolit mar
meggylrt szerkezetbe nyomul be. VIczIAN (1971) dgy vélte,
hogy a kovestetdi antiklindlis a fonolit benyomuldsdnak
eredményeképpen, magmas felboltozédasként jott 1étre,
ennek azonban ellentmond, hogy az antiklindlis tavolrél
sem emlékeztet izometrikus boltozatra, hanem KEK felé a
regiondlis csapds mentén legalabb 3,5 km-en 4t, maximum
1 km szélességben kovethetd (1. HETENYI et al. 1982
térképén).

A korviszonyokat illetéen fontos informdaciét adnak a
paleomégneses vizsgdlatok. Ezek mar régen (MARTON &
SZALAY-MARTON 1969) eltérést jeleztek a formdcion beliil
az effuziv és szubvulkdni kézetek paleomdgneses irdnyai
kozott a Mecsek hegységben, ami bizonyos id6kiilonbségre
utalt a kétféle kézetegyiittes képzddése kozt. BALLA (1987)
a paleomagneses adatok koziil a vulkanitokra jellemzd
polusirdanyok legfiatalabb elforduldsat az Oslénytanilag
MEHES K. 4ltal (szébeli kozlés, 1987) bizonyitott apti kord
beremendi mészkdre tette (a kort megerdsitették GOROG
1996 vizsgdlatai is). A szubvulkdni testek — a hosszu-
hetényi ,,diabdz, dolerit” és a Mdza-volgyf6i ,.teschenit,
fonolit” — ettdl kozel 90°-kal eltérd magnesezettségi irdnyt

s 2z

mutattak, amit BALLA (1987) kés6-aptindl fiatalabb kor

1. abra. A kovestet6i fonolitteriilet
foldtani térképvazlata (NEMEDI VARGA
1963: 1. abra nyoman)

1 — kozépsé-miocén iledékek, 2 — kréta
fonolit, 3 —kréta trachidolerit, 4 — kozéps6-
lidsz, felso tagozat, 5 — kozépsé-liasz, alsd
tagozat (foltos mészmarga), 6 — alsé-liasz,
lotharingiai emelet, felsd tagozat (fedd-
marga), 7 — also-lidsz, lotharingiai emelet,
also tagozat (fed6homokkd), 8 — also-lidsz,
hettangi-sinemuri emelet (kGszéntelepes
Osszlet), 9 — rhaeti emelet, 10 — erdzios
diszkordancia, 11 —intruziv kontaktus, 12 —
ratelepiiléses hatar, 13 —torés, 14 — furas és
jele, 15 —szelvényvonal és jele

,
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Figure 1. Geological sketch of the Koves- N
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1963: Figure 1)

1-Middle Miocene sediments, 2—Cretaceous
phonolite, 3—Cretaceous trachydolerite, 4—
Middle Liassic, upper member, 5—Middle
Liassic, lower member (spotty calcareous
marl), 6—Lower Liassic, Lotharingian Stage,
upper member (overburden marl), 7—Lower
Liassic, Lotharingian Stage, lower member
(overburden sandstone), 8—Lower Liassic,
Hettangian-Sinemurian ~ Stages  (coal
measure), 9—Rhaetian Stage, 10—erosional
disconformity, [l—intrusive contact, 12—
stratigraphic contact, 13—fault, 14—borehole
and its code, 15—cross-section and its code
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2. abra. Foldtani szelvény a koves-tetdi fonolitteriileten keresztiill (NEMEDI VARGA 1963: 3. abra, also rész, B-B’
szelvény)

1 — kozépso-miocén iiledékek, 2 — kréta fonolit, 3 — kréta fonolit endokontakt 6ve, 4 — alsd-liasz, lotharingiai emelet, felsé tagozat
(fedémarga), 5 —also-lidsz, lotharingiai emelet, also tagozat (feddhomokkd), 6 — alsé-liasz, hettangi-sinemuri emelet (k6széntelepes
oOsszlet), 7—rhaeti emelet, 8 —erdzios diszkordancia, 9 —intruziv kontaktus, 10 —ratelepiiléses hatar, 11 —torés. Feltiintetve a furasok
jele és talpa

Figure 2. Geological cross-section across the Koves-tetd phonolite area (after NEMEDI VARGA 1963: Figure 3, lower part,
section B-B’)

1-Middle Miocene sedminets, 2—Cretaceous phonolite, 3—endocontact zone of the Cretaceous phonolite, 4—Lower Liassic, Lotharingian
Stage, upper member (overburden marl), S—Lower Liassic, Lotharingian Stage, lower member (overburden sandstone), 6—Lower Liassic,
Hettangian-Sinemurian Stages (coal measure), 7—Rhaetian Stage, 8—erosional disconformity, 9—intrusive contact, 10-stratigraphic

contact, 11—fault. Boreholes and their codes displayed

jeleként értelmezett. A beremendi mészké kora azonban
csak a két csoport kozti id6hatarra ad informaciét, maguk-
nak a csoportoknak az elkiiloniilése ettdl teljesen fiiggetlen.

Elvileg fontos informdcié varhaté a radiometrikus
kormeghatarozast6l. Az eddigi K—Ar radiometrikus korok
(I. tablazat) jellemzésében HARANGI & ARVANE S6s (1993)
az elemzett kézetek telepiilésér6l azt irja, hogy a Na-
bazanitok, fonotefritek, tefrifonolitok €s fonolitok ,,mind

teléres kifejlédéstiek” (azaz a szubvulkani faciesbe tar-
toznak), mig az ankaramitok, alkdlibazaltok és trachi-

bazaltok ,,uralkodéan lavakézetek” (azaz nagy résziik az
effuziv faciesbe tartozik). A tdbldzatot ezen informacid
alapjan egészitettiik ki a ,,Vulkani facies” oszloppal.

A téblazat adataibdl kittinik, hogy a szubvulkani és az
effuziv(?) k&zetek kora kozotti 4 M éves kiilonbség még az
atlagos elemzési hibandl is kisebb, az atlagok szérdsandl
pedig még inkdbb. M4s szdval a koradatokban nincs érté-
kelhet$ kiilonbség a két kézetcsoport kozott. Akarmilyen
faciesbe tartoznak is a harmadik csoport kozetei, koruk
szintén nem kiilonbozik a masik két csoportétdl.

1. tablazat. A Mecsek hegység késé-mezozoos vulkani kézeteinek K-Ar-koradatai (HARANGI, ARVANE SOs 1993: 1. tablazat nyoman, a

kornyezd teriiletek adatai nélkiil) vulkani faciesenként csoportositva

Table I. K-Ar age data on the late Mesozoic volcanic rocks of the Mecsek Mountains (from Table 1 in HARANGL, ARVANE SOs 1993, omitting a data

Jor the suroounding areas) grouped by volcanic facies

Lel6hely K ézettipus Vulkéni facies Vizsgalt anyag K-Arkor I Hlbd | Stris
milli6 év
Sing6dor bazanit effuziv? teljes kdzet 122,5 5,5
Janosi-volgy bazanit effuziv? teljes kozet 125,8 4,9
Méréviri-volgy bazanit effuziv? teljes kozet 124,6 5,0
Mérévdri-volgy alkdlibazalt effuziv? teljes kozet 1147 5,7
Marévari-volgy plagiokldszbazalt effuziv? teljes kozet 134,6 5,1
Atlag és szrds 1244 5,2 7,1
Cigany-hegy, Pasztor-forras Na-bazanit szubvulkani teljes kozet 132,3 5,2
Mazai-volgy Na-bazanit szubvulkani teljes kdzet 108,0 4,1
Mazai-volgy tefrifonolit szubvulkani biotit* 120,4 4,6
Séds-volgy tefrifonolit szubvulkdni amfibol 1214 7.3
Atlag és szords 120,5 5,3 9,9
Baldzs-orma K-trachit ? teljes kdzet 120,8 4,6
Hidasi-volgy K-trachit ? teljes kdzet 114,2 4,3
Lantos-volgy essexit ? teljes kdzet 128,3 5,0
Atlag és szords 121,1 4,6 7.1

* A mallas vagy bontas miatt tul kis értéket ado teljes kozet és foldpat elhagyva. Hiba = elemzési hiba, Szoras = az atlag szorasa.
* Whole-rock and feldspar data which are too low due to the weathering or alteration omitted. Hiba (error) = analytical error, Szords (dispersion) = dispersion of the

mean.
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Az ellentmondds a paleomdgneses adatokkal tehat nem
oldhaté fel oly médon, hogy a szubvulkéni kézeteket a kora-
krétan beliil kissé fiatalabbnak tekintjiik, mint azt HARANGI
& ARVANE S6s (1993) tette.

A kelet-mecseki szubvulkdni k&zetekre vonatkozéan
rendelkezésre 4116 adatok tehdt ellentmonddak. A kdzettani-
geokémiai jellemzdk és a radiometrikus koradatok kora-
kréta, mig egyes foldtani szelvények és a paleomagneses
adatok késdbbi korra mutatnak.

Anélkiil, hogy a kérdést véglegesen megoldani szandé-
koznank, ugy gondoltuk, hogy célszerli a paleomagneses
méréseket lefolytatni az Radioaktiv Hulladékokat Kezel6
Kft. (RHK Kft.) dltal finanszirozott, kis és kozepes akti-
vitdsd radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére ira-
nyul6 iiveghutai kutatds keretében mélyiilt firdsok magjin
és a térképezés soran tanulmanyozott feltdrasokon, valamint
kiterjeszteni néhany tovabbi kelet-mecseki és — az OTKA
62468 (A Mecseki- és a Villany-Bihari-zéna &sfoldrajzi
viszonyainak feltarasa a fels6-tridsz—kozéps6-kréta képzod-
mények sokoldali elemzése alapjan) keretében — két
villanyi feltarasra.

Megjegyezziik, hogy e kutatds eredményeképpen a szub-
vulkdni k6zetek rétegtani helyzetével kapcsolatos problémak
megoldatlansdga miatt a Moragyi-rog teléreit nem soroltuk
be a Mecsekjanosi Formaciéba (mint tette azt GYALOG et al.
2006), hanem tjabb vizsgalatokig 6néll6 képz6dménynek —
aRozsddsserpenydi Alkalibazalt Forméaciénak — tekintettiik
(felosztatlan kréta, BALLA et al. 2008, BALLA & GYALOG
2009). Ugy gondoltuk, hogy mindez vonatkozik a Szamar-
hegyi Fonolit Tagozatra is, amelyet igy — szintén rétegtani
helyzetének és koranak bizonytalansagat hangsilyozandé —
nem a Mecsekjanosi Bazalt Formaciéba, hanem a Rozsdas-
serpenydi Alkélibazalt Formdacidba soroltunk (BALLA et al.
2008, BALLA & GYALOG 2009).

A Nyugati-Mecsekben alsé-krétdba sorolt, trachidole-
ritnek nevezett szubvulkdni teleptelérek ismeretesek 46
felszini feltarasban és 56 furasos harantolasban (ROzsAs &
TEGLASSY 1977). Ezek nagy része az alsé-tridsz evaporitos
Osszletre (ma: Hetvehelyi Dolomit Formacidé, Magyariirdgi
Anhidrit Tagozat) koncentrdlédik, mds résziik a ,.fedd-
voros” homokkében (ma: Kd&vagdszolosi Homokkd
Formaicid, Cserkuti Homokkd Tagozat) telepiil. Ezekr6l a
képz6dményekrdl MauriTz (1913) kozolt észlelési ada-
tokat, k6zettani leirdst és vegyelemzéseket, majd ROzsAs &
TEGLASSY (1977) ismertette elterjedésiiket és rétegtani
helyzetiiket, végiil LANTAI (1987) ismertetett mikroszképos
kimérési, elektron-mikroszondds, vegyelemzési és RFF-
adatokat, zommel firdsi magmintdkon, kisebb mennyi-
ségben felszini k6zeteken. VARSZEGI (1970), majd CHIKAN
etal. (1984) részletes térképen dbrazolta ezeket a kézeteket,
de csak igen vazlatos leirds (VARSZEGI 1972) kiséreté-
ben.

Az ,alsé-kréta” besorolds alapja mai is MAURITZ (1913)
munkdja, amely a kézettani hasonlésdgot tdmasztja ald a
kelet-mecseki k6zetekkel. Bar MAURITZ javarészt pontosan
rogzitette, melyik k6zet hogyan telepiil, igy azt is, hogy a
nyugat-mecsekiek mind szubvulkani testeket alkotnak, nem

latott sem kozettani, sem vegyi kiilonbséget a kelet-mecseki
effuzivumoktol.

Paleomdgneses mérései nyoman MARTON (1986) meg-
allapitotta, hogy a nyugat-mecseki szubvulkdni kézetek
ugyanazt a rotdciés trendet mutatjdk, mint a kelet-
mecsekiek.

A Villdnyi-hegységben az els6 magmatit-eléfordu-
lasrol (Babarcsz6l6s) STRAUSZ (1942) szamolt be. A
madsodik el&forduldst (Mdériagy(id) a magyar szakiroda-
lomban elséként ARVANE Sos et al. (1991), majd (hivat-
kozés nélkiil) HARANGI & ARVANE SOs (1993) emlitette. A
harmadik el6fordulasrél (Beremend) els6ként MANGULT
(1995) adott informaciét, majd ra hivatkozva MOLNAR &
SZEDERKENYI (1996) ko6zolt néhdny adatot. A babarc-
sz016si teleptelér tridsz, a mdsik két telér apti—albai mész-
k&ben telepiil.

FULOP (1966) a babarcsz6l6si teleptelért mecseki tipu-
stinak vélte. MOLNAR & SZEDERKENYI (1996) a beremendi
telért inkdabb miocén vulkanitokhoz hasonlitotta. NEDLI &
M. TotH (1999, 2002, 2003) a madriagytidi (Szabolcsi-
vOlgyi-banya) és a beremendi telért a szlavéniai fels6-kréta
vulkanitokkal rokonitotta, NEDLI (2004) lamprofirnak
nevezte. Ezeket a mindsitéseket fogadjdk el ma is (NEDLI &
M. ToTH 2007, NEDLI et al. 2006, 2010).

A mdriagy(di telér K—Ar-kora (teljes kézet) HARANGI &
ARVANE SOs (1993) szerint 64,0£2,9 M év, a beremendi
teléré MOLNAR & SZEDERKENYI (1996) szerint 763 M év.
Az adatokat bizonytalannak tartjdk, de nemritkan felhasz-
naljak arra, hogy a villanyi teléreknek a mecsekieknél fiata-
labb korat tételezzék fel.

Paleomdgneses mérés e kézetekbdl kordbban nem tor-
tént.

Paleomagneses mintavétel és laboratériumi
mérések

Azimutilisan tgjolt firémagokbél (Uh—29 és Uh-39
firds; a magok oldaldn az északi irdnnyal ismert szoget
bezar6 azimutdlis tdjolds referenciacgyenese és a felfelé
irdny meg volt jelolve) laboratériumban furtunk ki 3-3
magszakaszbdl szakaszonként két-két, a mérémiszerek
mintatartéiba illeszkedd mintdt. Terepen nyolc feltarasbol
hordozhaté furdval vettiink mintdkat, amelyeket helyben
tajoltunk. A laboratériumi vizsgédlatokat Osszesen 102
irdnyitott mintdn végeztilkk. Ezek koziil 63 minta kréta
magmds k&zetbdl, hdrom exokontaktusbdl (Szabolcsi-
volgyi-banya) és 36 alsé-kréta mészk6bol (Harsany-hegy)
szarmazik.

A vizsgélatok alapvetd célja a kovetkezd volt: a vizsglt
képz&dmények mintacsoportra jellemz8d paleomagneses
irdnyainak meghatdrozdsa, természetesen a statisztikus
pontossag jellemzését szolgalé paraméterekkel egyiitt.

A nyolc mintacsoport (3. dbra) minden mintdjan termé-
szetes dllapotban megmértiik a természetes remanens mag-
nesezettség (NRM) irdnydt és intenzitdsat, amely tobb
komponenst jellemezhet. Ezt kovette a szuszceptibilitds
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anizotrépidjanak (AMS) mérése. Ezutdn minden minta-
csoportbdl egy vagy tobb mintdn (az NRM-irdnyok cso-
portosuldsanak mértékétdl fiiggben: ahol j6 volt a csopor-
tosulds, egy mintdt, ahol nagy irdnyszoérast figyeltiink meg,
tobb mintat vdlasztottunk) kisérleti jelleggel valtéaramd,
illetve termolemdgnesezést végeztiink, amelynek célja az
optimdlis laboratériumi eljards kidolgozdsa volt. Azt

tapasztaltuk, hogy a valtédramu lemdgnesezés gyakran

csak a minta részleges lemagnesezéséhez vezet, ezért a
sokkal munkaigényesebb termolemdagnesezést kellett
alkalmaznunk, vagy 6nélléan, vagy valtédramud lemagne-
sezéssel kombindlva. A mérések munkaigényességét
tovabb fokozta a remanens magnesezettség mérésekor
gyakran jelentkezd viszkdzus komponens, amelynek elta-
volitdsa gyakran sikerrel jart, de nemritkdn egy mérés
idejét fél 6randl is hosszabbra novelte.

3. abra. A paleomagneses
mintavételi pontok

1 — kainozoikum, 2 — kréta, 3 —
jura, 4 — tridsz, 5 — granit, 6 —
paleozoikum, 7 — f6ldtani hatar,
8 — a kutatasi teriilet, 9 — minta-
vételi pont

Figure 3. Palaeomagnetic sam-
pling points

1-Cenozoic, 2—Cretaceous, 3—

Jurassic, 4-Triassic, 5—granite, 6—
Palaeozoic, 7—geological boundary,
8—study area, 9—sampling point

10 km
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Paleomagneses mérési eredmények

Az egyes mintacsoportokon beliil a remanens magne-
sezettség kezdeti intenzitdsa éppigy, mint a mdgneses
szuszceptibilitds értékei, hasonldak, mig a mintacsoportok
kozott nagy eltérések figyelhet6k meg. Kiemelked&en nagy
a Hidasi-volgyben mintdzott telérek, a komldi fonolit és a
madriagylidi (Szabolcsi-volgyi banya, MARTON E. 2010)
lamprofir NRM-intenzitdsa éppugy, mint migneses szusz-
ceptibilitdsa, mig a Méragyi Grénit telérk6zeteire (Uh—29,
Uh-39, Méragy vasiitdllomas, Kismérdgy) mindkét para-

méter kicsi. A harsdnyipusztai riolitot a kis szuszceptibi-
litashoz viszonyitva er6s remanens magnesezettség jellemzi
(II. tablazat).

A vizsgalt képz6dmények magneses szovete, amelyet a
magneses szuszceptibilitds anizotrépidjanak (AMS) méré-
sével ismertiink meg, nagyon valtozatos. Mintacsoport szin-
ten orientdlatlan szovete van a hidasi-volgyi és a koml6i
fonolitnak valamint a mériagytdi (Szabolcsi-volgyi-banya)
lamprofirnak. A komléi mintavételi helyen hdrom, egy-
madssal nem 0sszefiiggd tombbdl vettiink mintdkat, amelyek
koziil kettében jol, de egymdstdl eltéréen (III. tablizat), a

I1. tablazat. A magneses szuszceptibilitas és az NRM-intenzitas atlagértékei mecseki és villanyi kréta telérekben

Table I1. Mean values of the magnetic susceptibility and NRM intensity in Mecsek and Villany dykes

Minavél el Kot Sususpibii Nk enis

Komlo 9578-587 fonolit 49 351 624,33

Hidasi-vélgy 9517-524 fonol'it 51 440 462,10

9525-530 trachit 90 796 574,28

Harsanyipuszta 9503-510 alkaliriolit 189 19,10

Moragy vasutallomas 9511-516 alkdlibazalt 444 0,68

Kismoragy 9531-538 alkdlibazalt 328 0,66

Uh-29 fiiras 260,95-263,33 m alkalibazalt 682 2,53

Uh-39 fiiras 200,92-202,77 m tefrifonolit 576 1,63
Mariagytd (Szabolesi-volgyi-banya) | 9723-729 lamprofir 42421 6967

I1I. tablazat. A szuszceptibilitas-foiranyok és a magneses anizotropia-paramétereinek mintacsoportokra jellemzé értékei
Table I11. Mean values of the principal susceptibility directions and parameters of the magnetic anisotropy characteristic for the sample groups

Mintavételi hely Kézet o/, _ Szuszceptibilitzisf(')'ir'énv—értékek : Anizotrépiap?lraméterek (%)*

irany max inter min fok lin fol

Koml fonolit 9/10 ]1) - - — 1193 | o047 1,45
- . D 301 33 162

. : 2

Komld 1. tomb fonolit 3/3 I 0 5 76 1,35 1,06 0,29

Komlé 2. témb fonolit 3/4 ]1) = = = 1,84 1,49 0,34
Ca . D 40 136 246

. 3 3 23

Komlé 3. tomb fonolit 3/3 T 8 T % 3,90 0,65 3,

fonolit 8/8 ]I) — — — 247 1,10 1,36
Hidasi-vélgy — — —
. D 8 98 273

trachit 6/6 11,57 1,09 10,36

e / I I 12 78 : : ’

. - D 118 28 298

Harsa Ikaliriol 2 1,52 1,7

arsanyipuszta alkaliriolit 8/8 I 50 0 10 3,29 5 5
Moragy . D 79 167 349

vasttdlloms alkali bazalt 6/6 I 0 % 3 0,89 0,25 0,63
L . D - - 44

Kismoragy alkali bazalt 8/8 I 33 0,60 0,04 0,56

Uh-29 alkalibazalt 4/6 ]I) — — 1?; 3,62 0,94 2,65

Uh-39 tefrifonolit 6/6 ]1) - - 1?2 4,83 0,96 3,83
lamprofir+ D B B B

Mariagylid (Szabolcsi-volgyi-banya) | ,.kontakt” 5/5 1,68 0,55 1,12
mészko I - - _

n = kiértékelt mintak szama, n, = vizsgdlt mintdk szdma, max = maximum, inter = intermedier, min = minimum, D = deklinacio, I = inklinacié; * szuszceptibilitasféirany-értékek
hanyadosa: fok = max/min = anizotropiafok, lin = max/inter = lineacio, fol = inter/min = foliacio.

n=number of interpreted samples, n, = number of measured samples, max = maximum, inter = inter

.

min = mini , lin = max/inter = lineation, fol = inter/min = foliation.
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harmadikban egyaltaldn nem csoportosulnak a szuszcepti-
bilitds-f6irdnyok. A tobbi mintacsoportra vagy mindharom
szuszceptibiltas-f&irany csoportosuldsa (Hidasi-volgy trachit,
Harsanyipuszta, Moérdgy vasttdllomds) vagy a minimum-
irdnyok csoportosuldsa jellemzd, bar a szovet mindkét
esetben uralkoddan folidlt. Lényeges eltérések vannak
azonban a folidciés sikok orientdcidjat illetéen. Ez kozel
fiiggdleges Moragy vasttallomds és az Uh—29, Uh-39 firds
teléreiben, kozel vizszintes a Hidasi-volgy trachitjdban és
koztes helyzetii Harsdnyipusztdn és Kismoéragyon (III.
tablazat). A szovettipusok koziil néhdnyat a 4. dbra mutat be.

A mintacsoportok nemcsak a szovet irdnyitottsdganak
fokédban és a folidci6 sikjanak helyzetében, hanem az an-
izotrépia fokdban is kiilonboznek, olyannyira, hogy nagy-
sagrendi kiilonbség van a legkisebb (Kismoéragy, alkdli-
bazalt) és alegnagyobb (Hidasi-volgy, trachit) anizotrépidju

+ A s e .

M 9578-587
Komlo

_ M9511-516
Moragy vasttallomas/
. [railway station

mintacsoportok kozott. Az utébbi mintacsoport olyan nagy
anizotrépidt mutat, amilyen a magmads kézettestek kozott
inkdbb a granitos-granodioritos intrizidkra jellemz6, mint a
bdzisosabb Osszetételd kisebb telérekre.

Az AMS mérését kovetden lemdgneseztiik a mintdkat.
Voltak olyan mintacsoportok, amelyekben a mintdk valto-
térben, tobb lépésben teljesen lemadgnesezhetdek voltak. A
komléi fonolitot, a Méragy vasutdllomdsndl és Kismo-
rdgyon mintdzott két telér anyagit azonban termole-
magnesezéssel kezeltiik, mert valtétérben az NRM nem volt
leméagnesezéssel eldallithat6. Ezekben az esetekben a
magnetit Curie-pontjandl kisebb, de 250, illetve 350 °C-n4l
nagyobb hémérsékleten a Zijderveld-diagramokon (5. dbra,
a) jol lathat6 és az origéba tarté egyenes szakaszok 4ltal
jellemzett irdnyokat tekintettik a k&zetre jellemzd
remanens magnesezettség irdnyanak.

%
»

™
‘a- + 4
M 8503-510

Harsanyipuszia

+ * +

L

M 9525-530
Hidasi-vilgy
trachit/trachyte

11-e-r--r%

o-o_..+..o-o_

4. abra. A magneses szovetet jellemzo szuszceptibilitas-féiranyok eloszlasa négy mintacsoportra

Sztereografikus vetiiletek (also félgomb). & =maximalis, A = intermedier, @ = minimalis szuszceptibilitas iranya

Figure 4. Distribution of the principal susceptibility directions, which charaterise the magnetic fabric for four sample groups
Stereographic plots (lower hemisphere projection). & =maximum, A = intermediate, @ = minimum susceptibility directions
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A Zijderveld-diagramokon (5. dbra, a és 6. dbra, a) a mag-
nesezettség irdnydnak és intenzitdsdnak véltozdsa latszik a
1épésenkénti lemagnesezés sordn. Fontos informéciét hordoz
a5.4brabés6.4brab, crésze is, amely az intenzitas és a szusz-
ceptibilitds valtozasat mutatja a 1épésenkénti lemagnesezés
sordn. Ilyen példaul a részleges maghemitesedés a Moragy
vasttdllomds alkélibazaltjaban (a szuszceptibilitds csokke-
nése 500 °C felett) vagy a mintdk teljes lemagnesezddése a
magnetit 575 °C-os Curie-pontja feletti h6mérsékleten, ami
arra utal, hogy a magnetit kismérték oxidaciét szenvedett.

Az 5. dbra c és a 6. dbra d részén szogtartd vetiileten
lathatjuk a paleomdgneses vektor irdnydnak mozgdsét
lemégnesezés folyaman. Ezeken a pontok a vetiilet sikja ald,
a korok a sik folé mutatd vektorokat jelentenek. Az el6bbi
pozitiv, az utébbi negativ inklindciéju paleomdagneses

irdnyokat jelent. Az inklinéci6 zérus a kor keriiletén és 90°
a kozéppontban. A szogtartd vetiileteken jol latszik az
NRM irdnyénak stabilitdsa pl. Méragy vasutdllomds alkali-
bazalt-telérében, mig a Kismoéragy alkélibazalt-telérérdl ez
csak addig allapithat6 meg, amig a szuszceptibilitds a
h&ékezelés hatdsdra meg nem né drdmai médon (4] mag-
neses fazis keletkezése).

Harsanyipuszta riolitja egészen specidlis eset. Valtéara-
mu lemégnesezéssel a kezdeti NRM-intenzitdst egydltalan
nem tudtuk csokkenteni (6. dbra, a és b), azonban az ezt
kovet6 termolemdagnesezés 150 °C-on nem, viszont 250 °C-on
dramai intenzitdscsokkenést idézett el6. A kezdeti NRM-
irdnyok egy része normadl, mds része reverz polaritdsu volt.
A helyzet 250 °C-on tortént lemédgnesezésre ugy valtozott,
hogy minden minta polaritdsa normal lett.
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6. abra. Harsanyipuszta, riolit. A természetes remanens magnesezettség iranyanak és intenzitasanak valtozasa lemag-

nesezés folyaman

a) Zijderveld-diagram, b) intenzitas/lemagnesezé térdiagram, ¢) intenzitas (o) és szuszceptibilitas (@ / lemagnesezd térdiagram, d)

vektorvégpontok helyzetének valtozasa szogtarto vetiileten; teli jel =

also félgomb-, iires jel = felsofélgomb-vetiilet

Figure 6. Harsanyipuszta, rhyolite. Path of the directions and intensities of the natural remanent magnetisation during the

demagnetisation process

a) Zijderveld diagram, b) intensity versus demagnetisation field diagram (results of AF demagnetisation) c¢) intensity (o) / susceptibily (@)
versus demagnetisation field, diagram, d) path of the endpoints of the vectors in a stereographic plot; solid symbols = lower hemisphere, hollow

symbols = upper hemisphere projection
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Statisztikus Kiértékelés

A korszerli statisztikus kiértékelés a lemdgnesezési
gorbék elemzésén alapszik oly médon, hogy azokon egye-
nes szakaszokat keresiink (KIRSCHVINK 1980), és ezek
irdnyai (amennyiben statisztikus szempontbdl kielégitSen
meghatdrozottak) képezik a csoportszintii kiértékelés be-
mend adatait. Amennyiben tobb egyenes szakasz taldlhat6
a lemagnesezési gorbén (minden szakaszt legalabb harom
lemagnesezési 1épés hatdroz meg), a megfeleld szakaszok-
bdl egy-egy mintacsoportra esetleg tobb irdny is megha-
tarozhaté. Ezek koziil altaldban az origdban végzodot
tekintik az NRM legid6sebb (eredeti) komponensének. A
Hidasi-volgy trachitjira az elsé lemdgnesezési 1épés utani
Osszes lemdgnesezési-mérési adatot felhasznalhattuk az
eredeti mignesezettség irdnydnak meghatdrozasara, mig az
Uh-29 és az Uh-39 fiirds anyagdra a 150 °C-on és az azt
kovetd termolemdgnesezési 1épések eredményeibdl tud-
tunk jellemz6 remanens magnesezettségi irdnyt szamitani.
Kisméragy és a Moragy vasutallomas alkélibazalt-teléreire
a lemagnesezési gorbék targyaldsakor emlitett szakaszok
alapjadn szamitottunk kozépirdnyt. A komldi fonolit III.
tdblazatban feltiintetett kozépirdnya azonban részben a
lemagnesezési gorbék origéba tartd szakaszaira, részben
egy-egy lemdgnesezési 1épésben meghatarozott irdnyokra
alapozédik. Az utébbinak az az oka, hogy a mintdk egy
része a termolemagnesezd kemencében 250 °C-on felrob-
bant, ezért a teljes lemdgnesezés lehetetlen volt. A
harsdnyipusztai riolit paleomdgneses irdnyat a 250 °C-os
lemagnesezési 1épés utin mért NRM-irdnyokbdl sza-
mitottuk. Az eredményeket a IV. tdblazat foglalja Ossze,
amelyben a mintavételi helyekre jellemz6 paleomagneses
kozépiranyok (D, I) mellett a Fisher-statisztika (FISHER
1953) paraméterei: 0.; a konfidenciaszog és k a pontossagi
paraméter.

Oos: A megfigyelt kozépirany koriili konfidenciakup fél-
nyilasszoge, amely a valédi irdnyt 95%-os valésziniliséggel

IV. tablazat. A paleomagneses eredmények Osszefoglalo tablazata
Table IV. Summary of the palaeomagnetic results

tartalmazza; a paleomdgneses gyakorlatban 0l,;<16° elfo-
gadhato érték.

k: A parhuzamossag mértéke, azt jellemzi, hogy az
irdnyvektorok milyen mértékben mutatnak azonos irdnyba,
vagyis teljesen parhuzamos egységvektorok esetén a k a
végtelenbe tart; a k>10 elfogadhatd pontossag, a k>100 mar
nagyfoku parhuzamossagot jelol.

A ,,Megjegyzés” oszlopban egyebek mellett a polaritas
is fel van tiintetve, amennyiben a tdblazatban feltiintetett
normadl polaritastdl eltér. A mintacsoportra jellemz8 mag-
nesezettség normdl polaritdsi Harsdnyipuszta riolitjara,
Kisméragy és Moragy vasutallomas alkalibazaltjara, tovab-
ba a koml6i fonolitra és a mariagytidi lamprofirra, reverz
polaritdsa van az Uh—29 és Uh-39 firassal harédntolt telé-
reknek, mig vegyes a polaritdsa a Hidasi-volgy trachitjanak.

A madriagy(idi (Szabolcsi-volgyi-bdnya) max. 1 m vas-
tagsagu lamprofirtelér kozel fiigg6legesen szeli 4t a szinte
fehér titon mészkovet (d6lése DDK-i irdnyban 35°), amely
az exokontaktuson kb. 20 cm vastagsdgban sziirke lett. A
telér és a ,.kontakt” mészkd tokéletesen megegyezd paleo-
magneses irdnya pozitiv kontakttesztet jelent és egyben
kombindlt irdny szdmitasat indokolja.

A paleomagneses és AMS-adatok
értelmezése

A IV. téablazat foldrajzi rendszerben (tektonikai
korrekcié nélkiil) adja meg a mintavételi helyekre jellemzé
paleomégneses irdnyokat. Az Uh-29 firdsban a jellem-
z6nek tekinthetd irdnyszogek alatt feltiintettiik annak a két
magszakasznak az irdnyat is, amelyek egymds kozott
egyezd, de az ugyancsak az Uh—29 fiirasbél szarmazo tobbi
négytdl és a Hidasi-volgy, valamint az Uh—39 fiirds mintdin
meghatdrozottaktdl jelentSsen eltérd irdnyt mutattak. Ez a
két minta a magneses szovet irdnyitottsdgét illetéen is

jelentSsen eltér a csoport tobbi négy mintajatol, illetve az

Mintavételi hely n/n, D () () k o, (°) Megjegyzés
, . 9/10 21 43 25 10 |eléggé instabil,
Komlo fonolit 410 | »n 53 46 14 |a 4710 az utolsé 4 mintibol
3 normal, 3 reverz,
Hidasi-vélgy trachit 6/6 80 +31 41 11 kissé instabil,
TH 350 °C-ig ¢l a jel
- . Curie-pont polaritasfordulas
Harsanyipuszta alkaliriolit 8/8 94 +57 298 3 TH 250° C-ndl
Moéragy vasutallomas alkalivulkanit 6/6 58 +60 55 9 |erdsen feliilirt
Kismoragy alkalivulkanit 7/8 110 +57 45 9 -
- L . 4/6 83 +59 152 8 mindegyik reverz,
Uh-29 furas alkalibazalt 26 55 54 B = | 250 “Coig stabil jel
Uh-39 fiirds tefrifonolit 6/6 65 +54 31 12 |mindegyik reverz
Mariagyld (Szabolcsi-volgyi-banya) ﬁle};}z)lizﬁﬁ kontakt 8/8 329 +76 226 4 |kombinalt irdny

n = kiértékelt minta/ n, vizsgalt minta; D = deklinacio, I = inklinécio, k = pontossag, 0. = konfidenciaszdg.
n =number of interpreted samples, n,= number of measured samples; D = declination, I = inclination; k = precision parameter; o,; = confidence limit (FISHER 1953).
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Uh-39 fiirds mint4it6l. Igy ezeket a tovabbi értelmezésbsl
(mint nagy valészinliséggel bizonytalan azimutélis orien-
tacidjuakat) kizarjuk.

A 7. dbra szogtarté vetiiletén a sikeres mintacsoportok
paleomdgneses kozépirdnyait és a hozzajuk tartozé konfi-
denciakoroket tiintettiik fel (a megfelel6 normadl polaritasi
vektorral). Ezek j6l érzékeltetik, hogy a Keleti-Mecsekbdl

Mariagyiid
(Szabolcsi—vblgyi—bé@a
+ 4, o+ Tx +
Méragy vas\gtaﬁoma
Harsanyipuszta
Kismaragy
-~ +

+

+

7. abra. A IV. tablazat kozépiranyai szogtarto vetiileten
Alsofélgomb-vetiilet. Kor — oy

Figure 7. Mean directions from Table IV in a stereographic plot
Lower hemisphere projection. Circle = 0ty5

és a Moragyi-rogbdl szarmazé telérek egyarant éramutatéd
jarasdval egyirdnyu rotdciot jeleznek. Négy mintacsoport
(Uh-29, Uh-39, Méréagy vasitillomas, Harsdnyipuszta)
kozépirdnyai mind deklindciéban, mind inklin4ciéban j6l
egyeznek, mig a Hidasi-volgy trachitjdnak jelentGsen
kisebb az inklindcidja, mint a tobbi mintacsoporté, Komld,
Kisméragy és Madriagytid (Szabolcsi-volgyi-banya) most
vizsgalt képz&dményei viszont deklindcié szempontjabol
mutatnak eltérést a tobbi mintacsoporttol.

A Hidasi-volgy trachitjanak kis inklindciéja az inkli-
néicid ,,sekélyesedésének™ tulajdonithat. Ez a kozel viz-
szintesen elhelyezkedd és ersen fejlett méagneses folidcid
kovetkezménye, amely az egykori magneses tér inklina-
cidjat a vizszintes felé torzitja. A mariagy{idi (Szabolcsi-
volgyi-bdnya) telér és ,.kontakt” mészkd paleomdgneses
deklindciéja nyugati. A komldi trachit deklindcidja a mai
deklinéci6 irdnydban tér el a tobbiekétdl. Az elsd esetben a
magnesezettség biztosan eredeti (pozitiv kontaktteszt). A
masodik esetben elképzelheté hogy a mintdk vagy egy
részilk a mai térben felvett utélagos magnesezettséget is
hordoz, mivel az anyag a tobbihez viszonyitva méllott volt.
Ilyen esetben el6fordul, hogy az elsédleges és utélagos
komponens ugyanahhoz az d4svanyhoz kapcsolédik, igy sem
a véltéaramd, sem a termolemdgnesezés nem tudja teljesen
eltavolitani az ut6lagos komponenst. Kismoérdgy alkali-

bazaltjanak deklindci6ja valamivel nagyobb, mint a tobbié.
Ez az eltérés valdszintileg a mdgneses tér évszazados
valtozasanak kovetkezménye, igy a Keleti-Mecsek és a
Moéragyi-rog egyiittes roticidjanak jellemzésére szamitott
paleomdgneses irdny szdmitasahoz felhasznalhaté.

Végezetiil érdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy a
deklindcidknak a mait6l vald jelentSs eltérését semmi-
képpen nem magyardzhatjuk magneses refrakcioval, mert a
magneses folidcio sikjainak (azokban az esetekben, amikor
a magneses szovet egyaltaldn irdnyitott) orientdcidjaban
semmilyen szabdlyszeriiség nem figyelhetd meg, mikézben
a paleomdgneses deklindcidk eloszldsa a teriilet 6ramutaté
jarasdval egyirdnyu elforduldsat sugallja.

Az 1j és korabban publikalt
paleomagneses eredmények
egyiittes értelmezése

Az 1j paleomdgneses eredmények koziil 6t a Méragyi-
rogot képviseli. Ezek kivétel nélkiil kitind vagy jo
statisztikus paraméterekkel jellemzett irdnyok, amelyek a
paleomagneses jel teljes spektrumdnak laboratériumi elem-
zése és modern statisztikus kiértékelés eredményeként
jottek 1étre, a paleomdgneses mérések szempontjabol gon-
dosan kivélasztott, szinte idedlis anyagon. Az 6t mintavételi
helyre és a kordbbi vizsgélatok eredményeként a Moragyi-
rogre, a paleozoikumndl fiatalabb magnesezettségli mag-
mds testekre szamitott paleomdgneses kozépirdnyokat (V.
tablazat) hibahatdron beliil azonosnak taldljuk. Ez indokolja
az uj és a kordbban publikalt irdnyok kombindcidjat, annak
ellenére, hogy egy-egy mintavételi pontot tekintve az ij
meghatdrozasok lényegesen pontosabbak a kordbbiaknal. A
Moéragyi-rogre igy 15 mintavételi hely alapjan szamithatunk
jellemz6 paleomdgneses irdnyt (V. tdblazat). Ezt a kozép-
irdnyt tekintjiik referencidnak a Mecsek és a Villanyi-
hegység paleomagneses irdnyainak elemzésében.

A Keleti-Mecsekbdl kordbban négy, djabban két 6nalld
szubvulkdni testb6l szdrmaz6 minta jellemzé magnese-
zettségébll kaptunk paleomdgneses irdnyokat (MARTON
1986). Ezek koziil egy (Obanya) minddssze két fiiggetleniil
tdjolt mintdra alapszik, ezért statisztikus pontossidga nem
hatdrozhaté meg. Obdnya paleomégneses irdny4nak a tobbi-
eknél 1ényegesen rosszabb mindsége miatt célszeri a
Keleti-Mecsekre Obénya kihagydsaval 6t mintavételi pont
alapjan paleomdgneses kozépirdnyt szdmitani. A testeket
bezar¢ iiledékes kbzetek dblését tektonikai korrekcidként
alkalmazva szignifikdnsan rosszabb statisztikus paramé-
tereket kapunk, mint korrekci6 elétt (8. dbra). Ez azt jelenti,
hogy a vizsgalt szubvulkani testeknek a kréta deforméciét
kovetden kellett benyomulniuk.

Korabban a Nyugati-Mecsekb6l MARTON (1986) harom
telérrdl publikalt paleomdgneses irdnyt, amelyek szintén az
iledékes rétegsor deformdcidjat kovetéen nyomultak be.
Legujabban pedig egy villinyi lamprofirt vizsgdltunk
(Madriagytid), amelynek paleomdgneses irdnya tektonikai
korrekci6 el6tt illeszkedik a bezdr6 mészkd tektonikai
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V. tablazat. Uj és korabban publikalt paleomagneses eredmények sszefoglalo tablazata a Moragyi-rog és Keleti-Mecsek szubvulkéni teléreib6l
Table V. Summary of the new and formerly published palaeomagnetic results from the subvolcanic dykes of the Mordgy Block and Eastern Mecsek

Mérési adatok
Mintavételi helyek N tektonikai korrekcio nélkiil tektonikai korrekcigval
D) [ I() k a () | D) | I() k o, ()
] 5 +59 | 50 11
2
55 |korabban publikalt 10 +57 28| 9
—
~O
= | gsszes 15 wss | 33| 7
% dsszes Uj és kordbban publikdlt, Obanya nélkiil 5 +50 9 26 57 +34 5 39
% 1. Hidasi volgy, trachit,
;‘3 3. Hosszihetény, alkalibazalt-telér, 3 +40 | 19 29 85 +45 7 49
> 6. Maza, alkdlibazalt-telér
Vh [Mariagyid, lamprofirtelér 1 329 | +76 | 226 4 184 | +70 [ 226 4

N =mintavételi helyek szdma; D = deklinacio, I = inklinacid; k = pontossag; o, = konfidenciaszog (FISHER 1953), Vh = Villanyi-hegység. A Keleti-Mecsekbol kordbban

vett mintak (2, 4) nincsenek feltiintetve.

N =number of sampling sites; D = declination, I = inclination; k = precision parameter; 0,5 = confidence limit (FISHER 1953), Vh = Villdny Hills. Samples (2, 4) formerly taken

from the Eastern Mecsek not presented.

korrekcid utani paleomagneses irdnydhoz (D=40°, 1=68°),
mig tektonikai korrekcié utin magédban véve is teljesen
abszurd (I. V. tablazat), mert azt kb. 180°-0s rotacidként
kellene értelmezniink. A mészké paleomagneses irdnyanak
deformaciot megel6z6 korat nemcsak a kordbban publikalt
adatok (MARTON E. 2000), hanem a legtijabb paleo-

magneses vizsgalatok is bizonyitjak (a Harsany-hegy Nagy-

harsanyi Mészkovét képviseld 18 mintdn D = 28°, I = 51°,
k =29, 0y = 4°), mert ezek a kordbban publikalt irdnnyal
hibahataron belill megegyez6 eredményre vezettek

A Mecsek és Villanyi-hegység kréta szubvulkani kéze-
teinek paleomagneses irdnyait a fenti bizonyitékok alapjan
ott is tektonikai korrekcié nélkiil elemezziik, ahol a bezar6
kozet telepiilése vizszintest6l kiilonbozik. Ezeket az

1] 50 100 150
Déléskomekeid / Syniiting (%)

+ o+ o+ o+ o+

+

8. abra. A Keleti-Mecsek szubvulkani kozeteibdl (Obanya nélkiil, 6t mintavételi helyre) kapott paleomagneses iranyok és a Moragyi-rog fiatal

kozetteléreinek kozépiranya

Sz€1s6 abrak = a mintavételi helyekre meghatarozott paleomagneses kozépiranyok (1-4, 6) és a Moragyi rog kozépiranya (V. tablazat, sziirke kor = 15 helyb6l szamolva).
Kor = a.;. Bal oldalt = tektonikai korrekcio el6tt, jobb oldalt = korrekcio utan. Alsofélgomb-vetiilet. Kozépen = az iranyok parhuzamossagat jellemz6 k érték valtozasa
fokozatos doléskorrekciora. A k 0% doléskorrekeio koriil éri el a maximumat, tehat a magnesezettség gylirddés utani (ha gytirddés el6tti lenne, a k legnagyobb értékét a teljes,
100%-0s déléskorrekciora érné el). 1 — Hidasi-volgy, trachit; 2 — Komlo, alkalibazalt-intrizio; 3 — Hosszuhetény, alkalibazalt-telér; 4 — Kovesteto, fonolit (5 — Obanya,

alkalibazalt-telér, az abrardl elhagyva), 6 — Maza, alkalibazalt-telér

Figure 8. Palacomagnetic directions for the subvolcanic rocks of the Eastern Mecsek Mts (without Obdnya, five sampling points) and the mean direction of the

young dykes of the Mordgy Block

Figures left and right = mean palaeomagnetic directions (1-4, 6) and the mean direction of the Mordagy Block (Table V, grey circle = calculated from 15 sampling sites). Circle = ot
Left = before tilt correction, right = after tilt correction. Lower hemisphere projection. Figure in the centre = change of the k value, which characterise the parallelism of the directions,
during the gradual tilt correction. Value of k reaches its maximum around 0% of tilt correction, thus, the magnetisation is younger than folding (if it were older than folding the
maximum value of k would be seen at 100% tilt correction). 1-Hidasi-vlgy, trachyte; 2—Komlo, alkali basalt intrusion; 3—Hossziihetény, alkali basalt dyke; 4—Koves-tetd, phonolite

(5-Obdnya, alkali basalt dyke, not displayed), 6—Mdza, alkali basalt dyke
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irdnyokat szogtart6 vetiileten dbrazolva (9. dbra) azt 14tjuk,
hogy néhény, inklindcié szempontjabdl kiiitd adattol elte-
kintve az irdnyok egy 58°-os (a maihoz kozeli érték) inkli-
ndciot jelentd kiskor mentén helyezkednek el, szinte egyen-
letesen elosztva, kis nyugati deklindcidval jellemzett ird-
nyokt6l egészen a 90°-ndl nagyobb keleti deklindciét mutatd
irdnyokig. Az utébbiak a miocénnek tekintett Koml6i Ande-
zit paleomdagneses irdnydhoz (MARTON E. 1986) hasonl6ak.

=2 3 x4%%5

9. abra. Az ij és régi iranyok eloszlasa szogtarto vetiileten
Alsofélgomb-vetiilet. 1 — uj irdnyok: a = Hidasi-volgy, b = Komlo, ¢ = Harsanyi-
puszta, d= Moragy vasutallomas, e = Kismoragy, f = Uh-29 furas, g = Uh-39 faras,
h = Szabolcsi-volgyi kofejté (telér + ,kontakt” mészkd); 2-5 — régi irdanyok: 2 —
Keleti-Mecsek, 3 — Moragyi-rog, 4 — Nyugati-Mecsek (2-4 — kréta szubvulkani
testek), 5 — Komlo (als6-miocén andezit); 6 — kiskor

Figure 9. Distribution of new and old directions in a stereographic plot
Lower hemisphere projection. 1-new directions: a = Hidasi-vilgy, b = Komlo, ¢ =
Harsdnyipuszta, d= Mordgy Railway Station, e = Kismordgy, f = Borehole Uh-29, g =
Borehole Uh-39, h = Szabolcsi-vilgy Quarry (dyke + “contact” limestone); 2-5—old
directions: 2—Eastern Mecsek, 3—Mordgy Block, 4—Western Mecsek (2-4—Cretaceous
subvolcanic bodies), 5—Komlo (Lower Miocene andesite); 6—small sircle

Kovetkeztetések

Az Uj paleomdgneses mérések megerdsitették a kordb-
ban ugyanezzel a mddszerrel, ugyanezen képz6dmények
mds feltdrdsaira kapott eredményeinket. Nevezetesen azt,
hogy a szubvulkédni kdzetek az alsé-kréta effuzivumoktol
lényegesen eltérd paleomdgneses irdnyokat mutatnak.

A foldtani értelmezés szempontjdbdl az a legfontosabb
kovetkeztetés, hogy a szubvulkéni testek a gy(ir6dés és eset-
leges takar6képz6dés utan nyomultak be. M4s széval az effu-
ziv és a szubvulkani faciesbe tartoz6 képzédményeket elva-
lasztja egymadstdl a kréta kdzepén lejatszodott orogenezis.

Az effuziv magmatizmust a Mecseki-egységnek az
Eurépai-lemezrdl valé levalasaval egyidésnek vélik (HAAS
et al. 1990, HARANGI et al. 1996, MARTON 2000), ami jol
illeszkedik a régio fejlédésmenetérdl alkotott képbe.

A szubvulkani képzddményekben rogziilt jelentSs elfor-
duldst — bar kiilonbozd szogekkel, de — az utébbi két

évtized gyakorlatilag minden paleotektonikai, 6sf6ldrajzi és
geodinamikai Osszesitésében elfogadjdk (pl. Haas et al.
1990, KovAc et al. 1994, FoDoR et al. 1999, CsoNTos et al.
2002, CsoNnTOs & VOROS 2004), azonban tobbnyire homaly-
ban hagyjak mind viszonyat a mecseki kora-kréta magma-
tizmushoz, mind azoknak a szubvulkani képz&dményeknek
a helyzetét és eredetét (a vazolt képen beliil), amelyek ezt az
elforduldst rogzitik. HARANGI et al. (1996) az elfordulast
Osszekapcsolja a Mecseki-egységnek az Eurdpai-lemezrol
tortént levdldsdval és a szubvulkdni képz&dményeket az
effuzivumokkal rokonitja.

Vildgosan kell azonban latnunk, hogy a paleomégneses
irdnyok csak ugy jeleznek elforduldst, ha a kdzettesteket mai
helyzetiikben vessziik, s nem vagyunk tekintettel a mellék-
kézetek kiilonbozé dblésére és a Moragyi-rog esetleges
utélagos kibillenésére. Abban az esetben, ha a befogadd
tiledékes kézetek dolt telepiilése alapjan visszadllitjuk a
paleomdgneses irdnyokat a felhalmozédéskori helyzetiikbe
(tektonikai korrekciét végziink), az irdnyok szdrtabbd
valnak, egy résziik pedig értelmezhetetlenné lesz. Mas
szoval az elfordulds bizonyiték nélkiil marad, s az egyébként
j6 mindségli, konzisztens paleomagneses adatok hasznal-
hatésdga kétségessé vilik.

Nem lehet tehdt a jelentds elforduldst tigy elfogadni,
hogy azt a gy(ir6désnél idésebbnek gondoljuk. Ha viszont
elfogadjuk, a kés6-jurdban és kora-krétdban csak kismérvii
elforduldssal szdmolhatunk, s az elfordulds zomét a gyd-
r6dés utdnra kell tenniink.

Felvetddik a kérdés, milyen eredetlinek gondoljuk azt a
szubvulkani tevékenységet, amely a kréta kozepi gylirédést
kovetd elforduldst kisérte. Az anyagi jellemz&k alapjan
ugyanolyan rift jelleglinek vélik, mint a kora-kréta effuziv
vulkanizmust (HARANGI 1994, HARANGI et al. 1996). A
riftesedés felnyilast jelentene, s ennek természetes kisérGje
lehetne az elfordulds. Figyelembe véve a Szolnoki-flisov
tiledéktorténetét, ezt a felnyildst nem sokkal a gy(lirédés
utanra, a késG-kréta korai szakaszara kellene tenniink.

Itt 1épnek be a képbe a villdnyi lamprofirok. Ezeket a
mecseki magmatitokt6l genetikailag elvélasztjdk, s paleo-
tektonikai szintézisekre timaszkodva azokndl fiatalabbnak
gondoljak (NEDLI & M. TOTH 2002, 2007; NEDLI et al. 2006,
2010). A mériagytidi telérbdl kapott paleomagneses kozép-
irdny azonban a mecsekiek alapjan kimutatott elfordulds elé
vagy annak korai szakaszdra esik. A lamprofirok tehit nem
lehetnek fiatalabbak a mecseki szubvulkani testeknél, ha-
nem azok koziil éppen a legidésebbekkel vélheték egyko-
runak (1. a 9. dbrat) vagy még azoknadl is kordbbiaknak. A
villdnyi lamprofirok xenolitjaibdl szubdukcids eredetii felsd
kopenyre kovetkeztettek, a mecseki szubvulkani kézeteket
pedig rift eredetlinek gondoljdk. A paleomégneses adatok-
bdl feltételezhetd sorrend ezekkel a mindsitésekkel Ossz-
hangban 4ll: a mecseki egységben szubdukciét kovetd
felnyildssal lehet dolgunk.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt a koriil-
ményt, hogy a mariagytdi telér gy(ir6dés utdn nyomult be,
vagyis képzbédése inkdbb poszt-szubdukcids, mint szub-
dukci6s lehet. Meglehetdsen furcsa az a helyzet, amelyben
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két, egymadstdl alig 30 km-re esd, kozel egykord magmds
Ovezet anyagat eltérd fels6kopenybdl szarmaztatjdk, amely-
nek mélysége a vizszintes tdvolsdgnak legaldbb két-
hdromszorosa.

A mecseki effuziv és szubvulkdni kdzetek szétvdlasztdsdt
illetéen kételyek tdmadhatnak amiatt, hogy hosszi id6n 4t
feltételezték: ugyanazon magma termékeinek tekinthetk.
HARANGI (1994) azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a két sorozat nem kothetd ugyanazon anyamagma frak-
ciondlt kristdlyosoddsdhoz, hanem inkdbb hasonlé kopeny
eltérd foku parcidlis olvaddsdval kapcsolatos. A ,hasonld
kopeny” értelemszertien nem jelent azonos kopenyt, vagyis
az Osszetétel nem bizonyitja az egykortsagot.

Az elfordulds irdnya els6 pillantdsra az éramutato jara-
saval egyezdnek tlinik. Figyelembe kell azonban venniink,
hogy a mecseki alsé-kréta effuzivumok és valamennyi
id&sebb iiledék, akdrcsak a Villanyi-hegység minden jura-
als6-kréta tiledéke mai helyzetében mutat eurdpai rokon-
sdgot igazol6 irdnyt. Ennek magyardzatara két rotaciot téte-
leziink fel: egy kordbbi, 6ramutaté jardsdval ellentétes és
egy késobbi, azzal egyez6 irdnyut (BALLA 1986, 1987). Az
elsé rotacid folyaman magnesezddnek a szubvulkani testek.
E rotéci6 idején valamennyi albai és anndl idésebb kép-
z6dmény paleomdgneses deklindciéja nyugatra fordul. A
masodik, az éramutatd jardsaval egyez irdnyu roticid a
Komldi Andezit magnesezddése utdn kezdddik. Ekkor az
albaindl id6sebb képz&dmények visszafordulnak kb. az
eredeti helyzetiikbe. (Ez az utébbi két évtized szintéziseibe
beépiilt). A szubvulkéni testek koziil a legidésebbeknek a
jura—alsé-kréta iiledékekéhez hasonlé a deklindciéja. A

fiatalabbaknak, amelyek az éramutaté jarasaval ellentétes
rotaci6 kdzben magnesezddtek, valtozé nagysagu, de min-
dig éramutaté jardsdval megegyezd irdnyud a deklinicidja
(10. abra).

Az Oramutaté jardsdval megegyezdnek tling, de
val6jaban azzal ellentétes irdnyu elfordulds teljes szogét
illetéen a legmegbizhatdbb adatot a Méragyi-rog (9. dbra, c)
és a Komldi Andezit (9. dbra, 5) szinte azonos, kb. 90°-o0s
deklindciéval jellemzett paleomdagneses irdnya adja. Az elsd
nagy pontossiga és a masodik jéval fiatalabb kora nem teszi
lehet6vé, hogy kisebb szoggel szamoljunk. Ezt a koriil-
ményt a szintézisek eléggé szabadon kezelik.

A Mordgyi-rog kibillenését a kés6bbi tektonikai moz-
gasok sordn elvileg nem zdrhatjuk ki. A szerkezeti elemek
(k6zethatarok, zarvanyok, aplittelérek, paldssdg, milonitok)
telepiilésének elemzése nyomdn azonban BALLA (2010) azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a Mérdgyi Granit-test ma is
eredeti helyzetében van, nem billent ki a kés&bbi tektonikai
mozgdsok sordn. A Moragyi-rog telérkdzeteibdl kapott
paleomdgneses irdnyok ezzel a megéllapitassal jo egye-
z€sben vannak. A kétféle konklizié megerdsiti egymadst.

Azt latjuk tehat, hogy a paleomégneses adatokbdl vazolt
kép Osszhangban van a foldtani ismereteinkkel, csak az
azokbol alkotott szintézisek pontositdsat/modositasat
igényli. A legfontosabb médositds azt jelenti, hogy szdmo-
lunk egy, a kréta kozepi gylir6désnél fiatalabb felnyildssal a
Dél-Dundntil és a stabil Eurépa kozott, s ezzel a felnyildssal
kapcsoljuk 0ssze a Dél-Dundntil — és az egész Tiszai-
egység — nagymérvii elforduldsat az dramutatd jarasaval
ellentétes irdnyban.
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10. abra. A Tiszai-egység forgastorténete

A Tiszai-egység korvonala és helyzete — BALLA (1986, 1987) nyoman. 1-2 —f6 tektonikai hatarok: 1 — felszinen,
2 — medencealjzatban. Feliratok: K, — kora-kréta; K, — késé-kréta: K,1 — az elfordulas elsé 30°-a utani idépont,
K,2 — az elfordulas masodik 30°-a (6sszesen 60°) utani idépont, K,3 — az elfordulds harmadik 30°-a (6sszesen
90°) utani idépont; Pg — paleogén; Mc, — kora-miocén; Mc, — kozéps6-miocén; Q — negyediddszak. Nyilak =
paleomégneses iranyok: J —jura, 1 —=K,1,2-K,2,3-K,3

Figure 10. The rotation history of the Tisza Unit

Contour and position of the Tisza Unit—after BALLA (1986, 1987). 1-2—principal tectonic boundaries: 1—on the ground
surface, 2—in basin basement. Subtitles: K, ~Early Cretaceous; K,—Late Cretaceous: K,I—the moment after the first
30° of the rotation, K,2—the moment after the second 30° of the rotation (total 60°), K,3—the moment afier the third
30° of the rotation (total 90°); Pg—Palaeogene; Mc ~Early Miocene; Mc,~Middle Miocene; Q—Quaternary. Arrows =
palaeomagnetic directions: J-Jurassic, I-K, 1, 2-K,2, 3-K,3
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Koszonetnyilvanitas nyainak feltardasa a felsG-tridsz—kozéps6-kréta képzdd-

mények sokoldald elemzése alapjan) projekt vezetésének a

A szerz6k koszonetiiket fejezik ki a Radioaktiv  vizsgélatok finanszirozasaért, kiilon személyesen CSASZAR

Hulladékokat Kezels Kft. (RHK Kft.) és az OTKA 62468 Gézanak a cikkiink megirdsa érdekében tett erdfeszi-
(A Mecseki- és a Villiny—Bihari-zéna 6sfoldrajzi viszo-  téseiért.
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