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Abstract

In the first half of the 20th century, outcrops of Dachstein Limestone in the Budai-hegység (= Buda Hills, Budapest)
yielded the most abundant and diverse Norian gastropod fauna of the Alpine Triassic, especially from the Remete-hegy
locality. This fauna is complemented by Late Carnian species from the Fazekas-hegy. Even today this collection can be
regarded as one of the richest available sources of information for studies on the Late Triassic to Early Jurassic faunal
changes. However, its optimal applicability requires a systematic revision of nomenclature; this is mainly because of the
developments which have occurred over a period of more than seven decades since publication of the first results.

This paper summarises the results of the revisions that have been carried out so far. It also centres on the history of this
particular science and looks at some interesting details concerning the original collection of the fauna. Detailed
documentation and selection of types are planned for further publications about the formal revision; these are already in
preparation. Here details are presented about the revisions of the genera which have been established on type-species from
the Budapest (Budai-hegység) Norian gastropod fauna. The modified characterisation, based on a systematic updating of
the respective compositions, does not support the earlier assumption that the gastropod fauna has distinct Palaeozoic
features. Because of the high ratio of taxa occurring locally, the faunal list shows considerable differences, even between
other Alpine-type gastropod assemblages of a similar age; the Norian gastropod faunas from remote areas also show
markedly different processes of evolution.
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Osszefoglalds
A Budai-hegység Dachsteini Mészkovébdl az Alpi térség leggazdagabb és legvaltozatosabb nori gastropoda-faundja

keriiltel6 a huszadik szazad els6 felében a remete-hegyi lel6helyrdl, kiegészitve a Fazekas-hegy kés6-karni fajaival. Mais
ugy kell erre a gy(ijteményre tekinteniink, mint a kés6-tridsz és a kora-jura kozotti faunavaltds egyik legb&ségesebb,
hozzaférhetd informéciéforrdsara. Optimélis hasznositdsa azonban el§zetes rendszertani-nevezéktani reviziét igényel,
tekintettel a szisztematika terén az els6 publikdlds 6ta eltelt tobb, mint hét évtized sordn lezajlott fejlodésre.

Ez a cikk a revizi6 eddig elért eredményeit és az eredeti gylijteményhez k6t6d6 tudomdnytorténeti tanulsdgokat
foglalja 6ssze. A részletes dokumentalds és az utlagos tipuskijeldlés, illetve -potlds tovabbi, szigord értelemben vett
rendszertani publikdcidk keretében varhaté. Itt a munkanak ez utébbi részét a budai-hegységi nori gastropoda-faunabdl
val6 tipusfajra alapozott harom genus revizidjanak arészletei szemléltetik.

A frissitett rendszertani Osszetétel alapjan adhat6 jellemzés nem erdsitheti meg azt a korabbi véleményt, amely szerint
a gastropoda-fauna hatdrozottan paleozoos jellegii lenne. Emellett a rendszertani 6sszetétel mar a hagyomanyosan ,,alpi”

tipusba sorolhat6 faundkkal szemben is szdmos egyéni vondst mutat; a tdvolabbi foldrészek késo-tridsz leletei pedig
egyértelmien , kiillonutas” fejlodést dokumentélnak.

Targyszavak: Gastropoda, taxonomiai revizio, fels-tridsz, Budai-hegység, tudomdnytorténet
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Bevezeto

A Budai-hegység Budapest teriiletére es6 két Dachsteini
Mészkd eldforduldsanak gazdag faundja Kutassy (1927,
1933, 1936, 1940) munkdssdgdnak koszonhetSen valt
hiressé. PALFY (1920) néhany tételes, és VADASz (1920)
bdvebb listdja utdn KUTASSY szdzndl tobb fosszilis faj
maradvdnyait ismertette részletez6 rendszertani publika-
cidkban. Munkai sok tekintetben hoztak djat, és ma mér azt
is tudjuk, hogy a kés6-tridsz malakoldgiai irodalomban az
alapvetéshez tartoznak. Kiilondsen igaz ez a faunét ural6
csigak tekintetében; a fajcsoportban 60 taxont kiilonitett el.
KuTtAssy munkdinak idézettsége a mai napig szamottevd, és
ez nem csak a prioritdsi szabaly kotelez erejének kdszon-
hetd, hanem az elvégzett munka fontossdga és szinvonala is
hozzdjarul ehhez. A gastropoda-faunaismeretéhez egyetlen,
de kiemelkedd jelent6ségii faj (Fusus noricus) leirdsaval
BARTKO (1939) is hozzdjarult.

Barmennyire is igaz a fenti mondatok allitdsa, néhany
évtized utdn — arendszertani kutatdsok elérehaladdsa miatt
— szinte barmelyik gy(jteményt revidedlni kell, ha arra
altalanos 6slénytani vizsgélatot kivan valaki épiteni. E sorok
ir6janak a tavlati célkitlizése az, hogy felvazolja a kora-jura
Mediterran-faunaprovincidban élt gastropoda-faunak kiala-
kuldsanak a torténetét, e cél eléréséhez sziikséges a tridsz
elézmények feltardsais. Az informacidk osszegytijtéséhez
kényelmes lehet6ségnek tlint a mar Kurtassy dltal fel-
dolgozott anyag reviziéjaval inditani a tridsz faundk kell
mélységii ismeretének megszerzését. Am ennek az anyag-
nak a sorsa olyan meglepetésekkel szolgélt, amelyek miatt
néhdny szakmai, és szakma-etikai gondolat felvetése is
szitkségessé valt. Kutassy publikdlt anyagdnak jelentSs
részétugyanis tobb évi kutakodas utan sem sikeriilt fellelni, a
megmaradt anyag dokumentédcidja pedig részben elveszett,
illetve 6sszekeveredett. Emiatt a jelen kdzlemény tudomany-
torténeti és muzeoldgiai aspektusa hangsilyosabb annal,
mintamitegy ,,normalis” revizi6 igényelne.

KuTtassy életmiivének lezaruldasa 6ta GOCzZAN (1961)
kozolteldzetes cikket a dundntili-kozéphegységi, ezen beliil
a budai-hegységi Dachsteini Mészk&bo1 szarmaz6 tridsz
gastropoda-faundk altala megkezdett revizi6éjanak allasarol
ésmodszertandrdl, sm munkdjaezen a szinten megszakadt.

Az 1jb6l megkezdett revizié kozvetlen céljai kozé
tartozik a sziikséges nevezéktani korrekcidk végrehajtasa és
a korai rendszertani besoroldsok feliilvizsgalata. Emellett
megoldand6é a fent megjelolt munkdkban 1étrehozott
taxonok fixdldsa, azaz a faj kategéridn beliil a sziintipusok
korébol kijelolendd egy lektotipus, sziintipusok hidnyaban
egy neotipus. Ezek az eredeti lefrdsok — ma mar kotelez6en
kijelolend6 — holotipusaval egyenértékiien valnak az adott
fajok reprezentdnsdvd. Hasonlé az eljards a ,,varietasok”
esetében is, amelyek KuTAssy publikdcidinak datumat
tekintve még alfaji szinten kezelend6k a Nemzetkozi
Zoolbgiai Nevezéktani Kédex (ICZN 1999) értelmében.
Kiemelked&en fontos a KUuTAssY altal felismert j genusok
és azok tipusfajainak a revizidja és stabilizaldsa, tekintettel a
szakirodalomban veliik kapcsolatosan megjelent zavarokra.

Sajatos médon, még az ,.eredeti”, Osszesitett faunalista is
rekonstrudldsra szorul.

A rendelkezésre 4116 anyag kiemelkedd jelentségét az
adja, hogy a késb-tridsz gastropoda-faundk ismertsége
vildgszerte alacsony szinten 4ll. A kis szdmu ismert lel6hely
kozott kevés a megfeleld megtartdssal jellemezhets. A
revizi6 sziikségességét jelzi az a koriilmény is, hogy kiilono-
sen kevés az olyan korszer( publikacid, amely a fosszilis és a
ma €16 gastropoddk kutatdsa sordn az utébbi évtizedekben
elért eredményeket is tiikrozné. Az ij mddszerek és leletek
nyomdn feltarulé evoliicids és tozsfejlédési kapcesolatok
sokszor Iényegesen megvaltoztatjdk a rendszerrel egyiitt a
fosszilis faundk ,.lizeneteit”. Ez igaz a Budai-hegység késd-
tridsz gastropodai alapjdn levonhaté dltalanos 6slénytani-
foldtani kovetkeztetések megbizhatdsdga tekintetében is; a
revizié marrégbtaiddszerd.

Lel6helyek

A Budai-hegység Dachsteini Mészkovének fosszilia-
gazdagsagara PALFY (1920), illetve VADASZ (1920) hivtafel a
figyelmet. KUTASSY két lelShelye Budapesten, az ENy-i
kozigazgatasi hatar kozelébe esd teriileteken taldlhato.
Egyikiik a mdriaremetei vdrosrész peremére ENy-rol
benyilé Remete-hegy DK-i végén, a Remete-szurdok K-i
bejarata kozelében nyitott hajdani kofejt6k csoportjat
jelenti; az itt folyé banydszat ledllitdsar6l mar KUuTAsSy
(1936) hirt adott. A masik lel6hely az ett6l DK-re, kb. egy
km-re elhelyezkedé Fazekas-hegy (Remetekertvaros,
Hiivosvolgy) ugyancsak régdta inaktiv kfejtdje. A remete-
hegyi kofejtkon beliili gydjtési pontok és rétegtani szintek
egyéltaldn nem azonosithatdk; a fazekas-hegyi példanyok
tilnyomé részben az ,,amoniteszes lencsébdl” szarmaznak.

Mindkét lel6helyen a Dachsteini Mészké Formacid
Oslénytani szempontbdl kiilonleges kifejlédése tartalmazza
a gazdag és valtozatos Osszetételli 6smaradvany-egyiit-
teseket. A kiilonlegesség abban nyilvanul meg, hogy a
fosszilidk nagy része kiszabadithat6, ami egyébként a
Dachsteini Mészkére nem jellemzd. A helyenként kréta-
szertien porl6ddva vilt, szokatlanul kis szilardsagu bezaré
kézetnek kdszonhetben viszonylag j6 megtartési dllapotban
ésrendszerint héjastdl keriiltek el az 6smaradvanyok, néhol
— els6sorban a Remete-hegyen — tomeges el6fordulds is
megfigyelhet6. Ritka azonban a teljesen ép példany és
akadnak olyan fajok ebben az anyagban is, amelyek csupan a
héjkioldéddsa utdn maradt tireg kitoltésébdl ismertek.

Litosztratigrafiai szempontb6l HAAS & BUDAI (in HAAS
J.2004) a Fazekas-hegy fossziliagazdag rétegeit a tipikus
Dachsteini Mészk6 Fédolomit feletti d&tmeneti tagozatdba
sorolja. Ezzel harmonizal BERCZINE MAKK (1969) meg-
figyelése is, aki szerint a faunat tartalmazé kis szilardsagu
kozet a tipikus Dachsteini Mészkd kozvetlen fekiijében
helyezkedik el. A fazekas-hegyi fossziliatartalmii rétegek
biosztratigrafiai helyzetét PALFY (1920) az Arcestes
ellipticus és a Tropites subbullatus z6néban (fels6-karni)
jelolte meg. KuTtassy (1927) szerint a Tropites subbullatus
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zOnatigazolja az dltala vizsgdlt ammonitesz-fauna (amely a
csigdkatis eredményezd gy(ijtésekbdl szarmazik). BERCZINE
MAKK (1969) 6sszegz6 megallapitdsa szerint is ,,uralkod6an
afels6-karni alemelet T. subbullatus z6ndjara jellemz8” az
ammonitesz-fauna, de kiegészitésében azt is dllitja, hogy
néhdny faj a nori emelet alsé részét jelzi. Tabldzatdban
azonban csak egyetlen faj, a Rhacophyllites neojurensis
(QUENSTEDT) az, amely kizdrdélag az alsé-nori oszlopban
szerepel. Ez a faj viszont frissebb adatok szerinti hossz,
karni—kora-rhaeti fajolt6je (RAKUS 1993) miatt nem tekint-
hetd bizonyitéknak a nori emelet jelenlétére.

A fazekas-hegyi ,,ammoniteszes lencse” kapcsan korab-
ban felmeriilt annak lehet8sége is, hogy a fauna torpe
novést, de ezt BERCZINE MAKK (1969) az ammoniteszek
esetében cafolta. A gastropoddk kapcsan fel sem vethetd
ugyanez aprobléma.

A csigék tilnyom6 részét adé Remete-hegy kéfejtdi a
Dachsteini Mészk6 vastagpados, onkoidos kifejlédését
tarjak fel (HAAS & Bupal in HaAs J. 2004). A lelhely-
csoport biosztratigrafiai helyzetének megdllapitdsdhoz
régébta az egyik legfontosabb bizonyiték a KuTassy (1927)
altal meghatdrozott heteromorf ammonitesz, a Rhabdoceras
suessii HAUER. A faj kés6bb megismert hosszu fajoltsje
(nori—rhaeti), illetve az ismeretlen remete-hegyi el6keriilési
szint(ek) miatt azonban a R. suessii-nek tulajdonithaté
biosztratigrafiai jelzd érték ma mar csekély. KrRYSTIN (2008,
p- 93) példaul ezt a fajt egyenesen a ,,rétegtanilag indifferens
taxonok” kategdridjdban tartja szimon.

ORAVECZNE SCHEFFER (1987) a kozelben mélyiilt
Adyliget—I furds altal feltart Dachsteini Mészkd rétegtani
helyzetét noriban jelolte meg foraminiferdk alapjan.

A két lelShely koziil tehdt bizonyitott a fazekas-hegyi
kés6-karni kora, de a remete-hegyi feltdrdsok besoroldsat
elégséges kozvetlen bizonyiték hidnydban szerencsésebb
tagabb rétegtani intervallumban (nori) megadni.

A gastropoda genusokon és gyakori fajokon beliil
megfigyelhet6 morfoldgiai valtozatossag azt sejteti, hogy az
anyag tadgabb sztratigrafiai intervallumbol keriilhetett el8, de
ez szelvény menti gy{jtés hidnydban nem bizonyithato.
Nagy sziikség lenne korszerd Gjragyijtésre, ennek esélyei
azonban csekélyek, mert a lelShelyek térsége mara védetté,
vagy lakéovezetté vélt. Emiatt ez a gastropoda-revizi6 elsd
Iépésben csak a rendszertani-taxonémiai kérdésekben
igérhet fejlédést.

Anyag

A revizidhoz minden fellelhetd topotipikus példanyt
igyekeztem 6sszegyfijteni, de a munka kézéppontjdban az
els6 publikdciok anyaga kell(ene), hogy alljon. E cikk
frasakor azonban mdr biztosan allithatd, hogy az erre valé
torekvés nem valdsithaté meg teljes sikerrel. A megtaldlt,
Kurassy 4ltal dbrazolt sziintipusok egy része a publi-
kacidkban megjelolt egyik intézmény jogutédjanak gyfijte-
ményében (Magyar Allami Foldtani Intézet) hidnytalanul
megdrzddott. Ugyanide menekitették az 1970-es években az

intézet munkatarsai (MIHALY S. ES KORDOS L., szem. kozl.)
az abrazolt példanyok és a tobbi sziintipus egy tovabbi részét,
amikor azok mdar az &rzéhelyként ugyancsak megjelolt
Pazmany Péter Tudomdnyegyetem Foldtani Tanszéke
jogutdédjanak gytijteményében gondozatlanna és védtelenné
véaltak. Ez az anyag a mostani revizidig gyakorlatilag a
mentés idejének szomord dallapotdban maradt meg,
eltekintve néhany dbrazolt sziintipus kiemelésétdl és leltarba
vételétsl.

Az 1960-as években az ELTE Foldtani Tanszéke nagy
mennyiségl, feleslegesnek itélt gylijteményi anyagot adott 4t
aMagyar Természettudomanyi Mizeum Fold- és Oslénytara
szdmdra. Ezt kovetGen VEGHNE NEUBRANDT E. pedig
Megalodontoidea monografidjanak tipusgytijteményét
helyezte biztonsagba ugyanitt 1995-ben; ezzel egyiitt tovabbi
—rendezetlen — tridsz anyag is érkezett. Mindkét adomany
tartalmazott kalloédé Kutassy példanyokat. Sziintipusok
jelenlétére az eredetileg ,,Neritopsis spinosa KUTASSY, 1927”
néven publikdlt faj maig egyediilallé monotipusa (1. alabb 2.
abra) hivta fel a figyelmet; az elsd dbrdzolds alapjan ez a
maradvany kétség nélkiil azonosithat6 volt (homonimia miatt
helyettesité neve: Hungariella kutassyi SZABO,2007).

Az ataddsok és menekitések idejére a megmaradt
példanyok mar osszekeveredtek és megfogyatkoztak. A
keveredés egyrészt rendszertani értelemben tortént — ami
még tisztazhat6 lenne —, masrészt azonban a lel6helyek
kozott is valdsziniisithet, de ez mar a megtartds hason-
16sdga miatt tobbnyire nem bizonyithaté. Osszemosddtak az
eredeti gy(ijtemények is. A rendezés tehat 1ényegében csak
rendszertani alapokon val6sithaté meg, de az is részlegesen,
mert alatétcédulak is vesztek el, és emellett elcserélddtek,
illetve olvashatatlannd szennyez6dtek. Az anyag szdmottevd
része var Ujrahatdrozdsra. Az tiresen maradt nagy szamu
tarolédoboz pedig jelentds, de — az dbrdzolt példanyokt6l
eltekintve — pontosan meg sem hatdrozhat6 veszteséget
bizonyit eredeti nyilvantartdsok hidnydban. A két lel6hely
faundinak megbizhat6 kiilon listdzdsa csak az eredeti cikkek
alapjan valdsithaté meg.

Kurassy (1927, 1933, 1934, 1936, 1940) munkdssdganak
végeredményeként (az 1940-es dllapot) 56 faj és 4 ,,varietas”
elkiilonitése tortént meg (1. tdblazat), ezek koziil 6 maga 22 1j
fajtés44j ,,varietas”-tismert fel. Az utébbiak esetében a faji
rangra emelés lehetSsége is vizsgalandd a revizié sordn. Az 4j
fajok koziil 11, az dj varietasok koziil pedig 3 dbrazolt
sziintipusa — potencidlis lektotipusa — fellelhetd az Orsza-
gos Foldtani Miizeum (MAFI) leltirozott gydjtemény-
részében. A publikdciok informdacidi szerint ebbdl mindossze
5 fajnak az eredetileg is megjelslt 6rz6je a MAFI. A tobbiek
mdr az egyetemrdl menekitett anyagbdl kertiiltek a leltarozott
gylijteménybe, ahogy ezt gyakran a megdrzott korai alatét-
céduldk is igazoljak. (Ezeken feliil még egy nem abrazolt
példany is bekeriiltebbe akorbe.)

KutAssy hdrom Hungariella fajanak formalis revizidjat
SzaBO (2007) mér végrehajtotta, tipusaik a Magyar Termé-
szettudomdnyi Mizeumban taldlhatok.

Az Orszigos Foldtani Midzeumban megtaldlt lelta-
rozatlan anyag rendezése kozben tovabbi két faj és egy
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I. tablazat. A budapesti (Budai-hegység) késo-triasz gastropoda-fauna rendszertani 6sszetétele KuTassy (1940) munkassaganak végén (bal oldali oszlop), és a
revizié jelenlegi allasa szerint (jobb oldali oszlop). A két oszlop egyezd szamai ugyanazt a fajt jelentik a revizio eltt és utan is

Table 1. The systematical composition of the Budapest (Budai-hegység) Late Triassic gastropod fauna, as compiled by Kutassy's (1940) last publicaton (left column), and by
the recent state of the revision (right column ). The identical numbers of the two columns indicate the same species before and also after the revision

A Buodai-hegység (Budapest) késd-triasz gastropoda-fauniaja EUTA%SY | A Budai-hegység (Budapest) késd-tridsz gastropoda-faundja a revizio
(1940} vtolsé munkaja alapjan dsszcillitva jelenlegi (clérchaladott) szakasziban
Archacopastropoda Subclass Archacogastropoda TITIETE, 1925
Pleurotomaridae F Worthetriellidue BANDEL, 2004
|| Plearviumarza sp. 3| Worihewaedla? cochers (STOPPANI, 1865)
2| Kuke w paadfye KUTASSY, 1927 4 TFarsde Bungarsea (KUTASSY, 19400
3| Wonide solery STOPPANL, TROS h TF sl ¢ dnfraoriale (KUTASSY, 1930)
A | Wonthewia bawgarce IUTASSY, 1940 [ Worthariela? famine (STOPPANLD rodandocarivais FOUTASSY, 1930
5 7 W artheniela? omate (KLULASSY, 1933)
6
T | Wurdhemia aniata IKITUASSY, 1933 Raphistommatidae KOKEN, 1896
H Wurithesiegfuiis ey KUTASSY, 1927 3 Wortheminpass badenar KUTASSY, 1927
Fuomphalidac Turbinidae RAFINESQUE, 1815
G| Woshrmannia decorate FUTASSY, 1930 ‘0 W palrmanizir dovorata FoUTAssY, 1936
Trowchide Calliostomatiidae THIELE, 1924
1| Calfoimohnr iradics KITUASSY, 1927 10-11 | Calfaimchur iradicus (IKITVASSY, 1927)
11 Calloimchier Inadicns WITVARSY var. elegandala KITUASSY, 1932
12| Vdariellar mnclijera KOUTASSY, 1927 ? Paralurbinidae COSSMANN, 1916
13 | Tevis sp. 12| Sodriella” wodifora KUTASSY, 1927
Neritopsidac Tueyclidac Kokin, 1896
14 [ Delbhinudaguls friadica KITIASSY, 1927 [ Iaecyels sp.
15 Dedphimelapsis binndusa MUNS VIR, THAT
16 | Vedra ddaichized RITUASSY, Y34 Subclass Neritactmotphi KOKEN, THYG
Delphinulopsidae BLODGETT, FRYDA & STANLEY, 2001
Nateopsidac LA | Deltbinafopsis? friacdivs KUTASSY, 1927
17 | ddmapavielle pappd BULASSY, 1927 15 | Delpbimmfopeis binsdesa MUNSTLR, 1841)
18 [ Ldmaperiela gpivsss KL ssy, 1927 58 | L delphinmbapeis? sp.
10| L dwmen strede RACLASSY, 1933 16| Yeirw biwscher (KULASSy, 1934)
200 | Nadieelia swbiiweata MUTNSTIR, TH4 17| Hamgarialla pugs (IKITIASSY, 1927)
21| Madbenris {Thicoomud) declfods KT, TH94 18 | Hangeredla £atanrys STARO, 2007 (Nertajbais e KITIARSY)
X3 Naiien] rrednicles ILUTASSY, 1936 19 Hengariodia streclae KATTASEY, 1933
23 | Natdeopsis (Hadogyra) cassiana WISSMANN, 1811
24| Naicopais (Lediell) sp. Neritopsidac Guay, 1847
20 | Neaeell” swbieara (MUNSTLR, 1841)
Mertidme 35 Fassariaficir mpaosceriyada (Koesrian, 1843)
25 Froforerita sorvrcndata KITUASSY, 1933
26| Prodonertia jls KIIPSIEN, 1543 MNaticopsidae WAAGEN, 1880
27| Prodosieisia meaiclelelale KOAPSTEIN, 1843 23 Hilogypra cavsiana (WISSMANN in MUNSTER, 1841)
28 | Protoneriia sp.
29 | Traehynerita of. nodifers KITTL, 1894 Fedaicllidac BanpuL, 2007
0| Trwchynenita mocifire BAULL, LBM war, acsdimbovate BUTASSY, 1930 21 | Leosmss decfwis (BIULL, 18M)
M| Vrchyperita podifir KOV, 1894 var, slaggate KUTASSY, 1927 22| 1 dioesawns simaretoider KUTASSY, 1936
32| raclymerila guadrada SUOPTANT, 18611 24 | Fedmielia sp.
33 I ."E:'.':.l}'.l.'!'.'?.f't? .;u.fr:lr.fr.'rf'cr STOPTANT, 1RO var. camaliondate AHTBURG, 1906
M| Trachyserita gradraia STOPPANL, TG0 var. pracaceta KUTASSY, 1930 Neritariidae WENZ, 1938
25 | Neritaria furvicalaio KUTASSY, 1933
[Mesopastropoda+Neopasiropoda) 20 | Nertarta plteaiifiy (RLIPSTLEIN, 1813)
2T | Neritaria seandefefoli (RLWPSTLEDN, 1813)
Foyssaridac B | Nerfuria s
35 Falepmaiion rapnmcarinada KITTPS TN, THA3 310 .lx;c'.".-; weriariad nodiien: (KTt 1594
Purpurinidas Subelass Cenngastropoda COX, 1959
36 | Parapslaria Dungarice KUTASSY, 1933 ¥ Nalicidae GUILDING, 1834
3T | Alagwiaria plicata UTASSY, 1927 50 | Alswsropaist s T, BOWSL, 1395
38| Parpwrea s U LASSY, 1927
3 Pm"."mm.r'ﬂ;oa.l eceelrior KOk, THIT J‘\Tnpu!]ini dac CORSMANN, 1919
4 P.-'.'.';'J.'.rm.r'r};'r:l ez [KTTIASSY, 1927 32-34 | Vrachynerita quadrala (30OTPANT, 160}
41 P ."'."J.n'.r.l'i‘J.':H; e Wasaefmrmeis TIT SITFANG, 1912
42 | Parfrernidea frricnlata KUTASSY, 1927 Purpurinidae £ITTEL, 1895
43 | Tretusprira el farcada KITTI, 1892 36| Parangadaria bungarrea (KUTASSY, 1933)
3T | Anewdaria plivare KUTASSY, 1027
Loxonemandac 38 | Propuerina? seinima Kaorassy, 1927
44 !.‘.-4 bamnonomia || proeos) il e KT, 1900 A9 P_-f.l;':f.fmiﬁ:v encredeior KOOk s, TRYT
45 | Yephamacusmd corgate KOk N, T892 4| Pargueraidea frremepn KUCASSy, 1927
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I. tablazat folytatasa
Table I. continuation

A Budai-hegység (Budapest) késd-tridse gastropoda-faundja KITTASSY

(1941 wtolsi mnunkja alapjan dsseeallitva

A Budai-—hegyséy (Budapest) kési-tridse gastropoda-faundja a revizid
jelenledi (elirehaladott) seakasedban

A6 | Zypoplesrs anfenensiata MUNSTER, 1841
T, 1900

s CL arpedis

4 prv_,u.

41 Tarfarvidea warsagfores 121 STEFANO, 1912
42 Patpavrodedea frvvenifala KT ASSY, 1927

G| Prowdosriiemimne plalafaris (ROUTASSY, 1936)

Coclosivlinidac

48| Cosfordydina comice MUNs L, TH4]

F Lirtorimidac Crooren, 1834

A | Credartptiva fladivtanea | IARETLL, THIR

43 | Urednghin o, faceabs KT, THIZ

S| Cowduriydina solids WOREN & WORHRMANN, 1592

51| Cowdusitydina (Omspladabiveha) bacer KITTL, 1894
52 | Covlostpdinag (Ompbalapiveda) papodder STOPPANL, 1860
53 | Colostpdinag (Ompbalapiyel el BOHM, 1895

Lygopleuridae WENZ, 1938
tears (RITTL, 19007

A | Torrocens? dladoms
A5 | Sespbanosos armiata (FCOKEN, 1§92

| Coslochrysadis romnde KUrAssy, 1936

AG | Zypopdenra weostata (MIUNSTLER, 1811)

55 Pebweamise | Vellerin) pivemtea KUTASSY, 1936

47 ZJ:{-\'.G‘,‘&-'PH?H.' of, aragic Ko, 100

56 | Undwlarda | Vwcomndhd) of. brocchis STOTTANT, THA)

Pacudomelaiidac
N0 | Pendnmeelania (Owiia) gappe KITT1, 1916

Coelostylinidae COSSMANN, 1909
o (MUNSTER, 1841)

A8 | Coclustylina? cons
; tomra HABERLE, 1908

50| Coslorrfing? safive (ROKLEN & WOLLIEMANN, 1802)

Vermeridac

51| Oepdieadapdyeha? bacchur (RITL, T894

58 | Prowermionfaria sp.

ghtpelia? puadder (STOPPANI, TRED)

53| Ovagphaadsiiyeha? giteli BOTIM, THY3

MNalicidue

S| Condachrpsalis mdwnda KUTASSY, 1936

89| Amanrufiy mavra | BOHM, 1895

bh | Telleria? giaandva KUTASSY, 1936
56 | Taxoconcha? el brocelis (STORPANL, 1860)

Tusidac

G| Patacortriton (7) ghebafari Kooragsy, 14936

Pscpdomclaniidae R, TTOrN1S, 1884

@l Fasaes morior BATTKO, 1939

57 Carria? gt (KT110, T916)

F Maturilusidae GRUNDEL, 2001
Gl | LT siovress BARTRO, 1939

13 | 2 Cacnogastropoda sp. inder

2 | juv. amrmonitesy sp. indet.

»varietas”, abrazolt sziintipusait sikeriilt azonositani. Ez az
anyag intézménykozi megéllapodas értelmében a revizidt
kovet6en a Magyar Természettudomanyi Mizeumban keriil
nyilvantartasba és meg&rzésre.

Tovabbi 6 Kutassy faj dbrazolt darabjai hidnyoznak
még, am ezek kozott olyan is van, amelybdl jelenleg mar
nem 4ll rendelkezésre sem sziintipus, sem més gy{ijtésbol
szarmaz6 példany, tehat a faj fixdldsa egyelére nem
lehetséges.

Megkeriilt a Fusus noricus BARTKO, 1939 monotipusais,
amely az egyik nyomtatott aldtétcédula tanisiga szerint
ugyancsak az egyetem Foldtani Intézetébdl jutott az
Orszagos Foldtani Mizeumba.

Kutassy publikalt anyagat sokan gytijtotték; koszonet-
nyilvanitasaibdl tudhat6, hogy PALFY Mér és FERENCZI
Istvan taldlta az eredetileg is a MAFI-ban elhelyezett
anyagot. Sajat gytjtései sordn BARTKO Lajos és KEREKES
Jozsef volt a segitségére. Az alatétcédulak szerint az
egyetemrSl menekitett anyagok jelentSs része szarmazik a
legkorabbra datalhat6 gyjtésbdl (VADASZ 1918—-19). Mégis,
biztosan tudhaté a KuTassy (1927) altal megadott, alacsony
példanyszamokbdl, hogy ez a béséges anyag még nem allt a
rendelkezésére elsé publikdcidjanak készitésekor. A
kovetkezd cikkek kapcsan azonban mar tekintetbe kell venni
asziintipusok keresése kozben. STREDA Rezs6 amator gyijtd
is a segit6k kozé tartozott, és sajat példanyait is KUTASSY

rendelkezésre bocsatotta, de ezek is csak az 1933-as és az
1936-0s 4j fajok kapcsan veenddk sziintipusként szamitasba
a koszonetnyilvanitasok alapjan. STREDA gy(ijteménye is
részben a Magyar Természettudomanyi Mizeumba, részben
pedig az Orszagos Foldtani Miizeumba keriilt. A példanyok-
nak a tobbsége azonban nem kothets gytijtékhoz a hidnyos
dokumentaci6 kovetkeztében.

A megtalalt anyag mar tovdbbi — tobbnyire ismeretlen
— gytijték kis szamu példanyat is tartalmazza, amelyek
neotipusok keresése kozben, és morfolégiai pontosi-
tasokhoz kivdléan hasznosithaték (pl a Parangularia ese-
tében, 1. alabb).

A revizié eredményeibdl

PALFY (1920) és VADASZ (1920) fajnevei nem kothetSk
példanyokhoz. E két szerz6 koziil az utébbi faunalistija a
részletesebb, 29 fajt sorol fel, kozottiik 10 ,,n. sp.” meg-
jeloléssel szerepel, ezek azonban a ,,nomen nudum” neve-
z€ktani kategdridban maradtak.

Kurtassy a Dachsteini Mészk6bdl elSkeriilt fajait nem
helyezte el a genusnal magasabb rendszertani csoportokban
az eredeti publikalds sordn, és nem készitett réluk osszesitett
faunalistat. Rovid életpalyaja soran azonban sohasem szakadt
el teljesen az anyagtdl és alkalmanként revidedlta korabbi



222

SzABO Jdnos: A budapesti (Budai-hegység) felsd-tridsz Dachsteini Mészkd legendds gastropoda-faundjdanak revizioja

2 2

munkdinak eredményeit. A budapesti késo-tridsz gastropoda-
faunat leir6, legfejlettebb rendszertani listdja utolsd, mar
poszthumusz publikdciéjabdl (Kutassy 1940, Fossilium
Catalogus, 81) éllithat6 dssze. Még ebben a munkdban is
végrehajtott korrekcidkat, amelyek koziil egyediil a junior
homoniménak bizonyult Mesotrochus helyett javasolt
Callotrochus névre vonatkozét irtak feliil a WENZ (1938)
konyvében hamarabb megjelent, hasonl6 értelm sorai. Az
igy nyert faunalistat itt az I. tdblazat bal oldali oszlopa mutatja
be. Az 1940-es allapot 6ta sziikségessé valt nevezéktani és
rendszertani vdltoztatdsokat pedig a jobb oldali oszlop
Osszegzi. Az itt megszaporodott kérds- és idézbjelek még
végrehajt(hat)atlan, 4j szempontok szerinti ellendrzéseket
jelolnek. A tablazat két oszlopdhoz vezetd utrdl a késziils
formalis revizids publikdciok fognak részletekkel szolgalni.

Az aldbbiakban els6ként a csaldd szintli Osszetételt
érint6, fontos rendszerezési problémadkat tekintem at. Ennek
az egyik oka az, hogy az adott id6tavlatban az aktualisztikus
moédszerre épiilé paleodkoldgiai elemzések alacsonyabb
szinten nem valdsithaték meg, mert ott mar nincs kozos
taxon a jelenkori faundkkal. (A tridsz gastropoda genusok
koziil egyediil a Neritopsis az, amelynek 1étezése a jelenlegi
ismereteink szerint bizonyitott a tridszt6l maig, de eld-
forduldsa még kérdéses a vizsgdlati anyagban.) A csalad
szint a nagy 1éptéki torténeti és paleobiogeografiai 6ssze-
vetések céljarais alegalkalmasabb.

A problémafeltards csaldd szinten is jelentds véltozta-
tasok sziikségességét mutatja, de szinte megszamlalhatatlan
az alacsonyabb rangu taxonok korében jelentkez6 feladat. Ez
utébbiakbdl csak a legnyilvanvalébbakat kezeli az aldbbi
Osszedllitds, amely az ,.eredeti” rendszert koveti és az 1.
tdblazat jobb oldali oszlopdnak 1étrejottéhez nyidjt magya-
rdzatot. Azokat a legfelttin6bb korrekcios feladatokat tekinti
at, amelyek afajok helyes azonositdsa mellett is fennallnak; a
»problémas” csalddok nevét idézdjellel haszndlom. Az 1.
tablazattal azt is szeretném demonstralni, hogy a rendszer-
tan fejlédése miért teszi sziikkségessé néhany évtized utan
még az eredetileg j6l feldolgozott faundk revizidjat is, illetve
azt, hogy a revizié elmaraddsa egyrészt téves kovetkez-
tetésekhez, masrészt informdcidvesztéshez vezethet egy
altalanos 6slénytani kiértékelésben.

Az alacsonyabb taxondmiai szintekr6l a budapesti
Dachsteini Mészk6bol szarmazd tipusfajjal rendelkezd
harom Kutassy éltal felismert genus mélyebb revizidja
szamithat a legszélesebb érdeklddésre, ezért ennek eredmé-
nyeit részben itt is kozreadom; a teljes mélységii formalis
revizié publikalds alatt 411 (SzABO in press).

,,Pleurotomariidae” — A Kutassy (1927) altal Pleuro-
tomaria sp.-ként azonositott rossz megtartasui példanyok
valéjaban egy Eucyclus (Eucyclidae) fajhoz tartoznak. Az
Eucyclus Kkarinapdrjai kozotti alrésszalagok sokakat
vezettek mar félre. A hdz alakjais idegen a Pleurotomariidae
csaladban.

A modern gastropoda rendszerekben a ,,Kokeniella” —
helyesen Kokenella a Porcellidae csaldd tagja. Az
egyetlen rossz megtartdsd példany diszitelemei prosocyrt
(szdjadék felé domborodd) lefutdstak a felcsavarodasi

tengelytdl legtavolabbi zéndban. Itt a Kokenella esetében a
résszalag helyezkedik el ellenkezé hajlasu (opisthocyrt)
novekedési vonalakkal. Az dbrdzolttal azonos példany (a K.
palfyi monotipusa) dll rendelkezésre, amely val6jaban egy
juvenilis ammonitesz.

A ,,Worthenia” (Lophospiridae) és a Wortheniopsis
(Raphistomatidae) sem a Pleurotomariidae csaldd tagja, de
valamennyi a Pleurotomariina alrendbe tartozik. Maga a
Pleurotomariidae nincs jelen az anyagban.

BANDEL (2009) vizsgélatai a Cassiani Forméciébol szar-
mazd6 jé megtartdsu korai hdzakon megerdsiteni latszanak
azt a korabbi sejtést, hogy a paleozoos tipusfajra alapozott
Worthenia genus hidnyzik a tridsz faunakbdl. A balra csa-
varodd, vagy kissé benyomott protoconch + jobbra csava-
rodo, trochospiralis teleoconch kanyarulatok kombinacié-
jabol all6, Worthenia-szer tridsz hdzak alapjan eddig négy
genust és két csalddot jeloltek ki a kozelmultban. Koziiliik
talan a Wortheniella SCHWARDT, 1992 (Wortheniellidae
BANDEL, 2009) alkalmazhat6 leginkdbb a KuTtassy 4altal 6t
Worthenia fajként azonositott toredékes teleoconch
példanyokra, de csak kérdgjeles formdban, amig eléggé j6
megtartdsi anyag nem 4ll rendelkezésre a sziikséges
mélyrevizid elvégzéséhez.

,Euomphalidae” — A Woehrmannia genus legutébbi
vizsgdlatai (BANDEL 1988) azt bizonyitottdk, hogy nem az
Euomphalidae, hanem a Turbinidae csaldd tagja. A
kovetkeztetésre héjszerkezeti vizsgalatok adtak okot; az
Euomphalidae névadé genusanak hazaiban a legvastagabb
héjréteg keresztezett lamellds aragonitbdl all (NUTZEL
2002), a Woehrmannia esetében azonban ez lemezes
gyongyhaz szerkezeti. Ez a kiilonbség a mai osztdlyozasi
gyakorlatban a csaldd szint feletti elkiilonitésre hasznélatos.

,,Trochidae” A Callotrochus Kutassy, 1938 még
~Mesotrochus”-ként a Trochidae csalddban kapott helyet;
késobb WENz (1938) ezen beliil a Calliostomatinae, majd
Cox (in KNIGHT et al., 1960) a Proconulinae alcsaladba
helyezte. Az eredeti Proconulinae ,,szétbontds alatt 4ll”
(SzABO et al. 1993; MONARI et al. 1996; GRUNDEL 2000,
2008). GRUNDEL (2000) a csoportot csaldddd mindsitette, de
ugyanakkor a Proconulidae értelmezését sziikitette, amely
mar kizérja a Callotrochus genust. A revizi6 sordn felismert
valésdgos peristoma-morfoldgia figyelembe vételével dj
alcsaldd javaslatkésziilt.

A ,Solariella” nodifera Kutassy morfoldgidja nem illik
az igazi Solariella WooD, 1842 (Trochidae, Solariellinae)
egyik (10) subgenusdba sem. Az dllitas igaz KOKEN (1897)
wolariella” fajaira is, amelyek Kutassy (1927) meghata-
rozésat sugallhattdk. A Trochoidea korai csoportjai koziil a
Paraturbinidae névadé genusaval mutatkozik hasonldsag, de
azzal sem azonosithat6 fenntartds nélkiil (valészintileg dj
genus).

A Tectus sp. néven azonositott faj egyetlen toredékes
példanya opistocline-opistocyrt ndvedékvonalakkal rendel-
kezik, ami nemcsak a Tectus (Trochidae) genusban, de a
Trochina alrend egyetlen csalddjaban sem fordul el6. Ez a faj
alegvaldsziniibben a Caenogastropoda alosztaly valamelyik
csaladjabatartozik.
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Neritopsidae-Naticopsidae — Ma a legelterjedtebb e
két csoport 6ndll6 csalddként valé kezelése, vagy a
Neritopsidae csalddon beliili alcsaldd szint(i elvdlasztdsa. A
Neritopsinae els6sorban a diszitett, a Naticopsinae a sima
héju formakat gyfijti 6ssze. KUTASSY munkdassdga végére
kialakult az a nézet, hogy az utébbi alcsaladba javasolt
genusok tobbsége valdjdban a Naticopsis M’Coy, 1844
subgenusa. BANDEL (2007) legfrissebb Neritaemorphi
rendszere viszont az 6sszes KUTASSY 4ltal is haszndlt genus-
csoport nevet 6nall6 genusként ismeri el. Koziilitk azonban
csak a Hologyra (Hologyrinae BANDEL, 2007) johet szoba a
Naticopsidae-n beliil, a tobbi a Fedaiellidae BANDEL, 2007
csaladtagjalett.

Kurtassy (1940) az értelmezése szerinti Neritopsinae
alcsalddba minddssze két genus fajait sorolta (Delphi-
nulopsis, Seisia.) A Delphinulopsis id6kézben a Delphi-
nulopsidae BLODGETT, FRYDA & STANLEY, 2001 (Neritop-
soidea) névaddja lett. Ebben a csalddban a tobbé-kevésbé
hasonlé hdzalak és feloldatlan belsé falak mellett a
peristoma belsé ajka mentén kialakuld, aperturat sziikitoé
»lemez” jelenti az 6sszekotd héjmorfoldgiai jellegzetes-
séget. A Seisia KUTASSY, 1934, a Platychilina KOKEN, 1892
és a Schwardtopsis BANDEL, 2007 ugyanabba a kiils6
morfolégiai tipusba tartozé hdzakra alapozott genus.
Rendelkeznek valamilyen mértékig kifejlédott ,,apertura-
szikit6”-vel, de mert ezek szerkezete eltérd, pontos rend-
szertani és nevezéktani helyzetiik még tovabbi vizsgalatokat
igényel.

Kutassy utolsé munkdjidban a Hungariella KUTASSY,
1932 mar a Naticopsinae tagja, j6llehet kordbban elsd két
fajat a Neritopsinae névad6 genusdba sorolta, és hang-
silyozta a csaldd paleozoos genusaihoz valé hason-
16sdgot. Sajat megfigyeléseim szerint a kordbbi vélemény
jelentette a jobb megkozelitést. A kozelmultban f6csalad
(Neritopsoidea) rangiva elSlépett csoporton beliil a
Delphinulopsidae jelenti a helyes besorolast. (1. még alabb
is).

»Neritidae” — A Naticopsinae/idae hasonlé forméji
hdzait6l a Neritidae tagjait a korai kanyarulatok belsd
falainak a felold6ddsa kiilonbozteti meg. KuTassy fajai
koziil csak a Neritaria (junior szinonimdja a Protonerita)
fajok sorolhatdk biztosan a Neritidae csalddba.

Sajat vizsgdlataim azt bizonyitjak, hogy a Trachynerita
quadrata STOPPANI (tipusfaj) nemcsak eddigi csalddjaban
(Neritidae) idegen, hanem az egész Neritaemorphi alosz-
talyban. Sértetlenek még a legkoraibb megfigyelhetd kanya-
rulatok belsd falai is, egyéb morfoldgiai jellegei pedig a
Campaniloidea DOUVILLE, 1904 egy korai sikeres csoport-
janak, az Ampullinidae (= Ampullospiridae) csalddnak a
jelenlétére utalnak. Azon beliil pedig az Ampullospira G. F.
HARRIS, 1897 héjmorfoldgidja 1ényeges elemeiben azonos,
emiatt a Trachynerita KITTL, 1894 junior szinoniméjava
vélik. Tekintve, hogy a Trachynerita quadrata az egyik
legnagyobb példanyszamui faj, a valtozas a fauna megitélését
isjelentdsen modositja.

n»Trachynerita nodifera”-ként azonositott mikroszko-
pikus méretli hazak alapjan BANDEL (2007) létrehozta a

Trachyneritaria (Neritidae, Trachyneritariinae) genust,
amelynek bels6 kanyarulatfalai feloldddtak, tehat valéban a
Neritidae tagja. Még nem bizonyitott azonban az adult hdzak
alapjan felismert tipusfaj (Trachynerita nodifera KITTL) és
BANDEL (2007) korai juvenilis hdzainak azonos fajba val6
tartoz4sa.

A ,,Naticella MUNSTER, 1841” genusnév nem alkal-
mazhaté arra a tridsz neritimorfa alakkorre, amelyre
szerzGje létrehozta, mert a Naticella GUILDING in SWAINSON,
1840 (Naticoidea) junior homonimadja. Egyes, kordbban ide
sorolt fajok a Natiria DE KONINCK, 1881 genusba tartoznak,
de mélyrehaté revizi6é sziikséges mds esetekben, mint
példaul a KuTassy éltal azonositott Naticella sublineata
MUNSTER, 1841.

Fossaridae — Azt az egyetlen fajt, amit Kutassy (1927)
ebbe a csalddba sorolt, BANDEL (2007) Gjravizsgilta és a
Fossariopsis (Neritopsidae) dj genus tipusfajdvd mind-
sitette, azaz egy mdsik alosztdlyba keriilt (Neritaemorphi).
A Fossaridae (Caenogastropoda) tehdt nincs jelen a
faundban.

Purpurinidae — A fajszamok tekintetében ez az egyik
legnépesebb csaldd, de példanyszamuk meglehetSsen kicsi,
ezzel dllhat kapcsolatban ismertségiik viszonylag alacsony
szintje is. KUTASSY a Parangularia genus (1. alibb) mellett
tobb 1j fajt is felismert ebben a csoportban. Koziilik a
~Purpurina” minima KUTASSY, 1927 genus besoroldsa még
feliilvizsgalatalatt 41l (?Trochoidea).

Naticidae — Ez a csalddnév és genusnevei (Natica,
Amauropsis, Tylotrochus stb.) gyakran megjelennek a
klasszikus tridsz gastropoda irodalomban, dm ritkdn illetnek
igazi naticid formdkat. Legtobbjiik az Ampullinidae, vagy a
Coelostylinidae alacsony spirdju hézait takarja. Minden
egyes eset gondos revizidtigényel; KUuTASSY faunalistdjanak
Amauropsis macra J. BOHM, 1895 fajdhoz még nem sikeriilt
példanyttalalni.

,JL.oxonematidae” — A Loxonematoidea az egyik leg-
kordbbi magas spirdju, caenogastropoda (Mesogastropoda)
szer( hazakat tartalmazo f6csaldd a kora-paleozoikumtdl. A
budapesti faundban csak a kordbban ide sorolt Zygopleuridae
van jelen, amelynek névadé genusa mellett a ,,Stephano-
cosmia” is atagja, de ennek a genusnévnek az érvényessége
vitatott, a remete-hegyi példanyokra a Tyrsoecus KITTL, 1892
név alkalmazhat6. A Zygopleuridae ma a Zygopleuroidea
f6csalddba tartozik, amely a mdr protoconch alapjan is
bizonyithatéan Caenogastropoda alosztdlyba tartozd korai,
magas spirdju csigdkat gy(ijti 6ssze.

Coelostylinidae — A csaladban az Omphaloptycha és a
Coelostylina is 6nall6é genusként szerepel, de — ahogy ezt
Haas O. (1953), valamint NUTZEL & ERWIN (2004) is hang-
sulyozza — a mai napig nem megoldott a megbizhaté
morfoldgiai elhatdrolasuk egymadstdl; lehet, hogy szinoni-
mak. A jellegtelen hazaikbdl kovetkez6en bizonytalanok a
fajhatarok is, emiatt vélhetGen sokkal magasabb a nevek
sokasdgdban jelentkez8, mint a valdsdgos fajszam. Varhaté a
fajszam csokkenése azért is, mert az ide sorolt sekély
varratd, kipos spirdjui fajok a Pseudomelaniidae csalddba
illenek inkabb.
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Pseudomelaniidae — Az egyetlen idesorolt faj rossz
megtartdsi példanyai mélyen futé varratuk miatt inkabb
illenek az Ampullinidae, vagy a Coelostylinidae csalddba. A
csaldd azonban valészinileg jelen van a faundban (1. a
Coelostylinidae-t).

,vermetidae” — A Provermicularia KITTL, 1899 egy
meghatdrozhatatlan fajat listdzta Kutassy (1927). Magaa
genus is rosszul ismert, neve rokonsagot sejtet a Vermicu-
laria genussal; WENZ (1938) megldtasa szerint is ennek a
szubgenusa a Provermicularia. Igy azonban a Turritellidae
Vermiculariinae DALL, 1913 alcsalddjaban kellene elhe-
lyezni, ahol a Vermetidae tagjaihoz hasonléan a felcsa-
varodds diszjunkt, vagy szabdlytalan. Az egyetlen, nagyon
rossz megtartdsu példany alakja és héjmaradvanyai azonban
olyan erdteljes novekedési ratdt mutatnak, mint a neritae-
morfa gastropoddké; a héjmaradvanyokbdl rekonstrudlhaté
utolso és azt megel6z6 kanyarulat pedig lazén érintkezik
egymadssal, hasonléan a Delphinulopsis (Delphinulopsidae)
hézakéhoz.

. Fusidae” — Ez a csaladnév a Colubraridae DALL, 1904
(Buccinoidea RAFINESQUE, 1815) junior szinonimdja, ezért
érvénytelen (BOUCHET & Rocror 2005). A legfejlettebb
elolkopoltyts csigdkra (?Neogastropoda) alkalmazott érvé-
nyes nevek tilnyomé tobbsége legfeljebb a kora-krétat6l
megjelent formdkra haszndlhat6. Ma még az sem 4lta-
ldnosan elfogadott, hogy ez a nagycsoport hossz, latens
evolucids utat tett meg, és mar a tridszban is megtaldlhatok
képviseldi.

Kurtassy (1936) Palaeotriton (?) globularis fajanak a
genusneve (KITTL, 1894 szerz&ségével) homonimia miatt
érvénytelen, a Pseudotritonium WENZ, 1938 helyettesité név
hasznédland6 a KiTTL altal felismert taxonra. NUTZEL &
ERWIN (2004) ezt a genust is a Maturifusidae GRUNDEL, 2001
csaladba sorolta faundjuk Maturifusus? sp. fajaval egyiitt. A

&

1. abra. Callotrochus triadicus (KUTASSY, 1927)

csalad névaddja, az igazi Maturifusus SZABO, 1983 mar j6l
fejlett szifécsatorndval rendelkezik, ami a Pseudotritonium
esetében csupdn egy enyhe szinusz a columella végénél ezért
nincs helye a Maturifusidae-ben. Az a példany azonban,
amit BARTKO (1939) ,,Fusus noricus” néven irt le jobban
illeszkedik a Maturifusidae csaladba. A Fusus HELBLING,
1879 genusnév azonban nem alkalmazhat6 az adott fajra
(sem hdrom junior homonimdja, illetve azok helyettesitd
nevei), de a kozel masfélszaz ,,fusus” utétagu, illetve annak
megfeleld elStagi genusnév sem; Uj genus feldllitdsa
sziikséges (in prep.).

Kutassy genusai

Kurassy harom dj genust jelolt ki a Budai-hegység
Dachsteini Mészkovébdl szdrmazé tipusfajra alapozva:
Callotrochus, Hungariella és Parangularia. Megléatasai
helyesek voltak, de egyik genus sem bizonyult teljesen
problémamentesnek nevezéktani szempontbo6l. A sziikséges
korrekciokat mar Kutassy elkezdte, a formalis revizio
publikaldsa folyamatban van (SzABO in press)

Callotrochus KUTASSY in WENZ, 1938),
(Calliostomatidae, Archaeogastropoda/Vetigastropoda)
(1. abra)

Javitott lefrds — A bikonikus, vékony héji hdz mér-
sékelten tornyos, kihegyesedd (coelokonoidélis) spirdval
rendelkezik. Az adult haz utolsé két kanyarulata ,,felfdjt”;
minden kanyarulat periféridja szogletes, de kis sugar mentén
lekerekitett. A hazat nyitott (phaneromphalus) koldok firja
at valamennyi novekedési stddiumban; a koldok nyilasat
lekerekitett szogletesség hatdrolja el a bazistdél. A kanya-

A

B 1

7 a-c: az elveszett monotipus (holotipus) abrdja masolatban. A-D: a holotipushoz leginkabb hasonld tjabb gyujtési példany (A-C: x1; D: x2). E-F: ,Mesotrochus triadicus var. elagantula
Kutassy, 1936” monotipusa, amelynek taxondmiai elkiilonitése nem indokolt a revizid eredményeként (x 1)

Figure 1. Callotrochus triadicus (Kut4ssy, 1927)

7 a-c: copied figure of the lost monotype (holotype). A-D: figures of a specimen, morphologically nearest to the holotype (A-C: x1; D: x2). E-F: “Mesotrochus triadicus var. elagantula Kut4ssy,

1936” monotype, the revision has not confirmed its taxonomical distinction (X1
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rulatok és a bazis kiils6 fala lapos a juvenilis hdzon, de
fokozatosan domboruva valik az utolsé kanyarulatok felé
haladva és kialakul az enyhén felftjt jelleg. A varrat eleinte
sekély, majd fokozatosan kissé benyomotta valik az utolsé
kanyarulatokon. A peristoma megszakitds nélkiili és nagy-
jabol egy sikban taldlhatd; f6 Osszetevdi négyszogletes
korvonalat mutatnak. Parietdlis része igen vékony kallusz-
ként tapad az el6z6 kanyarulatra. A koldoki (,,kolumelldris™)
ajak kozel vertikdlis helyzetti, kivastagodds nélkiili, de
széles, enyhe, kozéptdji szinusszal rendelkezik, domboru
oldaldval a koldok fel6l. A koldokperemi szogletesség
csekély beoblosodésben végzddik a kolumelldris és abazalis
ajak taldkozdsdndl; ez a szinusz kezdetleges szifécsatornara
emlékeztet.

A teljes héj finom novekedési vonalakkal diszitett,
amelyek orientdcidja prosoclin. A novekedésvonalak
mellett véletlenszertien megjelend spirdlvonalszakaszok is
el6fordulnak, féként a perifériamentén.

Diszkusszi6 — Eredetileg KuTassy (1927) az egyik uj
fajat helyezte el az 4ltala létrehozott Gj szubgenusban
[Trochus (Mesotrochus) triadicus], kés6bb még ennek egy
»varietas”-dt is leirta ,,elegantula” név alatt. (Sajat vizs-
galatommal nem tudom aldtdmasztani a faj megosztasanak
indokoltsagit).

Kutassy (1927) a tipusfajt monotipus alapjan jelolte
ki, amely azonban elveszett. A rendelkezésre 4ll6
példanyok pedig lényeges morfoldgiai kiilonbségeket
mutatnak az eredeti, rajzos dbratél, és a leirastol. KUTASSY
(1927) ,,Mesotrochus”, majd Callotrochus diagnozisa egy
vaskos, kallusszal bevont columelldval rendelkezd,
koldoktelen hdzrél beszél. A Mesotrochus triadicus
Kurtassy var. elegantula Kutassy, 1936 megtalalt,
abrazolt monotipusa és minden tovabbi példany (35) teljes
hazat jol észlelhetd, igazi koldok furja at (phane-
romphalus) (1. dbra). A peristoma belsé (koldoki) ajka
pedig héartyavékony (1. dbra: A, D), nincs rajta semmi
kivastagodas (kallusz). Valészint, hogy a koldoknek az
oszlopszeri kitoltését értelmezte Kutassy (1927 p. 151)
buzogdny-, vagy botform4ji kolumellaként (,,Keulen-
formig”, ,,Stabformig”), maga a koldokfali vékony héj
pedig a ,kallusz” lehet az eredeti leirdsban. A Trochoidea
rokonségi korében éppen ezen a tdjékon taldlhat6 a genus-
szinten alkalmazott elkiilonité bélyegek legtobbje; a
koldok 1étét/hidnydt pedig sokan mdar onmagdban is
elkiilonits jegyként kezelik.

Esetlegesek a KUTASSY (1927) rajzan és a leirdsdban
szereplé gyenge kiemelkedések a varrat alatti és a
periféridlis sdvban, és csak késdi novekedési fazisban
jelennek meg. Ezek az elsé dbra tandsidga szerint a
csigdkon gyakran megfigyelhetd egyedi novekedési
variabilitds kategéridjdba tartoznak; nem tekinthetSk
genus-bélyegnek [hidnyoznak az 6sszes rendelkezésre all16
példanyrol].

A koldok jelenléte miatt kotelez6 az 6sszevetés a hasonld
morfolégidju Anticonulus COSSMANN, 1918 (Trochidae)
genussal, amelynek fajai nagyobb szdmu és alacsonyabb
kanyarulatokkal rendelkeznek, mint a Callotrochus. Emel-

lett ez utébbi genus hdzalakja ,,bikonikus”, azaz nemcsak a
spira, de a bdzis korvonala is kdpszer(i; az Anticonulus
esetében abdzis lapitott.

A Callotrochus-éhoz hasonlé alakkal rendelkezd
Eucyclomphalus (Eucyclidae) a mélyen futé varrat miatt
kissé ,,pagoda formdju” korvonala, és a csalddjara jellemz6
diszités alapjankiilonithetS el.

Mivel a Mesotrochus név mar foglalt volt a genus-
csoporton beliil, az KuTAsSy dj genusdra alkalmazva
érvénytelen. A Callotrochus helyettesité nevet egy évtized
utdn publikdlta Kutassy WENz (1938) gastropoda rend-
szertani kézikonyvében a Trochidae (Calliostomatinae)
csalad tagjaként. Kés6bb KNIGHT et al. (1960) a mdig
toredékes — csak Archaeogastropoda — ,,Treatise” rend-
szerében a Callotrochus genust kérdgjellel a Proconulinae
Cox, 1960 (Trochidae) alcsalddban helyezte el, mig
PCHELINCEV & KOROBKOV (1960) vazlatos rendszerében a
Conulinae COSSMANN, 1916 (Trochidae) tagja lett a csupan
csak listazott genusok kozott.

A Conulinae COSSMANN, 1916 név érvénytelen
(BOUCHET & RoCROI12005), ez az alcsalad tehat elvetendd,
mint lehetséges rendszertani hely. A Proconulinae inho-
mogenitdsara mar SZABO et al. (1993) és MONARI et al.
(1996) felhivtak a figyelmet, két f6 alakkoriikbdl a
Proconulus és a kozeldllé genusok szdmadra sziikitett
értelmezéssel GRUNDEL (2000) 1étrehozta a Proconulidae
csalddot; az uj értelmezés azonban mdér kizdrja a
Callotrochus genust. A , kirekesztettek” ugyancsak hete-
rogén csoportjdnak csalddbesoroldsa még megoldatlan. A
Callotrochus szdmdra a legjobb rendszertani helynek
WENzZ (1938) besorolasa latszik (Trochidae, Calliosto-
matinae), azzal a pontositdssal, hogy a mai malakoldgia a
névadé Calliostoma genust és rokonsagat csaldd szinten
elkiiloniti a Trochoidea f&écsalddon beliil: Calliosto-
matidae THIELE, 1924 (Trochoidea, Vetigastropoda/
Archaeogastropoda). Ezen a csalddon beliil taldlhaték a
hasonlé alak mellett olyan egyszeri columelldris
(umbilikalis) ajakkal rendelkez8 hazak, mint amilyen a
Callotrochus genusé is.

Az Interneten is hozzaférhet6 adatbazisok épitése koz-
ben anem eléggé alapos és gyakran névtelen kozremiikodSk
tovabbi zavarokat idéztek el6 e ,,nehéz sorsti” genus koriil. A
~Nomenclator Zoologicus” genusnév-adatbdzisdba —
annak ellenére, hogy KuTtassy szerzdségét az 1j névhez
kapcsolt ldbjegyzet egyértelmiivé teszi —, tévesen a
Callotrochus WENz, 1938 név keriilt. A ,,Palaeobiology
Database” egy adatkozl6je pedig azt a hamis informaciét
taplalta a rendszerbe, hogy ez a név téves helyesirdsu volt és
LADD (1982) kijavitotta azt Calliotrochus-ra. A valésag az,
hogy LADD nem javitott, az nem is sziikséges, mert a
Callotrochus helyesirasa rendben van. O a Calliotrochus
FISCHER in KIENER, 1979 genusnevet haszndlta korrekt
moédon, az pedig a Gibbula Risso, 1826 egyik subgenusara
— tehdt mas alakkorre — vonatkozik és masik tipusfajon is
alapul. Az egy betlinyi kiilonbség a névben pedig elegendd
ahhoz, hogy ne mindsiiljon homoniménak (ICZN 1999,
56.2. pontja). A hamis informacié viszont elég volt a
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Callotrochus automatikus torlésére az adatbazis érvényes
genusai koziil.

A Budai-hegységen kiviil a perui késé-tridsz faundban
azonositott HAAS O. (1953) Callotrochus sp.-ként kétigen
rossz megtartasu példanyt. Az Interneten szabadon hozza-
férhetd gyljteményi adatbazisok koziil pedig a Montanai
Egyetem Miuzeuma jelez egy Oregon (USA) dllambeli
Callotrochus sp. el6forduldst (egy példany). Tekintve az
emlitett fontos morfolégiai bélyegek eredeti leirdsbeli
pontatlansagét, ezek az el6forduldsok bizonytalannak
tekintend6k. Az ismereteink mostani dlldsa szerint tehat a
Callotrochus genus valdsziniileg endemikus azon a sekély-
vizi platformon, amelyhez kothet6 a budapesti Dachsteini
Mészk6 képzbdése is.

Hungariella Kutassy, 1933 (Delphinulopsidae,
Neritaemorphi)
(2.4bra)

Javitott lefrds — Alacsony termeti, gombolyded, turbo
form4ju a hdz, amely kevés (4-5) kanyarulatbdl épiil fel,
meglehetdsen mélyen hizédo varrattal. A kanyarulatok bels6
fala nem oldédott fel. A spira korvonala kissé 1épcs6zetes. A
varrat alatt keskeny vall (rdmpa) talalhat6, amelynek felszine
az enyhén homori-enyhén dombort tartomédnyban fejlédik
ki. A kanyarulatok atmetszete kissé elnyilt a varrat és a
columella abapikalis vége kozotti irdnyban. A hdz nyildsa
(apertura) félkor alakhoz kozelits, az atmérdnek megfeleld,
csak enyhén ivelt oldal a szdjadékperem (peristoma) belsé
ajka mentén taldlhat6; az {v az apertura fel6l nézve homort.

o

Ezt a vonalat egy gyengén kifejlédott, éles peremii peristoma-

B

2. abra. Hungariella KUTAssy, 1933

sziikitd ,lemez” hatdrozza meg (amely egyben a csalddbeso-
rolds egyik fontos bélyege). Maga a teljes peristoma meg-
szakitas nélkiili, de a parietdlis régidéban az utolsé elbtti
kanyarulatra tapadt kalluszként jelenik meg. Ezen a hazré-
szen, de az ,,apertura sz{ikit6t61” a haz belseje felé esé médon
egy dudor (,,fog”) taldlhaté a tipusfajon. A columellaris ajak
eliils6 oldala meglehetdsen széles és enyhén homort, egyes
fajokon apré dudorok figyelhet6k meg ezen a feliileten,
amelyek val6szini funkcidja az éppen jelenlétiik alapjan
feltételezhetd operculum zért dllapota esetén a 1élegz6rés
biztositdsa. A kiils6 ajak erésen ivelt és éles peremdi; lefutd-
séban a tovissorral diszitett fajok esetében torés alakulhat ki a
rdmpa abaxidlis pereménél.

A diszités véltozatos; hardntborddk, vagy rdncok
(hulldmok) alakulnak ki a fajok tobbségén, amelyek a rimpa
kiils6 pereménél a legmagasabbak. Emellett kiillonb6z6
erdsségii hosszanti (spirdlis) kiemelkedések (cérna, fonal,
szalag jellegtiek, néha karina is) vannak jelen minden faj
hazan. A két legersebb spiralis diszitelem eltéré mddon,
de minden fajon kifejlédik a rdmpa peremén és amellett. A
hosszanti elemeken kiilonb6z6 méretli gombolyded és
novekedési irdnyban elnyult kivastagodasok is kifejlod-
hetnek (szemcse, csomd, dudor, biityok), ezek az eréssé-
giiknek megfeleld méretd tiiskévé is mdédosulhatnak a
rampdén és kozvetleniil az alatt. A kivastagodasok spiralis
irdnyban tobbé-kevésbé szabdlyosan ismétlédnek, de a
sorok fazisa éltaldban eltér6. Egymas mellé keriilve
véltozatos formdju dlborddkat hozhatnak 1étre, de teljesen
kaotikus képet is mutathatnak.

A novekedési vonalak finomak, csak a felnétt példanyok
szdjadéka kozelében er6sodnek meg; lefutdsuk prosoclin.

9a-b:a,Neritopsis spinosa KUTASSY, 1927” monotipusanak elsé dbrazolasa (masolat); ez ajellegzetes példany igazolta minden kétséget kizaroan azt, hogy KuTassy gytijteménye részben a
Magyar Természettudomanyi Muzeumba keriilt. 10 a-b: a Neritopsis pappi KUTAssY, 1927 (a Hungariella tipusfaja) eredeti abrajanak masolata; maga a példany elveszett a tobbi
szlintipussal egyiitt. A-B: a Hungariella kutassyi SzaB0, 2007 =, Neritopsis spinosa KUTASSY, 1927” fényképen (x1); elsddleges junior homonimia miatt az eredeti név nem alkalmazhato.
C-E: a Hungariella tipusfajanak kijelolt neotipusa (SzaB6 2007), (x1). F: Kutassy (1933, 1. tabla, 9.) altal is, de mas nézetben abrazolt példany, amelyen jol lathato a jellegzetes ,fog” a
hazbelsében, (x1)

Figure 2. Hungariella Kut4ssy 1933

9a-b: copy of first figuration of the monotype for “Neritopsis spinosa Kutassy, 1927’; this characteristic specimen doubtlessly justifies that a part of KUTASSY's collections has got to the Hungarian
Natural History Museum. 10 a-b: copied first figure of Neritopsis pappi KUTAssY, 1927 (type species of Hungariella); the specimen itself and the other syntypes lost. A-B: photos of Hungariella
kutassyi Sz4Bo, 2007 = "Neritopsis spinosa Kurassy, 1927” (x1); because of primary junior homonymy, the original name had to be replaced. C-E: figures of the neotype for the type species of
Hungariella (from Sz480 2007), (x1). F: afigure to show the morphology of the inner denticle of a specimen, depicted also by Kutassy (1933, Pl 1:9.) but in another view, (x1)
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Fontos hangsulyozni, hogy a fent emlitett hardnt diszit6
elemek nem parhuzamosak a novedékvonalakkal (nem
kollabralisak), hanem a tengellyel kozel parhuzamosak
(axialisak).

Diszkusszi6 — Ez KuTAssy legismertebb és taldn a
legkevésbé problémas genusa. Sajndlatos médon, a nem-
zetkozi és a hazai rendszertani irodalomban az ERDOS
(1946) altal egy Hymenoptera genusra 1étrehozott junior
(érvénytelen) homonimadja is haszndlatban maradt a mai
napig. Az igazi Hungariella a Budai-hegységen kiviil csak
a Karavankdkban fordult eld biztosan az alp-kdrpati
térségben (KuTAssy 1934), emellett PAN (inY U et al. 1995)
Kina Szecsudn tartomanyabol publikalta a genus negyedik
fajat Hungariella latosepta PAN, 1985 néven. Otddik
faja (a Remete-hegyr6l) publikdlds alatt all (SzABO in
press).

Abbdl, hogy Kutassy (1927) els6 alkalommal még
Neritopsis genusként azonositotta kés6bbi 1j genusdnak két
fajat (N. spinosa, N. pappi), afajok szintjén azonnal revizios
feladat jott1étre, a ,,Neritopsis spinosa” nevet ugyanis akkor
madr viselte egy jura faj (HEBERT & E. EUDES-DESLONG-
CcHAMPS 1860). A név Kutassy 1927-es tjbdli alkalma-
zéasaban az ICZN (1999) 53.3. cikkelye értelmében elséd-
leges junior homonimédnak mindsiil, ezért azt az 57.2.
cikkely orokre kizdrja a fajra alkalmazhat6 nevek korébdl; a
60.3. cikkely pedig helyettesitési kotelezettséget ir els. A
névhelyettesitést SZABO (2007) végrehajtotta (H. kutassyi)
és Osszekototte a masik két Hungariella faj revizidjaval,
amelyek eredetileg dbrazolt sziintipusai nem keriiltek el
[kivéve egy sériilt, tévesen H. stredae fajként azonositott és
abrazolt, nagytermetli Purpuroidea példanyt (KUTASSY
1933, I. tdbla: 14.)]. A revizi6 els6 1épéseinek egyik ered-
ményeként a H. pappi (KUTASSY, 1927) (= tipusfaj) részére
neotipus, a H. stredae KUTASSY, 1933 szamara pedig lekto-
tipus kijeldlése tortént meg. Ujbdl mérlegelve az egyes
héjmorfolégiai bélyegek fontossagat, a kifejlédében levd
peristoma-sziikitd képz6dmény alapjan helyesnek latszik a
Hungariella athelyezése a kozelmultban létrehozott
Delphinulopsidae BLODGETT, FRYDA & STANLEY, 2001
(Neritopsoidea) csaladba.

Parangularia Kutassy, 1934 (Purpurinidae,
Caenogastropoda)
(3.4bra)

Javitott leirds — Mérsékelten tornyos hdz, amely
enyhén homord, pagodaszert spira korvonallal, valamint
kissé felfdjt (adult) utols6 két kanyarulattal rendelkezik. A
kanyarulatokat kozéptdjon spirdlis szogletesség tori meg,
amely felett arampa (vall) és az alatta talalhat6 kiils6 sav kb.
egyforma szélességli és lapitott. A rdmpa meglehetEsen
meredeken lejt kifelé, a kiils6 oldal viszont enyhe szogben
hajlik a szogletességtdl a tengely irdnydba; ez a lejtés
azonban kifejezettebb a juvenilis kanyarulatokon, és
csokkend a késobbieken. Mdsodik szogletesség fut a
juvenilis hdzak azon vonalan, amit a kdvetkez6 kanyarulat
varrata éppen lefed (periféria). Ez azonban fokozatosan

eltlinik a novekedéssel. A bazis maga egyenletesen dom-
bori és koldoktelen. Az apertura ovdlis, koriilotte a
peristoma folyamatos; a parietélis ajak és a csatlakozd
kolumellaris ajakrész elvékonyodé kalluszként kiszélesed-
het a bdzis irdnyaban. Széles szinusz fejlédik ki a szif6-
csatornandl megszokott helyen, a kolumella végénél. Ennek
a kordbbi hdzrészen hagyott nyoma lapos red6ként jelenhet
meg a kolumelldval parhuzamosan a bazis fel6li oldalon,
esetleg egy sekély drok altal elvdlasztva.

A haz legfeltlin6bb diszitése a kanyarulatok szog-
letességén futd egyetlen karindbdl és az ezt keresztezd,
tobbé-kevésbé szabalyosan, az utolsé novekedési fazisban
néha szabdlytalanul ismétl6d6 bordakbdl all. A bordak
meglehetdsen ritkdk, lefutdsuk kollabralis. A karina és a
borddk keresztezddési pontja kihegyesedd a juvenilis
kanyarulatokon, kés6bb azonban tovissé is er6sodhet. A
karina a hdz teljes hosszdban megtaldlhatd, de a bordak
gyengiilhetnek, vagy hidnyozhatnak is az adult hdzrészrdl,
de a tovisek még az utébbi esetben is jelen lehetnek. A
tovisek ,,parabolikus” jellegliek legaldbb az utolsé két
kanyarulaton, ami szakaszos novekedésre utal. A noveke-
dési vonalak opisthocyrt lefutdstak a rimpan és gyengén
opisthocyrtek a kanyarulatok kiilsé oldaldn, valamint a
bazison. Az utolsé el6tti kanyarulaton a karina és az alsé
varrat kozott lapos dudorok (pustuldk) kialakuldsa
figyelhetd meg, amelyek val6szintileg a bazist is beboritjék,
ahogy az az utolsé kanyarulaton mdr lathatd, és ahol mar
mammilldk tobbé-kevésbé rendezett hdldézatdvd erdsod-
nek.

Diszkusszié — A genus tipusfajanak els6, meglehetdsen
rossz megtartdsd, k&bél példinyat Kurassy (1933) a
Remete-hegy faundjdban taldlta, és a Purpuroidea raib-
lensis BLASCHKE fajjal azonositotta, a mar akkor felismert
kiillonbségeket pedig a ,,var.” hungarica feldllitdsdval
hangsulyozta. A Karavankdk Dachsteini Mészkovébdl
szarmazé gastropoda-faundban KuTtassy (1934) tovabbi
példanyokat taldlt és a kordbbi ,varietas”-t faji rangra
emelte, amelyet az ugyanakkor definiélt Parangularia genus
tipusfajakéntjelolt meg.

A névadas is jelzi az Angularia KOKEN, 1892 genussal
valé morfoldgiai rokonsdgot. Ebbdl, és a Purpuroidea
LyceTT, 1848 genussal val6 6sszevethet6ségbol kézenfekvd
volt WENz (1938) dontése az egyiittes csalddbesoroldsra
(Purpurinidae). Ugyanakkor WENZ szubgenusi statusz
lehet&ségét is felveti a Purpuroidea genuson beliil, de a
hazmorfolégia alapjan eznemigazéanindokolt.

A Parangularia leletei biztosak a Dundntuli-k6zép-
hegységben és a Karavankdkban, ezek mellett még ZAPFE
(1972) is lehetségesnek tartotta észak-alpi el6forduldsat egy
azonosithatatlan lelet elemzése kozben.

Egy ismeretlen gyjt6 j6 megtartdsu példanyai (3. dbra)
alapjan a Parangularia hungarica (Kutassy, 1933)
hdzéanak legtobb részlete jol demonstralhatéva valt, és
aldtdmaszthaté mind a faj, mind pedig a genus kijelo-
Iésének ahelyessége.
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3. abra. Parangularia hungarica (KUTASsY, 1933),a KuTtassy (1934) altal kijel6lt genus tipusfaja

Aholotipus (monotipus) melletti uj példanyok segitségével jol demonstralhato a hazak valtozasa az egyedfejlodés soran csakugy, mint a variabilitas. Az 6sszes bemutatott példany gyujtoje
ismeretlen. Nagyitds: 1. — A-B: az el6szor ,, Purpuroidea raiblensis BLASCHKE var. hungarica KUTASSY, 19337-ként leirt faj holotipusa; feln6tt példany utolso két kanyarulata aperturalis és
hatoldali nézetben; C-H: fiatal példanyok a variabilitas szemlétetésére: markans, szabalyos bordazat (C-D); szabalytalanna valo bordazat (E-F); mindig szabalyos bordazat a juvenilis
hazon (G); gyenge bordak, és egy az adult kanyarulatok bordain ismétlodo tovisek koziil (H), amelyeknek altalaban csak a sebhelye marad meg

Figure 3. Parangularia hungarica (Kutassy, 1933), type species of the genus, assigned by Kutassy(1934)

The holotype (monotype) and some new specimens demonstrate the ontogenetic changes of the shells and also the variability. All specimens are from unknown collectors, magnification: x1.—A-B:
the holotype, first described as “Purpuroidea raiblensis BLASCHKE var. hungarica KuT4ssy, 1933"; the penultimate and the last whorl of an adult specimen in apertural and dorsal view. C-H: young
specimens to demonstrate the variability: shell with marked costae (C-D); ribbing changes subregular (E-F); ribs are every time regular on juvenile shell (G); weak ribs and one of the spines (H),

which are repeated on the top of all costae but usually their scars remain preserved

A fauna jellemzése

A faundan kordbban dolgozé szerzék egybehangzo véle-
ménye az, hogy a megtalalt egyiittes hatarozottan paleozoos
jellegii. Az allitds mar az ,.eredeti” faunalistara tekintve is
tilzé, de ma mar egydltalin nem dallja meg a helyét.
Nyilvanvalé az, hogy a perm végi krizis utdn a kora-tridsz
faundk felépiilése a paleozoos tiléldk sikeres csoportjainak
adiverzifikaciéjaval indult. Sokuk leszarmazottai latszélag
jelent8s valtozdsok nélkiil éltek tovabb a késo-tridszig és
el6fordulnak a Dachsteini MészkSben is. Az utébbi
évtizedekben elterjedt Uj kutatdsi moédszerek azonban
Iényegesen megnovelték a gastropoda-osztilyozas felbontd-

képességét. Az 1) eredmények nyomdn a klasszikus
rendszerek nagycsoportjai mellett azok részei is gyakran uj
értelmezést kaptak. Az 4j médszerek (SEM, DNS analizis,
oridsmatrixd, szamitégépes kladisztikai elemzések) és 4j
felfedezések nyomédn szdmos esetben modosultak a
kordabban vélt rokonsdgi kapcsolatok és az 1j faundk
feltarasaval a taxonok torténete is valtozott. Ennek egyik
kovetkezményeként tovabb nétt a tridsz eredetli magasabb
rendszertani csoportok ardnya is a vizsgalt faundban.

A valtozdsok az I. tablazat jobb oldaldnak vazlatos
rendszerében is megjelennek. Ezek koziil a nem specialista
olvasé szamdra valdszintileg az a legfeltin6bb, hogy
részben hidnyoznak a magasabb rendszertani csoportoknak
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a tanulmdanyok soran és a kordbbi irodalomban megszokott
nevei, vagy a tartalmuk megvéltozott. Az Archaeogastro-
poda THIELE, 1925 rend ma alosztaly szintti csoport a paleon-
tol6gusok értelmezésében, de a neontoldgusok szamara ez
nem elfogadhat6, és a helyette a Vetigastropoda SALVINI—
PLAVEN, 1980 rend tartalmazza az 6si tipusu gastropodaknak
nagyjabdl azt a részét, amelyben a héj anyaga 1ényegében
gyongyhdz és/vagy a lagytestben a kopoltyd paros. Az
Archaeogastropoda rend eredeti értelmezés szerinti masik
nagy csoportja ma a Neritaemorphi KOKEN, 1896
alosztdlyba tartozik, ahol a meghatdroz6 héjréteg mar
keresztezett lamellds aragonit. A két ,,utédcsoport” a korai
egyedfejlodés (protoconch morfolédgia), a lagytestfelépités,
szaporodds mellett még szdmos bioldgiai és alaktani
kiillonbséget is mutat. PONDER et al. (2008) tanulménya
szerint a Neritaemorphi a leszdrmazdsi kapcsolatokat
vizsgdlva a hasonl6 héjszerkezetl Caenogastropoda CoX,
1959 (= Mesogastropoda THIELE, 1925 + Neogastropoda
WENz, 1938) alosztdly testvércsoportjaként (,,sistergroup”)
kiiloniil el a kladisztikus osztdlyozdsi moéd tobbféle
megkozelitésével is a Vetigastropoddtél. Ugyanezzel a
mobdszerrel a kordbban az archaeogastropodak kozé sorolt
Patella-fé1ék pedig ma Patellogastropoda LINDBERG, 1986
néven nem kategorizalt rendszertani egységbe (,,clade”)
keriiltek. Ezt a biolégusok az 0sszes tobbi csiga nagy-
csoportjdval egyenrangu leszdrmazasi egységként (,,sister-
group”) kezelik (fiiggetleniil attél, hogy fosszilis anyag
alapjan ez az 4llitds nem tdmaszthat6 ald; kétségtelen
Patellogastropodaleletek csak a tridsztél ismertek).

A budapesti faundban az Archaeogastropoda alosztaly-
hoz tartozé hét csalad koziil csak kett6 rendelkezik paleo-
zoos genusokkal is. Az 6t Neritaemorphi csaldd koziil kettd
ismert a paleozoikumtdl (a fajok csaknem fele-fele aranyban
oszlanak meg kozottiik). A Caenogastropoda valamennyi
(8) listazott csalddja a tridszt6l ismert. Osszesitve tehat a
paleozoos+mezozoos (4) és a tridszban megjelend (16)
csaldd ardny inkdbb mezozoos jelleget ad a faundnak. A
,jOv0 eléhirnoke”, a Maturifusidae jelenléte pedig csak
erdsiti ezt amegallapitast.

Még er6teljesebben nyilvanul meg a mezozoos jelleg a
genusok rétegtani elterjedését alapul véve, amit a gyako-
risdgi viszonyok is nyomatékositanak; a rendelkezésre all6
anyagban a Hungariella (kés6-tridsz) a legnagyobb pél-
danyszamu genus. A (kozel) azonos kort, teljesen feldol-
gozott, sekélyvizi faundkkal val6 6sszehasonlitdsok szerint
(1. alabb) ez egyediildllé annyiban, hogy nem a Caeno-
gastropoda alosztdlybdl keriil ki a faundra legjellemz6bb
csalad és genus.

A kevés hasonl6 koru publikdlt faundval valé dsszevetés
megkérdgjelezi egy madsik, kozhelyszerli paleobiogeo-
gréfiai jellegli megallapitds dltalanos érvényétis, miszerinta
tridsz faundk vildgszerte meglehetésen egyveretiek.
Kétségtelen tény, hogy a viszonylag jél feldolgozott alpi
gastropodak klasszikus monografidinak genusnevei uraljdk
a viladg tobbi részének a faunalistdit is, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy egy viszonylag szik tdléli korbsl
indult a (sekély)tengerek 1jboli benépesedése a perm végi

kihalds utdn. Az erételjes kozépso-tridsz diverzifikacid
sordn azonban mdar valamennyi fontos palaeobiogeografiai
térségben kialakultak az 6nallé jellegek. A kés6-tridszban a
gastropoda-faundk mar a Paleotethysen beliil sem ,,egy-
veretiiek”.

A mai napig érvényes BARTKO (1939) megallapitdsa,
hogy az alpi tridsz leggazdagabb nori gastropoda-faunija
keriilt el6 a Budai-hegységbdl, ennélfogva jé 6sszehason-
litasi alapot képez. A kozelben a Karavankdk Dachsteini
Mészkovének joval szegényebb faundja (KuTassy 1934)
mutatja a legnagyobb hasonlésagot, de a kiilonbségek is
szembetlindk. Az a koriilmény, hogy a Budai-hegységben
elSkeriilt fajok mintegy harmad része mdsutt még nem
fordul el6 — és ezzel bizonyos endemikus jelleg tulaj-
donithat6 a faundnak —, még értelmezhetd a megkuta-
tottsdg alacsony fokaval. Az emiatt mutatkoz6 kiilonbségek
konnyen véltozhatnak. Feltliné azonban, hogy az alpi
térségben a kevéssel id6sebb és ugyancsak platformhoz
kothetd, sekélyvizi kornyezetben képzddott St. Cassiani
Formdcié karni rétegeibdl ismertetett kozel 400 (!) fajbdl
4ll6 fauna tobb tucatnyi djonnan felismert genusdban és
csalddjdban megnyilvanul6 evoliciés robbands nyomai nem
érzékelhetSk a Dachsteini Mészkd faundjaban (irodalom 1.
http://www.palaeontologische-gesellschaft.de/palges/
bandel/). A jelenség oka tovabbi kutatdstigényel.

Az alp-kdrpati térségbdl kitekintve mas jellegii eltérések
jelentkeznek. A Paleotethys teriiletérdl Irdnbdl allnak
rendelkezésre a legkdzelebbi, korszerien feldolgozott késs-
tridsz fauna adatai (NUTZEL & SENOWBARY—DARIAN 1999); a
gastropoddk tobbsége a rétegsor rhaetinek tartott zatony-
mészkovébdl keriiltels. A 29 fajbol 4116 fauna genusai az alpi
térségbeliekkel kozosek, de a fajok koziil mar csupdn nyolc
azonosithaté — tobbnyire nyilt névaddssal — az euré-
paiakkal. Koziiliik egyediil a Trachynerita quadrata k6z6s a
budapesti faundval. A fauna arculatdat Caenogastropoda
genusok hatdrozzak meg, koziiliik a leggyakoribb (=25%) a
Protorcula KiTTL, 1894 (Protorculidae), mellette még a
Rhynchocerithium COSSMANN, 1906 és a Xystrella COSSs-
MANN, 1906 (Procerithiidae), valamint az Anulifera ZAPFE,
1962 (Protorculidae) gyakori; egyikiik sincs jelen a
budapesti faundkban.

A Paleotethys tdvolabbi teriileteinek szérvanyos adatai
faji szinten nem mutatnak kozos elemet a budapesti
faundval. A faunisztikai kapcsolatok tekintetében azonban
figyelemre mélté a Hungariella genus dél-kinai (Szecsudn-
tartomdny) el6forduldsa (YU et al. 1995), amely egyediili az
alp-kérpati térségen kiviil.

Az észak-amerikai kontinensrdl a szérvanyos adatok
melletta Wallowa-terrénum (USA: Washington, Montana és
Idaho 4llamok harmashatardanak kornyéke) teriiletérdl —
ami a Panthalassa egy mikrokontinense volt a kés6-tridszban
—, all rendelkezésre korszerd adatforras (NUTZEL & ERWIN
2004). Azigen gazdag és valtozatos késé-nori faundt (66 faj,
1954 példany) a Cryptaulax TATE, 1869 (Procerithiidae)
dominancidja jellemzi; hat fajabdl az egyik egyediil is a
példanyok tobb, mint 56%-at adja. NUTZEL & ERWIN (2004)
valészin(siti, hogy a Paleotethys K-i végein és a Panthalassa
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csatlakozd részeiben lehetett a Procerithidae evolicids
centruma. Ennek a faundnak egy masik jellegzetessége,
hogy a jurdban fontossd val6 taxonok (pl. Proconulidae)
korai el6forduldsa is megfigyelhetd benne. A budapesti
faundbdl ezek a csoportok teljesen hidnyoznak.

A dél-amerikai kontinensen a perui Pucara Formaci6
gazdag nori gastropoda-faundja (Haas O. 1953, BANDEL
1994) nytijt tovabbi 6sszehasonlitasi lehetdséget. Ennek az
egyiittesnek a sajitossdga abban nyilvdnul meg, hogy a
Procerithiidae (Caenogastropoda) nagy valtozatossdga és
gyakorisdga mellett a Cylindrobullinidae (Opisthobranchia)
is hasonlé szerepet tolt be a faundban. Ez utébbi jellemzd
teljesen egyediildllé az 6sszehasonlitott faundk korében.

A DNy-i Pacifikumbdl kevés informacié all rendel-
kezésre, de BEGG & GRANT-MACKIE (2003) a Pleuroto-
mariidae (s. s.) vdltozatos jelenlétét dokumentalta Uj-Zé-
land és Uj-Kaledénia kozéps6- és fels6-tridsz rétegeibdl. Ez
a csaldd az Osszes tobbi emlitett térségbdl hidnyzik, ami
ugyancsak a csigdk eldrehaladott kés6-tridsz provincializ-
musét bizonyitja.

Osszefoglalas

Ez a cikk egy revizids helyzetjelentés, annak elGre-
haladott allapotaban, de a szerz6 nem titkolt masik (taldn
fontosabb) célja az eredeti gy(ijtemény eddigi sorsa miatt —
amely sajnos nem egyedi —, ébredt aggodalom nyoman a
figyelemfelkeltés ahasonlé esetek elkeriilése érdekében.

Ugy litom, hogy a meg6rzéssel kapcsolatos gondo-
latoknak aktualitdst adnak napjaink véltozasai is, amelyek
kovetkeztében a foldtan teriiletén még miikodd intézmények
egy részében a létezési gondok kozott a gylijtemények
fenntartdsa és gondozdsa novekvd teherként jelenik meg.
Pedig, a rdjuk épitett kutatdsokkal mar értéket kapott
gylijteményeknek a sorsa, a kovetkez6 nemzedékek szamara
torténd megdrzése barmilyen koriilmények kozott fontos
kell, hogy legyen mindannyiunk szdmdra. A még fel-
dolgozatlan gytijteményekre is érvényes a rendkiviil kony-
nyen beldthat6é igazsdg, mégis ki kell itt is mondani: a
megsemmisiilt, elveszett fosszilia nem jon létre ismét,
helyettesitése gyakran megoldhatatlan. Csaknem ugyan-
olyan értékvesztést jelent, ha a hozzdjuk tartoz6 dokumen-
tacid keveredik, hidnyossa valik, vagy elveszik (a gondolat
konnyen kiterjeszthetd mds jellegii anyagvizsgalatra alapo-
z0 szakteriiletekre is).

A publikalt 6slénytani gytijtemények akkor is kiemelten
védendS értékek, ha nem tartalmaznak nevezéktani
tipusokat, egyszeriien azért, mert a darabjai bizonyito erejif
targyi dokumentumokkd mindsiiltek at. Megdbrzésiik
lehet&vé teszi a rdjuk alapozott eredmények ellendrzését és
— ha sziikséges —, korrekcidjat. Ha azonban egy gyfijte-
mény taxonémiai tipusokat is tartalmaz, akkor mar a hazai

szakmai testiileteink dltal is elfogadott nemzetk6zi meg-
allapoddsok — amelyek a nevezéktani kédexekben egye-
temes szabdlyokként és ajanldsokként nyertek meg-
fogalmazast —, valamennyi paleontolégusra, és 6slénytani
gyljteményért barmilyen médon felelds személyre is
kotelezettségeket ronak. Azzal pedig, hogy egy 6smarad-
vany tipussdlesz, a Kodex globdlis jelentdséggel ruhazza fel,
azaz kimondatlanul a tudomdnyos vildgorokség részévé
vdlik.

A Zoolégiai Nevezéktan Nemzetkozi Kédexe (ICZN)
mdr korai dllapotdban is alaposan tdrgyalja a tipusok
szerepét, kijelolésiik szabdlyait, illetve kordbbi 1étrejottiik
moédozatait. Ajdnldsokat fogalmaz meg azok gytijteményi
megjelolésére és védelmiikkel kapcsolatban is. Mivel
Kurassy egyik munkdjaban sem jelolt ki tipusokat, dj
fajainak a lefrdsdhoz felhaszndlt Osszes példanya
sziintipussd valt. Az ilyen helyzet pedig mar fokozott
gondoskoddsi kotelezettséget r6 a gylijteményt birtokld
(feldolgozo) személyre, az anyagot 6rz6 intézményre, és ez a
szabaly mar KuTassy gytijteményének elhanyagoldsaidején
is érvényben volt. Emellett az 6slénytan kezdetei 6ta 1étezik
az az iratlan szakmaetikai szabdly, amely ugyanezt koveteli
meg. Mégis, KUTASSY és tobb mds, neves paleontologus el6d
tipusai is ,felel6s” vezet6i dontés, illetve mulasztés
kovetkeztében, anyagi és emberi erdforrdsok hidnydra
hivatkozva méltatlan sorsra jutottak.

Hasonlé esetek elkeriilésére szabad legyen emlékeztet-
nem arra, hogy a nemzeti tudomanyos-kulturdlis infrastruk-
tira részeként a targyi természeti 6rokség meglrzésére
hivatott intézmények (Mizeumok) is rendelkezésre dllnak.
Ezekben a veszélyeztetett gylijtemények véglegesen, vagy
— atulajdonjog megtartdsaval —, letét”-ként, ideiglenesen
iselhelyezhetdk.

Maga a fauna azon tdl, hogy élettorténeti dokumentu-
mok sokasdganak tekinthetd, fontos foldtani-fejlédés-
torténeti jelentdséggel is bir. A rendszertani Osszetétel olyan
egyedi vondsokkal rendelkezik, amely nemcsak a tdvoli
térségek, de az alpi tridsz feltehetéen kozeli 6sfoldrajzi
helyzetti teriiletein élt faundk egy részétdl is eltérd fejlodési
irdnyokat mutat; ennek tobbféle kivalté oka lehet. A
revizidval a kutatds folytatdsanak a modern rendszertani
alapjateremtddik meg.

Koszonetnyilvanitas

Ko6sz6no6m mindazoknak, akik Kutassy megmaradt
anyagdnak megtaldlasdban segitettek, és munkdssdga
torténetének megismeréséhez adalékokkal jarultak hozza.
Koszonom tovabbd HAAS Jdnos és SZENTE Istvan lektori
segitségétacikk jobbitdsaérdekében.

A revizi6 elvégzését az Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alapprogramok (T 042739) tdimogatédsa segitette.
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