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A Komlé kornyéki furasokban feltart felso-triasz—alsé-jura képzodmények

durvatormelékes rétegeinek oskornyezeti értékelése
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Evaluation of Upper Triassic — Lower Jurassic breccia/conglomerate-bearing beds described from

Abstract

boreholes in the vicinity of the town of Komlo

Various type of coarse-grained rock fragments are known in the Upper Triassic to Lower Jurassic formations of the
Mecsek Mountains. This paper deals with the study of the conglomerate- and breccia-bearing beds located around Komlé
in the Eastern Mecsek. In the study area plenty of boreholes have been drilled for coal prospecting and these provide a lot
of data about the detrital beds. The aim of the paper is to (i) introduce the Upper Triassic and Lower Jurassic formations
(ii) prepare isopach maps for the formations and also for the bundles of breccia/conglomerate-bearing beds (iii)
characterise the distribution of the rock types and their relative frequency and (iv) draw conclusions from the evaluation
of these data from palaeogeographic and evolutionary history points of view.

Major results:

— There are for blocks that subsided faster than the average. It means that the study area was fractured during the
sedimentation of these formations.

— The thick occurrences of the conglomerate/breccia beds are perfect indications of the one time river- and delta
beds, albeit the small size of the study area and the secondary erosion makes it difficult to follow the direction and size of
the river- and delta bed.

— The areas of the greatest thicknesses correlate well with the largest thicknesses of the conglomerate/breccia
occurrences. This confirms the correctness of the statement above. This tendency is true for the Karolinavolgy Sandstone
and the Mecsek Coal Formations.

— The Vasas Marl Formation contains only a few coarse-grained rock fragments, which is the consequence of the
continuous change of the sedimentary environment. The stream gradient decreased and then the fluvial sedimentation
was replaced first by a largely paludal environment, and then a shallow marine one. During this history the coarse-grained
rock fragments were replaced by finer-grained ones and coarser-grained fragments are found only in the delta
environment.

— The predominant rock-type of the conglomerate and breccia is quartz, but occasionally intraformational sedimentary
rocks, Triassic limestones and dolomites can also be found in an enriched form. The quartz (granitoid and metamorphites)
has its origins in the granitic rocks to the north, while the Middle Triassic limestone and dolomite are from the south, as is
stated by E. NaGY (1969).

Keywords: Eastern Mecsek Mts, Karolinavolgy Sandstone Fm, Mecsek Coal Fm, Vasas Marl Fm, isopachous map, pebble and breccsa
beds, transport direction of the material

Osszefoglalds

A mecseki fels6-tridsz €s alsé-jura formdciokbdl ismertek kiilonbozd extra- és intraformdcids durvatdrmelékek.
Jelen tanulmany a Keleti-Mecsek teriiletéhez tartozé6 Koml6 kornyékén taldlhaté fels6-tridsz—alsé-jura formacidkban
el6fordul6 konglomerdtum- és breccsarétegek elemzésével foglalkozik. A vdlasztds mindenekel6tt azért esett erre a
teriiletre, mert az itt mélyitett készénkutatd firdsokbdl jelentds szamu adat allt rendelkezésre az elemzésekhez és érté-
keléshez. A cél a fenti képz&dmények bemutatdsa, vastagsdgtérképeinek és a benniik el6fordul6 breccsa/konglomerdtum
rétegek fajlagos vastagsagtérképeinek elkészitése, a durvatormelék anyagdra vonatkozé informdciok értékelése, vala-
mint ezekbdl fejlédéstorténeti kovetkeztetések levondsa. Az iiledék a legtobb esetben konszolidélt. A rétegsorleirasok
eltéré volta kovetkeztében az esetek tilnyomo tobbségében nem adhaté meg egyértelmiien a breccsa- és a konglomera-



GYORFY Eva: A Komlé kirnyéki fiirdsokban feltdrt felsé-tridsz—also-jura képzédmények durvatormelékes rétegeinek éskirnyezeti értékelése

tumszemcsék gyakorisdgi ardnya, amihez az a koriilmény is hozzdjarul, hogy ezek a valésdgban is rendszerint egyiitt
jelennek meg. A kutatdsi teriilet kis mérete mellett ebbdl is adédik, hogy a tormelékszallitasi és képz&dési viszonyokra

vonatkozéan csak korldtozott megallapitdsok tehetdk.

A legfontosabb eredmények:

— A teriilet a kés6-tridsz—kora-jura folyaméan blokkosan feldarabolddott.

— A konglomeritum/breccsa rétegek nagy fajlagos vastagsdgu helyei egybeesnek a formacidk nagyobb vastagsagu
teriileteivel a Karolinavolgyi Homokkd és a Mecseki K&szén Form4cid esetében.

— A jelentss vastagsagu durvatormelék-elSforduldsok jo indikatorai az egykori foly6- és deltameder elhelyezkedé-

sének.

A Vasasi Mdrga Formdciéban mdr csak elvétve fordul el§ kavics/kdzettormelék, ami azt jelzi, hogy a tenger-

elontés elrehaladtdval a lepusztulasi teriilet egyre tavolodott a kutatasi teriilettSl, de még jelentds volt a lepusztuldsi

térszin morfoldgiai tagoltsdga.

— A konglomerédtum/breccsa anyaga uralkodéan kvarc és magmatit, kisebb részben dolomit és mészkd.
— Az anyagszallitas az uralkod6an granitoid és kevesebb metamorf kézet esetében hozzavetSlegesen ENy-rél DK-
re, mig a kisebb hanyadot képvisel6 kozépsb-tridsz mészkd és dolomit anyagi kdzetek esetében D-r6l E-ra tortént,

megerdsitve ezzel NAGY E. (1969) megéllapitdsat.

Tdargyszavak: Keleti-Mecsek, Karolinavolgyi Homokkd F., Mecseki Kdszén F., Vasasi Mdrga F., vastagsdgtérképek, konglomerdtum- és

breccsarétegek, anyagszdllitdsi irdnyok

Bevezetés

A tanulmany a 2010. évi , Koml6 kornyékének fura-
sokban feltart fels6-tridsz—als6-jura képz6dmények breccsa-
rétegeinek kiértékelése” cimii szakdolgozat legfontosabb
eredményeit foglalja magéaban.

A cél a teriileten el6forduld fels6-tridsz és also-jura
forméaciok részletes bemutatdsa, vastagsagtérképeinek és a
benniik el6fordulé breccsa/konglomeratum rétegek fajlagos
vastagsagtérképeinek elkészitése, a klasztok anyagéara vo-
natkoz6 informaciok kigytijtése, valamint ezekbdl fejlodés-
torténeti kovetkeztetések levondsa. A vélasztads mindenek-
elott azért a Keleti-Mecsekhez tartoz6 Koml6 teriiletére
esett (1. dbra), mert az itt mélyitett k6szénkutatd firdsokbol
jelentSs szamu adat allt rendelkezésre az elemzésekhez és
értékeléshez.

A vizsgélatokat nehezitette a ftrdsi jegyz&konyvek sok-
szinlisége. Az iiledék a legtobb esetben konszolidalt. Ugyan-
akkor jelen munkdban nem adhaté6 meg egyértelmtien a
tormelék kerekitettségének mértéke, mivel az esetek
tobbségében azonos rétegen beliil is nagyon véltozatos kop-
tatottsaguak a szemcsék mind a magmadas-metamorf, mind a
karbondtos anyagu kézeteknél, amint err6l néhany mag ese-
tében meggy6z&dhettem. Masrészt a leirdsok ezt a koriil-
ményt csak kivételesen juttattdk kifejezésre az eltéré részle-
tességiik miatt. Kivételesen megjelenhetnek konglome-
ratum vagy breccsa dominancidji rétegek is, de ezek teriileti
értékelésére a fentiek miatt nincs esély. Ennek a vegyes
Osszetételnek a tiikkroztetése céljabol hasznaltam a konglo-
meratum/breccsa kifejezést.

Az alkalmazott vizsgalati médszer

A formacidk vastagsagtérképeinek és a konglomeratum/
breccsa rétegek fajlagos vastagsagtérképeinek elkészité-
séhez KRUMBEIN & SLOsS (1963) faciestérképei jelentették a
kiindulasi alapot. A térképek a koml6i teriileten talalhat6
mélyfirasok jegyzokonyveinek segitségével késziiltek el. A
térképek elkészitéséhez olyan firdsokra volt sziikség,

melyek jelent6s vastagsdgban harantoltdk az értekezés
targyat képez6 Karolinavolgyi Homokkovet, valamint kii-
16nb6z6 alsé-jura képzédményeket. Az ezen kritériumok-
nak megfeleld furdsok f6leg a kdszénkutaté firasok koziil
keriiltek ki. Az adatgy(ijtés soran a K-1-t6l a K-176-ig
terjedd furasok attekintésére, keriilt sor. Megnehezitette a
munkat, hogy a jegyz&konyvekben még nem hasznéltik a
jelenlegi formaciénevek tobbségét. A Mecseki Koszén
Formaciét pl. készéntelepes csoportként, a Vasasi Marga
Formaciét fed6homokkd és fedémarga csoportként vagy
tagozatként irtak le. Még ennél is nehezebb feladatnak bizo-
nyult a Hosszihetényi Mészmarga vagy a Mecseknadasdi
Homokké Formaci6 elkiilonitése, kiilondsen ha a rétegsort
szerkezeti elemek (vetdk, ill. feltoléddsok) tagoltak. Ilyen-
kor a leiras alapjan konnyen Osszetéveszthetének bizonyult
a Vasasi Marga alsé tagozatat jelentd vastag homokkétest és
a Mecseknadasdi Homokk®.

A formacidvastagsagok meghatdrozasanak elsé 1épése
annak rogzitése, hogy az adott képz6dmény milyen inter-
vallumon beliil taldlhatd, vagyis milyen latszélagos vastag-
sagban harantolta azt a ftrds. A fiirdsi dokumentacidban a
vizsgalt képzddmények dblésszogértékekeit is rogzitettiik.
A harantolt vastagsagi értékbdl és a dblésszogértékekbol
kiszamithat6 a valds vastagsag. Tobb firas esetében d6lés-
szogértéket nem tartalmazott a leiras, ilyenkor az dlvastag-
sag-értékekkel kellett dolgozni, de lehetSleg igazodva a
kornyezet valosnak tekinthetd vastagsidgadataihoz.

Kiemelt cél volt a konglomeratum/breccsa rétegek faj-
lagos vastagsageloszlas-térképének elkészitése is, ezért
minden vizsgalt furdsi rétegsorbdl kiirtuk a vonatkozo
vastagsagi értékeket is a fentiekben ismertetettel megegye-
z6 médon. Egyes fiirasi dokumentéciok terjedelme elérte a
150 oldalt is, ahol minden rétegrdl teljes jellemzés késziilt,
mig masokndl az egész leirds 5-10 oldalra korlatozédott,
kozelitSleg azonos vastagsagu képzddmény mellett. A kellé
részletességgel megirt jegyz&konyvek esetében nemcsak a
kavics/k6zettormelék méretét, de annak anyagét, esetleges
egyéb tulajdonsagait is feltiintették, mig masutt csak annyit
emlitettek, hogy a rétegben durvatdrmelék taldlhatd. Ezért
szamolnunk kell azzal is, hogy egyes esetekben a kavics/
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1. abra. A Keleti-Mecsekben talalhato komloi teriiletrész foldtani térképe a kainozoikum elhagyasaval az 1967-es allapot szerint. Részlet NAGY E. & FORGO (1967)
Keleti-Mecsek feketekdszén prognozistérképébol

1 — Fels6-mezozoikum (tavolabbi fedd), 2 — Fels6-sinemuri (kozvetlen fedd), 3 — Hettangi-also-sinemuri kdszéndsszlet, 4 — Felsé-triasz (kozvetlen fekii), 5 — Perm-triasz (tavolabbi
fekii), 6 — K6szénosszletet harantolt mélyfurasok, 7 — Fekiit vagy fed6t harantolt mélyfirasok, 8 — Vizkutato firasok, 9 — Térképezo furasok és egyéb sekélyfurasok, 10 — Miikodo aknak,
11 — Felhagyott aknak, 12 — Mukodo tarok, 13 — Koszénosszlet és kozvetlen fekvdjének hatara, 14 — A kdszéndsszlet fedGjének 0 m vastagsagi vonala, 15 — A k6szénosszlet
fedoképzodmeényeinek vastagsagvonalai (izopach vonalak), 16 — Szerkezeti vonalak, 17 — Miikodo (ill. felhagyott) banyateriiletek, 18 — Epiilé banyateriiletek, 19 — Elézetesen
megkutatott teriiletek, 20 — Reménybeli készlet -560 m felett, 21 — Reménybeli készlet -560 és -800 m kozott, 22 — Reménybeli készlet -800 m alatt

Figure 1. Geological map of the Komlé area of the East Mecsek without Cenozoic. Detail of the black coal prognostic map of the East Mecsek compiled by E. NaGy & FORGO
(1967)

1 — Upper Mesozoic (main roof), 2 — Uppper Sinemurian (nether roof), 3 — Hettangian - Lower Sinemurian coal measures, 4 — Upper Triassic (direct footwall), 5 — Permian-Triassic, 6 —
Boreholes drilled in the coal measures, 7 — Boreholes drilled hanging wall or footwall, 8 — Water wells, 9 — Mapping or other shallow boreholes, 10— Active shaft, 11 — Abandoned shaft, 12 —
Active drift gallery, 13 — Boundary between the coal measure and its footwall, 14 — The “0 m” thickness line of the hanging wall of the coal measures, 15 — Isopach lines of the hanging wall
Jformations of the coal measures, 16 — Tectonic lines, 17— Active (or abandoned) mining claim, 18 — Mines under construction, 19 — Preliminarily explored areas, 20 — Prognostic reserves above

-560m, 21 — Prognostic reserves between -560 and -800m, 22 — Prognostic reserves under -800m

kézettormelék jelenlétérdl emlités sem tortént. A konglo-
meratum/breccsa rétegek 0sszvastagsagat elosztva a forma-
ci6 vastagsdgdval fajlagos vastagsdgadatokhoz jutottunk,
melyek szdzalékban megadva szerepelnek a szerkesztett
térképeken.

A térkép szerkesztésének a megkezdése elbtt sziikséges
volt a formdci6 elterjedési hataranak, azaz az adott képzd6d-
ménynek a vizsgdlt teriileten beliil a felszini er6zi6 4ltal
eldidézett kiékel6dési vonaldnak megrajzoldsa.

Az adatgytijtést a fent vazolt térképek szerkesztése ko-
vette. A furdspontokat koordindtdik alapjan a Mapinfo prog-
rammal jelenitettik meg. A szdmitégép 4ltal 1étrehozott
vastagsagtérképeket a mindenkori specidlis koriilmények
figyelembevételével korrigalni kellett. A térképek atrajzola-
sat a CorelDraw programmal végeztiik el.

Kiemelt jelolést kaptak azok a fiirdsok, melyek az adott
képz&dménynek mind a fekiijét, mind a fed6jét hardntoltdk.
Ezen beliil elkiilonitettiik azon firdsokat, melyek zavartalan
telepiiléstiek és valds vastagsdguinak bizonyultak, vagyis
jelentdsebb tektonikai hatdsok nem voltak kimutathatok.

Ezek a tulajdonképpeni alappontok, képezték a térkép meg-
szerkesztésének az alapjat. Kiilon jeloltést kaptak azok a
furdsok, melyek a képz&dményt és feddjét harantoltak, de a
formdcioban megéllt a furds, igy fekiijiik nem ismert. Ezek
afirdsok a formdcid teljes vastagsagdnal kisebb értéket mu-
tatnak a térképen. Voltak olyanok, melyek elérték a réteg-
tani fekiit, de a rétegtani feddjiik nem ismert. Megkiilonboz-
tettiink tovdbba olyan flrdsokat, melyek a formacionak sem
afeddjét, sem a fekiijét nem hardntoltdk. Ez utébbi két eset a
valds vastagsdgndl ugyancsak kisebb vastagsagi értéket
mutat. A kiilonboz8 esetek mellett kiilon jelolést kaptak
azok, melyeket valamilyen tektonikus hatés ért. Leggyako-
ribbnak a vetd bizonyult, de néhany helyen feltol6das is
eléfordult. A vetSs furdsok esetében a valds vastagsagnal
kisebb értékekkel kellett szamolni, szemben a feltolodassal,
amikor redlisan rétegismétlddés novelte meg a képzdd-
ményvastagsdgot. A térképeken néhdny helyen el6fordult,
hogy tobb, durvatérmeléket nem tartalmazé firds mellett
hirtelen megjelent egy kiugré konglomerdtum/breccsa-
vastagsag értékkel jellemzett firds, ekkor a részletesebb
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tagolast a firdstdl tdvolodva nem végeztiik el. A formacidk
vastagsagtérképein feltiintettiik FOLDI et al. 1969-es foldtani
térképét felhaszndlva a teriileten taldlhaté fontosabb szin-
szediment vet6ket is. Ezen tilmenden néhdny, a hirtelen
vastagsagnovekedést mutatd helyen kiilon jeloléssel tovabbi
vetdk is feltiintetésre keriiltek. A formécidk konglomera-
tum/breccsa vastagsagtérképénél a szinszediment vetSket
tekintve, hogy a durvatormeléket tartalmazé rétegek
képzbdése rovid idejli események nyomait 6rzik — nem
tiintettiik fel.

Osszességében tehdt megallapithatd, hogy a szerkesztés
alapjdul szolgél6 adatok, egyrészt a firdsok elnagyolt lefra-
sa, masrészt a teriiletet ért intenziv és valtozatos, de nem
mindig feltart tektonikai hatdsok miatt, bizonytalanok. To-
vabbi — nem lényegtelen — bizonytalansdgi tényez6t jelent
az a koriilmény, hogy sok fiirds nem érte el az adott képzdd-
mény fekiijét, vagy hidnyzik a rétegtani fed6je. Ennek
ellenére az adatok, ha korlatozott mértékben is, az iiledék-
képzbdési viszonyok tér- és iddbeli valtozasaira, tovdbba a
fejlodéstorténetre vonatkozd kovetkeztetések levondsdra
kindlnak lehet&séget.

Kutatastorténeti attekintés

A Mecsek hegység foldtani felépitését tekintve alapve-
téen két, jol elkiilonithetd részre oszthatd: a féként perm és
tridsz id6szaki képzédményekbdl felépiilé Nyugati-Mecsek-
re, és a vizsgalat targyat képezd komloi teriiletet is magaba
foglal6é Keleti-Mecsekre. Utébbi uralkodéan jura id6szaki
képz6dmények folyamatos rétegsordbol dll (CSASZAR
2005).

A koml6i fels6-tridsz és als6-jura kifejlédési egységeit a
1. dbra mutatja. A teriileten végzett vizsgalatok arra en-
gedtek kovetkeztetni, hogy konglomeratum- és breccsabete-
lepiilés csupédn a Karolinavolgyi Homokké Forméciéban és
a Mecseki K6szén Formacidban jelenik meg jelentds szam-
ban és vastagsdgban. A k8szenes rétegcsoportot fedd Vasasi
Mairga Formécioban még taldlhat6, de az erre telepiild
képz&dményekben ebben a térségben elhanyagolhatd gya-
korisagu a durvatdrmelék-el6fordulds. Ezt figyelembe véve
a konglomeratum/breccsa el6fordulasi térképek az el6zd
harom formacidra késziiltek el, s a durvatérmelék jellemzé-
se is ezeken alapszik. Eppen ezért a foldtani hattér ismer-
tetésében ezek a képzdmények nagyobb hangsullyal, mig a
tobbi csak attekintd jelleggel szerepel.

A rétegsor kozvetlen fekiijét fels6-tridsz koru fekete, jol
rétegzett mészkovek és margdk, palds agyagkovek alkotjak.
Ezekre telepiilnek a jelentds vastagsagot elérd, kiilonbozo
homokkdovek és margdk valtakozé rétegei, melyek a rhaeti
emelet képviseldi (VADASZ 1935).

A fels6-tridsz—alsé-jura rétegsort és azok alkot6 egysé-
geinek kapcsolatét a 2. dbra szemlélteti CSASZAR ed. (1997)
alapjan.

A Karolinavolgyi Homokkéovet (3. dbra) a képz&dmény
felismerdje, PETERS 1862-ben Keuper vagy gresteni ho-
mokkd néven {irta le, mig BOCKH (1876) ugyanezt telep-
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2. abra. A felso-triasz és also-jura képz6dmények rétegtani helyzete (GALACZ
[jura] és HAAs [tridsz] - in: CSASZAR [ed.] 1997 alapjan)

Figure 2. Connection between the Upper Triassic and Lower Jurassic formations
(based on - GaLACZ [Jurassic] and Ha4s [Triassic] - in CSASZAR [ed.] 1997)

3. abra. A Karolinavolgyi Homokké Formacié a Karolina-volgyben (foto:
CsAszAR G.)
Figure 3. The Karolinavolgy Sandstone Formation in Karolina-vilgy (photo:
Cs4SZ4R, G.)

mentes homokkéként emlitette. Részletes litologiai és as-
véanytani felépitésének, teriileti valtozékonysdganak és elter-
jedésének, képzddési korilményeinek megismerésében
jelentSs szerepet NaGY E. (1965, 1968), TOROK (1998),
NEMEDI VARGA (1998) és NAGY E. et al. (2008) jatszott. A
Karolinavolgyi Homokkd Formacié fekiijét részben a
korlatozott elterjedésti Kantavari Mészmarga Formacié
képezi, mésutt kozvetleniil a kozépsS-tridsz mészkdre/
dolomitra telepiil (TOROK 1998). Az atlagosan 400—-600 m
vastag formdacié uralkoddéan aprékavicsos homokkébdl,
aleurolitbdl és agyagkdbdl all. Folydvizi, delta, illetve tavi
képz6dmény (RALISCHNE FELGENHAUER et al. in: CSASZAR
ed. 1997). A formaci6 kordanak megitélése NAGY E. (1965,
1968) és BONA (1984) munkassidgdnak koszonhets. A
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formdcié kora rétegtani helyzete és a pollenek alapjan, kés6-
karni, nori és rhaeti (TOROK 1998).

A Karolinavolgyi Homokkd Formaciébdl iiledékfoly-
tonossdggal fejlédik ki a Mecseki K&szén Formacid (4.
dbra). WEBER (1984) munkdjaban k&szénosszletet emlit a
mecseki fels6-tridszban, ezzel bizonyitva azt, hogy a
k&szénképzbdés feltételei mar a tridsz végén létrejottek.

4. abra. Mecseki K6szén Formacio részlete, a Vasasi kiilfejtésben (foto:
CsAszAR G.)
Figure 4. Part of the Mecsek Coal Formation, Open cast mine of Vasas (photo:
Cs4Sz4R, G.)

A komléi kifejlédési teriilet faciessordnak megisme-
réséhez szamos kutaté jarult hozzd. A Mecsek hegység
keleti részének alapos foldtani megismerése féként PETERS
(1862), BockH (1881) és VADAsz (1912, 1930, 1935) mun-
kassaganak koszonhetd. Feketekdszén kutatdshoz, foldtani
felépitéshez kotddo vizsgalataival sok dj ismeretet jelentett
BALKAY et al. (1956), NAGY E. & FOrGO (1967), NEMEDI
VARGA (1963, 1967, 1971, 1987, 1998) munkdssiga. A
Mecseki K&szén Formacidra vonatkozé legfontosabb Gs-
foldrajzi vonatkozdsu vizsgalatok NAGY E. (1964, 1969)
nevéhez f(iz6dnek. Azonban mar kordbban is sok kutatd
foglalkozott az iiledékgytijt6 egykori helyzetével. VADASZ
(1935) véleménye szerint a készénvonulat egy egységes,
tengermenti lapvidék lehetett, amelyet D-en, K-en és felte-
het6leg E-on is granitszarazulat hatarolt. Késébb SzZADECZKY-
KARDOSS (1956) feltételezése szerint a mecseki lidsz tiledék-
gy(ijté medencét mind D-r6l, mind Ny-rél és K-r6l partvo-
nalak szegélyezték. Ujabb eredményeket LADA (1961) vastag-
sagszelvényei jelentettek, melyek egyrészt egyenlStlen
medencealjzat-siillyedésr6l, masrészt jelentds helyi emer-
ziokrol tesznek bizonysdgot. A Mecseki K&szén Formacid
alapos rétegtani elemzése NAGY E. & NAGY 1. (1969) munka-
jéhoz kotoédik. A teriilet megismeréséhez banyabeli adatok
felhaszndlasaval f6leg VADASz (1935), SZEKYNE Fux (1952),
WEIN (1952), GROSSZ (1957), POLAI (1963) jarult hozza. Firasi
megfigyeléseket feldolgozva tovabbi ismereteket nydjtottak
tobbek kozt TELEGDI ROTH (1948), SCHWAB (1956) és KALI
(1962). Noszky (1952) felszini, banyabeli és firasi vizsga-
latokkal jarult hozza a teriilet megismeréséhez.

A Mecseki K6szén Formacié vastagsdga Pécsbanyan és
Mecsekszabolcson az 1000—1200 m-es vastagsagot is elér-
heti, majd ett6] minden irdnyban fokozatosan csokken.
Vasason mar 750 m, Bétan 600 m, Komlén 350-450 m. Az
északi vonulatban Magyaregregyen mar csupan 250 m,
Szaszvaron 100-150 m, Nagyményokon pedig minddssze
80-100 m vastagsdgot ér el (NAGY E. 1969, 5. dbra).

A Karolinavolgyi Homokk6 és a Mecseki K&szén ko-
zotti hatdr megvondsa terepen megfigyelhetd bélyegek
alapjan nehézségekbe {litkdzik. WEBER (1984) részletesen
foglalkozott a kérdéssel, annak kapcsan, hogy a XI. szerke-
zetkutato firds k&szenet ért a Karolinavolgyi Homokk&ben.
A formécidhatar meghtizasat az elsd koszénrétegnél java-
solta . Ezen feliil palinoldgiai adatokkal igazolhatd, hogy a
Mecseki K&szén Formécié képzddése egyes teriileteken
bizonyithat6an a rhaeti korszakban kezd6dott meg. Az alsé
telepcsoport legalsé részén taldlhat6 készéntelep, az tn. alfa
telep kornyezetében azonban olyan véltozdsok vannak,
melyek a Karolinavolgyi Homokkd és a Mecseki K&szén
hatdrdnak kijelolését geoldgiailag indokoljdk. Ilyen tobbek
kozott a faciesviszonyok véltozdsa, miszerint a rhaeti emelet
folyovizi—delta faciessora ezen a helyen valt 4t tavi, zart-
laginas kifejlédésbe (NAGY E. & NAGY 1. 1969). Ezzel kap-
csolatban meg kell azonban jegyezni, hogy a litosztratigra-
fiai egységek hatdarmegvondsanak alapja a litol6gia és nem a
képzbdési kornyezet. A Mecseki K&szén Forméaciot uralko-
déan homokkd, palds agyag és agyagkd alkotja, fekete-
k&szén-betelepiilésekkel. Az sszesen harom telepcsoport-
ra tagolhat6 rétegsor faciese dont6en folydvizi és delta
mocsdri, tovabba tengerparti mocsari (HETENYI in: CSASZAR
ed. 1997¢). A képz6dmény kordra vonatkozé megallapita-
sok féleg KovAcs (1964) adataira timaszkodnak, amelyek
alapjan a forméci6 kora hettangi—sinemuri.

Alsé hatdrdval szemben a Mecseki K&szén Formacid
fels hatdra terepen megfigyelhetd bélyegek alapjan egy-
értelmiien megvonhatd. A k&széntelepes sszletre a Vasasi
Mairga Formacié rétegei telepiilnek (NAGY E. & NacGy L.
1969). A Vasasi Mdrga teriileti elterjedésével, litologiai és
asvanytani felépitésével, képz6dési koriilményeinek meg-
hatdrozasdval, Osmaradvdnyainak vizsgdlatdval f&ként
VADASz (1912), KovAcs (1954), ScHWAB (1956), PoLAI
(1963), FoLpr (1967), HETENYI (1968), NaGY E. (1969),
NEMEDI VARGA & BONA (1972), NEMEDI VARGA (1998),
CsAszAR et al. (2007) foglalkozott. A DNy felé vastagodd,
atlagosan 300-700 m vastag képz6dményt az alsé részeken
kovds homokkd, majd szferosziderites agyagmarga gry-
phaeds homokkd padokkal, feljebb leveles agyagmarga, ké-
s6bb koézetlisztes marga mészmarga padokkal, végiil pados
mészmdrga alkotja. A Mecsekben alapvetden 5 egységre
kiilonithetd el: ,,homokkd tagozat”, ,homokkSpados gry-
phaeds marga tagozat”, ,,coelostylinds agyagmdrga tago-
zat”, ,mészmdrgapados mdrga tagozat”, , mészmdrga ta-
gozat” (HETENYI in: CSASZAR 1997f). Ez az 6t0s tagolddds
azonban csak a vasasi és hosszuhetényi tipusteriileten
figyelhetd meg. Par kilométerrel tdvolabb, tobbek kozt
Komlé, Pécsbanya és Pécsvarad teriiletén mar nem nagyon,
az északi pikkelynél pedig mdr szinte egydltalin nem
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5. abra. A kGszénosszlet vastagsagi viszonyai és az iiledékgytijto helyzete (NAGY E. 1969)

1 — Granitoid lehordasi terillet (az tiledékgyjto hatara), 2 — karbonatkdzetekbdl allo lehordasi tertilet (az iiledékgytijtd hatara), 3 — abrazios konglomeratum (feltarasban), 4 — jelenlegi
fekiikibuvas, 5 — vastagsagi izovonalak, 6 — feltételezett vastagsagi izovonalak, 7 — tengeraramlds irdnya, 8 — granitoid tormelékszallitas irdnya és mértéke

Figure 5. Thickness map of the coal measures and the position of the basin (E. NAGY 1969)

1 — The ablation area of the granitoid rocks (boundary of the basin), 2 — The ablation area of the carbonate rocks (boundary of the basin), 3 — Abrasion conglomerate (in outcrop), 4 — The
current outcrop of the footwall, 5 — Isopach lines, 6 — Hypothetic isopach lines, 7 — Current direction in the sea, 8 — Transport direction of the granitoid clastics

jellemz6 (a Magyaregregy, Kardsz, Szdszvar és Nagy-
manyok nevii 1:10 000-es magyarazok tantisdga szerint).
Faciese sekély szublitordlis és sekély batidlis kozotti. A
képz&dmény kora: sinemuri (HETENYI in: CSASZAR ed.
1997f). A jelent6s vastagsagu Vasasi Marga Forméci6 alsé
és fels6 részének elkiilonitése az eltérd litoldgiai jellegeik,
egytttal képz6dési koriilményeik miatt indokolt, igy
célszertli a képz6dményt az tGn. fed6homokké részre és az
un. fedémarga részre tagolni. A formacié a komléi kifej-
16dési teriileten csupan kevés durvatormeléket tartalmaz,
igy a két tagozat rangi egység elkiilonitésétdl a formacid
vastagsagtérképénél eltekintek, de a konglomeratum/ breccsa
vastagsagtérkép esetében a ,.fed6homokk®d tagozatra” vonat-
koz6 konglomeratum/breccsa rétegek szerepelnek kiemel-
ten.

A Vasasi Marga Formaciébdl fokozatos, éles hatar
nélkiili &tmentettel fejlédik ki a Hosszdhetényi Mészmarga
Formacié. A képz6dmény 50-350 m vastag. Uralkodé ké-
zetei a sziirke, sotétsziirke foltos, pados, tobbnyire k&zet-
lisztes mészmarga, kés6bb kozetlisztes marga és mészmar-
ga telepiil mm-es crinoideds, homokos lencsékkel, végiil
sziirke, foltos, vékonyréteges marga és mészmarga zarja.
Faciese a sekély szublitordlis és a sekély batidlis kozott
véltozik. Kora késé-sinemuri—kora-pliensbachi (HETENYI
in: CsAszAR ed.1997a).

A Mecseknddasdi Homokké Formacié a Hosszihetényi
Mészmarga Formaciora telepiil, koztiik azonban éles hatar
nem vonhat6. A formécié hatdra a fekvé képzédményektsl
litolégiai alapon az elsé homokkéréteg megjelenésével, a
fed6 képz6dményektdl pedig az utolsé homokkérétegnél
vonhaté meg (NEMEDI VARGA 1998). A formdci6 vastagsdga
néhany tiz métert6l 900 m-ig véltozik. DontSen sziirke,
pados, finomszemd, f6ként karbonatanyagii homokkd, le-
mezes, meszes aleurolit, kézetlisztes, foltos marga és mész-
marga ciklusos véltakozdsabdl all6 rétegsor. Az atlagos
szemcsenagysag felfelé csokken. Faciese mély szublito-
ralis, feljebb sekély batidlis (HETENYI in: CSASZAR ed.
1997d). HETENYI (1968, 1997b) a Mecseknadasdi Homokkd
Formacidn beliil kiilonitette el, és emelte formacié rangra az
atlagosan 20-30 m vastagsagi Kecskehati Mészk6 Forma-
ci6 néven ismert crinoideds mészkétestet. Sziirke, pados,
crinoideds mészk&bdl, kozetlisztes margdbdl €s leveles
agyagmdrgabdl all (RAUCSIK & VARGA 2003). Kiilsé selfi
mély szublitoralis képz6dmény (HETENYI in: CSASZAR ed.
1997b).

Az Obdnyai Aleurolit Formécié gyors atmenettel
fejlodik ki a Mecseknddasdi Homokk$ Formaciébdl,
homokkd-kozbetelepiilések mar csak ritkan fordulnak el
benne (Noszky 1952). Ezt felfelé a Koml6éi Mészmarga
Formacié kifejlédése koveti (CsASzZAR & HaAs 1983). A
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maximalisan 160 m vastag Obanyai Aleurolit Formacié
alapvetden sziirke, kzetlisztes, részben bioturbalt marga és
margds aleurolit valtakozdsdval indulé nyiltvizi, sekély
batidlis képz6dmény, majd anoxikus viszonyokra utald,
laminalt aleurolittal és agyagmargdval folytatédik. Szerves-
anyagban gazdag, pirites mészk6gumokat tartalmazé pados
marga és mészmarga zarja a rétegeket (HETENYI in:
CsAszAR ed. 1997e).

A lidsz képzddményekre telepiil6 dogger rétegosszlet
joval nagyobb mésztartalmaval tiinik ki. Az als6 és kozEépso
doggerbe tartozé rétegek kézettani szempontbdl szorosab-
ban 0Osszefiiggenek. Azonban a joval kisebb vastagsigi
fels6-dogger rétegek uralkoddan vorods vagy zoldessziirke
gumés margdk és margapaldk, gazdag ammonitesz marad-
vanyokkal. Ezen kifejlédés uralkodéan tethysi jellegli. A
kozépsd-jura képz6dményekre felsé-jura jol rétegzett vagy
pados mészkovek kovetkeznek. Mélyebb rétegeik dontSen
gumosak és kissé marga jellegiiek, feljebb vékonyan réteg-
zettek és tlizkStartalmiak. Mindezen képz6dmények nagy
kiterjedésben vesznek részt a hegység felépitésében Ujbanya—
Koml6—Magyaregregy—Szaszvar kornyékén (VADASZ 1935).

Durvatormelék-elofordulasok a mecseki felso-
triasz—also6-jura rétegsorban

A rhaeti emeletbdl konglomerdtum- és breccsabete-
lepiilésrdl a Pécs—26 firdsban els6ként NAGY E. (1969) tett
emlitést (ma: Karolinavolgyi Homokkd). Vizsgélatai sze-
rint a durvatdrmelék anyaga dontéen mészkd, aldrendelten
dolomit.

NAGY E. (1969) a hettangi emeletbdl is leirt konglome-
ratum- és breccsarétegeket. A Pécs—26 firas mellett tovabbi
furdsokban is megtaldlta a durvatdrmelékes betelepiiléseket
(Pécs—23, Pécs-25, Ofalu—3, Zsibrik—1, Hosszihetény—
33/a). Mindemellett a durvatormelék széllitdsi irdnyara is
tett megéllapitdsokat, miszerint a kavics/kdzettormelék
szarmazasi helye nagy valdszintiséggel az tiledékgyijt6tdl
délre taldlhaté. A kavics/kdzettormelék madtrixa dontSen
kvarc anyagi (homokkd és aleurolit), melybdl arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az valészinfileg északrol, illetve
nyugatrl szarmazik. NAGY E. mellett NEMEDI VARGA
(1998) még tobb furasbol (Pécs—7, Tettye—1) emlit kavicsos
homokké&-kozbetelepiiléseket. A mészks és dolomit anyagu
durvatérmelék mellett tufitkavicsot is leirt.

A Vasasi Marga Formaciébdl durvatormeléket kordbban
nem emlitettek, CSASZAR 2006-ban szamolt be Zsibrik és
Ofalu kozotti térségben féként dolomit anyagi kavics- és
breccsabetelepiilésekrdl (6. dbra).

NEMEDI VARGA (1998) szogletes vagy jol kerekitett
durvatormeléket irt le a Vasasi Mérgét fed6 Hossztihetényi
M¢észmarga Formaciobol. A tormeléket délr6l szarmaz-
tatja.

A Mecseknadasdi Homokk$ Formadcié els6 tagozata
ciklusos felépitést, és a ciklusok bazisat par cm vastagsagui
breccsa vagy crinoideds mészkd vezeti be. Apatvarasdndl a
tormelék anyaga tridsz karbondt és lidsz meszes tormelékes

6. abra. Durvatormelék a fedbhomokkében, Zsibrik melll
(CsAszARr 2006)
Figure 6. Pebbles in the hangingwall sandstone, village Zsibrik
(CsdszAR 2006)

kozetekbdl all (NEMEDI VARGA 1998). A formacié a leg-
vastagabb a Mecsek déli peremén. NEMEDI VARGA (1998) a
tormelékszemcsék forrasaként a déli teriiletet jelolte meg.
A kés6-lidsz kortd Obényai Aleurolit Forméciéban mar
alig taldlhat6 homokkd-kozbetelepiilés, efelett pedig a kar-
bonéttartalom novekedésével a tormelékes kdzeteknek a
szerepe aldrendeltté valik, majd teljesen megsziinik. A
rétegtani tablazat szerint a Komléi Mészmargan beliil he-
lyezkedik el a Pusztakisfalui Mészk6 Formacié benne dur-
vatormelékkel, ami viszonylag kozeli szarazfoldi kornye-
zetre utal. Ennek bizonyitéka a metamorfit és kvarcit anyagu
durvatormelék nagy mennyiségii jelenléte (CSASZAR 2006).

A térképek elemzése

Karolinavolgyi Homokkd Formdcio

A formaécio vastagsagtérképének
értelmezése

Altalanos érvényii szempont, hogy egy forméci6 vastag-
sdgviszonyainak abrdzoldsanal fontos figyelembe venni az
un. lepusztulasi vonal helyzetét, ahol a vonatkozé képz6d-
mény er6zios okok miatt a kés6-krétatél napjainkig terjedd
idében eltinik. A lepusztuldsi vonaltél a képz&dmény
vastagabb kifejlodése felé haladva, megjelenik a rétegtani
fed6 képzédmény. Az adott formdacid lepusztuldsi vonala, és
a megjelend fedd képz6dmény lepusztuldsi vonala kozotti
szakaszon a formacié vastagsdgadatai csak bizonytalanul
adhaték meg. A fed6 megjelenésétdl kezdve elvileg teljes
rétegsort kapunk, melyeket azonban tovabbi tényezdék (pl.
szerkezeti elemek és valtozé rétegddlésértékek) jelentGsen
modosithatnak.
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A Karolinavolgyi Homokk$ Formécié vastagsag-
térképét a 7. dbra mutatja be. A vastagsagtérképek elké-
szitése sordn a Karolinavolgyi Homokkd esetében adddott
a legtobb nehézség. A firdsok koziil csupan a K-54 és a
K-17 firasok harantoltak rétegtani fekiit (k6zEépso-tridsz)
és fed6t (Mecseki K6szén Formacid) is, de ezek koziil
csak a K—54 jeld furdsbdl alltak rendelkezésre d6lésszog
adatok, azaz ez szerepel egyediil alappontként a térképen.
A legtobb firds a formdacidban ledllt, melynek elsésorban
az az oka, hogy a k&szénkutat6 furdsokat a készenes réte-
gek felderitése céljabol mélyitették, és csak kivételesen
voltak érdekeltek a mélyebb fekii képz&dmények feltara-
sdban. A Karolinavolgyi Homokk&ben leallt firdsok altal
feltart rétegsorok kozott voltak olyanok is, amelyeket
valamilyen tektonikai hatds ért (vetS, eltolodds vagy
feltolddds), illetve egyéb okbdl dlvastagsag-értékekkel
szerepelnek a térképen. A K-21 jeld firds azért kiemelt
jelent6ségli, mert ez az egyetlen, amely elérte ugyan a
fekiit, de nincs rétegtani fedgje. Ennek oka a fed6 kép-
z6dmény lepusztuldsa. A jobb dttekinthet6ség kedvéért a
Karolinavolgyi Homokkd térképére a Mecseki K&szén
elterjedési hatdrat is feltiintettiik, ami alapjan egyér-
telmiivé valik a K-21 furdsban a fedé képz6dmény hia-

nydnak oka. NAGY E. (1969) munk4jaban a k&szénosszlet
vastagsdgi viszonyait és az iiledékgy(ijté helyzetét
rekonstrudlé abrat tett ko6zzé (5. dbra). Ez alapjén, feltéte-
lezve, hogy az abban kifejez6d6 tendencia a fekii képzdd-
ményre is érvényes, a formaci6 vastagsiga E felé val6-
szintileg fokozatosan csokken. Ebb6l a megéllapitasbol
kiindulva a szintvonalakat megszerkesztettiik, szagga-
tassal fejezve ki a nagyfoku bizonytalansagot.

A formdci6 telepiilési viszonyait vizsgélva, a nagyobb te-
riiletet attekintd szakirodalomi vadatok szerint a formacié EK
felé fokozatosan vékonyodé tendencidt mutat (TOROK 1998).

A megszerkesztett térképrdl (7. dbra) a kovetkezd infor-
maciok olvashatdak le: A képz&dmény a DK-i teriileten éri el
maximalis, kb. 400 m-es vastagsdgat. Ett6] ENy felé halad-
va folyamatosan csokkend tendencia figyelhet6 meg, az
emlitett K—54 furdsndl mér csak 100 m-es vastagsdgot ér el.
Megallapithatd, hogy a képz6dmény a DK-i régi6tél tavo-
lodva, ENy felé haladva folyamatosan vékonyod6 jelleget
mutat. Ebbdl azt az 6sfoldrajzi kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ahol a form4cié vastagsdga nagyobb (DK-en), az egy
intenzivebben siillyedd teriilet lehetett, mig a siillyedés
mértéke a vastagsagértékekkel ardnyosan, ettl ENy felé
tavolodva, folyamatosan kisebb mértéki volt.
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7. abra. A Karolinavolgyi Homokkd Formacio vastagsagtérképe a tektonikai okokra visszavezethetd valtozasok figyelembevételével

1—A fitrds a formdcié fekiijét és feddjét hardntolta, 1a—tektonikai hatas nélkiil, 1b — jelentds tektonikai hatas nélkiil, 2 — A fiirds csak a formdciot és feddjét harantolta, 2a — tektonikai hatas
nélkiil, 2b —a formacion beliili vet6vel, 2c —a formacion beliili feltolodassal, 2d — jelentds tektonikai hatas nélkiil, 3 — A furas csak a formaciot és fekiijét harantolta, jelentds tektonikai
hatas nélkiil. Az tires korrel jelzett furasok kivételével mindeniitt a harantolt szakaszok szamitott, valos vastagsaga szerepel. 4 — Képzodmény vastagsaga a furasban, 5 — A Mecseki
Kdszén erozios elterjedési hatara, 6 — Valoszinii képzddményvastagsag, 7 — Bizonytalan képzédményvastagsag

Figure 7. The isopachous map of the Karolinavolgy Sandstone Formation, taking into consideration of the influences of the changes provoked by tectonic movements

1 — The borehole explored both the footwall and the hanging wall of the formation, la — without tectonic effect, 1b — without significant tectonic effect, 2 — The formation and its hanging wall
were explored only, 2a — without tectonic effect, 2b — with normal fault within the formation, 2c — with reverse fault in the formation, 2d — without significant tectonic effect, 3 — The formation
and its footwall were explored without significant tectonic effect. Next to the symbol of the borehole the calculated feasible thickness are found, except those boreholes, which are marked with this
signal 0. 4— The thickness of the formation in the boreholes, 5 — The erosional extent of the lower boundary of the Mecsek Coal Fm, 6 — Feasible thickness of the formation, 7— Uncertain thickness

of the formation
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A konglomeratum/breccsa rétegek fajlagos
vastagsagtérképének értelmezése

A formécidban tobb rétegben is elfordult durvatormelék,
ami lehetdséget kindlt a fajlagos konglomeratum/breccsa-
vastagsagtérkép szerkesztésére. Az igy kapott vastagsig-
térképrdl (8. abra) a megfelels korrekciok révén, hasonldan a
formécié vastagsagtérképéhez, leolvashatéak az tin. maxi-
mdlis vastagsagu helyek. Ezek két teriileten jelentkeznek a
legmarkansabban, egyrészt a K—143 jeld fardspontnal és kor-
nyezetében, mintegy 30%-os fajlagos vastagsiggal, masrészt
a K-132 firasndl 29,7%-os fajlagos vastagsaggal. Ezen kiviil
egy nagyobb vastagsaggal (10%) jellemzett rész rajzolédott
ki a K-120 firas kornyezetében.

A formdcié vastagsdgtérképével Osszevetve a fajlagos
konglomerdtum/breccsa vastagsigtérképet, az aldbbi Osz-
szefiiggés dllapithaté meg: az intenzivebben siillyedd terii-
leteken, vagyis ahol a formacid vastagsdgértéke nagyobb,

finomabb szemcseméretii, egytittal kisebb vastagsagt iile-
dékek dominancidja jellemzi.

A formaciéban el&fordulé durvatormelék
jellemzése

A mellékelt térképen (8. dbra) a kavics/k6zettormelék
anyagdra vonatkozo informaciok is feltiintetésre keriiltek, a
kordbban mar jelzett bizonytalansdgok figyelembevéte-
1ével. Ennek ellenére lehetévé valt a térképen valé dbrazo-
lasa, amely a kavics/kdzettormelék anyagdnak ismerteté-
sére kindl szerény lehet6séget.

A térképen szembeotld a K—170 és a K—174 firasok dur-
vatormelékének nagy dolomit- és mészkétartalma, ugyan-
akkor tovdbbi Osszetevéként ezekben a kvarc és foldpat
mellett csak az aleurolit jelenik meg mindossze egy réteg-
ben. Ezen durvatormelék nagysdga dtlagban 3—4 mm, maxi-
mum értékként az 1,5-2 cm szerepel. A klasztok gyengén,

vagy alig koptatottak. A formdacié tobbi durvatdrmelékére

ott alluvidlis tormelékkipok és/vagy folyomeder-iiledékek b . )
jellemz8, hogy azok a kvarc dominancidja mellett nagyrészt

rakodtak le, mig a joval kisebb mértékben siillyedd részeket
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8. abra. A Karolinavolgyi Homokké Formacié konglomeratum/breccsa tartalmu rétegek vastagsagtérképe a tektonikai okokra visszavezetheté valtozasok
figyelembevételével

1 — A fiirds a formdcio fekiijét és feddjét hardntolta, 1a— tektonikai hatés nélkiil, 1b— jelentds tektonikai hatas nélkiil, 2 — A fiirds csak a formdciot és feddjét harantolta, 2a — tektonikai hatas
nélkiil, 2b — a formacion beliili vetével, 2c —a formacion beliili feltolodassal, 2d — jelentds tektonikai hatas nélkiil, 3 — A furas csak a formaciot és fekiijét harantolta, jelent6s tektonikai
hatas nélkiil. Az iires korrel jelzett furasok kivételével mindeniitt a harantolt szakaszok szamitott, valos vastagsaga szerepel. 4 — Fajlagos konglomeratum/breccsa-vastagsag a fiirasban,
5 —Dontden aleurolit és/vagy készén és/vagy agyagké anyagu kavicsok, 6 — Csak kvarc, foldpat anyagu kavicsok, 7 — Dontéen kvarc, foldpat, mészkd, dolomit anyagu kavicsok, kevés
aleurolit, 8 — Dontden kvarc, foldpat, agyagko, aleurolit anyagl kavicsok, kevés kdszén anyagu kavics, 9 — A Mecseki Kdszén erozios elterjedési hatara, 10 — Valdszinii fajlagos
konglomeratum/breccsa-vastagsag, 11 — Bizonytalan fajlagos konglomeratum/breccsa-vastagsag

Figure 8. The isopachous map of the pebble and/or breccias-bearing beds of the Karolinavolgy Sandstone Fm taking into consideration of the influences of the changes
provoked by tectonic movements

1 — Boreholes explored both the footwall and the hanging wall of the formation, 1a — without tectonic effect, 1b — without significant tectonic effect, 2 — The formation and its hanging wall were
explored only, 2a — without tectonic effect, 2b — with normal fault within the formation, 2c — with reverse fault in the formation, 2d — without significant tectonic effect, 3 — The formation and its
Jootwall were explored without significant tectonic effect. Next to the boreholes the calculated, real thickness value of the penetrated interval are found except those boreholes, which are marked
with this signal 0. 4 — Total thickness of the pebble/breccias-bearing beds in the boreholes, 5 — Predominantly siltstone and/or coal and/or claystone rock fragments, 6 — Rock fragments consisting
exclusively of quartz and feldspar, 7 — Pebbles/breccias composed predominantly of quartz, feldspar, limestone, dolomite with a few siltstone, 8 — Predominantly quartz, feldspar, claystone,
siltstone with a few coal pebbles, 9 — The erosional extent of the lower boundary of Mecsek Coal Fm, 10— Feasible total thickness of the pebble/breccias-bearing beds, 11 — Uncertain thickness
of the pebble/breccias-bearing beds
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foldpat, aleurolit, vagy agyagkd anyaguak. A klasztok uralko-
déan metamorfit vagy magmas, ill. karbonit, esetenként
agyag anyaguak. Ezek koziil a sziliciklasztok alig koptatottak.
Egy-egy rétegben agyagpala, kdszénkavics, valamint vulkani
kézetbol szarmazo tormelék is megjelenik. Méretiik dtlagban
3-5 mm, a maximadlis érték 3—4 cm, amely aleurolit anyagti a
K-146 firasban. A K-161 jelii furds rétegsorabdl nem emli-
tenek kvarc anyagi durvatdrmeléket. A kavics/ kdzettormelék
anyagdbdl levonhat6 fejlédéstorténeti kovetkeztetéseket kiilon
fejezet ismerteti.

Mecseki Kdszén Formdcio
A formaécio vastagsagtérképének
értelmezése

A Mecseki K8szén Formacio esetében, ellentétben a
Karolinavolgyi Homokkd Forméciéval, jéval tobb adat allt

rendelkezésre a szerkesztéshez. Igy a térkép bizonytalan-
saga sokkal kisebb (9. dbra). Minthogy ezt a képz&dményt
hardntolta 4t a legtobb firds, eltekintettiink azon furds-
pontok térképi megjelenitésétsl, melyek csak a fekii vagy
fedd osszlet valamelyikét harantoltdk 4t és emellett d6lés-
szogeket a jegyz6konyvek nem tartalmaztak, ezért csak
dlvastagsdg-értékek szamitdsara lett volna lehetdség. A
furdsadatok kozott szerencsére tobb olyan volt, amely mind
a fekiit (Karolinavolgyi Homokkd) mind a fed6t (Vasasi
Marga) hardntolta, ezek szolgaltattdk a térkép alapadatait.
A forméci6 vastagsdgara vonatkozéan NAGY E. (1969)
azt a megallapitdst tette, hogy mig a képz6dmény vastag-
saga Pécsbanyan és Mecsekszabolcson akdr 1000-1200 m
vastag is lehet, az innen minden irdnyban torténd kivéko-
nyodds hatdsdara, Koml¢ teriiletére mar csupan kb. 350450
m-es vastagsagot ér el (5. dbra). Ezzel a megéllapitassal a
megszerkesztett térképek j6 egyezést mutatnak.

9. abra. A Mecseki K6szén Formacio vastagsagtérképe a tektonikai okokra visszavezethetd valtozasok figyelembevételével

1 —A fiirds a formdcio fekiijét és feddjét hardntolta, 1a—tektonikai hatas nélkiil, 1b —a formacion beliili vetével, 1¢c —a formacion beliili feltolodassal, 1d — jelentds tektonikai hatas nélkiil,
2— A fiirds csak a formdciot és feddjét hardntolta, 2a— tektonikai hatas nélkiil, 2b —a formacion beliili vetdvel, 2c — a formacion beliili feltolodassal, 3 — A furas csak a formaciot és fekiijét
harantolta, tektonikai hatas nélkiil, 4 — A firas a formacionak sem a fekiijét, sem a fed6jét nem harantolta. Az tires korrel jelzett furasok kivételével mindeniitt a harantolt szakaszok
szamitott, valos vastagsaga szerepel. 5 — Képzédmény vastagsaga a firasban, 6 — A Mecseki K6szén erozios elterjedési hatara, 7 — A Vasasi Marga erdzios elterjedési hatara, 8 —
Val6szinii szinszediment vet FOLDI et al. (1969) térképérdl, 9 — Valdszini szinszediment vetd képzédményvastagsag alapjan, 10 — Valdszinii képzédményvastagsag

Figure 9. The isopachous map of the Mecsek Coal Formation, taking into consideration of the influences of the changes provoked by tectonic movements

1—The borehole explored both the footwall and the hanging wall of the formation, la — without tectonic effect, 1b— with normal fault within the formation, I¢— with reverse fault in the formation,
1d —without significant tectonic effect, 2 — The formation and its hanging wall were explored only, 2a — without tectonic effect, 2b — with normal fault within the formation, 2c — with reverse fault
in the formation, 3 — The formation and its footwall were explored without tectonic effect, 4 — Neither the footwall and nor the hanging wall weren't explored. Next to the symbol of the borehole
the calculated feasible thickness are found, except those boreholes, which are marked with this signal o. 5 — The thickness of the formation in the boreholes, 6 — The erosional extent of the lower
boundary of the Mecsek Coal Fm, 7— The erosional extent of the lower boundary of Vasas Marl Fm, 8 — Feasible synsedimentary fault (after FOLDI et al. 1969), 9 — Feasible synsedimentary
Jault, 9— Feasible thickness of the formation



Foldtani Kozlony 142/1 (2012)

13

A készitett vastagsagtérképen szerepel a képz&dmény
elterjedési hatdra. E hatdrvonaltdl észak felé haladva egy
vastagsdgnovekedéses tendencia figyelheté meg, ugyanakkor
ez nem egyenletes. A vizsgalt teriileten a maximalis vastag-
sagérték 500 m, amely két helyen jelentkezik. Ezek a teriiletek
a térképen E-ra, és Ny-ra taldlhatéak. Tovabbi, a térséghez
képest jelentds vastagsagi rész rajzolédott ki K-re és EK-re is,
ahol a képz6dmény vastagsdga kétszer is elérte a 400 m-t.

A térképen feltiintettiik a FOLDI et al. 1969-es térképén
jelzett, szamunkra lényegesebb szerkezeti elemeket. Ezeken
kiviil a vastagsdgadatok figyelembe vételével tovabbi szin-
szediment vetSk behizasat tartottuk sziikségesnek. A kiala-

kult maximum-helyek, és a koztiik taldlhaté kisebb képzdd-
ményvastagsagu teriiletek jelzik a vizsgélat targyat képezd
teriilet blokkos szerkezetét. A Karolinavolgyi Homokk&nél
mdr ismertetett értelmezési modszer szerint azok a teriilet-
részek, ahol a form4cié vastagsdga nagyobb, intenzivebben
stillyed? teriileteknek mindsiilnek.

A konglomeratum/breccsa rétegek fajlagos
vastagsagtérképének értelmezése

A formiciéban tobb rétegben fordult el6 durvator-
melék, a fajlagos konglomeratum/breccsa-vastagsdg térké-
pekrdl (10. dbra) leolvashaté, hogy a vastagsagértékek
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10. abra. A Mecseki K6szén Formacio konglomeratum/breccsa rétegeinek fajlagos vastagsagtérképe a tektonikai okokra visszavezethetd valtozasok figyelembe-
vételével

1—A firds a formdcio fekiijét és feddjét hardntolta, 1a— tektonikai hatas nélkiil, Ib—a formacion beliili vetdvel, 1¢ —a formacion beliili feltolodassal, 1d — jelent6s tektonikai hatas nélkiil,
2 —A fiirds csak a formdcidt és feddjét harantolta, 2a — tektonikai hatas nélkiil, 2b — a formacion beliili vet6vel, 2c —a formacion beliili feltolddassal, 3 — A furas csak a formaciot és fekiijét
harantolta tektonikai hatas nélkiil, 4 — A furas a formacionak sem a fekiijét, sem a fed6jét nem harantolta. Az iires korrel jelzett furasok kivételével mindeniitt a harantolt szakaszok
szamitott, valos vastagsaga szerepel. 5 — Fajlagos konglomeratum/breccsa-vastagsag a fiirasban, 6 — A Mecseki Készén erdzios elterjedési hatara, 7— A Vasasi Marga erozios elterjedési
hatara, 8 — Valoszin fajlagos konglomeratum/breccsa-vastagsag, 9 — Bizonytalan fajlagos konglomeratum/breccsa-vastagsag, 10 — A kavics durvahomokos, 11 — Dontden aleurolit
és/vagy koszén és/vagy agyagko anyagu kavicsok, 12 — Csak kvarc, foldpat anyagt kavicsok, 13 —Dont6en kvarc, agyagko, kdszén anyagu kavicsok, 14 — DontGen kvare, foldpat, mészko,
dolomit anyagii kavicsok, kevés aleurolit, agyagko, kdszén anyagu, 15 — Dontden kvarc, foldpat, agyagkd, aleurolit anyagu kavicsok, kevés kdszén anyagu

Figure 10. The isopachous map of the pebble and/or breccias-bearing beds of the Mecsek Coal Fm taking into consideration of the influences of the changes provoked by
tectonic movements

1— The borehole explored both the footwall and the hanging wall of the formation, la—without tectonic effect, 1b—with normal fault within the formation, Ic— with reverse fault in the formation,
1d — without significant tectonic effect, 2 — The formation and its hanging wall were explored only, 2a — without tectonic effect, 2b — with normal fault within the formation, 2c — with reverse fault
in the formation, 3 — The formation and its footwall were explored without tectonic effect, 4 — Neither the footwall and nor the hanging wall weren't explored. Next to the boreholes the calculated,
real thickness value of the penetrated interval are found except those boreholes, which are marked with this signal 0. 5 — Total thickness of the pebble/breccias-bearing beds in the boreholes, 6 —
The erosional extent of the lower boundary of Mecsek Coal Fm, 7— The erosional extent of the lower boundary of Vasas Marl Fm, 8 — Feasible total thickness of the pebble/breccias-bearing beds,
9 — Uncertain thickness of the pebble/breccias-bearing beds, 10 — Pebble/breccias with coarse sand, 11 — Predominantly siltstone and/or coal and/or claystone rock fragments, 12 — Rock
fragments consisting exclusively of quartz and feldspar, 13 — Predominantly quartz, claystone, coal rock fragments, 14 — Pebbles/breccias composed predominantly of quartz, feldspar, limestone,
dolomite with a few siltstone, claystone and coal, 15— Predominantly quartz, feldspar, claystone, siltstone with, a few coal pebbles
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maximum helyei, kb. 15%-os értékkel két helyen jelent-
keznek markdnsan. Az egyik 18,2%-o0s maximum értékkel
a K-143 fardsndl és ennek kornyezetében, a masik 19%-kal
a K-151 fuaraspontndl jelentkezik. Fontos megjegyezni,
hogy a K-99 és K-100 firdsok a 15%-os szintvonal értéken
beliil talalhat6ak, holott fix pontként nem taldlhaté benniik
kavics/kézettormelék. Minthogy a két furds leirdsa kissé
elnagyolt a durvatérmelékre vonatkozé adatok szempont-
jabdl, igy lehet6vé teszi, hogy mégis besoroljuk ezen terii-
lethez tartozonak. Jelentds vastagsagu rész rajzolédott ki
még a K-163 firdsndl 10%-os értékkel. A maximum vas-
tagsdghelyek eloszldsa j6 egyezést mutat a Karolinavolgyi
Homokkd konglomerdtum/breccsa vastagsdg-maximum
helyeivel. Fontos kiemelni a K-162 fiirds 32,8%-os fajla-
gos konglomerdtum/breccsa-vastagsagat, hiszen a forma-
ci6 ezen pontndl minddssze 28 m vastag. Ennek oka lehet
egy, a teriiletet ér6 er6sebb bedramlds is. A kiugro értéket a
térképen szaggatott szintvonallal jelezve tettiik kérdésessé.
A vastagsdgadatok elrendez6désébdl a forméacio fekii kép-
z6dményéhez hasonl6 8sfoldrajzi megallapitast tehetiink.
Mivel a formacié nagyobb része mar paralikus kornyezet-
ben keletkezett, ezért itt mar azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az intenzivebben siillyed? teriiletek mentén tart6z-
kodott tobbszor és hoszszabb ideig a deltamederrendszer,
melyben durvatdrmelék rakédott le. A Mecseki K&szén az
elemzéshez mindenekel6tt azért jelent biztosabb tdmpon-
tot, mert itt a formdacié vastagsagtérképén jobban kirajzo-
16dnak a gyorsabb siillyedést jelz6 maximum és a lasstibb
siillyedésti minimum helyek. Az ezek figyelembevételével
torténd vizsgdlat is aldtdmasztja a kordbbi feltételezést a
folyémeder helyzetének megallapitdsardl.

A formaciéban el6fordulé durvatormelék
jellemzése

A Mecseki K&szén Formécié az elébbiekben targyalt
fekii képz6dményénél joval tobb adattal rendelkezik, ugyan-
akkor arra sokban hasonlit (/0. dbra). A klasztok koptatott-
sadga nagyon valtozd, vannak erSsen, gyengén, és nagyon
gyengén koptatottak is. Itt is jellemzdek az uralkoddan
dolomit és kvarc anyagu durvatdrmeléket tartalmazé firdsok
(K-170, K-173, K-174, K-176), melyek e két {6 osszetevd
mellett f6leg foldpatbdl, kevés agyagk6bdl, aleurolitbdl és
k&szénbdl allnak. Féként a K—173 firdsban jelennek meg
viszonylag nagyobb mennyiségben agyagkd- és k&szén-
klasztok. Nagysagukat tekintve mm-es mérettiek, 1-2 cm-es
durvatormelék el6forduldsa mar ritkasdgnak szdmit. A
foként dolomitbdl és kvarcbdl all6 klasztok mellett nagyobb
mennyiségben van jelen a dontéen kvarcbodl, f6ldpétbdl,
agyagkdbdl és aleurolitbdl 4ll6 durvatormelék. Ez jellemzi
pl. a K-132 firds kavics/kdzettormelék-osszetételét is. Az
aleurolitdarabok mérete a Karolinavolgyi Homokk6hoz
hasonldan itt is nagyobb, egy rétegben a 4-5 cm-t is eléri. A
K-143 furasban a kvarc mellett a {6 felépit6 alkotéelem az
agyagkd és a készén. A Karolinavolgyi Formacional tapasz-
taltakhoz hasonléan itt is vannak olyan rétegek, melyeknél
nem emlitik a kvarcot, mint alkotéelemet, de az aleurolit,
agyagkd stb. szerepe jelentSs. Itt a mérettartomény valto-

zatos, par mm-estdl tobb cm-esig terjed. Kiilon emlitést
érdemel a K133 fiirds, amelynél a klasztok durvahomokos
jelz6t kaptak a jegyzdkonyvekben, ezt a térképen kiilon
jelzéssel tiintettiik fel.

Vasasi Mdrga Formdcio

A formaci6 vastagsagtérképének
értelmezése

A Vasasi Mdrga Formicié térképének megszerkesz-
téséhez is viszonylag sok adat 4llt rendelkezésre. A meg-
szerkesztett térképet az /1. dbra mutatja be. Ezen formacié
esetében sok volt az un. alappont, vagyis sok olyan furds
mélyiilt, melyek a rétegtani fekiit (Mecseki K&szén), és a
rétegtani fed6t (Hosszihetényi Mészmarga) egyarant haran-
toltdk. A fdrdsok koziil mindossze a K-129 firds nem
hardntolta a Mecseki K&szén Formaciét. Ugyanakkor sok
volt azon firdsok szdma, amelyek a fekiit elérték, de a fedd
képz&dmény hidnyzott.

A térképen feltiintettiik a FOLDI et al. 1969-es térképén
jelzett, szamunkra lényegesebb szerkezeti elemeket, kissé
moédositva. Ezeken kiviil a vastagsdgadatok figyelembe-
vételével tovabbi szinszediment vetSk behuzasat tartottuk
sziikségesnek. Ezen szinszediment vet6k koziil néhany
helyzete j61 egybeesik a Mecseki K&szén szerkezeti elemei-
vel. A térképrdl leolvashatd, hogy tobb maximadlis vastag-
saggal rendelkez6 rész rajzolddik ki. A legnagyobb vastag-
sgu teriilet a térképen EK-re, K-re és ENy-ra taldlhatd, ahol
kb. 400 m vastagsdginak adédik. A vastagsdgadatokbol
kovetkez6en tehat a Vasasi Marga is blokkos szerkezeti.
Ebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, amely mér a korabbiak-
ban is érvényes volt, vagyis a vastagabb teriiletrészek inten-
zivebben siillyedd régidk lehettek.

A konglomeratum/breccsa rétegek fajlagos
vastagsagtérképének értelmezése

A Vasasi Mdrga Formaci6 esetében nagyon kevés adat
allt rendelkezésre a térkép szerkesztéséhez, ezért az nem
is valdsulhatott meg. A mindossze 6 adat koziil 5 a
formdcié un. fed6Shomokkd csoportjdbdl szarmazik, és
mindossze a K—151 jeld furds durvatérmeléke valé az dn.
fedé6marga csoportbdl (a térképen felkidlt6jellel jeleztiik).
Emiatt a fajlagos konglomerdtum/breccsa-vastagsig
térképek elkészitését a fed6homokkdre vonatkoztatva
adtuk meg, médositva a firdsokndl az egész formacid vas-
tagsdgtérképéhez képest, hogy itt az a fed6homokkd
fekiijét (Mecseki K&szén) és fedjét (,,fedémarga tago-
zat”) hardntolta-e, vagy csak fekiije, illetve fedgje van-e.
A meglévd adatokat figyelembe véve, ugyan szintvona-
lakat hizni nem lehetett, de szaggatott vonallal jeleztiik a
lehetséges vastagsdgokat (/2. dbra). Itt azonban nem
lehet minimum vagy maximum helyeket kijeldlni.
Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az id6
elérehaladtaval a vizsgdlt teriilettl egyre tdvolabbra
keriilt a lepusztuldsi térszin és egyre kevesebb durva-
tormelék jutott be a partmenti deltabdl.
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11. abra. A Vasasi Marga Formacio vastagsagtérképe a tektonikai okokra visszavezethet6 valtozasok figyelembevételével

1—Afiirds a formdcio fekiijét és feddjét hardntolta, 1a—tektonikai hatas nélkiil, 1b—a formacion beliili vet6vel, 1¢c —a formacion beliili feltolodassal, 2 — A furas csak a formaciot és feddjét
harantolta, tektonikai hatas nélkiil, 3 — A fiirds csak a formdciot és fekiijét hardntolta, 3a — tektonikai hatas nélkiil, 3b — formacion beliili vetével, 3¢ — formacion beliili feltolodassal, 3d —
jelent6s tektonikai hatas nélkiil. Az tires korrel jelzett furdsok kivételével mindeniitt a harantolt szakaszok szamitott, valds vastagsaga szerepel. 4 — Képz6dmény vastagsaga a firasban,
5 — A Vasasi Marga erozios elterjedési hatara, 6 — A Hosszuhetényi Mészmarga erozios elterjedési hatara, 7 — Valdszinti szinszediment veté FOLDI et al. (1969) térképérol, 8 — Valoszini
szinszediment vetd képzédményvastagsag alapjan, 9 — Valoszint képzédményvastagsag

Figure 11. The isopachous map of the Vasas Marl Formation, taking into consideration of the influences of the changes provoked by tectonic movements

1—The borehole explored both the footwall and the hanging wall of the formation, la—without tectonic effect, 1b— with normal fault within the formation, 1c— with reverse fault in the formation,
2—The formation and its hanging wall were explored only without tectonic effect, 3 — The formation and its footwall were explored only, 3a — without tectonic effect, 3b— with normal fault within
the formation, 3c— with reverse fault in the formation, 3d— without significant tectonic effect. Next to the symbol of the borehole the calculated feasible thickness are found, except those boreholes,
which are marked with this signal o. 4 — The thickness of the formation in the boreholes, 5 — The erosional extent of the lower boundary of Vasas Marl Fm, 6 — The erosional extent of the lower
boundary of Hossziihetény Calcareous Marl, 7 — Feasible synsedimentary fault (after FOLDI et al. 1969), 8 — Feasible synsedimentary fault, 9 — Feasible thickness of the formation

A formacidban el6fordulé durvatormelék réd kozotti teriileten (13. dbra), egy E-D-i szelvény mentén
jellemzése értelmezhets. Megéllapitdsa szerint a kozépsd-tridsz ani-

susi és ladin korszakdban (melyek termékei f6ként mészkd-
bdl és dolomitbdl dllnak), az tiledékgyjté aszimmetrikus
formét vett fel. Mindez abban nyilvdnult meg, hogy a
medencealjzat siillyedésének mértéke a déli perem kozelé-
ben lényegesen nagyobb volt, mint a kozépsd és északi
részeké. Ezen aszimmetria 14thaté a vastagsagtérképen is a
szintvonalak lefutdsdban (5. dbra). Véleménye szerint az
iiledékgyijts E-i és Ny-i partja szdrazulat volt, mely a
jelent6s mennyiségii granitoid, és kevesebb metamorf ere-
detli tormelékanyag forrasa lehetett. Ezzel szemben a D-i
oldalon a mdr az el6bbiekben emlitett kozEépsd-tridsz mész-
k6 és dolomit k6zetekbol all6 képz6dmények helyezkedtek
el, melyek értelemszertien a mészko- és dolomit tormelék-
anyagot szolgéltattak. Ugy itélte meg tovabb4, hogy a D-i
teriiletek anyagszallité szerepe az E-i és Ny-i teriiletekhez
képest joval kisebb volt. Mindezek alapjdn megdllapitotta,

A formicié durvatérmelék anyaga nem értelmezhetd
megfelel6 médon, mivel kevés adat 4ll rendelkezésre, ami-
bdl csak annyi olvashaté ki, hogy a kvarcé a domindns
szerep, ezen kiviil egy-egy rétegben jelenik meg az aleurolit
és a koszén, mint f6 alkoté (I2. dbra). A minddssze két
koptatottsigra vonatkozé adat alapjdn a durvatdrmelék
kerekitett.

Az anyagszallitasi iranyokra vonatkozé6
megallapitasok

A kiilonbozé tormelékes kézetek tiledékgytijtébe vald
keriilésével NAGY E. (1969) foglalkozott részletesen. Az
tiledékgytijt6 egykori helyzete, lefutdsa a Gyore és Monyo-
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12. abra. A Fedéhomokko konglomeratum/breccsa rétegeinek fajlagosvastagsagtérképe a tektonikai okokra visszavezetheto valtozasok figyelembevételével

1 —A fiirds a formdcié fekiijét és feddjét harantolta, 1a— tektonikai hatas nélkiil, 1b—a formacion beliili vetével, 1c —a formacion beliili feltolodassal, 2 — A furas csak a formaciot és feddjét
harantolta, tektonikai hatas nélkil, 3 — A fiirds csak a formdciot és fekiijét hardntolta, 3a— tektonikai hatas nélkiil, 3b — formécion beliili vet6vel, 3¢ — formacion beliili feltolodassal, 3d —
jelentGs tektonikai hatas nélkiil. Az tires korrel jelzett furasok kivételével mindeniitt a harantolt szakaszok szamitott, valos vastagsaga szerepel. 4 — Fajlagos konglomeratum/breccsa-
vastagsag a furasban, 5 — A Vasasi Marga erozios elterjedési hatara, 6 — A Hosszuhetényi Mészmarga erozios elterjedési hatara, 7— Valoszinu fajlagos konglomeratum/breccsa-vastagsag,
8 — Bizonytalan fajlagos konglomeratum/breccsa-vastagsag, 9 — Dontden aleurolit és/vagy kszén és/vagy agyagko anyagu kavicsok, 10 — Csak kvarc, foldpat anyagi kavicsok

Figure 12. The isopachous map of the pebble and/or breccias-bearing beds of the Vasas Marl Fm. taking into consideration of the influences of the changes provoked by

tectonic movements

1—The borehole explored both the footwall and the hanging wall of the formation, 1a—without tectonic effect, 1b— with normal fault within the formation, Ic— with reverse fault in the formation,
2—The formation and its hanging wall were explored only without tectonic effect, 3 — The formation and its footwall were explored only, 3a — without tectonic effect, 3b — with normal fault within
the formation, 3¢ — with reverse fault in the formation, 3d — without significant tectonic effect. Next to the boreholes the calculated, real thickness value of the penetrated interval are found except
those boreholes, which are marked with this signal o. 4 — Total thickness of the -bearing beds in the boreholes, 5 — The erosional extent of the lower boundary of Vasas Marl Fm., 6 — The erosional
extent of the lower boundary of Hosszithetény Calcareous Marl, 7— Feasible total thickness of the pebble/breccias-bearing beds, 8 — Uncertain thickness of the pebble/breccias-bearing beds, 9 —
Predominantly siltstone and/or coal and/or claystone rock fragments, 10— Rock fragments consisting exclusively of quartz and feldspar

hogy a tormelékanyag szallitdsa uralkodéan E-rél D-re,
esetlegesen Ny-rél K-re tortént. A D-r6l E-ra torténd
szallitast alarendeltnek tekintette. Ezzel szemben VARGA et
al. (2009) szerint a tormelékszallitas jelen orientacio szerint
alapvetéen D-r6l E-ra tortént. Megitélésiik szerint a
tormelékanyag a késé-pliensbachi—kora-toarci tiledékgyfij-
tébe a Gorcsonyi-hatsagrdl, vagy ahhoz hasonld osszetételt
teriiletr6l szarmazhatott. Munkank eredményeivel NAGY E.
(1969) megallapitasait timasztottuk al4.

NAGY E. (1969) megallapitasaibdl kiindulva az elké-
szitett durvatormelék anyagra vonatkozé térképekbdl (8.,
10., 12. dbrdk) a kovetkezd informaciok adédnak:

Az egykori &sfoldrajzi képnek megfeleléen iga-
zolhatd, hogy a medence siillyedését kiegyenlitve egyre
tobb tormelékanyag keriilt az tiledékgytijtébe, melynek
dont6 tobbsége — 1évén a domindns tormelékanyag

alkoté6ja granitoid és metamorf eredeti — nem szarmaz-
hatott a karbondtos teriiletrl, onnan csekély mennyiségti
tormelék hordédott be. Ugyanis a lidsz Gsfoldrajzi
helyzetben nem tudunk ilyen jellegli és mennyiségl

tormeléket D-r6l produkdlni. Ez magyardzhaté a
kontinentdlis  Karolinavolgyi Homokké Formacio

mintegy 500 m-es maximadlis vastagsdgaval, tovabba
azzal, hogy ilyen mértékd karbonatos lepusztulds D-en
er6ziés diszkordancidhoz vezetne, melyet azonban a
rétegsorban nem figyelhetiink meg. Ugyanis a Karolina-
volgyi Homokkd a Kantavari Mészmargara telepiil
jelent6s diszkordanica nélkiil. Vizsgalataink szerint a
Karolinavolgyi Homokkében és a Mecseki Kd&szén
Formdciéban is kevés a mészk6bdl és dolomitbol 4llé
lepusztulasi teriilet tormelékanyaga. A dolomit anyagu
durvatormelék széllitds kozben toredezett, szétrepe-
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13. abra. Uledékvastagsagi viszonyok a Mecsek hegység E-D-i szelvényében (NAGY E. 1969). T = terrigén anyagszallitas iranya
Figure 13. Distribution of the thickness of the sediment in the geological profile oriented north-south direction in the Mecsek Mountains (E. Ny 1969). T = Transport

direction of the terrigenous material

dezett, ez okozta a szogletes megjelenését, mig a mészks
esetében a szogletes jelleg nagyon rovid szallitdsra
utalhat. Az elmondottak alapjan ezek egy D-r6l E-ra
torténd anyagszallitds eredményeként, valdszintileg ko-
z€ps6-tridsz kord, uralkodéan mészkd és dolomit anyagu
rétegekbdl szarmaznak. Ennek tovabbi jelentésége, hogy
a Karolinavolgyi Homokkénél és a Mecseki K&szén
Formaciénal is a fajlagos konglomeratum/ breccsa-
vastagsdg értékek itt nagyobbak és egymashoz kozeli
helyen fordulnak el (K-170, K-174 firasok). Mind a
kontinentélis kifejlédésti Karolinavolgyi Homokkd For-
macid, mind a felsé részében mar delta kornyezetben lera-
kodott tormeléket tartalmazé Mecseki K6szén Formacié
esetében megéllapithaté, hogy a tormelékanyag donts
tobbsége granitoid, illetve metamorf lepusztuldsi terii-
letr6l szarmaztathat6. A Karolinavolgyi Homokkd klaszt-
jainak koptatottsdgara vonatkozé informaciék birtokaban
azt feltételezhetjiik, hogy a f6ként kova dltal cementalt —
igen ellendllé6 — tormelék tobbnyire szogletes maradt a
hosszabb szllitas sordn is. A komléi kifejlédési teriileten
is a kvarc jelenléte a meghatarozo, ami tobbé-kevésbé
igazolja NAGY E. (1969) megéllapitasat, annyival ponto-
sitva, hogy a f8 szdllitdsi irdny inkabb ENy-r6l DK-re,
esetleg NyENy-r6] KDK-re tortént.

Kovetkeztetések

A forméiciok vastagsagviszonyainak elemzése sordn
kisebb és nagyobb vastagsagi értékekkel jellemzett terti-
letek rajzolddtak ki. Koziiliik az utébbiak az atlagost meg-
halad6 mértékben siillyed6 tomboket képviselnek, ami
jelzi, hogy a teriilet mar az tiledékképz6dés folyaman blok-
kosan feldarabolédott. Ezt a blokkos feldarabolédast jelzik a
teriileten 1év6 szinszediment vetdk is.

A durvatormeléket tartalmazé rétegek elemzésénél
megéllapithaté volt, hogy a konglomeratum/breccsa rétegek
nagyobb fajlagos vastagsagértékeivel jellemezhetd teriile-
teken gyakrabban (hosszabb ideig) helyezkedhetett el a
folyd, illetve a Mecseki K&szén felsd részétdl kezdve a del-
tameder, mig a tobbi teriileten jellemz&en finomabb szem-
cseméreti iiledékek képzddése zajlott.

Megéllapithaté tovabba, hogy a formaciok nagyobb vas-
tagsagu tertiletei j6l egybeesnek a konglomeratum/breccsa
rétegek maximum-helyeivel, ami megerSsiti a fenti két
megallapitds helyességét. Mindez a Karolinavolgyi Ho-
mokkd és a Mecseki K&szén Formaci6 esetében volt jellem-
z6 tendencia.

A Vasasi Marga Formadcional tapasztalt kevés durva-

tormelékre vonatkozé adatbol azt a kovetkeztetést lehet
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levonni, hogy az id6 el6rehaladtdval a lepusztuldsi térszin
egyre tdvolodott. Mindez azt jelenti, hogy a hatralé partmenti
deltab6l egyre kevesebb durvatdrmelék jutott a vizsgalt
teriiletre, amely egyre markansabb tengeri jellegeket mutat.

A kiilonbozé mértékben kerekitett tormelék anyaganak
dont6 tobbsége kvarc, kisebb hdnyada dolomit és mészks. Az
anyagszallitds uralkod6an granitoid és kevés metamorf kdzet
lepusztuldsaval ENy-rél DK-re tortént, aldrendelten — a
k6zépsb-tridsz mészkd és dolomit anyagu kbzeteibdl — D-161
E-ra, aldtdmasztva NAGY E. (1969) megéllapitdsat.

Koszonetnyilvanitas

Eziton szeretném Kkifejezni koszonetemet és tisztele-

hozzijarultak. MindenekelStt koszonetet mondok téma-
vezetdmnek, CSASzZAR Gézdnak, aki lehetdséget biztositott
munkdm sikeres elvégzéséhez. Koszonom segitkészségét,
dolgozatom alapos és kritikus atnézését, észrevételeit,
tandcsait.
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anyagi tdmogatdst nydjtott az OTKA K62468 szdmu
palyazat (témavezetd: Csaszar Géza). Nem utolsésorban
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