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Abstract

Geological history of the Mdtyds Hill reverse fault

The northern (upper) yard in the south-western quarry of the Mdty4ds Hill is considered as one of the classic sites
which exposes the Triassic/Eocene contact. In the last century several, often contradictory descriptions were published
about the structural position of the outcropping Triassic dolomite. It was usually interpreted as a formation which thrust
over the Eocene limestone; however, according to the different authors the place and direction of the tectonic surface are
different.

The source of the problems is that this part of the quarry was abandoned in the earliest stage and no descriptions are
available from its one-time condition. The geological characteristics were damaged by the quarrying. Moreover, due to
the continuous collapse of the wall and the 6-10-m-high scree at the foot of the wall several features have been hidden.
The matter is more complicated, because the features can be seen in a multiply broken-lined section; the average direction
of the section, in which the Triassic core of the fold is exposed in 10—190° direction, whereas the direction of the long wall
towards the South is 130-310°. The breccia in the wall was interpreted by previous authors (SCHAFARZIK, PAVAI, JASKO,
SCHRETER, etc.) as a friction breccia derived from the Triassic limestone (in fact dolomite) which stands out along the
north-eastward dipping steep surface.

The breccia is of different genetics in FODOR's work; due to synsedimentary reverse faulting the emerging Triassic
block has been broken into pieces and its other part has been shifted onto the abrasional debris at the foot of the wall.
Based on the latest studies the SE-NW fracture (described as a reverse fault in the literature) is situated within the Triassic
dolomite; the Triassic-Eocene contact has not been moved by it, thus its pre-Late Eocene age can be reasonably assumed.

The Triassic block was in almost horizontal position; it had not been affected by considerable tilting in the Late
Eocene. Its eroded (karstified) surface was covered with a thin layer of terrestrial sediments. Over time, after its
subsidence, it became overlain by an approximately 1 km-thick Upper Eocene — Oligocene succession. Subsequently, the
succession was folded forming parallel folds and, compared to the north-eastern limb, the south-western limb underwent
flexure-like, 40-50 m bending down along a 120-300° axis. The steep, south-western limb of the fold is almost parallel
to the Triassic-Eocene contact at the foot of the wall. Due to plastic deformation this part was located in a depth of at least
1 km under the well insulating cover; therefore the folding cannot be considered as older than End-Oligocene.

This type of fold is in connection with compressive forces; however, these forces have not led to regional folding
because the blocks avoid it by uplift and subsidence (by faulting and reverse faulting in a wider sense); deformation
occurred only in narrow zones. Due to stronger compression these zones may be torn up forming an imbricate structure.

The tilting of the area, characterized by south-eastward dipping, took place after the folding. For lack of appropriate
overlying sediments its exact age cannot be determined; nevertheless, it is older than the thermal water activity
considered as Pleistocene.

Keywords: history of science, tectonics, Eocene, Triassic, Budapest, Mdtyds Hill

Osszefoglalds

A tridsz/eocén érintkezést feltdrd, immdron klasszikus helyek egyikének szamit a Matyds-hegy DNy-i kéfejt&jének
E-i (fels6) udvara. Az itt kibukkand tridsz dolomit szerkezeti helyzetérdl az elmiilt egy évszazad alatt sok, egymdsnak
gyakran ellentmond leirds sziiletett. Altaldban eocén mészkére feltolodottként értelmezték, de a tektonikus feliilet helye
és irdnya az egyes szerz6knél kiilonbozé.

A problémék forrasa az, hogy ez a banyarész a legkordbban felhagyott szakasz; korai, még jol tanulméanyozhat6

allapotardl nem maradt feljegyzés. Az eredeti foldtani szitudciot a banydszat szétrombolta, a banyafal folyamatos omldsa
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sok mindent eltiintetett, a fal tovében felhalmozddott 6-10 m magas tormeléklejtd pedig betakart. Neheziti az attekintést,
hogy a jelenségegyiittes nem egyenes, hanem tobbszordsen tort vonalid szelvényben lathaté; a tridsz redSmagot feltird
szakasz 10-190°, a délre kovetkez6 hosszi fal 130-310° atlagirdnyd hullimzé feliilet.

A leirék (SCHAFARZIK, PAVAIL, JASKO, SCHRETER stb.) a falban megjelend breccsat a meredek EK-i d6lési feliilet
mentén kiemelked§ tridsz mészk6bdl (valdjaban dolomit) keletkezett dorzsbreccsanak értelmezték.

Eltér6 genetikdju a breccsa FODOR publikdciéjdban; a szinszediment feltolédds kovetkeztében kiemelked§ tridsz
rogot a hulldmverés széttordelte, a fal tovében felhalmozodé abrazids tormelékre a rog tovabbi része ratolddott.

Az tjravizsgalds alapjan a szerkezeti kép a kovetkezGképp vézolhat6: az irodalomban feltolédasként leirt DK—ENy
irdnyud repedés a tridsz dolomiton beliil van, a tridsz—eocén érintkezést lithatdan nem mozditja el, joggal tételezhetd fel
ennek késé-eocén eldtti keletkezése.

A tridsz tomb kiilonosebb kibillenés nélkiil, csaknem szintes helyzetben érte meg a késé-eocént. Erodalt
(karsztosodott) felszinére vékony terresztrikus iiledék rakdédott, majd megsiillyedve hozzavetSlegesen 1 km vastagsdgi
kés6-eocén—oligocén rétegegyiittes fedte be. Ezutdn a képz&dménysor parhuzamos reddvel meggylir6dott, a DNy-i
szdrny 120-300° tengely mentén az EK-ihez képest flextiraszeriien 40-50 m-rel lehajlott. A redd meredek DNy-i szarnya
hozzavetSlegesen parhuzamos a fal tovében észlelhetd tridsz—eocén érintkezéssel. Miutan plasztikus alakvaltoztatdsrol
van sz0, ez arész megfelelSen szigeteld feds alatt legalabb 1 km-es mélységben volt, a gy(ir6dés oligocén véginél idGsebb

nem lehet.

oz

Ez ared6tipus kompresszids erShatdshoz kotott, de a koriilmények regiondlis gylir6dést nem okoznak, mert az egyes
tombok kiemelkedéssel-besiillyedéssel (tdgabb értelemben vett ald-, folétoloddssal) képesek az erShatds eldl kitérni,
alakvéltoztatas csupan keskeny zonakban lesz. ErSsebb kompresszid esetén ezek a zonak pikkelyesen felszakadhatnak.

oz

A teriilet DK-i rétegddléssel jellemezhetS kibillenése a gytir6dés utdni. Pontosabb kordt megfeleld fedSiiledék
hidnydban nem lehet meghatdrozni, de a barlangképz8déssel egyiitt jard, pleisztocén kortnak tartott hévizes

tevékenységnél id6sebb.

Targyszavak: tudomdnytorténet, szerkezetfoldtan, tridsz, eocén, Budapest, Mdtyds-hegy

Bevezetés

A Budai-hegység a ,,vasdrnapi”’, mas széval a ,kirdn-
dul6” geoldgia teriilete. HOFMANN (1871) munkdjatdl elte-
kintve tulajdonképpen sohasem volt az egész hegységre
kiterjedd, egységes szemléletd, részletes felvételezés, az
Osszefoglalé jellegli munkak is csupan tobb-kevesebb terep-
bejardssal osszekapcsolt irodalmi 0sszegzések. Mindezek
ellenére, vagy éppen ezért, rengeteg aprobb-nagyobb kozle-
mény jelent mar meg. Ezekben a szerzék elismeréssel
hasznaljak fel az el6dok munkdit, de sok a pontatlan idézés.
Nagyon gyakori a futé benyomasokbdl levont kovetkeztetés,
a kovetkezményeiben 4t nem gondolt feltételezésbdl
kialakitott elmélet.

Kutatastorténet

J6 példa minderre az immar klasszikusnak szamit
Maityés-hegyi feltaras. Legkorabbi leirdja PETERS (1857),
aki megallapitotta (311. p.), hogy ,,a Szépdrokban a Mdtyds-
és a Gugerhegy kozott az oregebb (tridsz) kdzet egy kis
tombje a nummulitmésszel egy szintbe torés dltal fel-
emelkedettnek ldtszik” (a szerd forditdsa).

HoOFMANN (1871) miivében hiarom helyen is emlitette a
feltarast. 206. p.: ,,... az egyik repedési rendszer vonalai Ny.-
16l K.-re, a mdsik ellenben E.-rél D.-felé iranyulvik. Egy, az
utobbi rendszerhez tartozo repedési vonal okozza a szép-
volgyi kanyarulat folott egy kis dolomit-tomegdarabnak
kibukkandsdt, mely emlitett helyen, a Szépvolgy felé fordult
meredek lejton, a mintegy 25°-al K. felé diild dolomit réteg-
fejek tiinnek el6. DK.-re innen, a Mdtydshegy csticsdn és
északi meredekjén a dolomit D. felé diilG rétegekkel tiinik
ismét eld. A repedési-vonalak csekély terjedtségiieknek
ldtszanak s nyomai csupdn a Szépvolgy- és a budai nagy

szakaddsi-vonal kozott fekvd hegyrészben vehetdk észre.”
212. p.: ”... a Buda-Ujlak melletti Szépvolgyben folfelé
haladva a Mdtydshegy nummulit-mesze nagy kébdnydjdnak
felsd végén, egy tisztdn kivehetd repedési-vonal hosszdban
az alaphegységbdl kibukkano egy sajdtsdgos tomott
mészkobol szirtre akadunk ...” 245.p.: ,,A nagyobb kébdnya
felsé végeénél egy hatdrozottan jellegzett torési-hasadék
hosszdban, ellenkezé 70° alatt ENy-ra irdnyult diiléssel
mdr az alaphegység bukkan eld; ez sajdtsdgos, mdr el6bb is
megemlitett kova-mészbdl dll, melynek hompdalyei e helyen a
nummulitmész-csoportulat also rétegeiben nagyobb meny-
nyiségben foglatatnak.” Az ezekbsl Osszedllithatd véle-
ménye nem egyértelm a torés irdnyardl. A torés jellegérol
nem ir semmit.

Nem mondott tobbet SCHAFARZIK (1902, 14. p.) sem: ,,...
a Mdtyds-hegy tovében l1évd nagy nummulitos mészkdébdnya
felsé végén tisztdn kivehetd rupturvonal hosszdban egy
sajdtsdgos mészkdszirtet ldtunk napfényre bukkanni ...”

LORENTHEY (1907), egészen mds okbdl kereste fel a he-
lyet, de amit l4tott, érdemesnek tartotta leirni. FODOR (1995,
90. p.) vélekedése hibds, nem HOFMANNT kovette, hanem
- az eddig felhozottaktol eltérd megfigyeléseket tettem —
melyek Hofmann-éval egyeznek a legjobban; nem tartottam
érdektelennek e hely szelvényét itt kozolni”.) Nem csak
leirta, hanem idealizalt szelvényben dbrazolta is a latvanyt
(1. dbra). Ez abanyarész addigra mar leallt, nem l4tta (hiszen
akkor abrazolta volna), de tudta, mi volt a vetd el6tt (366.
p.): »,A legnyugatibb elhagyott banydban, melyben az orbi-
toiddsmészkovet mdr kibdnydsztdk, igen szépen ldtszik a
Peters-tdl is sejtett, de Hofmann-tol és Schafarzik-tol hang-
siilyozott ENy—DK (22—10 h) irdnyii vet6dés, melyet a banya
északi faldban jol ldthato vetédési sik és az ezt bevono
dorzsbreccia jelzi...” ,,A dorzsbreccsa foleg dolomitkavi-
csokbol és szarukddarabokbdl dll, taldlni azonban helyen-
ként az orbitoiddsmészkdnek és bryozodsmdrgdnak darab-
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1. abra. LORENTHEY (1907) elvi szelvénye

Eredeti abraszoveg: ,Idealis szelvény a budapesti Palvolgyon keresztiil E-D- iranyban.
1 - pados szarukoves mészkorog (trias), 2 - dolomitos mészkopad (trias), 3 - pados triasdolomit, 4 - dérzsbreccsa, 5 - pados

orbitoideas eocenmészko, 6 - bryozoasmarga (eocen?)”

Figure 1. Theoretical geological cross section by LORENTHEY (1907)

Original figure signing: “Idealized geological cross section along Palvolgy in N-S direction.

1 - Thick-bedded, cherty limestone block (Triassic), 2 - dolomitic limestone bed (Triassic), 3 - bedded Triassic dolomite, 4 - friction
breccia, 5 - thick-bedded, Orbitoid-bearing Eocene limestone, 6 - bryozoan marl (Eocene?)”

Jjait is, sOt egy sajdtsdgos feketés (szénpaldra emlékeztetd)
agyagmdrga rétegét is.”

Az el6adés utdn Loczy Lajos (1907, 378. p.) siirgette az
észleletek mielSbbi publikalasat. ,,Annyival is inkdbb kivd-
natos ez, mert Aradi tévedése az vijjabban labrakapott red-
toldsi elméletnek alapul szolgdlhatna arra, hogy a buda-
pesti hegység keletkezését is hibdsan ezzel magyardzzdk.”
Merthogy ARADI Viktor benyujtott, de kozlésre végiil el
nem fogadott értekezését KocH Antal (1906, 432. p.) a
Tarsulat 1906. december 5-i szakiilésén ismertette. ,,Az
ismeretes rogokre valo toréseken kiviil Aradi a jurarogoknek
dolomit kozé szoruldsdt a torésen kiviil dttoldsbol magya-
rdzza, melynek egyiittal az ismeretes szarukdbreccidk
keletkezését is tulajdonitja.”

Részletezd leirast, vazlatos szelvényt és fényképet is
kozolt SCHAFARZIK & VENDL (1929) a feltarasrdl, benne a
tektonikus érintkezés jellegérdl. 97. p.: ,,A vetddés DK-i
oldaldn kifejlodott hatalmas kébdnydban feltiinik, hogy a
vetddés mentén a nummulinds mészkd toredezett, helyenként
breccsds szerkezetii. Rétegei itt — a vetddés mentén —
meredeken ddlnek.” Az oldal aljan: ,,A nummulinds mészkd
utdn ldtjuk a kissé hajolt, de egészében véve NyDNy—KEK-i
irdnyban haladé vetddési sikot, mely 11" 70° alatt dél. A
vetddési sik mentén a mészkd igen toredezett.” 98. p.: ,,...a
tridszrog a nummulinds mészkd hatdrdn levd 11" felé dolé
vetddési sik mentén tolult fel. Felemelkedése kozben a folotte
volt valamely széntelepbdl — a nummulinds mészkd alul —
magdval rdnthatott keveset, s ez elfenddott a vetédési sik
feliiletén. Régebben ugyanis a vetddési sik déli oldaldn
vékony, szénbevonathoz hasonlo kéreg ldtszott...”

PAvAl VAINA (1934) mar egyértelmien feltolédasrol
beszélt (9. p.): ,,A szépvolgyi raiblimészkd feltoloddsa a
Padlvolgyi cseppkdbarlangon feliil levd eocén mészkd felsé
koébdnydja felsé végén van a patak medrében és annak
baloldali martjdban. (...) A tridsz redomag hulldmos
vonali, 13° felé diflé feltoloddsi sik mentén keriilt
feltdrasba.” Megemlitette a szénpalds dorzsbreccsat, majd
ScHAFARZIK gondolatmenetét folytatva, meghatirozta az
elmozdulds idejét: ,,...amig a tektonikai vonal a nummulinds
mészkovet dttori, a budai mdrgdk fiatalabb rétegei azt

letakarjdk.” Szelvényszerien értelmezett fényképet is kozolt
(1. kép). Ezen latszik, hogy a berajzolt torésvonal az eocén
ala dél. (Tehat a fiatalabb tolédott az idGsebbre, de a
réteghajldsok ezt nem mutatjdk. A rétegvonalak egyébként
is oOtletszertiek, inkdbb stilizaltak. A 2. szam nem dorzs-
breccsa, hanem 0Osszetort, de felismerheté meredek réteg-
allasd marga-kozbetelepiiléses dolomit, eocén baziskonglo-
meratum €s egy, a fejtés sordn visszahagyott eocén mészké-

1. kép. PAvA1 VAINA (1934) értelmezett fényképe

Eredeti abraszoveg: ,, A szépvolgyi raibli mészké pikkelyes feltolodasanak képe. 1 - erdsen
gylirt és Osszetoredezett szarukoves mészko. 2 - dorzsbreccia mélyebb eocén szenespala
darabokkal. 3 - nummulinas eocén mészko. 4 - bryozoumos felséeocén margak”

Picture 1. The interpreted photo of Pivar Vaina (1934)

Original figure signing: “Imbricate reverse fault in the Raibl limestone in Szépvilgy. 1 -
Strongly folded and broken cherty limestone, 2 - friction breccia with older Eocene slaty coal
pieces, 3 - Eocene nummulitic limestone, 4 - Upper Eocene bryozoan marls”
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tomb egyiittesen. A 3. valéban eocén mészkd, de mar a nor-
mal telepiilésti részen. A 4. nem bryozods marga, hanem
tridsz dolomit, a jobboldali folytatdsa pedig a banya tavoli,
DK-i falat alkoté marga. Megéllapithaté hat, hogy a behu-
zott és a szoveggel ellentétben 1évé hatdrvonal a tridszon
beliil van.)

Hogy PAvAal VAINA mennyire ragaszkodott alldspontja-
hoz, az JaskO (1948) Maityashegyi-barlangrdl tartott
el6adasahoz tett hozzaszolasabol deriil ki (JASKO 1948, 149.
P-)- s...ahol a raibli mészkd a kiilszinen feltolodik az eocén
mészkdre, az érintkezési dorzsbreccsidban szénpalarogok is
vannak, amiket annak idején Bockh Hugo mutatott nekem.
Ha rolam nem is, de Bockh Hugorol fel lehet tételezni, hogy
tudhatta, mi a feltolodds, dorzsbreccsia, és szenes pala.
Erdekes, hogy a barlang fenekén ennek a feltoléddsi siknak
déli szomszédsdgdaban az eocén mészkd mdr rajta fekszik a
raibli mészkovon. (...) Ddorzsbreccsia azonban itt is
taldlhato és mint egyesek dllitjdk — a tavas barlangrésznél
is.”

Ezt ugyan nem Adllitotta senki, JASKO (1948, 140. p.)
csupan annyit irt: ,,Felsd tridsz kori szarukoves mészkd ket
helyen ismeretes eddig a barlangbol. Az egyik a Tiizolto-
barlang hdtso termének északi faldn egy 80-85° meredeken
20° irdnyba lejtd tektonikai sik mentén erdsen 0Osszetort
dllapotban ldathato. Ez az eldfordulds a Pdlvolgyben régota
ismeretes raibli mészkd felszini kibuvdsdnak mélybeli
folytatdasa és a barlangban valamint a felszinen észlelhetd
torésvonalak pontosan egymds kiegészitését adjdk. A szaru-
koves mészkd mdsik eldforduldsa az agyagos patak mentén
ldthato. Itt a barlangfolyosdo dthatol az eocén mészkd bdzisdan
és vékony pados tridsz mészkobe jut.” Néhany sorral lejjebb:
wPdvai Vajna a raibli mészkd felszini kibivdsdt az eocén
mészkd felé hatdrolo vetdsikrol szénpala elfenddott nyomait
irta le. Szénpaldt sehol sem taldltunk a barlangban.”

SCHRETER (152. p.) hozzdszélasdban még megkérdezte
»s---NOZY a raibli mészkd csakugyan fel van-e tolodva a num-
mulinds mészkdre?” mert ,,...egyes vetddések lapja a mély-
ség felé ellenkezd irdnyba dtfordulhat és igy ha jelen esetben
fennforog, az eredeti vetddés feltolodds képét nyijthatnd.”

JASKO vélaszdban megismételte a kordbban mondotta-
kat, megerdsitette az Agyagos-patakban a diszkordéns tele-
piilés tényét és a Ttzoltd-barlangban a meredek, dorzs-
breccsaval kisért tektonikus érintkezést.

VIGH Gyula zarszavaban igyekezett elrendezni a dolgo-
kat (153. p.) ,,A Tiizolto barlang végében levd tektonikus sik
Jasko igen valoszinii megdllapitdsa szerint folytatdsa annak
afelszinen is észlelhetd feltoloddsi siknak, amelynek mentén
az idbsebb tridsz iiledékek, a szarukoves mészkorétegek, a
mdtydshegyi kdfejtében jol ldthatoan, diapirszeriien felnyo-
modtak a mélybdl. A barlangban észlelt tektonikus sik a
hegy felé hajlik, éppeniigy, mint ahogy a kdfejtoben ldthato
sik is aldhajlik a hegy belseje felé. (...) Nem hiszek azokban
a pikkelyes feltoloddsokban, amelyeknek keretében — Pdvai
és Venkovics szerint.— a szarukoves mészkdé a nummulinds
mészkdre is feltolodott volna, mivel ilyen tektonikai
folyamatra utalé nyomot a barlang egész teriiletén nem
ldthatunk” (kiemelés az eredetiben).

A vita ugyan nem délt el, viszont VENKOVITS (1952)
megkisérelte hasznositani az elhangzottakat. A korban
divatos ,,dialektikus szemlélettel” éttekintve a Pal-volgyi-
barlangot, a karsztformdk kiilonb6z6ségébdl (JASKO
Maityés-hegyi-barlangi leirdsét is figyelembe véve) levezeti,
hogy nem egyid6ben alakult ki az eocén mészk&ben levd
hévizes eredetli és a tridsz mészkSben levd hideg vizes
korr6zids szakasz (utébbi fiatalabb). EbbGl kovetkezGen
Ime a barlangot magdba foglalo nummulinds mészkd, ha
rovid tdvon is, de viszonylag lapos délésszog melletti
elmozduldsdt kell feltételezni.” A tektonikus fazisokra ala-
pitott fejlédéstorténet eredményeként megallapitja: ,,Erds
pikkelyezddésben megnyilvinulo mozgdsokra vezetjiik
vissza a felsd eocén nummulinds mészkd hasadékokkal és
osszefiiggd jdratrendszerekkel egyiitt tortént feltoloddsdt a
felsd tridsz korui szarukoves mészkdre, melynek idépontjdt
biztos adat nélkiil bdr, de analégidk alalpjdn a pannon
utdni mozgdsokra tessziik, mely nagyjdbol mdr a mai
szerkezeti kép kialakuldsdhoz vezetett.” (kiemelés az erede-
tiben). Ez sz€ls6séges nézetnek bizonyult, idézése a tovabbi
munkdakbdl rendre kimaradt.

A hely tankonyvi példa lett. VADASZ (1953) konyvének
309. oldalén irja: ,,Helyi jellegii gyiiredezettség legszembe-
otlobb példdja a Buda-szépvolgyi karni-mészkdredbzddés
nagy torésvonal menti elmozduldsa.”

A masodik kiadas (VADAsz 1960) 458. oldaldan ezt
olvashatjuk: ,,A helyi gyiiredezés legszembedtlobb példdja a
budai — szépvolgyi karni mészkéhajlat nagy torésvonal
menti elmozduldsa.” Ugyanakkor a 91. oldalon az ORAVECZ
Janos éltal készitett fényképfelvétel aldirdsa szerint ,,A
Mdtydshegy gyiiredezett tridsz részlete, a peremi torés men-
tén diszkorddns telepiilésii eocén rétegekkel, Budapest.”

SCHRETER (1958, 38. p.) szerint ,,A tridsz mészkd legjobb
feltdrdsa a Mdtyds-hegyen van, ahol kis reddben fel-
gylirddott és egyesek szerint DNy-ra 60° lejtésii sik mentén
kissé feltolodott a felsbeocén mészkdre (Schréter, Jasko). Ez
a feltolodds a Mdtydshegyi barlang egyik jaratdban ldthato
(Jasko 1948.). Mds szakemberek csak egyszeril vetddést
ldtnak irt.” Kozolte a feltaras (SZENTES Ferenc altal készi-
tett) értelmezett fényképét is (2. kép). Ezen az eocén jelzése
még a tridsz dolomitra keriilt, emiatt a berajzolt meredek
allasu fves hatdrvonal még a tridszon beliil van.

WEIN Gyorgy sok id6t toltott a hegység tanulményo-
zédsdval. Munkdiban rendre megemlékezik a Métyds-hegyi
feltarasrdl is. Lényegében mindegyikben ugyanazt mondja,
de a hivatkozdsokkal akad baj.

WENN (1973) 4. p.: ,,... a Mdtydshegyi kdfejtében és
ugyanott mélyebb szinten a Pdlvolgyi barlangban, Jasko S.
szerint a karni rétegsor dtbuktatott és meggyiirt rétegei
tolodtak afelsé eocénre.” 25.p.: ,,... mdtydshegyi kdfejtében
az alsokarni szarukdves mészkd torés mentén érintkezik az
eocén nummuliteszes-discocyclinds-bryozods mdrga soro-
zattal. (...) Az alsé karni «raibli» tiizkdves, dolomitos
mészkd DDNy felé, a felsGeocén nummuliteszes mészkdre
felpikkelyezddott, dtbuktatott helyzetii redd. A «raibli»
rétegek felett a karni tiizkoves dolomit telepiil. A feltoloddsi
vonalat a felszin alatt a Pdlvolgyi barlangban is észlelték. A
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2. kép. SCHRETER (1958) értelmezett fényképe
Eredeti abraszoveg: , Triasz kord szarukoves mészké pikkely felpréselodéssel a fels6 eocén
kort nummulinas mészko alol T = triasz, E = eocén. - Obuda Matyas-hegy nagy kéfejtd
SZENTEs felvétele”

Picture 2. The interpreted photo of SCHRETER (1958)

Original figure signing: “Triassic cherty limestone sliver compressed up from the Upper Eocene
nummulitic limestone. T= Triassic, E= Eocene. - The big quarry on the Mdtyds Hill, Obuda,
photo by SZENTES”

kompressziv jellegii szerkezeti mozgdsok a felsd eocén idd-
szak alatt, az oligocén eldtt jdtszodtak le (pireneusi fdzis).”

Egy évvel késébb a kovetkezé megfogalmazas jelent
meg (WEIN 1974, 103. p.) ,,A budai mdrga képzddése kozben
és utdna zajlott le a pireneusi mozgdsok erds kompressziv
fdzisa. (...) Igen szép példdjdt figyelhetjiik meg ennek a
tektonikai stilusnak a Mdtydshegy—Hdrmashatdrhegyen,
ahol az alsé karni «raibli rétegek» pikkelyezddtek fel a felsé
eocén rétegsorra (Jasko S. 1948.).”

Ugyanerr6l a Budai-hegység uj foldtani térképének
magyarazéjaban (WEIN 1977a, 53-54, p.) a pireneusi oro-
gén fazis targyaldsandl: ,,.Legszebb példdja a pikkelyezd-
désnek a mdr klasszikussd nyilvdnitott Mdtyds-hegyi
el6fordulds (Hofmann K. 1971, Schréter Z. 1909). Itt a
Szépvolgy bal oldaldn levd régi felsGeocén mészkdbdnyd-
ban a «raibli» képzédmények és feddjiikben a karni tiizkoves
dolomit a felsd-eocén nummulinds—discocyclinds mészkdre
torlodott. Ezt a Pdlvolgyi-barlangban is lehetett észlelni
(Jasko S. 1948.). A feltolodds a felsG-eocén rétegeket mere-
dekre dllitotta, de ennek hatdsa a Mdtyds-hegy K-i oldaldn
mdr nem észlelhetd.” Az 52. oldalon a tridsz redémag
fényképe is lathat6.

Ugyanebben az évben megjelent még egy cikk (WEIN
1977b), ebben a 338. oldalon ez olvashato: ,Altaldaban ovek-
ben, vagy elszigetelten figyelhetok meg a torloddsok,
amelynek legszebb példdjdt a Pdlvolgyi barlangban és az
északi kébdnydban figyelhetjiik meg. Itt a karni «raibli»
rétegek és a tiizkoves dolomit a felsGeocén nummulinds—
discocyclinds mészkdre torlodtak (Jasko S. 1933).”

A hivatkozadsokban levd téves évszamok lehetnek sajto-
hibak, azonban a Pal-volgyi-barlangban a tridsz nem lathatd.

Ezutan elkésziilt a tridsz képz6dményeket feltard alap-
szelvénydrok a kébanya északi fala mentén. Err6l ORAVECZ
(1982) kéziratos jelentést készitett, melynek 18. oldalan ez
olvashaté ,,Ennek a tridsz koru blokknak mentén kialakult

EK-DNy csapdsirdnyii tektonikai siknak tdmaszkodik a
felsGeocén discocyclinideds mészkd egyiittesen karsztoso-
dott rétegsora.” A 27. oldalon a tridsz blokk szerkezetére
vonatkoz6 informacidk vannak. A Matyashegyi Mészkd ...
szdlban dllo hdrom réteg 2-3 m vastagsdgu szakasza folott,
felfelé még mintegy 10 m hosszan megtaldlhatok voltak a
mészkotuskok. (...) e zona 120-300 csapdsirdnyu sikokkal
hatdrolt 8 m vastag tektonikus breccsia, mely egyiitt tartal-
mazza a tiizkoves mészkd és a tiizkoves dolomit anyagdt. (...)
Végiil is a «térdrancként», «lehajldsként» ismert formdirol
(Vaddsz E. 1960) a mostani kibontds sordn bizonyosodott
be, hogy valojdban olyan kompresszids tipusi mozgds-
feliilet, amely mentén a Sashegyi tiizkoves dolomit D—-DNy
irdnyban rdtolodott a Mdtydshegyi Mészkd Formdciora. A
mozgds méreteire és a rdtolodds kovetkeztében kimaradt
hidnyzo rétegek vastagsdgdra nincs adatunk.”

A szelvény feldolgozasa folytatodott, a kovetkezd évben
Ujabb kéziratos jelentés sziiletett (ORAVECZ 1983, 2. p.): ,,Az
impozdns kdfejtdfalnak csak a felsd, a lejtdt kovetd negye-
dében tiinnek eld a tridsz rétegek. Folytatdsukat a fejtés
frontjaval kozel pdrhuzamos helyzetii tektonikai zona
mentén az eléje keriilt felsbeocén erdsen tort mészkd-
breccsdja takarja. E «kulissza» mogiil az E-i, alsé feltdrds-
negyedben fiiggdleges helyzetii «tektonikai ablakként»
bukkan ki a torési sikba behajlo, meghiizott néhdny
tridszréteg tonkrement feliilete.” 4. p.: ,,Az itt jelentkezd
hajlitott Forma a feltoloddsi sikhoz igazodik, tengelysikja
azzal pdarhuzamos, a reddtengelyek csapdsvonala tigyszin-
tén.” 5. p.: ,,A mintegy 8 m valodi vastagsdgban szelvényez-
hetd tektonikus breccsa, eddigi vizsgdlataink szerint csak a
két tridsz formdcié felérolt anyagdt tartalmazza. Igy ez a
kompresszios mozgds megeldzi azt a meredek sikii lezok-
kenést, amellyel a felsGeocén discocyclinidds mészké a
tridsz képzodmények mellé keriilt.”” A szerkezet imigyen
kettévalt, a feltolédds bekeriilt a tridsz képzddmények kozé,
a tridsz—eocén érintkezés ismét vetds.

Ezt a modellt fejlesztette tovabb a Kozur & Mock
(1991) szerzdparos, 8slénytani adatokkal megerdsitve. (Bar
az innen szdrmaz6 mintdk konkrét adatait nem sikeriilt
fellelni a cikkben. Még gyantdsabba teszi a helyzetet a 258.
oldalon olvashaté kijelentés: ,, dslénytani vizsgdlatok nélkiil
is vildgos a helyzet”.) A 1ényeget pontokba szedve kozlik.

1. A rétegek feltoldddsa vildgosan lathato.

2. Ha a ttizkoves dolomit alatt a Matyashegyi Mészkd
tartalmaz néhol eocén baziskonglomeratum-lencséket, nem
lehet a tlizkoves dolomit fekiije.

A Mityashegyi Mészké tlizkoves dolomit alatti tekto-
nikus helyzete a Matyashegyi-kéfejtében két tektonikus
mozgas eredménye.

1. A csbvdri takar6 homlokfrontjdnak délnyugati ver-
gencidju feltolédasa a Csévari Mészkd Formacidt (Métyds-
hegyi Mészkd) tektonikusan a budai takaré Sashegyi
Dolomit Formadcidja (tlizkoves dolomit) folé helyezte.

2. Posztpriabonai torés a tektonikus fed6 Csovari
Mészk6 Forméciot a Sashegyi Dolomit Formacié legfelsd
részével egyiitt a Sashegyi Dolomit Forméci6 alsé része ala
helyezte.
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Osszehasonlit6 példaként jelenik meg a feltdrds BALLA &
Dubpko (1994) cikkében (az egyidében irt angol nyelvii
valtozat még 1990-ben megjelent). 187. p.: ,,Az illetd redd
folott az eocén mészkd mindennemii gyiirodés nélkiil telepiil,
amint azmdr Lorenthey I. (1907. 1. dbra) szelvényén jol ldthato
és amirdl a helyszinen ma is meg lehet gy6zddni. Az illetd redd
tehdt nyilvanvaléan apaleogén elott keletkezett.” (kiemelés az
eredetiben). A hivatkozott szelvény dbrdzoldsa, mint az az 1.
abrén lathatd, meglehetésen sematikus.

Szintén két nyelvi valtozatd, de tartalmilag azonos a
kovetkez6 munka. Angolul mar 1992-ben megjelent a vo-
natkoz6 fejezet (FODOR et al. 1992), de a teljes mii magyarul
csak 1995-ben valt nyomtatasban olvashatéva (FODOR et al.
1995). Fodor Laszl6 itt mar a ,,Késd eocén szinszediment
vetd a Mdtyds-hegyen” cimmel jelzi az dj tiledéktani és
szerkezetfoldtani megoldds lehet8ségét, majd — mads el6-
forduldsokon tett megfigyelésekkel Osszefiiggésben —
komplex értelmezést ad.

Az 6ndll6 alfejezetté formalt leirds Bevezetés cimii
részében (190. p.) leirja: ,,A vetéd K—Ny-i (N 110) csapdsi, igen
meredeken, 80°-ban E felé dél. A vet6 a Mdtyds-hegy Ny-i
kdfejtdjének Ny-i udvardn bukkan felszinre. Csapdsirdnyban
K felé, a felszin alatt tovabb kivetheté a Mdtyds-hegyi
barlangig (Jasko, 1948).” A Szerkezeti megfigyelések beveze-
t6 mondata: ,,A vetd mentén a tridsz rétegek eocén feletti
helyzetben taldlhatok.” Ezutan részletes leirds kovetkezik,
amelynek lényege, hogy a vets E-i oldaldn tektonizalt tridsz
rétegsor van, mig ,, A vetd D-i oldaldn, a vetd csaknem teljes
magassdgdban hdromsz0g (ék) keresztmetszetii, rétegzetlen,
breccsa-konglomerdtum test jelentkezik.” Ezt dbrazoljaa 191.
oldalon levé elvi szelvény is, alatta pedig ,,A rétegzetlen
megjelenés, az ékalakii keresztmetszet, a félkiip alak miatt egy
vetének tamaszkodo tormelékkipként (fault-bounded talus
cone) értelmezziik a testet. A konglobreccsa test a vetd
sorozatos mitkodése kovetkeztében jott létre, és bizonyitéka a
szinszediment tektonikdnak.” 191. p.: ,A testet aleurolit-
finomhomokkd réteg burkolja, efolott eocén discocyclinds
mészkd telepiil”. 192. p.: E mészkdfedbhoz tartozhat a kiip Ny-
i oldaldn ldathato, mintegy 2—3 méternyi mészkétomb. Ez a kiip
oldaldhoz 1 mvastag, sdrga aleurit—finomhomokkdvel tapad,
s a kézet megegyezik a kiipot mdshol burkolé iiledékkel. Igy a
mészkd normdlis feddnek tarthato, a kontaktus iiledékes
Jjellege miatt nem valoszini, hogy recens lecstiszdssal jott
volna létre. Meredek helyzete viszont arra utal, hogy a
brecesa-kiip deformdcidja sordn e mészké is kibillent.” (ime a
példa, hogyan csavarhatja el a tedria a pontos megfigyelés
értelmezését.) A192. oldalon egy bekezdéssel lejjebb: ,.A
mészkd a vetd mindkét oldaldn megtaldlhato, az also képzdd-
ményhatdrndl az elvetés minimdlis (néhdny deciméter).” A
folytatas: ,,A vetdmenti elmozdulds legnagyobb része tehdt a
mészkd leiilepedése eldtt tortént. Ezen elmozdulds szinsze-
diment jellegét a tdmaszkodo breccsakiip bizonyitja.” A
kovetkez6 két bekezdés a fedé margat ismerteti, majd tjabb
bekezdésben: ,,A mészmdrga rétegek ddlése (25°) til nagy
ahhoz, hogy eredeti dblésnek tekinthessiik. A kdzetek és igy a
vetd maga is kibillentek. Lehetséges, hogy a vetd eredetileg
meredeken D felé dolt és normdl levetése volt.”

Ez nemcsak lehetséges, hanem bizonyos. Az eredeti iile-
dékes rétegzés gyakorlatilag vizszintes helyzetébe vissza-
billentve a k&zettombot 25°-kal, a bevezetésben kozolt E-i
irdnyud 80°-os d6lés 4tbillen D-i irdnyud 75°-o0s d6lésbe (valo-
jéban ennél is laposabb lesz, a marga rétegddlése 135/35°).
Igy aztin a szerz6 maga teszi okafogyottd a fejlédéstorténeti
képet kirajzol6 regiondlis tektonikai fejtegetéseit.

Terepi megfigyeléseim

Az attekintésbdl lesziirhet, nem is olyan egyszeri a
helyzet, hiszen szinte mindenki masképpen irta le. Kell ott
valami zavaronak lenni, mert mar a tektonikus feliilet
irdnydban is olyan nagy eltérések vannak, mintha nem
ugyanarrdl beszélnének.

A korabbi szerz6k nem vették figyelembe, hogy a jelen-
ségegylittes (a latszat ellenében) nem egyenes szelvényben (3.
kép), hanem val6jaban tobbszor megtord feliileten lathaté (2.
dbra). Neheziti az 4ttekintést a banydszatnak az eredeti
foldtani szituaciot szétrombold hatdsa, valamint (a breccsas fal
allékonysaga kozismerten rossz 1évén) a banyafal folyamatos
omldsa, ami sok mindent eltiintetett (ugyanakkor addig nem

3. kép. A fels6 banyaudvar Ny fel6l (1972)

Jelmagyarazat: Td = felsGtriasz tlizkoves dolomit (Matyashegyi MészkG Sashegyi
Dolomit Tagozat), Eb = a felsé-eocén Szépvolgyi Mészko alatti terrigén tormelék, Em =
felsd-eocén Szépvolgyi Mészko, T = az irodalomban hivatkozott torés (feltolodas) vonala

Picture 3. The upper yard from the west (1972)

Legend: Td: Upper Triassic cherty dolomite (Sashegy Dolomite Member of the Mdtydshegy
Limestone), Eb = terrigenous debris underlying the Upper Eocene Szépvilgy Limestone, Em=
Upper Eocene Szépvilgy Limestone, T=track of fault (reverse fault) mentioned in the literature

lathat6 részleteket bontott ki), a fal tovében felhalmozddott
6—10 m magas tormeléklejtd pedig betakart.

A banya északi falszakaszaban tridsz mészkd nem 1at-
szik, az alapszelvénydrokban is csak breccsdsan Osszetort
darabjai bukkannak fel. Az aroktdl északra a gyakorlatilag
E-D irdnyd vizmosés keleti faldrél SCHAFARZIK & VENDL
(1929) még kb. 50 m hosszisagt részletes leirdst kozolt, ebbdl
ma a bozéttal erdsen bendtt, tormelékes falban szinte semmi
sem azonosithaté. A szakasz E-i felén lejt6tormelékszertien
vildgosbarna szinli meszes dolomit kisebb-nagyobb darabjai
halmozddnak, a telepiilési helyzet nem allapithaté6 meg. Az
alapszelvényarok vonaldtél E-ra két nagyobb, vilagossziirke
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2. abra. A Matyas-hegy vazlatos foldtani térképe

1 - felsé-tridsz tizkoves dolomit, 2 - fels6-eocén mészkd, 3 - bryozoas marga, 4 - az iro-
dalomban hivatkozott torés (feltolodas) vonala, 5 - a szelvény nyomvonala, a -alapszel-
vény-arok

Figure 2. Schematic geologic map of the Mdtyds Hill

1 - Upper Triassic cherty dolomite, 2 - Upper Eocene limestone, 3 -bryozoan marl, 4 - track of
Jault (reverse fault) mentioned in the literature, 5 - the line of the section, a - key section cut

mészkstomb, koztikk 3 m-nyi vastagsagu, kissé gumos szer-
kezetti, foltosan lilasvorosre szinez6dott, zoldessziirke agyag-
betelepiiléseket tartalmazé mészkd lathatd (a vordsagyag
nincs emlitve a hivatkozott lefrasban!).

Az E-ra levé mészkétomb (4. kép) antiklindlis DNy-i
szarnya, a réteglap fent 160/40°, lefelé ivben meredekebb
lesz. Ennek mintéja sziirke mikrites mészkd, oldasi maradé-
kaban néhany apr6 szivacstiitoredék és sok nagyon apréd
viztiszta kvarcszemcse (homok) volt.

4. kép. Az északabbi mészk6tomb és a lilasvords agyagbetelepiiléses mészko a
vizmosasban (2006)

Picture 4. The northern limestone block and the limestone with purplish-red clay
interbedding in the gully (2006)

A délebbi mészk6tomb (5. kép) az alapszelvényarok
vonala alatt kezd6dik, sarga margahdlézatos, gumos szerke-
zetd, vildgossziirke, mikrites mészkd, benne a rétegzés jel-
legli egyenetlen feliiletek 190/85° atlagdéléstiek. Mintdja-
nak olddsi maradéka kevés szivacstlit és radioldriat, egy
Holothuria szkleritet, tobb egy sikban felcsavarodott lapos

és Nodosaridae foraminiferat tartalmazott.

i i ‘ N
5. kép. Az alapszelvény arok alatti délebbi mészkétomb (2006)
Picture 5. The southern limestone block in the gully exposing the key section

(2006)

A kozbetelepiilt, gumés mészkd oldasi maradékat sok
szivacst(, radioldria és néhany lapos foraminifera alkotja. A
vorosagyagban sok rezorbedlt porfiros kvarc, ilmenit és apr6
cirkon van, a finom frakcié rontgen-diffraktogramos 0ssze-
tétele: illit-montmorillonit 4%, illit 7%, kaolinit 41%, kvarc
30%, kalcit 2% hematit 14%, amorf 1%, anatdz 1%, teljesen
elbontott savanyd vulkanitként értelmezhetd (a méréseket
KovAcs PALFFY Péter végezte).

A tridsz alapszelvény legaljdn dolomit és mikrites
mészkd breccsdja rétegszeriien valtakozni latszik. Folfelé a
vékonypados—pados, tlizkélencsés dolomit egyre Ossze-
allébb. Az alapszelvényarok magasabb szakaszan, 10—190°
irdnyu szelvényben (1. falszakasz), mar a pados kifejlédésti,
tlizk6gumos, meszes dolomitban rajzolddik ki a mindenki
altal leirt nagy antiklindlis (6. kép). A parhuzamos redd
magja teljesen 0sszetort, a bazdlis szakitasi felillet ma mar
nem latszik, tormelék takarja. A red6 kozponti része 90°
nyilasd térdranc (kink), hullimzdéan hajladozé szdrnyai
320/10° és 190/80° atlagddlésiiek, a tengelyfeliilet d6lése
30/45° (7. kép). Kifelé fokozatosan hengeres redébe fejlédik



234

PELIKAN Pdl: A Mdtyds-hegyi feltolodds ,,fejlodéstorténete”

6. keép. A fels6 banyaudvarban lathat6 antiklinalis ENy fel6l (1992)
Picture 6. The anticline in the upper yard from the North-West (1992)

7. kép. A 6. képen lathato red6 magja (2013)
Picture 7. The core of the visible fold (2013)

g BRI

at, az alapszelvényarok ennek északi, lapos szarnyat tarja fel.
Itt a padok délése nagyon tag red6kben, 220/10° — 280/5° —
40/20° kozt hullamzik. A banyafal teraszdn vékonypados
(10-30 cm) dolomit van (8. kép), ebben a vorosbarna tizks-
gumosorok is kirajzoljak a 180/30° dblést. Az arok legfelsd
szakaszdn a tizkoves dolomit laminites jelleg(, ez a valtozat
a DNy-ra néz6 nagy fal tetején is lathatd.

Sajnos, az drok nem tdrja fel a tridsz legfelsd részét és az
eocénnel valo érintkezést, utdbbit a banyafal tetején is fiatal
tormelék takarja.

Az alapszelvénytdl délre kovetkezd 2. falszakasz 160—
340° irdnyt. Eszaki részén a redé meredek d6lésti DNy-i
szarnya van (1. 6. kép), a vékonypados dolomit erésen tore-

BoE: < - B i :

8. kép. Déli dolést vékonypados (10-30 cm) tizkoves dolomit a banyafal felsd
részén

Picture 8. Bedded cherty dolomite (10-13 cm thick beds) dipping to the South in
the upper part of the wall

dezett rétegei 200/70° atlagddléstiek, néhol tovabb hajlanak
20/80°-ig. Az el&bbi feliileten helyenként 290/80° irdnyud
csuszasi karcok észlelhet6k (réteglap menti csiszds; 9. kép).
A 75. sz. mintajeltdl D-re aprd, voros és fekete tlizks-
szilankos dolomitpad telepiil, 1atszdlag része a rétegsornak.
Ett6l D-re kezd6dik a sargara mallott dolomarga, fekete
tlizkoves (laminitszerkezetti), lemezes dolomit-kdzbetele-

9. kép. Csuszasi karcok a DNy-ra néz¢é réteglapon (2006)
Picture 9. Slip striae on the south-west facing bedding plane (2006)
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piilésekkel. A margdban sziirke szind réteg is van nagyon
szlik hegyes red6kbe gyfirt dllapotban. A dolomitlemezek-
bdl mérhetd domindns délés 210/80-85°, az aprd, kihegye-
sedd, sztik red6k visszahajlé szdrnya 40/60° déléstinek
mutatkozik. A gyiiredezés dél felé egyre erbteljesebb, a
dolomitrétegek teljesen 6sszetortek (10. kép), nagyon sok a
kifényezett feliilet fekete tlizkS (ez lehet a kordbbi leirdsok

szerinti szénpala, mig a sziirke a szenes marga).

ki
AN
10. kép. A dolomitréteg szé}tért darabjai erGsen préselt, gyliredezett
margaban a 2. falszakaszon E feldl

Picture 10. The broken pieces of the dolomite bed in compressed and folded
marl in wall section No. 2, viewed from the North

Ez a rész jobban tanulmdnyozhaté a kovetkezd, 110-
290° irdnyi 3. falszakasz ENy-i felében (ezt tulajdonképpen
a K feldl lefutd, a korabbi szerzOk altal is leirt 20/70° d6lési
repedés (11. kép) hatdrozza meg, annak folytatdsa). A repe-
dés talpra érésétél ENy-ra a lemezes rétegzés gytirt, 40/60°
doélése kifelé (DNy) fokozatosan 210/80° atlagu lesz (12.
kép).

A fal kiils6 oldaldn fekete tlizkérétegekbdl 120/15°
lineacid rajzolédik ki. A vildgossziirke margaréteg durva-
frakcidja dolomithomok, kevés kvarcszilank, az tilepités-
sel levalasztott finomfrakciéjanak rontgendiffraktogra-
mos Osszetétele: illit-montmorillonit 4%, illit 11%, kao-
linit 21%, kvarc 33%, kalcit 6%, Fe-dolomit 23% amorf
1%, anatdz 1%. A viszonylag magas kaolinittartalom
mallott savanyd vulkdni anyag hozzdkeveredését jel-
Zi.

A repedés utdn a fal ismét kanyarodik (4. falszakasz),
irdnya nagyon hulldimzé6an 150-330°. Kevés agyagmargat
is tartalmazé dolomitbreccsa alkotja, az osztdlyozatlan
toredékek zommel szogletesek, ritkdn fordul el6 koptatott
szemcse. Benne 120-300° csapdsirdnyu elvaldsok zom-
mel 210° felé d6ls, nagyon meredek &llasti vékony-
padossdgot rajzolnak ki. Ezek az elvdlasi feliiletek a

2oz

repedés folott dthajlanak az el6z6 falszakasz irdnydba (11.

11. kép. A feltolodasként értelmezett repedés (nyil) (2011)
Picture 11. The fracture interpreted as a reverse fault (arrow) (2011)

12. kép. 3. falszakasz ENy-i része DK fel6l (2011)
Picture 12. The north-western part of wall section No. 3, viewed from the South-East
(2011)

kép). A fal tetején a breccsdsan feltoredezett dolomit
meghajlitott rétegei lathatok (13. kép) mig lent, a banya-
falrél lehullott tormelék alél tobb ponton kissé sargas
sziirkésfehér szind, lemezesre préselt dolomitbreccsa
bukkan fel (14. kép). Ez a breccsa lehet a dolomit eocén-
kori szarazulaton fellazult felszine.
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A szakasz kozepén a fal tovében kis eocén mészkbtest
maradt vissza, anyaga sdrga margak6zos, gumos kifej-
16désti, nummuliteszes—discocyclinds mészko. Keleti hata-

13. kép. A fal tetején a breccsasan feltéredezett dolomit meghajlitott rétegei
Picture 13. The bent layers of brecciated dolomite on the top of the wall

14. kép. Pr’éselt, lemezes elvalasu dolomitbreccsa, szarazfoldi tormelék a 4.
falszakasz ENy- részének aljan (2006)

Picture 14. Compressed, laminated dolomite breccia and terrigenous debris at the
bottom of the north-western part of wall section No. 4 (2006)

ra utdn 80 cm vastagsagu, 240/80°-250/75° kozt valtozo, a
falakkal parhuzamos finomrétegzési agyagos—finomho-
mokos aleurit kovetkezik (15. kép). Tetején kb. 10 cm dtme-

15. kép. A triasz-eocén érintkezés, a dolomitbreccsa (jobbra) és a nummu-
liteszes mészkO (balra) kozé telepiilt finomrétegzett agyagos aleurit a 4.
falszakasz kozepén (1995)

Picture 15. Thin-bedded clayey silt at the Triassic- Eocene contact, i.e. the dolomite
breccia (right) and the nummulitic limestone (left) in the middle of wall-section No.
4(1995)

netet alkotva mészmarga—mdrga tartalmi mészkdlemezek,
-lencsék telepiilnek bele. Az innen vett minta iszapoldsi
maradéka sok siintiisketoredéket tartalmazott.

A falszakasz tetején a tridsz dolomit erodalt felszine és
az arra telepiild eocén kezd6tagja lathaté (a 7. kép kozepén).
Az egykori kis mélyedésbe vastagabban beiilepedd agya-
gos, finomhomokos aleurolit rétegzése mar 135° felé dél.
Az ebben lathat6 nagy tombok koziil az északabbi (fels6) a
tridsz dolomit kibillent darabja, a tobbi a ratelepiilé eocén
mészkd megcsuszott, ezéltal szétszakadozott és tombdsen
belekeveredett anyagabdl dll. A banyafal hatsé részén ezt a
mészkovet kifejtették, a lefolyd tormelék alatt dolomit-
toredékes agyag van, csupdn fent, az 4ll6 falakban maradt
meg a nummuliteszes—discocyclinds mészkd. Az uralkodd
d6lés itt mar 140/30°.
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Kovetkeztetések

A szerkezeti kép tehdt a kovetkezSképp vazolhatd: a
repedés a tridszon beliil van, elmozdulds mellette nem bizo-
nyithat6, mindenesetre a tridsz—eocén érintkezést lathat6an
nem mozditja el, joggal feltételezhetd késG-eocén eldtti
létrejotte. A Ny-i fal el6tti eocén mészkStomb nem gravita-
cidsan keriilt mostani helyzetébe, ennek ellentmond érintet-
len, folyamatos rétegsora, ugyanakkor a kozel fiiggdleges
allasa kizarja az eredeti telepiilési helyzet lehetGségét.

Az ENy-i falsarokban levé 120/15° tengelyvonald red6
meredek DNy-i szdrnya hozzédvetSlegesen parhuzamos a fal
tovében észlelhetd tridsz—eocén érintkezéssel (a banya az
eocén mészkd elfogytaval ledllt, bar a parkdnyon lathat6an
kisérleteztek a tridsz dolomit fejtésével is).

A tridsz tomb kiilonosebb kibillenés nélkiil, csaknem
vizszintes helyzetben érte meg a kés6-eocént. Erodalt (karsz-
tosodott) felszinére vékony terresztrikus iiledék rakédott,
majd a tridsz tomb megsiillyedt, elontotte a tenger. Hogy a
teljes kés6-eocén—oligocén rétegegyiittes meglehetett itt is,
csak a fiatal erdzi6 lepusztitotta, az 4ltaldnos fejlodéstorté-
neti képen kivil a Matyds-hegy nyergében (épiilet-
alapozédsokban) feltart, NP 22 zéndba tartozé Budai Marga
is jelzi. A lepusztitdsra utal az als6 banyaudvar északi fala-
ban, eocén mészkdben levs hévizes iireg kitdltéanyagabol
kimutatott NP 22 zéndra és NP 22/23 zénahatérra jellemz6
(kevert) nannofléra (NAGYMAROSY A. szives hatarozasai).

A teljes tridsz—paleogén rétegegyiittes parhuzamos
red6vel meggyiir6dott, a DNy-i szarny 120-300° tengely
mentén az EK-ihez képest flextraszertien 40-50 m-rel
lehajlott. Miutdn plasztikus alakvéltoztatasrdl van szd, ez a
rész megfelelen szigeteld fed6 alatt nagyobb mélységben
volt, a gylir6dés oligocén véginél idésebb nem lehet. Ez a
red6tipus kompresszids erShatashoz kotott, de a koriilmények
regiondlis gylir6dést nem okoznak, mert az egyes tombok
kiemelkedéssel-besiillyedéssel (tdgabb értelemben vett ala-
folétolodassal) képesek az erShatds eldl kitérni, alakvéltoz-
tatds csupdn keskeny zéndkban lesz. Erésebb kompresszid
esetén ezek a zondk pikkelyesen felszakadhatnak.

A teriilet DK-i rétegddléssel jellemezhet6 kibillenése
gylir6dés utdni. Pontosabb kordt megfelels fediiledék
hidnydban nem lehet meghatarozni. Némi tdmpont, hogy a

hévizes tevékenység elsd fazisaban képz6dott kalcit—barit-
telérek még kibillent helyzetliek, mig a pleisztocén idéS-
szakra tehet6 madsodik fazisban kioldédott nagyméretii
barlangjaratok fligg6leges allastiak.

A tridsz—eocén érintkezés még a fels6 udvarban eléri a
banyatalpat, a helyzet alapjan varhat6 lenne, hogy az alsé,
mélyebb helyzetli banyaudvarban is kibukkan. Azonban
ennek E-i faldt és a K-i fal alsé részét hévizes iiregekkel
tagolt Szépvolgyi Mészks alkotja. Magyardzat lehet a
hozzavetSlegesen a két udvar kozotti fal folytatdsaban, a K-

16. kép. A fels és az also banyaudvar kozotti breccsazona Ny fel6l

Picture 16. The breccia zone between the upper and the lower yards from the West

1 fal fels6 részén lathat6 tobb méter széles, meredek allasa,
nagy tombokbdl 4llé breccsazéna (16. kép), a réteghaj-
lasokbdl megitélhetéen vetd (e mentén jelenhet meg a
Tiizolté-barlangrészben a tridsz dolomit). Az elmozdulds
nagysiga nem mérhetd, de jelentSs lehet, a D-i oldalon a
(fels6 udvarban még nem is lathat6) discocyclinds mészkd /
bryozods marga hatart a barlang IV-es és Ill-as bejaratai
jelolik ki.
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