
Bevezetés

A dél-dunántúli permi kontinentális képződmények
közül a több évtizeden keresztül termelt uránércnek kö-
szönhetően a Kővágószőlősi Homokkő Formáció (Kővágó-
töttösi Homokkő Tagozat) rendkívül nagy jelentőségű volt a
közelmúltban (FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL

1998). A nagy aktivitású radioaktív hulladék elhelyezésére
irányuló kutatás a finomszemcsés Bodai Agyagkő Formá-
cióra koncentrál a területen (pl. ÁRKAI et al. 2000, KONRÁD

et al. 2010, MÁTHÉ & VARGA 2012). A permi üledékciklus

idősebb formációi (Túronyi Agyagpala, Korpádi Homokkő
és Cserdi Konglomerátum) azonban a kedvezőtlen feltárt-
sági viszonyok, illetve a potenciális nyersanyagok hiánya
miatt részletes kutatási programok tárgyát nem képezték,
ezért a kapcsolódó földtani ismeretek mind lokális, mind
regionális szinten napjainkban is számos nyitott kérdést
vetnek fel (VARGA 2009).

A korábbi dokumentációkat áttekintve szembetűnő,
hogy a dél-dunántúli paleozoos rétegsor tagolásán belül —
különösen a csak mélyfúrásokból ismert képződmények
bemutatásakor — gyakori a bizonytalanság, esetleg ellent-
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Abstract
This paper presents the results of a mineralogical and petrographic study of Lower Permian red sandstones and

siltstones penetrated by the borehole Túrony–1 (Tu–1), Korpád Sandstone Formation, Southern Transdanubia, Hungary.
Apart from the transition zones between the Korpád Sandstone and underlying/overlying formations with mixed grain
composition, the studied succession comprises quartz- and mica-rich siliciclastic rocks with abundant metamorphic rock
fragments. In the fine-grained siltstones, the presence of an intensive bioturbation suggests a relatively humid de-
positional environment (wet red beds). Considering the framework grain composition and the clay mineral assemblages,
a relatively wide (~40–60 m) fault zone is assumed to exist between the Túrony Slate and Korpád Sandstone formations
in the borehole Tu–1. Similarly, an extensive tectonic zone could occur on the boundary between the Jakabhegy
Sandstone and Korpád Sandstone.
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Összefoglalás
Tanulmányunkban a Túrony–1 (Tu–1) fúrásból a Korpádi Homokkő Formáció (dél-dunántúli alsó-perm) vörös

homokkő és aleurolit kőzettípusainak ásványtani és kőzettani vizsgálati eredményeit mutatjuk be. A vizsgált rétegsort
uralkodóan metamorf kőzettörmelékben gazdag, kvarc- és csillámdús kőzetek építik fel. A finomszemcsés kőzetekben
megfigyelhető intenzív bioturbáció nedves üledékképződési környezetre („wet red beds”) utal. Figyelembe véve a váz-
alkotó szemcsék mennyiségi arányát, valamint az agyagásványos összetételt feltételezzük, hogy a Tu–1 fúrásban a
Túronyi Agyagpala és a Korpádi Homokkőként elkülönített rétegsor széles (kb. 40–60 m) törészóna mentén érintkezik.
Hasonlóan, a Korpádi Homokkő felső szakaszának felső részén a Jakabhegyi Homokkő és a Korpádi Homokkő határán
szintén széles tektonikus zóna feltételezhető. 

Tárgyszavak: röntgen-pordiffrakció, petrográfia, törmelékes rétegsor, perm, Villányi-hegység



mondások fedezhetők fel a különböző szerzőktől származó
leírásokban. Ez alól nem kivétel a Túrony–1 fúrás sem,
amelyben a Túronyi Formáció kőzetegyüttesét az első
földtani dokumentáláskor JÁMBOR Áron és SZEDERKÉNYI

Tibor a felső-permi Bodai Aleurolit Formációba sorolta
(KASSAI 1976, BARABÁSNÉ STUHL 1988a, FÜLÖP 1994; újabb
hivatalos elnevezése Bodai Agyagkő Formáció), valamint a
jelenleg Korpádi Homokkő Formációba tartozó szakaszt
korábban a Kővágószőlősi Homokkővel azonosították
(BARABÁSNÉ STUHL 1988b, FÜLÖP 1994).

Tanulmányunkban a Túrony–1 (a továbbiakban Tu–1)
fúrás Korpádi Homokkő Formációba sorolt szakaszából a
homokkő és az aleurolit kőzettípusok ásványtani és kőzet-
tani vizsgálatának eredményeit, valamint integrált értelme-
zését mutatjuk be. A képződmény ásványos összetételének,
illetve szöveti jellemzőinek pontosítása a lepusztulási terü-
let földtani felépítésének, az egykori üledékképződési kör-
nyezet lehetséges ősföldrajzi kapcsolatainak, valamint az
üledékképződést követő jelentős diagenetikus események
felvázolását teszi lehetővé.

A Korpádi Homokkő Formáció: áttekintés

A dél-dunántúli perm képződmények legidősebb réteg-
tani egysége a Korpádi Homokkő Formáció, ami uralko-
dóan vörös színű — ritkán szürke közbetelepüléseket is
tartalmazó —, felfelé fokozatosan finomodó szemcseméretű
törmelékes kőzetekből (polimikt konglomerátum, földpátos
homokkő és aleurolit) felépített, kis vastagságú folyóvízi
ritmusokból álló rétegsor. Felső részén bioturbált és karbonát-
konkréciós aleurolit és agyagkő jelenik meg. Kőzetegyüttesét
kizárólag a Mecsek nyugati részén és a Villányi-hegységben,
illetve annak északi előterében mélyült fúrásokból ismerjük
(FÜLÖP 1994; BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998). Feküjét a
Mecsekben leginkább granitoidok, a Mecsek és a Villányi-
hegység közötti területen kristályos pala, a Villányi-hegység-
ben részben kristályos pala, részben a Tésenyi Homokkő
alkotja (BARABÁSNÉ STUHL 1988b, FÜLÖP 1994, BARABÁS &
BARABÁSNÉ STUHL 1998). Fedőjében többnyire — kisebb
üledékhézaggal — a Gyűrűfűi Riolit, illetve tektonikusan
és/vagy jelentős hiátussal a Jakabhegyi Homokkő található
(BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998).

A Korpádi Homokkő kőzeteire a viszonylag rosszul
koptatott és rosszul osztályozott, polimikt törmelékanyag
jellemző, ami különböző metamorfitok, granitoidok, ho-
mokkövek és vulkanitok eróziójából származik. Felső-kar-
bon feküképződmények esetén — a Villányi-hegység északi
előterében (Siklósbodony Sb–1, Csarnóta Cs–1 és Túrony
Tu–1 fúrások) — BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL (1998) a
Korpádi Homokkő Formáción belül két tagozat, az idősebb,
egyenletesebb szemcseméretű és változatos színű „Siklós-
bodonyi Homokkő” és a fiatalabb „Dinnyeberki Homokkő”
elkülönítését javasolták (1. ábra).

VARGA (2009) rámutatott arra, hogy a dél-dunántúli pa-
leozoos rétegsor földtani felépítésével, illetve annak értel-
mezésével kapcsolatban — beleértve a Korpádi Homok-

kőről rendelkezésre álló ismereteket is — számos új kérdés
merült fel, ezért megbízható földtani és őskörnyezeti modell
széleskörű revíziós vizsgálat nélkül nem alkotható. Az előze-
tes eredmények alapján a Korpádi Homokkő nyugat-mecseki
rétegsorában gyökérnyomokat tartalmazó karbonátos paleo-
talaj-szintek („calcrete”) mutathatók ki (VARGA 2009; VARGA

et al. 2012, 2013), amelyek azonosítása és jellemzése az
őskörnyezet (paleoklíma, növénnyel borítottság) szempontjá-
ból kiemelkedő jelentőségű (VARGA & RAUCSIK, közlésre
elfogadva). Ezen túlmenően a Korpádi Homokkő törmelékes
rétegsorában szinkron, piroklaszt szórással társult, savanyú
jellegű vulkanizmus nyoma azonosítható, ami szükségessé
teszi a Gyűrűfűi Riolit és a Korpádi Homokkő rétegtani
kapcsolatának átértékelését és módosítását (ennek tárgya-
lására jelen tanulmányban nem térünk ki).

A Tu–1 fúrás rétegsorának tagolása

A dél-dunántúli paleozoos alapszelvények között külön-
leges szerepet játszik a Tu–1 fúrás — a Szlavóniai–Drávai-
terrénum részeként nyilvántartott — rétegsora, mert a bi-
zonytalan rétegtani kapcsolatú Túronyi Agyagpala Formá-
ció (a Magyar Rétegtani Bizottság Paleozoos Munka-
csoportja által 2011-ben jóváhagyott név, azonos a korábbi
Túronyi Formációval) kőzetegyüttesét napjainkig csak ez az
egyetlen szelvény harántolta (BARABÁSNÉ STUHL 1988a,
FÜLÖP 1994, JÁMBOR 1998, VARGA et al. 2008, VARGA &
RAUCSIK 2009). A Túronyi Agyagpala fekvője ismeretlen,
fedőjében — tektonikusan — a Korpádi Homokkő képződ-
ményei találhatók (FÜLÖP 1994, JÁMBOR 1998).

A Tu–1 fúrás rétegsorában BARABÁSNÉ STUHL (1988a, b)
szerint 1167,0 m alatt a Túronyi Agyagpala, felette 490,0 m-
ig a Korpádi Homokkő különíthető el (1. ábra). A fúrás
kőzetanyagában a Korpádi Homokkő mindkét tagozata
megjelenik: 490,0–822,0 m között a felső („Dinnyeberki”),
822,0–1167,0 m között az alsó („Siklósbodonyi”) tagozatot
különítették el (FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL

1998). BARABÁSNÉ STUHL (1988b) alapján a Tu–1 fúrásban a
Korpádi Homokkő alsó tagozata uralkodóan nagy-, közép-
és aprószemcsés homokkőből álló, szórtan kavicsokat,
valamint vékony konglomerátumszinteket és vékony aleuro-
litrétegeket is tartalmazó, tarka összlet. Felette vastag kong-
lomerátumréteggel indul a felső tagozat (a jelentésben a
tagozathatár ~840 m), ami felfelé egyre gyakrabban és egyre
nagyobb vastagságban tartalmaz vörösbarna, aleuritos–
finomszemcsés homokkőrétegeket. A fáciesértelmezés sze-
rint mind az alsó, mind a felső tagozatban három környezeti
elem ismerhető fel: alárendelten sodorvonal- (ide sorolták a
felső tagozat alján elkülönített vastag konglomerátumot);
meder zátony-, ami az alsó tagozatban meghatározó je-
lentőségű; továbbá ártéri kifejlődés (ártéri tó és ártéri zá-
tony), ami a felső tagozatban kiugróan nagy gyakoriságú
(BARABÁSNÉ STUHL 1988b).

Ez a tagolás nincs teljes összhangban a fúrás első doku-
mentációjakor megadott, a szerkezeti (tektonikai) elemekre
is kitérő beosztással (KOVÁCS M.-né 1967), valamint az ás-
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ványtani és a kőzettani vizsgálatok eredményével (FAZEKAS

& VINCZE 1968). A Korpádi és a Túronyi Formáció tekto-
nikus határát 1167,0 m-ben jelölték ki, bár a maganyag
makroszkópos dokumentációjakor 1169,2 m mélységben
feltételeztek vetőt. A FAZEKAS & VINCZE (1968) dokumentá-
ciójában szereplő 803,1–803,9 m közötti vetőzóna (fehér
kaolinos vetőanyaggal), az 1061,2–1063,0 m közötti zúzott
zóna, illetve az 1081,7 m-nél leírt tektonikus határ nem

jelenik meg a rétegtani tagolásban, noha azok jól párhu-
zamosíthatók a petrográfiai megfigyelésekkel (2. ábra).

Vékonycsiszolatok elemzése alapján FAZEKAS (in
FAZEKAS & VINCZE 1968) három jól elkülöníthető részre
osztotta a Tu–1 fúrás Korpádi Homokkőbe sorolt szakaszát.
A fúrás 512,0–774,0 m és 1042,0–1169,0 m közötti szaka-
szában a törmelékanyag elsősorban plagiogneisz (mig-
matit?) eredetű, változó mennyiségű kvarcittörmelékkel,
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1. ábra. a) A Villányi-hegység regionális környezete és egyszerűsített földtani térképe a mintagyűjtés helyének (Tu–1: Túrony–1) feltüntetésével (CSONTOS et al.
1992 alapján VARGA et al. 2008, VARGA 2009).További bejelölt mélyfúrások: Dv–3: Diósviszló–3; Cs–1: Csarnóta–1; Mgy–1: Máriagyűd–1. b) A Korpádi
Homokkő Formáció egyszerűsített rétegsora (FÜLÖP 1994. BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998) a mintavételi pontok és az alkalmazott vizsgálati módszerek
feltüntetésével a Túrony–1 fúrásban. B: bioturbáció

Figure 1. a) Regional framework and generalized geological map of the Villány Mts and sample locality (Tu–1: borehole Túrony–1; modified after CSONTOS et al. 1992,
VARGA et al. 2008, VARGA 2009). Other indicated deep boreholes: Dv–3: Diósviszló–3; Cs–1: Csarnóta–1; Mgy–1: Máriagyűd–1. b) Generalized lithological column of the
Korpád Sandstone Formation (FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998) with the sampling points and used methods in the core Tu–1. B: bioturbation



valamint egyes rétegekben megjelenő savanyú vulkanit- és
albitmikrolitokat tartalmazó (andezit?) szemcsékkel. Ered-
ményei alapján az eltérő jellegű 774,0–1042,0 m közötti
szakaszban a törmelékanyag uralkodóan csillámdús kvarcit

eróziójából származik, amihez változó mennyiségű plagio-
gneisz-törmelék társult (3. ábra). Meg kell azonban jegyez-
nünk, hogy az ásvány–kőzettani határok sem azonosak a
szerkezeti elemek figyelembe vételével megadott határok-
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2. ábra. A Korpádi Homokkő Formáció vázlatos rétegsora a Tu–1 fúrásban BARABÁSNÉ STUHL alapján (in FÜLÖP 1994), valamint a rétegsor korábbi tagolása
KOVÁCS M.-né (1967) nyomán a szerkezeti elemekkel, illetve a kőzettani összetétel alapján (FAZEKAS in FAZEKAS & VINCZE 1968)
A jelen tanulmányban bemutatott új értelmezésre az ábra jobb oldali oszlopa utal. Ro: vitrinit-reflexió; P: perm; r: „Rotligend”; z: „Zechstein”

Figure 2. Generalized lithological column of the Korpád Sandstone derived from the core Tu–1 after BARABÁSNÉ STUHL (in FÜLÖP 1994), after KOVÁCS M-né (1967) with the
structural elements and after FAZEKAS (in FAZEKAS & VINCZE 1968) based on petrographic composition
New interpretation of the lithological column is indicated on the right section of the figure. Ro: vitrinite reflectance; P: Permian; r: „Rotligend”; z: „Zechstein”



kal, ugyanis FAZEKAS (in FAZEKAS & VINCZE 1968) a zónák
kijelölésekor az eltérő kőzettani összetételű minták minta-
vételi mélysége közötti szakaszokat interpolálta, a kőzet-
tani váltás pontosításához újabb vizsgálatok nem készül-
tek. 

Mintagyűjtés, vizsgálati módszerek

Munkánkban a Tu–1 fúrás 490,0–1167,0 m közötti,
Korpádi Homokkő Formációba sorolt szakaszából kivá-
lasztott (ELTE Kőzettan–Geokémiai Tanszék, kőzetgyűj-
temény), reprezentatív homokkő- és aleurolitmintákat
vizsgáltuk (1. ábra). A több mint 10 évvel ezelőtti minta-
gyűjtéskor a Tu–1 fúrás kőzetanyaga kizárólag „dokuzott”
formában állt rendelkezésre a vasasi fúrómagraktárban,
ezért egy-egy magminta fúrásbeli helyzete csupán az
egykori magládának megfelelő mélységtartománnyal (több
méteres magszakaszonként) adható meg. A petrográfiai
megfigyelések a homokkövek polarizációs mikroszkópos
vizsgálatára épültek, a durvatörmelékes kőzetek bemuta-
tására ez a tanulmány nem terjed ki. A homokkövek kőzet-
tani összetételét a korábbi kőzettani vizsgálatok során
elkülönített szakaszoknak megfelelően tárgyaljuk (2. ábra;
FAZEKAS & VINCZE 1968). A szemcsekategóriáknál FAZEKAS

(in FAZEKAS & VINCZE 1968) a korábbi rendszerezést alkal-
mazta (3. ábra; PETTIJOHN et al. 1972), amit a részleges
átfedés miatt teljes mértékben nem lehet a napjainkban

használatos (DICKINSON & SUCZEK 1979, DICKINSON et al.
1983) — és az általunk is követett — szemcsetípusoknak
megfelelteni (pl. a kvarc kategórián belül nincs információ a
polikristályos kvarc arányáról; a kőzettörmeléken belül az
üledékes eredetű szemcsék elkülönítése korábban nem
valósult meg).

A röntgen-pordiffrakciós mérések a Pannon Egyetem
Mérnöki Karának Föld- és Környezettudományi Tanszékén
2004-ben készültek (11 minta; I. táblázat). A felvételeket
Philips PW 1710 típusú készülékkel, CuKα sugárforrással,
hajlított grafitegykristály-monokromátor és proporcionális
számláló detektor alkalmazásával készítettük (csőáram: 40
mA, csőfeszültség: 50 kV, résrendszer: 1°–1°, goniométer-
sebesség: 0,035°/s). A minták ásványos összetételének
meghatározásához a porított és homogenizált kőzetminták-
ból hat méréssorozat készült: (1) teljes minta, orientálatlan
diffrakciós felvétel, ún. „rázós” mintatartóban; (2) <2 µm
szemcseméretű frakció vizsgálata, desztillált vizes ülepítést
és ultrahangos kezelést követően, légszáraz minta; (3) a 2.
sorozat mintáiról etilén-glikolos kezelést (4 órán keresztül,
80 °C-on) követően készített felvételek; (4) a 3. sorozat
mináiról 450 °C-os; (5) 550 °C-os; (6) végül 640 °C-os
hőkezelést követő felvételek, melyeknél egy órás hőntartást
alkalmaztunk és a mintákat kihűlésig exszikkátorban tar-
tottuk. A vizes szuszpenziót pipettával vittük fel a minta-
tartóra, majd szobahőmérsékleten szárítottuk. A <2 µm
szemcseméretű, ülepített, légszáraz mintákon ÁRKAI (1983,
1991) alapján az illit kristályossági fokát (IC) szintén
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3. ábra. A Tu–1 fúrás vékonycsiszolatainak kimérési alapadataiból (%; FAZEKAS in FAZEKAS & VINCZE 1968 alapján) szerkesztett háromszögdiagramok
Rövidítések: Q: kvarc; F: földpátok; R: kőzettörmelékek; K: káliföldpát; P: plagioklász; Rm: metamorf kőzettörmelék; Rv: vulkanit törmelék; Rp: magmás (plutoni) kőzettörmelék

Figure 3. Triangular plots of sandstone samples from the core Tu–1 based on thin-section analysis (relative abundance of framework grains in %; using data of FAZEKAS in
FAZEKAS & VINCZE 1968) 
Abbreviations: Q: quartz; F: feldspars; R: rock fragments; K: K-feldspar; P: plagioclase; Rm: metamorphic rock fragment; Rv: volcanic fragment; Rp: plutonic rock fragment



meghatároztuk. Mivel nem álltak rendelkezésre a kalibrá-
láshoz szükséges sztenderd preparátumok, így a mérési
eredményeket nem tekintjük tényleges Kübler-indexeknek;
az adott szelvényen belüli változások kimutatására és
számszerűsítésére azonban elégségesek. A 10 °Angströmös
reflexió félértékszélesség adatainak kalibrálásánál általá-
nosan alkalmazott eljárásnak megfelelően, az egy mérés-
sorozatban felvett (így a Túronyi Formációba sorolt min-
tákat is tartalmazó) párhuzamos mérésekből számított
félértékszélesség adatok szórása IC = 0,217 ∆ 2Θ esetén s =
0,018 ∆ 2Θ (n = 21; VARGA et al. 2008). A rétegszilikátok
elkülönítésének szempontjait, illetve a félmennyiségi össze-
tétel meghatározásának lépéseit VARGA et al. (2008) és
VARGA (2009) dokumentálták.

A petrográfiai vizsgálat eredménye

Az alsó szakasz homokköveinek 

petrofáciese

A gyakorlatilag mátrixmentes, jól osztályozott homok-
kövekben (Tu/4–Tu/1 minták, ~1043,3–1136,0 m) a vázal-
kotó szemcsék uralkodóan szögletesek, egymáshoz présel-
tek (4. és 5. ábra). Az alsó szakaszban az ásványtörme-
lékek közül legnagyobb mennyiségben a monokristályos
(Qm) és a polikristályos (Qp) kvarc fordul elő (többnyire
Qm>Qp). A Qm szemcsék között alárendelten rezorbeált,
vulkáni eredetű változat is megfigyelhető. A Qp törmelé-

ket általában hullámos vagy szutúrás érintkezésű egyedek-
ből álló alkristályok alkotják. A földpátok közül a plagio-
klász (P) gyakran üde, poliszintetikusan ikerlemezes,
azonban változó mértékben szericitesedő változat szintén
megjelenik; mennyisége meghaladja a káliföldpátét (K). A
K ásványtöredékek gyakran kvarczárványokat tartalmaz-
nak, átkristályosodtak, helyenként szericitesek. A K sok
esetben zárványdús (apró, barna zárványok, illetve hema-
tit, karbonát), kioltása blokkos–táblás jellegű, szegélyén
zárványmentes továbbnövekedéssel (albit?), így a törme-
lékes káliföldpátszemcsék részleges vagy teljes albitoso-
dása valószínűsíthető. Alárendelten mikroklin azonosít-
ható. A muszkovit mennyisége viszonylag nagy; általában
üde, enyhén hajlított vagy kinkes lemezek formájában
jelenik meg, a muszkovitlemezek mintán belüli elrendező-
dése helyenként kétirányú orientációt mutat (5. ábra, c).
Az opakásványokkal társult, illetve oldódási filmek
mentén megjelenő üde muszkovit felveti a részben biotit
utáni eredet lehetőségét. A rétegszilikátok között erőtel-
jesen kloritosodó biotit szintén megfigyelhető (4. ábra, a).
A kőzettörmelék-szemcsék anyaga uralkodóan vulkáni
eredetű, mennyiségük a szakasz alsó részén (Tu/1) a legna-
gyobb, azonban — félmennyiségi becslés alapján — itt
sem haladja meg az 5%-ot. A Tu/3 jelű mintában teljesen
alárendelt a vulkanitszemcsék szerepe (ez a minta petro-
fáciesét tekintve a középső szakasz mintáihoz hasonlít). A
neutrális–savanyú jellegű vulkanitszemcséket (Lv) döntő-
en plagioklász mikrolitokat és opakásványokat tartalma-
zó, helyenként irányított (trachitos) szövetű Lv szemcsék,
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I. táblázat. A teljes kőzetminták röntgen-pordiffrakciós vizsgálatának eredménye és a <2 µm-es frakció félmennyiségi ásványos összetétele (Korpádi
Homokkő; Tu–1 fúrás)

Table I. Results of X-ray powder diffraction analysis of the bulk rock samples and semi-quantitative mineral composition (%) of the <2 µm fraction (Korpád
Sandstone; borehole Tu–1)

Rövidítések: H: homokkő; AL: aleurolit; q: kvarc; ab: albit; kfp: káliföldpát; ill±mu: illit±muszkovit; cc: kalcit; do: dolomit; hem: hematit; py; pirit; gy: gipsz; am: amorf; chl: klorit;
kao: kaolinit; ill/sme: illit/szmektit kevert szerkezet; ny: nyomnyi mennyiség; ?: bizonytalan meghatározás; IC: illit kristályossági index; n.a.: nincs adat.
Abbreviations: H sandstone; AL siltstone; q quartz; ab albite; kfp K-feldspar; ill±mu illite±muscovite; cc calcite; do dolomite; hem hematite; py pyrite; gy gypsum; am amorphous material;
chl chlorite; kao kaolinite; ill/sme mixed-layer illite/smectite; ny trace amount; ? ambiguous determination; IC illite crystallinity index; n.a. no data.



valamint átkristályosodott, felzites vagy kovásodott alap-
anyag alkotja. Kis mennyiségben kvarc±plagioklász±
muszkovit összetételű, illetve kvarcból és szericitből
felépülő, foliált metamorf kőzettörmelék (Lm) szintén
megjelenik. Akcesszóriaként opakásványok (valószínűleg
magnetit és ilmenit), rutil, cirkon (±monacit?) és turmalin
fordulnak elő. A cement elsősorban illit/szericit, illetve
kova és hematit; kisebb mennyiségben pátos karbonát
figyelhető meg a szemcsék közötti pórusokban (4. ábra),
ami mikrorepedések cementáló ásványaként is megjelenik
(5. ábra).

A középső szakasz homokköveinek 
petrofáciese

Ezt a szakaszt a Tu/20–Tu/9 minták (~789,5–955,6 m)
képviselik; általános jellemzőjük a rossz osztályozottság
(6. ábra). A vázalkotó szemcsék többnyire szögletesek,
töredezettek (pl. kvarc, metamorf kőzettörmelék), azon-
ban gyakoriak a sajátalakú vagy félig sajátalakú ásvány-
szemcsék is (pl. földpátok, muszkovit). A középső sza-
kaszban a vázalkotó szemcsék között a Qp mennyisége a
legnagyobb (Qp>>Qm), azonban aránya — az átlagos

Földtani Közlöny 144/3 (2014) 217

4. ábra. A Korpádi Homokkő alsó szakaszának petrofáciese a Tu–1 fúrásban
a–e) Középszemcsés homokkő, 1132,8–1136,0 m (Tu/1). a) és b) Kalcittal cementált, éretlen homokkő (1N és +N); c) és d) Plagioklász, kvarczárványos
albitosodott káliföldpát és vulkáni kőzettörmelék-szemcsék középszemcsés homokkőben (+N); e) Kvarc- és földpátszemcsék, továbbá vulkáni kőzet-
törmelékek a homokkőben (+N); f) Orientált muszkovitot tartalmazó középszemcsés homokkő, 1043,3–1047,7 m/1 (Tu/4; +N). Rövidítések: Qp:
polikristályos kvarc; Qm: monokristályos kvarc; F: földpát; P: plagioklász; Lv: vulkáni kőzettörmelék; mu: muszkovit; bio: kloritosodó biotit; cc: pátos
kalcitcement

Figure 4. Thin-section photomicrographs of the lower part of the Korpád Sandstone section in the cores Tu–1
a–e) Medium-grained sandstone sample, 1132.8–1136.0 m (sample Tu/1). a) and b) Immature sandstone sample with calcite cement (1N and +N); c) and d)
Plagioclase, albitized K-feldspar grain with quartz inclusions and volcanic rock fragments in medium-grained sandstone (+N); e) Quartz and feldspar grains together
with volcanic rock fragments in the sandstone sample (+N); f) Medium-grained sandstone with oriented muscovite flakes, 1043.3–1047.7 m/1 (sample Tu/4; +N).
Abbreviations: Qp: polycrystalline quartz; Qm: monocrystalline quartz; F: feldspar; P: plagioclase; Lv: volcanic rock fragment; mu: muscovite; bio: chloritized biotite;
cc: calcite spar cement 



szemcseméret csökkenésével párhuzamosan — felfelé
haladva kissé csökken. A Qp szemcsék döntően háromnál
több, szutúrásan érintkező alkristályt tartalmaznak,
kioltásuk unduláló; gyakoriak a dinamikus átkristályo-
sodást tükröző szemcsék (6. ábra, a). A földpátok közül —
az alsó szakaszhoz képest — a P látszólag háttérbe szorul.
A K gyakran nagyméretű, ikresesett, zárványdús (nyúlt
vagy cseppalakú kvarc) szemcsék formájában jelenik meg
(6. ábra, c és d); mikroklinra utaló szemcsék is meg-
figyelhetők. A K gyakran jelentős mértékű átalakulása
(szericitesedés, albitosodás) azonban megnehezíti a
határozást. A muszkovit mennyisége viszonylag nagy. A
kőzettörmelékek anyaga kizárólag metamorf eredetű
(Lm), a kvarc±földpát±muszkovit összetételű szemcsék

valószínűleg gneisz, illetve átkristályosodott, metagrani-
toid jellegű kőzetekből származnak (6. ábra, b). A
középső szakasz Lv szemcséket nem tartalmaz. Az
akcesszóriák mennyisége kevés; opakásványok, rutil,
cirkon, apatit, gránát és töredezett turmalin fordul elő.
Több szintben (pl. Tu/9 és Tu/11 minta) hintett formában
sajátalakú (négyszög metszetű) opakásvány-dúsulás
figyelhető meg (6. ábra, b), ami valószínűleg utólagos
(hidrotermális eredetű), sajátalakú pirit. A szemcsék
közötti, illetve a szemcséken belüli — részben töréses
eredetű — pórusokat döntően pátos karbonátcement vagy
illit/szericit tölti ki, kisebb mennyiségben kova, albit,
hematit és klorit cementálja a vizsgált mintákat 
(7. ábra). 
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5. ábra. A Korpádi Homokkő alsó szakaszának petrofáciese a Tu–1 fúrásban (+N)
a–b) Polikristályos kvarc (Qp) és poliszintetikus ikres, deformált plagioklász (P) közép–nagyszemcsés homokkőben (1043,3–1047,7 m/1; Tu/4); c–f)
Orientált muszkovitot tartalmazó apró–középszemcsés homokkő (1054,6–1061,3 m/2; Tu/3). Az oldódási filmeket piros nyilak jelölik; a mikroereket kalcit
tölti ki 

Figure 5. Thin-section photomicrographs of the lower part of the Korpád Sandstone section in the core Tu–1 (+N)
a–b) Polycrystalline quartz (Qp) and deformed plagioclase (P) with lamellar twinning in a medium- to coarse-grained sandstone sample (1043.3–1047.7 m/1;
sample Tu/4); c–f) Fine- to medium-grained sandstone with oriented muscovite flakes (1054.6–1061.3 m/2; Tu/3). Solution seams are indicated by red arrows.
Microcracks are cemented by calcite
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6. ábra. A Korpádi Homokkő középső szakaszának petrofáciese a Tu–1 fúrásban (+N)
a) Polikristályos kvarc (Qp) a rosszul osztályozott homokkőben (936,7–939,1 m; Tu/11). A Qp szemcse kalcitcementációt megelőző rotációjára a
muszkovitlemezek deformációja utal (sárga nyilak); b) Kvarc+plagioklász+muszkovit összetételű kőzettörmelék opakásvánnyal (fehér nyíl), ez utóbbi
valószínűleg hidrotermális eredetű pirit (955,6–958,5 m; Tu/9); c) Erősen átalakult (albitosodott, szericitesedett), kvarczárványos káliföldpát rosszul
osztályozott, kalcittal cementált mintában (955,6–958,5 m; Tu/9); d) Zárványdús, erősen átalakult káliföldpát (789,5 m; Tu/20)

Figure 6. Thin-section photomicrographs of the middle part of the Korpád Sandstone section in the core Tu–1 (+N)
a) Polycrystalline quartz (Qp) grain in a poorly-sorted sandstone sample (936.7–939.1 m; sample Tu/11). Deformation of the muscovite flakes (yellow arrows)
reflects Qp grain rotation which is postdated by calcite cementation. b) Rock fragment composed of quartz+plagioclase+muscovite with opaque mineral
(hydrothermal pyrite; white arrow); 955.6–958.5 m (sample Tu/9); c) Strongly altered K-feldspar with quartz inclusions in a poorly-sorted, calcite-cemented rock
sample (955.6–958.5 m; Tu/9); d) Inclusion-rich strongly altered K-feldspar (789.5 m; Tu/20)

7. ábra. Cementtípusok a Korpádi Homokkő középső szaka-
szában a Tu–1 fúrásban (789,5 m; Tu/20; +N)
Rövidítések: Ab: albit; cc: kalcit; szer: szericit; hem: hematit; chl: klorit

Figure 7. Different cement types in the middle part of the Korpád
Sandstone section, core Tu–1 (789.5 m; Tu/20; +N)
Abbreviations: Ab: albite; cc: calcite; szer: sericite; hem: haematite; chl:
chlorite



A felső szakasz homokköveinek 
petrofáciese

A felső szakaszban (Tu/42–Tu/26 minták, ~528,3–756,0
m) a vázalkotó szemcsék koptatottsága a szögletestől (pl.
kvarc, metamorf kőzettörmelék) a jól koptatottig (pl. vulká-
ni kőzettörmelék) változik, azonban gyakoriak a sajátalakú
vagy félig sajátalakú ásványszemcsék is (pl. földpátok,
muszkovit). A kvarc a legnagyobb mennyiségben előfordu-
ló ásványtörmelék; a Qm és a Qp aránya azonban a szaka-
szon belül nem egységes. A felső szakasz alsó része poli-
kristályos kvarcszemcsékben gazdagabb (8. ábra), míg a Qp
mennyisége a szakaszon belül felfelé haladva csökken. A
Qp törmeléket általában hullámos vagy szutúrás érintkezésű
alkristályok alkotják. A Qm szemcsék között — különösen

a Tu/42 mintában — valószínűleg vulkáni fenokristály
eredetű, sajátalakú (négyszög vagy háromszög átmetszetű),
törött, illetve rezorbeált szemcsék figyelhetők meg (9.
ábra). A Tu/34–Tu/42 mintákban szögletes, nyúlt Qm szi-
lánkok fordulnak elő, ezek szintén vulkanoszediment (piro-
klaszt) eredetűek lehetnek. A földpátok aránya viszonylag
nagy, azonban a felső szakaszban a P mennyisége nem éri el
a K mennyiségét. A szericitesedés, albitosodás, hematitoso-
dás és karbonátosodás mellett a káliföldpátok gyakran zár-
ványokat (pl. kvarc) tartalmaznak. A törmelékes muszkovit
és az erőteljesen kloritosodó biotit különösen a szakasz alsó
részén gyakori, ahol több mintában a muszkovit jellegzetes,
kettős orientációja, valamint oldódási filmek melletti
megjelenése is megfigyelhető (8. ábra). A kőzettörmelék
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8. ábra. A Korpádi Homokkő felső szakaszának petrofáciese a Tu–1 fúrásban (+N)
a) Polikristályos kvarc (Qp) a rosszul osztályozott homokkőben (760,0–764,2 m; Tu/25). b–f) Orientált muszkovitot tartalmazó apró–középszemcsés
homokkövek (a: Tu/25; b–c: 756,0–760,0 m, Tu/26; d–e: 735,6 738,3 m, Tu/30; f: 691,8–696,8 m, Tu/32). Az oldódási filmeket piros nyilak jelölik. P:
plagioklász

Figure 8. Thin-section photomicrographs of the upper part of the Korpád Sandstone section in the core Tu–1 (+N)
a) Polycrystalline quartz (Qp) grain in a poorly-sorted sandstone sample (760.0–764.2 m; Tu/25). b–f) Fine- to medium-grained sandstone samples with oriented
muscovite flakes (a: Tu/25; b–c: 756.0–760.0 m, Tu/26; d–e: 735.6 738.3 m, Tu/30; f: 691.8–696.8 m, Tu/32). Solution seams are indicated by red arrows. P:
plagioclase



szemcsék anyaga uralkodóan vulkáni eredetű (1–5%),
mennyiségük a vizsgált szakasz felső részén a legnagyobb.
A neutrális–savanyú vulkanitszemcséket (Lv) döntően át-
kristályosodott, illetve felzites vagy kovásodott alapanyag
alkotja; mikrofenokristályokat (kvarc, plagioklász, káliföld-
pát) tartalmazó Lv szemcsék szintén azonosíthatók. Aláren-
delten (~1%) plagioklász mikrolitokat és opakásványokat
tartalmazó Lv szemcsék is megfigyelhetők. Kis mennyi-
ségben kvarc±albit ±muszkovit összetételű Lm szemcsék,
továbbá kvarcból és mikroklinból álló granitoid törmelékek
fordulnak elő. Valószínűleg áthalmozott, sajátanyagú,
finomszemcsés homokkő, illetve pelites törmelék (Ls)
szintén megjelenik. Akcesszóriaként opakásványok, rutil,

cirkon, apatit, valamint turmalin fordulnak elő. Helyenként
(pl. Tu/28 minta) hintett formában sajátalakú pirit figyelhető
meg. Cementként illit/szericit (különösen a szakasz alsó
részén), hematit, klorit, pátos karbonát (különösen a sza-
kasz felső részén) és albit jelenik meg.

A röntgen-pordiffrakciós vizsgálat 

eredménye

A vizsgált aleurolit- és homokkőminták legnagyobb
mennyiségben albitot, kvarcot és 10 °A-ös rétegszilikátokat
(illit±muszkovit) tartalmaznak, néhány minta kloritban és
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9. ábra. A Korpádi Homokkő felső szakaszának petrofáciese a Tu–1 fúrásban (528,3–532,2 m; Tu/42)
a) és b) Kalcittal cementált homokkő (1N és +N); c) Vulkáni eredetű monokristályos kvarcszemcse (középen; +N); d) Kvarc és vulkáni kőzettörmelék-
szemcsék középszemcsés homokkőben (+N); e) és f) Autigén albitcement átalakult törmelékes földpátban (+N). Rövidítések: Qp: polikristályos kvarc; Qm:
monokristályos kvarc; P: plagioklász; Lv: vulkáni kőzettörmelék; cc: pátos kalcitcement

Figure 9. Thin-section photomicrographs of the upper part of the Korpád Sandstone section in the core Tu–1 (528.3–532.2 m; sample Tu/42)
a) and b) Calcite-cemented sandstone (1N and +N); c) Monocrystalline quartz grain with volcanic origin (in the middle; +N); d) Quartz and volcanic rock fragments
in a medium-grained sandstone sample (+N); e) és f) Authigenic albite cement in an altered detrital feldspar grain (+N). Abbreviations: Qp: polycrystalline quartz;
Qm: monocrystalline quartz; P: plagioclase; Lv: volcanic rock fragment; cc: calcite spar cement 



amorf anyagban is gazdag, egy mintában (Tu/42) a dolomit
mennyisége számottevő. A járulékos elegyrészek közül az
illit±muszkovit, a hematit, a kalcit, a dolomit, a klorit és az
amorf anyag mennyisége a legnagyobb. A vizsgált szelvény
alsó szakaszából származó minták (Tu/1 és Tu/3) karbonát-
fázisa kizárólag kalcit, míg a dolomit mennyisége a felső
szakaszban, különösen annak felső részén jelentősebb. A
felső szakasz alsó részén több minta (Tu/25, Tu/26, Tu/31)
káliföldpátot — ami nagy valószínűséggel mikroklin — és
bizonytalanul meghatározható 7 °A-ös fázist (valószínűleg
kaolinitet) tartalmaz, valamint egy-egy mintában pirit és
gipsz fordul elő (I. táblázat). A petrográfiai megfigyelé-
sekkel ellentétben azonban az albithoz képest a káliföldpát
mennyisége valamennyi mintában alárendelt, ami a káli-
földpátok albitosodásával magyarázható. 

A minták <2 µm-es frakciójában — litológiától függet-
lenül — az illit±muszkovit mennyisége a legjelentősebb
(65–100%), amelyhez gyakran klorit (5–25%), alárendelten
kaolinit (15–35%) társul. Egy mintában kevert szerkezetű
illit/szmektit is kimutatható. A klorit a legtöbb mintában
termikusan stabil, Mg-kloritra utaló jellegeket mutat; a
köztesréteg dehidratációja 640 °C-on következett be. A
vizsgált szakasz alsó részéről származó két homokkő-
mintában (Tu/1 és Tu/3) ugyanakkor a klorit termikus visel-
kedése kevert rétegszerkezetre utal. A légszáraz felvételhez
képest az etilén-glikolos kezelés hatására nem figyelhető
meg változás. A 450 °C-os hőkezelést követően azonban a
7,08 °A-ös csúcs intenzitása lényegesen, a 14,12 °A-ös csúcs
intenzitása csekély mértékben, illetve egyáltalán nem
csökkent (10. ábra). Az 550 °C-os hőkezelés után a két
reflexió eltűnt, vagy diffúz jellé alakult; miközben az
5,5–6,5 és 9,5–10,5 °2Θ tartományban egy-egy diffúz csúcs
jelent meg, ami szabálytalanul közberétegzett klorit/szmektit
kevert szerkezetű rétegszilikátra („swelling chlorite” fázis;
WEAVER 1989) utal. A 9,5–10,0 °2Θ tartományban jelentkező
csúcs vermikulit komponens jelenlétére is visszavezethető.

A vizsgált mintákban az IC értéke 0,37–0,48 °2Θ között
változik (I. táblázat), ami — noha nem kalibrált félérték-
szélesség adatokról van szó — jól közelíti a diagenezis/
anchizóna határ (0,42 °2Θ, illetve 0,435 °2Θ) értékeit
(ÁRKAI 1983, WEAVER 1989). A minták <2 µm-es frakciójá-
nak ásványos összetétele, valamint az IC-értékek együttes
változása alapján azonban a fúrás vizsgált szakasza négy
eltérő jellegű szintre bontható. Az alsó részt képviselő Tu/1
és Tu/3 minta <2 µm-es frakciója illit±muszkovitot és kevert
rétegszerkezetre utaló kloritot tartalmaz, az IC-értéke (0,39)
anchizónát jelez. Ezt követően három illit±muszkovitban
gazdag minta különíthető el (petrográfiailag a középső
szakasznak felel meg), amelyek nagy IC-értékei egyértel-
műen a diagenetikus zónának felelnek meg. A felettük elhe-
lyezkedő öt minta (felső szakasz) jelentős mennyiségű
illit±muszkovit mellett Mg-gazdag kloritot tartalmaz, a
viszonylag kis IC-értékek (0,37–0,41) ismét az anchizóna
tartományát jelzik. A fúrás vizsgált szakaszának legfelső
mintája (Tu/42) petrográfiailag a felső szakaszhoz tartozott
(a vulkáni kőzettörmelékben leggazdagabb minta), azonban
agyagásványos összetétele — az illit±muszkovit kísérője-
ként jelentős mennyiségű kaolinitet tartalmaz — és a
diagenetikus zónának megfelelő IC-értéke (0,48) alapján
elkülönül a többi mintától (I. táblázat).

Diszkusszió

Széles tektonikus zóna a Korpádi Homokkő 
alsó szakaszában

A Korpádi Homokkő alsó szakaszát képviselő minták
közül számottevő mennyiségű (<5%) vulkanitfragmentu-
mot csak a legalsó minta (Tu/1) tartalmaz (4. ábra). Ásvá-
nyos összetételük és szövetük alapján (nagy mennyiségű
polikristályos kvarc, muszkovit, plagioklász) az alsó
szakasz felső részéről vizsgált homokkőminták inkább a
középső szakasz kőzetösszetételével mutatnak rokonságot
(4. ábra, f és 5. ábra). Hasonlóan, az alsó szakaszt képviselő
minták részben átmeneti jellegű kőzetösszetétele tükrö-
ződik a FAZEKAS (in FAZEKAS & VINCZE 1968) által meg-
adott kimérési adatokból szerkesztett háromszögdiagramo-
kon is (3. ábra). Figyelemre méltó továbbá a Tu/1 és a Tu/3
minták jól elkülönülő agyagásványos összetétele: ezekben a
kőzetekben a Túronyi Agyagpala Formáció pelites kőzetei-
hez hasonlóan (VARGA et al. 2008) szabálytalanul közberé-
tegzett klorit/szmektit kevert szerkezetű rétegszilikát van (I.
táblázat), ami viszont a Korpádi Homokkőhöz sorolt alsó
szakasz és a fekü Túronyi Agyagpala közötti átmeneti jelleg
lehetőségét veti fel. Figyelembe véve a szerkezeti elemek
jellegét (vetőzóna), illetve az azok alapján kijelölhető
szakaszokat (2. ábra), feltételezhető, hogy a Tu–1 fúrásban
a két litosztratigráfiai egység tektonikus határa nem adható
meg egy pontos mélységadattal, hanem egy viszonylag
széles zónában található. Erre utalhatnak a megfigyelt, töré-
ses deformációra és nyírásra utaló szöveti bélyegek (csillá-
mok jellegzetes kettős orientációja, deformált plagioklász,
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10. ábra. A Tu/3 minta (1054,6–1061,3 m) <2 µm-es frakciójának röntgen-por-
diffraktogramja
Rövidítések: ill±mu: illit±muszkovit; chl: klorit; 450 °C: 450 °C-os hőkezelést követő
felvétel; 550 °C: 550 °C-os hőkezelést követő felvétel

Figure 10. XRD pattern of the <2 µm fraction of the Tu/3 sample (1054,6–1061,3
m)
Abbreviations: ill±mu illite±muscovite; chl chlorite; 450 °C: heated at 450 °C; 550 °C: heated
at 550 °C 



kalcitos mikroerek; 5. ábra). Ennek megfelelően a két
képződmény érintkezése nem 1167,0 (vagy 1169,2) m-ben
valószínűsíthető, hanem már az 1042,5–1081,7 m közötti
törészónában, ami egyben — átmeneti jelleggel — kőzet-
összetételi határ is. Ezt az értelmezést elfogadva a vulkanit-
szemcsékben viszonylag gazdag Tu/1 minta (1132,8–1136,0
m) nem a Korpádi Homokkő Formációt képviseli, hanem a
Túronyi Agyagpala kőzetegyütteséhez sorolható. Ezt a
kőzettani rokonságot erősíti meg az, hogy a Tu–1 fúrásban
feltárt Túronyi Agyagpala több szintben tufit, illetve albi-
tosodott vulkanitbetelepüléseket tartalmaz (BARABÁSNÉ

STUHL 1988a, FÜLÖP 1994, JÁMBOR 1998). VARGA et al.
(2008) eredményei alapján a Túronyi Formáció törmelékes
kőzeteit a kontinentális háttér eróziójából származó felzikus
törmelékanyag (gneisz/granitoid, kristályospala, csillámpa-
la, savanyú vulkanit), valamint — alárendelt mennyiségben
— magmás eredetű, bázisos összetételű kőzettörmelék
alkotja. Petrográfiai megfigyeléseink alapján a Tu/1 minta
petrofáciese megfelel ennek az összetételnek (4. ábra).

A Túronyi és a Korpádi Formációkat elválasztó tektoni-
kus zóna összetett jellegére utalhat, hogy a korábbi leírások-
ban szereplő tektonikus képződményhatáron (~1167 m)
olyan — 10–15 cm vastag — réteget különítettek el, amely-
ben szericites, kőzetlisztes, finomszemcsés homokkő alap-
anyagban a Túronyi Agyagpala apró (5–20 mm-es), éles,
koptatatlan törmeléke található (BARABÁSNÉ STUHL 1988a).
A karotázsmérések során a Túronyi Formáció felső részén
(1167,0–1179,0 m között) erős ellenállás-csökkenést tapasz-
taltak, ami BARABÁSNÉ STUHL (1988a) szerint egyaránt
jelentheti a kőzetek tektonikus fellazulását, de egykori fel-
színi mállás következménye is lehet. Ez utóbbi lehetőség
véleményünk szerint valószínűtlen, hiszen rendkívül kicsi
az esélye annak, hogy egy fellazult paleofelszín (paleorego-
lit) — a kontinentális eróziós folyamatoknak ellenállva —
az üledékképződési szünetet követően lerakódó, szintén
kontinentális kőzetegyüttes bázisképződményében, annak
betemetődését és cementációját követően, laza formában
fennmaradjon a kora-permtől napjainkig.

A vizsgált minták <2 µm-es frakciójának ásványos
összetételében, továbbá az IC-értékekben tapasztalt eltéré-
sek szintén visszavezethetők tektonikus okokra: ÁRKAI et al.
(2000) a Bodai Agyagkő részletes vizsgálatakor megálla-
pították, hogy az üde zónákhoz képest az erősen tektonizált
szakaszokon az agyagásványok intenzív átalakulása figyel-
hető meg, ami az IC-értékek megnövekedésében is megnyil-
vánul. VICZIÁN et al. (2012) a Mórágyi Gránit törészónáinak
agyagos kitöltéseiben dokumentált olyan hidrotermális
eredetű agyagásványegyüttest, amelyben a diszkrét illit IC-
(Kübler-index) értéke szintén a diagenetikus tartományba
esik (0,51–0,61 °2Θ). Feltételezhető, hogy a Tu–1 fúrásban
az anchizónát jelző minták között a diagenetikus tartományt
tükröző szintek szintén tektonikus zónákhoz kapcsolódnak,
azok fluidummigráció következtében jelentősen átalakult
részeit jelölik ki.

Összefoglalva a fenti megállapításokat és az azokból
levonható következtetéseket, feltételezzük, hogy a Tu–1
fúrásban a Túronyi Agyagpala és a Korpádi Homokkőként

elkülönített rétegsor széles tektonikus zóna mentén érint-
kezik, ami részben magában foglalja a Korpádi Homokkő
korábban elkülönített alsó szakaszát is (2. ábra). Az átme-
neti jelleg azzal magyarázható, hogy a törészónákban össze-
kapcsolódó törési síkok komplex rendszerében viszonylag
érintetlen, izolált kőzettestek, erősen töredezett kőzetek,
továbbá — a deformáció javarészét koncentráló — vetőkőze-
tek (vetőbreccsa, kataklázit, vetőagyag) találhatók (MAROS et
al. 2009). Noha a dél-dunántúli újpaleozoos üledékes réteg-
sorban viszonylag széles tektonikus zóna alkotta képződ-
ményhatárokat eddig nem különítettek el, azok jelenléte
nem idegen a Tiszai-egység magyarországi részén. Az
Alföld aljzatában (pl. Kiskunhalas–ÉK repedezett szénhid-
rogén mező; Mezősas–Furta, Szeghalom és Dorozsma
környéki területek aljzata) a különböző litológiai egységek
tektonikus határát számos esetben széles (néhányszor 10 m,
általában ~20–70 m) kataklázit zóna jelöli ki, továbbá a
nyírási övek mentén jelentős mértékű hidratációval kísért
átalakulás zajlott (M. TÓTH et al. 2000, 2002; M. TÓTH &
ZACHAR 2006; NAGY & M. TÓTH 2012).

Breccsa vagy konglomerátum? — 
A durvatörmelékes kőzetek jelentősége a középső

szakaszban

A Tu–1 fúrásban a Korpádi Homokkő középső szaka-
szában vulkanitszemcsék nem ismerhetők fel; a rosszul
osztályozott, többnyire szögletes vázalkotó szemcséket
uralkodóan dinamikus átkristályosodást szenvedett, poli-
kristályos kvarcszemcsék, különböző mértékben albitoso-
dott káliföldpátszemcsék, valamint kvarc+földpát±csillám
összetételű metamorf kőzettörmelékek alkotják (6. ábra). A
korábbi kimérési eredményekből szerkesztett összetételi
diagramokon (3. ábra) a metamorf kőzettörmelékek uralko-
dó jellege tükröződik a homok szemcseméretű frakcióban.
Az alsó szakasz felső, átmeneti jellegű részéhez képest a
muszkovit kisebb, a metamorf kőzettörmelék nagyobb
aránya azonban nem a lehordási területben beállt lényeges
változást tükrözi, hanem az átlagos szemcseméret növeke-
désének következménye.

Mind a korábbi dokumentációk, mind saját tapasztalata-
ink alapján a középső szakaszban uralkodnak a durvatörme-
lékes kőzetek, továbbá a homokkövek átlagos szemcse-
mérete is a durvaszemcsés változatok irányába tolódik el (2.
ábra). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a korabeli kéz-
iratos és publikált leírásokban a durvatörmelékes kőzetekre
a vázszemcsék kerekítettségétől függetlenül általánosan,
tág értelemben a konglomerátum fogalmat használták (ezen
belül az elkülönítés a kavicsok koptatottsági értékének meg-
adásával történt). Ennek megfelelően gyakran találkozha-
tunk olyan leírással, ami szerint egy adott üledékes kőzetben
alig vagy egyáltalán nem koptatott „kavicsok” vannak. A
breccsa kőzetnév tehát egyszerűen hiányzik a rétegsorok
összefoglaló jellemzésekor és szelvény szerinti ábrázolása-
kor (pl. KOVÁCS M.-né 1967, BARABÁSNÉ STUHL 1988b,
FÜLÖP 1994). Megítélésünk szerint — összhangban a nem-
zetközi nevezéktan szabályaival (TUCKER 1991) — az adott
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szakaszból származó archivált durvatörmelékes kőzetek
petrográfiailag nem tekinthetők konglomerátumnak, azok-
ban a közepesen–kitűnően koptatott klasztok (kavicsok)
aránya nem haladja meg az 50%-ot (ami a nevezéktani
kritériumot jelenti), sőt a legtöbb mintában ilyenek elő sem
fordulnak. KOVÁCS M.-NÉ (1967) a Tu–1 fúrás vázlatos
rétegsorának ismertetésekor a középső szakasznak megfele-
lő tartomány (P2z

5 és P2z
4; 2. ábra) dokumentálásakor nem

tér ki a klasztok (kavicsok) koptatottságára, a felső szakasz
alsó részén található kavicsok ismertetésénél azonban meg-
jegyzi, hogy azok „általában szögletesek”. FAZEKAS (in
FAZEKAS & VINCZE 1968) a középső szakasz (774,0–1042,0
m) kőzettani vizsgálatakor szintén arról számolt be, hogy
abban a törmelékanyag szemcsemérete átlagosan vala-

mennyivel durvább, mint az alsó és a felső szakaszban.
Leírása szerint a klasztok közepesen vagy rosszul osztályo-
zottak, az esetek többségében rosszul koptatottak.

A Tu–1 fúrásban a Korpádi Homokkőként elkülönített
egység középső szakaszából rendelkezésünkre álló durva-
szemcsés mintaanyag többnyire maximálisan 1–2 cm-es,
szögletes, szilánkos kvarc/kvarcitklasztokat, (meta)granitoid-
jellegű és metamorf kőzettörmelékeket (gneisz, csillámpala),
továbbá káliföldpát-töredékeket tartalmazó — nagy való-
színűséggel — üledékes eredetű breccsa, ami több fázisban az
ásványos összetételét és a szövetét felülíró tektonikus, illetve
metaszomatikus hatást szenvedett (11. ábra). Előzetes petro-
gráfiai eredményeink szerint a középső szakasz breccsamin-
táiban egymást kiegészítő, szilánkos, tört szemcsék, valamint
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11. ábra. Kalcittal cementált breccsaminták a Korpádi Homokkő középső szakaszából (Tu–1 fúrás): korábban konglomerátumként dokumentált minták

Figure 11. Calcite-cemented breccia core samples from the middle part of the Korpád Sandstone section, borehole Tu–1: these samples were described as conglomerate
previously



a szemcséket elmetsző, a fő cementfázissal azonos kitöltésű
karbonáterek fordulnak elő (12. ábra). Ezek alapján feltételez-
hető, hogy — legalább részben — a szögletes szemcsék
méretredukciója tektonikus deformációra visszavezethető, in
situ breccsásodással ment végbe, azaz a megfigyelhető szöveti
és szerkezeti bélyegek nem kizárólag a folyóvízi szállítási
mechanizmust (sodorvonal-kifejlődés) tükrözik.

A fent részletezett és a jelenlegi ismeretek szintjén legvaló-
színűbb értelmezésen túl felvetődhet két további magyarázat a
középső szakaszt jellemző breccsa kialakulására. Elfogadva a
litosztratigráfiai besorolást, valamint figyelembe véve, hogy a

nyugat-mecseki típusterületen a vulkanittörmelékben gazdag
Korpádi Homokkő a Mórágyi Gránit eróziós felszínére, illetve
gránit anyagú osztályozatlan törmelékre („koptatatlan és alá-
rendelten gyenge osztályozottságot mutató gránitmurva”)
települ (BARABÁSNÉ STUHL 1988b), nem zárható ki, hogy ez a
szakasz a Tu–1 fúrásban is a Korpádi Homokkő granitoid
eredetű feküjét képviseli. Ezt látszólag alátámasztja az átla-
gosan 3–5 cm-es kőzettörmelékek makroszkópos jellemzése:
KOVÁCS M.-né (1967) szerint ezek anyaga túlnyomóan kvarc és
vörös gránit, továbbá gneisz, felzitesedett barna és szürke
„kvarcporfir” (metariolit) és aleurolit. A durvatörmelékes
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12. ábra. Töréses szemcseméret-redukcióra utaló bélyegek a Korpádi Homokkő középső szakaszában, Tu–1 fúrás (+N)
a), b) és e) 913,7–916,3 m, Tu/12; c) 955,6–958,5 m, Tu/9; d) 936,1–936,7 m, Tu/11; f) 874,3–881,3 m, Tu/14. Az illeszkedő szemcsehatárokat piros nyilak jelzik.

Figure 12. Petrographic features suggesting in situ framework grain fragmentation in the middle part of the Korpád Sandstone section, borehole Tu–1 (+N)
a), b) and e) 913.7–916.3 m, Tu/12; c) 955.6–958.5 m, Tu/9; d) 936.1–936.7 m, Tu/11; f) 874.3–881.3 m, Tu/14. Jigsaw-fit grain boundaries are indicated by red arrows



összlet részletes kőzettani vizsgálatára azonban eddig nem
került sor, ezért ez az irány a további kutatási lehetőségek
között nagy jelentőségű.

A homokkövek mikroszkópos vizsgálata során FAZEKAS

(in FAZEKAS & VINCZE 1968) a középső szakasz lehordási
területén a csillámos kvarcit és a plagiogneisz (migmatit?)
eróziójának uralkodó jellegét emelte ki. A makroszkópos
dokumentációval ellentétben megállapította, hogy az egész
szelvényben hiányoznak a mecseki permi képződményekre
jellemző káliföldpátos gránittörmelékek. A szemcsék össze-
tétele és szerkezete alapján a forráskőzetet ezért nem a
Mórágyi Gránittal, hanem a gyódi fúrásokban harántolt
gneisszel (Baksai Komplexum) rokonította. Figyelembe véve,
hogy a közeli Csarnóta–1 (458–632 m között) és Diósviszló–3
(1068–1144 m között) fúrásban (1. ábra) a permokarbon
képződmények között, tektonikus helyzetben a Baksai Komp-
lexum erősen kataklázos–milonitosodott metamorfitjait külö-
nítették el, amelyek hidrotermális eredetű kvarc- és karbonát-
ereket tartalmaznak (BARABÁSNÉ STUHL 1988a), alternatív
lehetőségként felvetődik, hogy a Tu–1 fúrásban a tektonikus
határok közötti cementált breccsazóna szintén ezzel párhuza-
mosítható. Ezt erősítheti meg, hogy a Baksai Komplexum
posztmetamorf átalakulási folyamatai között FINTOR et al.
(2009, 2010, 2011) szintén dokumentáltak albitosodással,
kloritosodással, hidrotermális piritkiválással, szericitesedés-
sel és karbonátcementációval társult eseményeket. Ezek az
átalakulások többnyire Ca-Al-szilikát ásványokkal kitöltött
erekhez kapcsolódnak, azonban a mellékkőzet metaszomati-
kus átalakulása is jelentős. Az alapkőzet metaszomatikus
átalakulása, továbbá az erekhez kötődően vagy hintett formá-
ban pirit és ritkán kalkopirit megjelenése szintén jellemző a
Csarnóta–1 és a Diósviszló–3 fúrásban, tektonikus helyzetben
feltárt metamorfitokra (BARABÁSNÉ STUHL 1988a), valamint
makroszkóposan is megfigyelhető a Tu–1 fúrás kérdéses
részén (11. ábra). Ez az alternatíva viszont azt feltételezné,
hogy az adott szakasz eredendően nem üledékes breccsa,
hanem metamorf kőzetegyüttes volt, amire nézve jelenleg
semmilyen meggyőző bizonyíték nincs.

A fentiek alapján nem látjuk igazolhatónak, hogy a Tu–1
fúrásban 822 (vagy ~840) m-ben vastag konglomerátum-
réteggel indulna a Korpádi Homokkő felső tagozata, ahogy
ezt BARABÁSNÉ STUHL (1988b), FÜLÖP (1994) és BARABÁS &
BARABÁSNÉ STUHL (1998) munkáiban találjuk. Makroszkó-
pos bélyegei alapján a vetőzónákkal határolt középső sza-
kaszban semmilyen litológiai határ nem vonható meg, ezért
abban litológiai alapon tagozathatár sem különíthető el. A
szakaszt alkotó, metamorf kőzettörmelékben gazdag üledé-
kes breccsák és homokkövek intenzíven átalakultak, a több-
fázisú töréses deformációt (kvarc±karbonát-érkitöltések, klo-
ritos erek) követően, illetve kísérően metaszomatikus hatást
(albitosodás, karbonátos cementáció, piritesedés) is szenved-
tek. Ez a hidrotermális hatás lehet felelős a középső szakasz
alsó részéről vizsgált mintákban a diagenetikus zónára
jellemző IC-értékek kialakulásáért. A genetikai és rétegtani
kapcsolat feltárásához ezért további, az érkitöltések és az
átalakulási folyamatok részletes jellemzésére is kitérő vizs-
gálatok szükségesek.

Átmeneti jelleg a Korpádi Homokkő felső
szakaszában

A Korpádi Homokkő felső szakaszának alsó részén
uralkodnak a gyakran bioturbált, csillámdús homokkövek és
aleurolitok (8. ábra), amelyek összetétele rokonítható a
középső szakasz metamorf kőzettörmelékben gazdag, bár
durvább szemcseméretű kőzeteivel, illetve jól párhuzamo-
sítható az alsó szakasz felső részével (5. ábra). Az egykori
dokumentációk alapján hasonló rétegsort tárt fel a Szava–5,
a Siklósbodony–1 és a Máriagyűd–1 fúrás (BARABÁSNÉ

STUHL 1988b). Ez alapján a Tu–1 fúrás rétegsorában (alsó
szakasz felső része, középső szakasz és felső szakasz alsó
része; 2. ábra) a Korpádi Homokkő Formációt változó
szemcseméretű és átalakultsági fokú, metamorf kőzettör-
melékben gazdag törmelékes üledékes képződmények kép-
viselik. 

A Tu–1 fúrás rétegsorában az alsó-perm Korpádi
Homokkő és a fedő képződmények elkülönítése már az első
dokumentáláskor sem bizonyult problémamentesnek. An-
nak ellenére, hogy BARABÁSNÉ STUHL (1988b), FÜLÖP

(1994) és BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL (1998) munkáiban
490,0 m-től lefelé található a Korpádi Homokkő, KOVÁCS

M.-NÉ (1967) a 344,4–783,2 m közötti teljes szakaszt össze-
vonva jellemezte (P2z

6-8; 2. ábra). Ettől eltérően — mikro-
szkópos vizsgálat alapján — FAZEKAS (in FAZEKAS &
VINCZE 1968) a 344,6–495,0 m közötti szakaszt a Jakab-
hegyi Homokkőbe sorolta, ez alatt a 495,0–512,0 m közötti
átmeneti összletet követően „felső permi homokkövet”
különített el (2. ábra). 

Tapasztalataink alapján a Korpádi Homokkő felső
szakaszát képviselő minták közül számottevő mennyiségű
vulkanitfragmentum, illetve vulkáni eredetű kvarcszem-
cse csak a legfelső, dolomitgazdag mintában (Tu/42)
figyelhető meg (9. ábra), ami agyagásványos összetételé-
ben is eltér a szakasz többi mintájától (I. táblázat). A
rétegsorban lefelé haladva a szemcsék között vulkanit a
Tu/39 jelű mintáig, vulkáni eredetű kvarc a Tu/34 mintáig
azonosítható. A vulkáni eredetű szemcsék fokozatos csök-
kenése megegyezik FAZEKAS (in FAZEKAS & VINCZE 1968)
megfigyelésével. FAZEKAS (in FAZEKAS & VINCZE 1968)
megállapította továbbá azt, hogy a Tu–1 fúrásban a 344,6–
512,0 m közötti szakasz törmelékanyaga és részben
kötőanyaga is a mecseki, perm Jakabhegyi Homokkővel
azonosítható, attól a kaolinit bőséges jelenléte képezi a
különbséget a túronyi fúrás anyagában. Figyelembe véve a
vulkanitszemcsék mennyiségi arányát, a kaolinittartalmat,
továbbá a diagenetikus zónát jelző IC-értéket a Korpádi
Homokkő felső szakaszának felső részén, feltételezhető,
hogy a Jakabhegyi Homokkő és a Korpádi Homokkő
határát is tektonikus zóna alkotja a Tu–1 fúrásban. A két
rétegtani egységet képviselő homokkövek részben hasonló
(„átmeneti jellegű”) összetétele tükröződik a FAZEKAS (in
FAZEKAS & VINCZE 1968) által megadott kimérési ada-
tokból szerkesztett Q–F–R és Rm–Rv–Rp diagramokon (3.
ábra). A litológiai határ megvonását megnehezíti a káli-
földpátok diagenetikus albitosodása (9. ábra), ezért az a
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korábban alkalmazott kőzettani kritérium, miszerint a
Jakabhegyi Homokkő homokszemcséinek anyagából
hiányzik a plagioklász (FAZEKAS 1987; BARABÁS &
BARABÁSNÉ STUHL 1998), a Tu–1 fúrás rétegtani tagolására
nem alkalmazható. 

Rétegtani megfontolások

A Tu–1 fúrásban a Korpádi Homokkő korbesorolása
kizárólag az 1054,0 m-ből származó, minőségileg és meny-
nyiségileg is szegényes (fajra meghatározhatatlan egyedek)
spóra–pollen anyag alapján történt (BARABÁSNÉ STUHL

1988b). Figyelembe véve KOVÁCS M.-NÉ (1967) tagolását és
a fenti gondolatmenetet, ez a minta a Korpádi Homokkő
alsó szakaszában egy tektonikus zónából származott, tehát a
rendkívül bizonytalan kor nem általánosítható a rétegsor
teljes szakaszára. A Tu–1 fúrás rétegsorának értelmezésekor
szintén fontos szerepet kapott az 1054,0 m-ből származó minta
vitrinit-reflexió értéke (Ro=2,42±0,17%; 32 szemcsén mérve;
MÁFI adatok, a méréseket LACZÓ Ilona végezte; in BARABÁSNÉ

STUHL 1988b), amit a permi rétegsorhoz tartozás független
bizonyítékaként kezeltek (BARABÁSNÉ STUHL 1988b). A
Villányi-hegységben mélyfúrásokkal feltárt képződmények
vitrinit-reflexió adatainak értelmezésekor azonban nem
hagyható figyelmen kívül a Diósviszló Dv–3 fúrás 1154,0 m
mélységéből, szintén tektonikus zónából (1144,0–1154,0
m), karbon üledékes kőzet és metamorfit határáról szárma-
zó mintájának vizsgálati eredménye. Egyrészt, az itt megha-
tározott átlagos Ro=3,40± 0,40% (35 szemcsén mérve;
BARABÁSNÉ STUHL 1988b) érték teljes összhangban van a
terület egyéb felső-karbon képződményeket feltárt fúrásai-
ból megismert adatokkal (BARABÁSNÉ STUHL 1988a).
Másrészt azonban a 35 szemcsén meghatározott egyedi
mérések 2,72–4,08% között változtak, az Ro=2,7% körüli
értékek viszont a dél-dunántúli alsó-permre jellemző érté-
kekkel korrelálnak (BARABÁSNÉ STUHL 1988a, b). Az átlag-
számítás megtévesztő következményére összefoglaló jelen-
tésében BARABÁSNÉ STUHL (1988a) is felhívta a figyelmet,
aki a fenti adatokból arra következtetett, hogy a tektonikus
zónában többféle eredetű kőzet — így alsó-perm is —
található. A Tu–1 fúrásból vizsgált mintával kapcsolatban
sajnos nem áll rendelkezésünkre olyan információ, ami az
Ro adatok tényleges mért értéktartományáról felvilágosítást
nyújtana, ezért ennek korrelációs értéke megkérdőjelez-
hető.

Az elmúlt évek kutatási eredményei rámutattak arra (pl.
POLISSAR et al. 2011, LITTKE et al. 2012 és a bennük hivat-
kozott irodalmak), hogy a tektonikus zónák környezetében a
surlódási hő következtében a szerves anyag érettsége és
ezzel párhuzamosan a vitrinit-reflexió értéke megnövek-
szik. Mivel a szerves anyag érése irreverzibilis folyamat, a
deformáció hatására bekövetkezett átalakulás anomális Ro

adathoz vezethet, ami nem a diagenetikus éréssel össze-
függő Tmax értéket tükrözi, hanem a hő- és a deformáció-
történet együttes hatásának eredménye. A vitrinit-reflexió
méréséhez kiválasztott minta mind a Tu–1, mind a Dv–3
fúrásban tektonikus zónából származott, ami rávilágít arra,

hogy a vizsgált területen a vitrinit-reflexióra épülő korre-
láció (BARABÁSNÉ STUHL 1988a, b) jelen esetben rétegtani
besorolásra nem használható fel.

A Tu–1 fúrás Korpádi Homokkőként elkülönített szaka-
szának rétegtani besorolásával kapcsolatban meg kell
jegyeznünk, hogy az itt feltárt kőzetanyag mind makro-
szkópos, mind mikroszkópos megjelenését tekintve jelentő-
sen eltér a névadó területen, a Nyugati-Mecsekben meg-
ismert Korpádi Homokkőtől. Dinnyeberki, Korpád és
Gyűrűfű környékén a mélyfúrásokkal és kutatóaknákkal
feltárt Korpádi Homokkő részben egyidős vulkáni aktivi-
tásból származó szemcséket (kőzettörmelék, szilánkos
kvarc- és földpát kristálytöredékek, üvegszilánk-reliktu-
mok) tartalmaz (VARGA 2009, VARGA et al. 2013). A finom-
szemcsés sziliciklasztos üledékekben talajosodás hatására a
béta-kalkrétekre jellemző szerkezeteket (rizokonkréció,
továbbá gyökérnyomok, alveoláris szerkezet, mikrites gu-
mók) jelentek meg. Ezek a bélyegek viszonylag száraz
(100–500 mm/év csapadék) klímát jeleznek a pedogenezis
során (VARGA et al. 2012, 2013; VARGA & RAUCSIK, közlésre
elfogadva).

Ezzel ellentétben a Villányi-hegység északi előterében
mélyült további fúrásokhoz hasonlóan (pl. Siklósbodony–1,
Szava–5, Csarnóta–1, Máriagyűd–1 fúrások; BARABÁSNÉ

STUHL 1988b, VARGA et al. 2007, VARGA 2009) a Tu–1 fúrás
Korpádi Homokkőként elkülönített szakaszát — a fekü és a
fedő felőli, kevert litológiájú, tektonikus határoktól eltekint-
ve — metamorf kőzettörmelékben gazdag, kvarc- és csil-
lámdús kőzetek jellemzik. Azokban bioaktivitással társult
pedogén karbonát-felhalmozódást jelző betelepüléseket ed-
dig nem dokumentáltak. A finomszemcsés, csillámdús
kőzetekben megfigyelt intenzív bioturbáció a nyugat-me-
csekitől eltérő jellegű: nem arid éghajlatra, hanem állandó
vízborítottságra és nedves környezetre („wet red beds”) utal.
Felmerülhet tehát, hogy azonos formációba sorolásuk
felülbírálatra szorul.

A Tu–1 fúrásban kimutatható — kőzettani változással is
kísért — tektonikus képződményhatárok nem hagyhatók
figyelmen kívül a szerkezetfejlődési értelmezésben, külö-
nösen azért, mert a Tiszai-egység, mint összetett terrénum
aljzatában a későbbi szerkezetalakulás szempontjából a
Szlavóniai–Drávai-terrénum autochtonnak, vagy parau-
tochtonnak tekinthető (CSÁSZÁR 2005). A lokális korrelá-
cióhoz azonban a hasonló permi képződményeket harántoló
Csarnóta–1, Máriagyűd–1 Siklósbodony–1 és Szava–5
fúrások rétegsorának részletes reambulációs vizsgálata is
szükséges.

Következtetések

A dél-dunántúli permi kontinentális képződmények
közül a csak mélyfúrásokból ismert Korpádi Homokkő
Formáció rétegsorát vizsgáltuk a Túrony–1 (Tu–1) fúrás-
ban. Munkánkban a homokkő és az aleurolit kőzettípusok
ásványtani és kőzettani vizsgálatát végeztük el. Eredménye-
ink megerősítik a korábbi kutatások során felvázolt hármas
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tagolódást a rétegsoron belül, azonban a fekü és a fedő
képződmények felé megfigyelhető kőzetösszetételi válto-
zást utólagos, tektonikus folyamatok eredményének tart-
juk.

Figyelembe véve a vulkanitszemcsék mennyiségi ará-
nyát, valamint az agyagásványos összetételt (klorit/szmektit
kevert szerkezetű rétegszilikát megjelenése, kaolinit-tar-
talom, diagenetikus zónát jelző IC-érték) feltételezzük,
hogy a Tu–1 fúrásban a Túronyi Agyagpala és a Korpádi
Homokkőként elkülönített rétegsor széles (kb. 40–60 m)
törészóna mentén érintkezik. Hasonlóan, a Korpádi
Homokkő felső szakaszának felső részén a Jakabhegyi
Homokkő és a Korpádi Homokkő határát feltételezhetően
széles tektonikus zóna alkotja.

A Korpádi Homokkő Formációt — a fekü és a fedő felőli,
kevert litológiájú, tektonikus határoktól eltekintve — meta-
morf kőzettörmelékben gazdag, kvarc- és csillámdús kőzetek
képviselik. A finomszemcsés kőzetekben megfigyelhető
intenzív bioturbáció nedves üledékképződési környezetre
(„wet red beds”) utal. Makroszkópos bélyegei alapján a

vetőzónákkal határolt középső szakaszban semmilyen lito-
lógiai határ nem vonható meg, ezért abban litosztratigráfiai
alapon tagozathatár sem különíthető el. A szakaszt alkotó,
metamorf kőzettörmelékben gazdag üledékes brecscsák és
homokkövek intenzíven átalakultak; a többfázisú töréses
deformációt követően, illetve kísérően metaszomatikus hatást
szenvedtek. A genetikai és rétegtani kapcsolat feltárásához
ezért további összehasonlító vizsgálatok szükségesek.
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