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Abstract

Stratigraphic and facies problems of the Upper Triassic in the Transdanubian Range
Reconsideration of old problems on the basis of new results

International developments in stratigraphy and the results of stratigraphic researches and facies studies performed in
the Transdanubian Range during recent decades make a critical review of the stratigraphic subdivision of the Upper
Triassic of this region relevant and timely. It also justifies the presentation of proposals for the modification of earlier
suppositions. Such a review on the stratigraphic system and facies relationships could also reinforce the conclusion that
in the evaluation of the north-eastern part of the Transdanubian Range a significant displacement of the facies zones
along the Vértessomld-line should not be neglected. On the basis of the arguments presented in this paper, the assignment
of dolomites formed in the internal part of a Carnian isolated platform to the Gémhegy Dolomite Formation is proposed.
Progradation wedges of remarkable thickness, which formed on the basin-ward foreslope of the platform, can be
evaluated as members - that is, the Kadarta Dolomite, Sédvolgy Dolomite and Henye Dolomite Members. Limestones
deposited on an isolated platform and their dolomitised variants (which are known in the Keszthely Mts. and in the
western part of the Bakony Mts.) can be assigned to the Ederics Formation. This study suggest that Carnian basin facies
of the Vértes Hills, typified by carbonate rocks, cannot be classified as belonging to the predominantly argillaceous
Veszprém Marl Formation; instead, they should be defined as an individual lithostratigraphic unit. It is the Lower Carnian
Hajdivagas Member which should be considered as the marginal facies of the basinal Fiired Limestone Formation. It is
overlain by the platform carbonates of the Gémhegy Formation that is followed by the basinal succession of the
Csdkberény Formation. North of the Vértessomlé-line, in the south-eastern foreground of the Gerecse Mts. and in the
Pilis area, the Carnian basin facies show closer lithological affinity with the development of the Vértes than is the case
with the Buda Hills; accordingly it can be assigned to the Csakberény Formation. The cyclic peritidal-lagoon facies of the
F6dolomite (Hauptdolomit) and the Dachstein Limestone is characteristic in the Bakony Mts., in the Vértes Hills in the
southern belt, and in the Gerecse Mts. and Pilis Hills in the northern belt of the Transdanubian Range. External platform
facies of the two formations represent the eastern parts of both belts: that is, the Vadaskert Member of the Fédolomite
Formation and the oncoidal development of the Dachstein Limestone Formation (for which the name Remetehegy
Member is proposed in the present paper).
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Osszefoglalds

A rétegtan nemzetkozi fejlédése, tovdbba az elmult évtizedekben a Dundntili-k6zéphegységben folyt rétegtani
kutatdsok és faciesvizsgalatok eredményei indokolttd és idészertivé tették a felsd-tridsz sorozat rétegtani tagoldsanak
kritikai attekintését és modositdsi javaslatok felvetését. A rétegtani tagolds és a facieskapcsolatok dttekintése arra a
kovetkeztetésre is vezetett, hogy a Dundntili-kozéphegység északkeleti részének értékelésénél nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a facieszondk jelentSs utlagos elmozdulasat a Vértessomloi-vonal mentén. A cikkben véazolt indokok
alapjan javasoljuk a jelentSs kiterjedésti karni szigetplatform bels6 részén képz6dott dolomit Gémhegyi Dolomit
Formécidba soroldsat. A platform és a medence kozotti lejtén 1étrejott harom, jelentSs vastagsdgu prograddcids ék
képzddményei tagozat szinten kiilonithetdk el (Kadartai Dolomit, Sédvolgyi Dolomit és Henyei Dolomit Tagozat). A
Keszthelyi-hegységben és a Déli-Bakony nyugati részén ismert karni szigetplatformon képz&dott mészkofajtdk és ezek
dolomitosodott véltozatai az Edericsi Formdcidba sorolanddk. A Vértes karbondtos kdzetekkel jellemezhet karni
medence faciesei nem sorolhaték bele az alapvetéen marga kifejlédést Veszprémi Formacidba, litoldgiai jellegiik
alapjan 6ndll6 litosztratigrafiai egységeket képeznek. Az alsé-karni Hajduvagasi Tagozat a medence féciest Fiiredi
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Mészkd Formadcid peremi kifejlédése. Erre telepiil a GEmhegyi Dolomit platformkarbondtja, majd a medence faciesi
Csdkberényi Formécié. A Vértessomlo6i-vonaltdl északra, a Gerecse DK-i elSterében és a pilisi teriileten ismert karni
medence kifejlédésti rétegsor — litoldgiai jellegei alapjan — szorosabb kapcsolatot mutat a Vértes, mint a Budai-
hegység felé, és ennek megfelel6en a Csdkberényi Formdcidba sorolandd. A Fédolomit és a Dachsteini Mészkd ciklusos,
peritidalis lagtina faciest rétegsora a déli vonulatban a Bakony és a Vértes, az északi vonulatban a Gerecse és a Pilis
teriiletére jellemzd. A két vonulat keleti részén — a Budai-hegységben és a Duna-balparti rogokben — a két formaciét
platformperemi ficies képviseli: a F6dolomitot a Vadaskerti Tagozat, a Dachsteini Mészkovet pedig annak onkoidos
kifejlédése, melyet Remetehegyi Tagozatként javasolunk elkiiloniteni.

Tdargyszavak: felsd-tridsz, rétegtan, fdacies, Dundntiili-kozéphegység

Bevezetés

Eppen fél évszdzad telt el azéta, hogy ORAVECZ Janos nagy
vl 0sszefoglaldst adott a Dundntili-kdzéphegység felso-tri-
asz képz6dményeinek a rétegtani tagoldssal és faciesviszo-
nyaival kapcsolatos problémdirdl (ORAVECZ 1963). Kivalo és
rendkiviil eléremutaté munkdja a megel6z6 évszazad, és
kiilonosen cikke megirdsa el6tti évtized eredményeinek érté-
keld, elemzd 6sszegzésén alapul. Alapvetd megéllapitdsainak
z0mét az elmiilt 6tven év kutatdsai, a felszini szelvények és
firdsok részletes vizsgdlata, tovabba a Dundntili-k6zéphegy-
ség uralkodo részére kiterjedd foldtani térképezés megfigye-
Iései igazoltdk. A felsG-tridsz képz6dmények nagy mudltra
visszatekintd és az elmiilt évtizedekben is intenziven foly6
kutatdsa ellenére szdmos rétegtani, tovabba a faciesek tér- és
id&beli kapcsolatait illetd probléma maradt, amely nagymér-
tékben megneheziti e rendkiviil nagy vastagsigu és gyakorlati
szempontbdl is kiemelkedd jelentSségili Osszlet értékelését,
képz6dési koriilményeinek elemzését.

Osszehasonlité ficiesvizsgdlatok alapjdn az elmuilt
évtizedekben a Dundntili-kozéphegységi-egység tridsz
id6szaki helyzetét illetben megalapozott értelmezések
sziilettek. Valdszinsithetd, hogy az egység a Tethys-6cedn
délnyugati szegélyén, a Déli-Alpok régidjaban, és Felso-
Ausztroalpi-takar6kban meg6rz6dott szegmensek kozotti
helyzetben lehetett. Az eredetileg egymds szomszédsaga-
ban, és hasonl6 lemeztektonikai pozicidban 1évs egységek-
ben, hasonlé klimatikus feltételek kozott természetesen
hasonlé 0Osszletek keletkeztek. Tudomdnytorténeti tény,
hogy e régidk kutatdsa 1ényegében azonos alapokrél indult,
és a szemléletileg hasonlé megitélést, rétegtani tagolast, a
k&zetrétegtani nevek dtvételét a kutatok kozotti szoros sze-
mélyes kapcsolat is segitette. A késSbbiek sordn a teriiletek
kiillonboz6  iskoldkhoz tartozé kutatdcsoportok — dltali
részletesebb kutatdsa eltérSen fejlodd rétegtani tagoldshoz
vezetett. A korai kutatdsi szakasz egyes rétegtani elneve-
z€sei gyakran megmaradtak ugyan, de mar kisebb-nagyobb
mértékben eltérd tartalommal birnak. Ez azt jelenti, hogy a
dundntili-kozéphegységi felsd-tridsz rétegtani és facies-
értelmezési kérdései nem kozelithetbk meg csupan a
hegységre vonatkoz6 ismeret alapjan, figyelembe kell venni
azokat az ismereteket, illetve rétegtani tagoldsi megolda-
sokat is, amelyek az Gsfoldrajzilag relevans — tobb orszag
teriiletére es6 — teljes régidra vonatkoznak. Ha ezt nem
tessziik, akkor nem tudjuk rétegtani és szedimentologiai
kutatdsaink eredményeit szélesebb alapra helyezni. Igy
azok korldtozott érvényliek lehetnek, és nemzetkozi foru-

mokon val6 kozzétételiik is korlatokba iitkozhet. Cikkiink
célja az, hogy egyes elméleti problémdk elemzését kovetden,
arégidra vonatkoz6 régi és tjabb ismeretek alapjan, valamint
a régidban kialakult tagoldsi rendszereket és a faciesekre
vonatkozd ismereteket is figyelembe véve tegyiink javaslatot
a fels6-tridsz képzddmények rétegtani tagoldsanak és kor-
relacidjanak médositasara. A jelen tanulmanyunkban targyalt
teriilet pretercier térképét az elemzések sordn részletesen
ismertetett szelvények feltiintetésével az 1. dbrdn mutatjuk be.

A rétegtani tagolas és nevezéktan
kialakulasanak attekintése

A felso-tridsz képzddmények meghatdrozd szerepet
jatszanak a Déli-Alpok, az Eszaki-MészkGalpok és a
Nyugati-Kdrpatok felépitésében, ezért térképezésiik, beha-
tobb tanulmanyozdsuk a régid rendszeres geoldgiai kutaté-
sdnak kezdetén, mar a 19. szdzad kdozepén megkezd6dott. A
bécsi Birodalmi Foldtani Intézet geoldgusai a geoldgiai
felvételez6 munkdt az Alpokban kezdték meg, majd rovi-
desen — 1869-t6]1 mar az ©Ondllésodott Magyar Kirdlyi
Foldtani Intézet szakembereivel megosztva a feladatokat —
a Kérpatok és a Dinariddk térségében és a Karpat-medence
hegységeiben folytattdk.

A ,,Dachsteinkalk” nevet — a mai Dachsteini Mészks
Formécidba sorolt kézetek megnevezésére — 1847-ben
emliti el6szor SIMONY a Dachstein-hegység foldtani leira-
sanal (SIMONY 1847). Az osztrak PETERS Karintia teriiletérol
irta le ezt a képz&dményt (PETERS 1855), és amikor ahhoz
nagyon hasonlé képz&dménnyel taldlkozott a Budai-hegy-
ség és a Pilis teriiletén, természetesen azt is ,,Dachsteinkalk”
néven emlitette (PETERS 1857), és az akkori felfogds szerint
a lidszba sorolta. HANTKEN (1861) a ,,Dachstein mész” korat
az id6kozben bevezetett rhaeti korszakra tette, késSbb
HoFMANN (1871) mar azt is feltételezte, hogy annak —
miként az Alpokban — arhaetinél id§sebb szakasza is lehet.

A ,,Hauptdolomit” nevet GUMBEL (1857) hasznélta els-
szor a Bajor-Alpok geoldgiai lefrasandl, pontosabb k&zettani
jellemzés nélkiil, ami késébb sok gondot okozott. A Budai-
hegység PETERS (1857) altal eocénbe sorolt dolomitjanak —
akkori értelemben vett — lidsz, illetve triasz korat HANTKEN
(1865) allapitotta meg. STACHE (1866) ,,.Dachsteindolomit”
néven emlitette ezt a képz&dményt (ez a név, elsésorban Pia
1923 nyomdn, maig haszndlatos az osztrdk szakirodalom-
ban), HOFMANN (1871) pedig az alpi ,,Hauptdolomit”-nak
feleltette meg. A ,Haupdolomit” nem egészen korrekt
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kepzdédmenyek felszini
elterjedése

1

paleczoos—kozepsi-tnasz
2 - képzidmenyek
3 - fels6-triasz képzGdmények
4 - jura—kréta képzddmények
5 )_y Litéri-feltolodas
B

,u__u/ Vertessomldi-vonal

1. abra. A Dunantuli-kdzéphegység prekainozoos felszinének egyszerusitett foldtani térképe a fontosabb felso-triasz furasok és feltarasok feltiintetésével (HaAs et

al. 2010 alapjan)

A = Adyliget; Bet = Balatonederics; Csp = Csakanyospuszta; Ep = Epol; Fh = Fekete-hegy; Gh = Goré-hegy; Hv = Héviz; Nk = Nagy-Kevély; NSz = Nagy-Szénas; Pv = Pilisvorosvar; Ut =

Ugod; V = Veszprém; Zs = Zsambék

Figure 1. Simplified Pre-Cenozoic map of the Transdanubian Range showing some important boreholes and outcrops of the Upper Triassic sequence (after Ha4s et al. 2010)
1 = Pre-Cenozoic rocks on the surface; 2 — Palaeozoic-Middle Triassic formations; 3 — Upper Triassic formations; 4 — Jurassic-Cretaceous formations; 5 — Litér overthrust; 6 — Vértessomlo line

forditasaként jelent meg a Déli-Alpok olasz nyelvi
irodalmdban a Dolomia Principale elnevezés. Hasonlé-
képpen, a Dunantili-k6zéphegység magyar nyelvi irodalma-
banisa,,f6dolomit” név terjedtel, HOFMANN (1871) és BOCKH
(1872) nyoméan. BOCKH, majd az & munkdjit alapul vevd
Loczy (1913) a ,.felsé6 margacsoport” felsé részét képezd
»Sandorhegyi-mészkd” felett telepiilé dolomitdsszletet
nevezte ,,f6dolomit”-nak. Ugyanilyen értelemben hasznalta a
terminust LACZKO (1911) is, mig a karni mdrgarétegsorral
egyidds dolomitokat ,,raibli dolomit”-ként emlitette.

A ,,Kossener Schichten” terminust LipoLD (1852) vezette
be az osztrdk irodalomba, amelyet hosszi ideig az Avicula
contorta tartalmu képz6dmények megnevezésére hasznaltak.
Mar BOckH (1872) emlitett a , ,kosseni rétegekére emlékezte-
t6” faunat és Loczy (1913) a Keszthelyi-hegység ,.kosseni
rétegei’-r6l irt. Mivel a ,,Kossener Schichten” litoldgiai tartal-

ma hosszud ideig nem volt 1ényeges szempontja a terminus
definicidjanak, a név haszndlata mind az alpi régiéban, mind
szdmos mads teriileten, igy a Dunantili-k6zéphegységben is,
értelmezési problémakat okozott.

A dundntdli-kozéphegységi tridsz korai kutatéi —
kiilonb6z6 okok miatt — nem minden esetben vették at az
alpi neveket, helyi neveket is haszndltak. A fels6-tridszt
illeten ilyen a BOCKH (1872) 4ltal bevezetett és helyesen a
karniba sorolt ,,fels6 margacsoport”, amelynek alsé részét a
wengeni, fels6é részét a tori rétegekkel parhuzamositotta.
Loczy (1913) — megtartva az elnevezést — pontositotta a
tagolast. A képzédményeket a dél-tiroli ,,sct-cassiani” és a
,raibli” rétegekkel vetette 0ssze, megjegyezve, hogy ezek
elvalasztdsa a Balaton-felvidéken nem lehetséges.

A milt szdzad 20-as és 30-as éveiben ViGH Gyula
munkai (1925, 1928, 1933, 1935) kiemelkedd jelentdségliek
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a Dunéntili-k6zéphegység EK-i részén felszinre bukkan6
fels6-tridsz képzédmények rétegtani helyzetének és facies-
jellegeinek pontositdsat illetéen. 1925-ben leirta a F6dolo-
mit és a Dachsteini Mészkd kozotti, a dolomit €s mészks
valtakozdsdbdl 4ll6 atmeneti rétegcsoportot. Kimutatta,
hogy a Gerecsében a Dachsteini Mészkd also része nori, és
ezt a szakaszt a ,,f6dolomit” heteropikus facieseként értel-
mezte, mig felsé része a rhaetibe sorolhato.

Az 1950-es években VEGHNE NEUBRANDT Erzsébet és
ORAVECZ Janos terepi megfigyeléseken, szedimentpetro-
grafiai és paleontolégiai vizsgdlatokon alapulé munkdi
vitték lényegesen elbbbre a fels6-tridsz képzddmények
faciesjellegeire és rétegtandra vonatkoz6 ismereteket elsé-
sorban ugyancsak a Dunéntuli-kozéphegység EK-i részére
vonatkozdéan. VEGHNE NEUBRANDT (1957) a felsO-tridsz
platformkarbonat 6sszletet 3 részre: alsé dolomit, kozEépsé
dolomitos mészkd és fels6 mészkd egységekre tagolta,
tovdbbd — az osztrak SANDER (1936) alpi megfigyeléseit is
szem el6tt tartva — felismerte a rétegsorok ciklusos jelle-
gét. ORAVECZ (1961) és ORAVECZ & VEGHNE NEUBRANDT
(1961) jorészt a Megalodontidae faundk alapjan tagolta a
Vértes és a Gerecse, valamint a Bakony keleti részének
sekélytengeri karbondtos rétegsorait. Ezt kovette ORAVECZnek
a fels6-tridsz faciesek id6beli valtozasat a Bakonytdl a Duna-
balparti rogokig bemutaté dolgozata 1963-ban, amelynek
legfontosabb megallapitdsa az, hogy ,,fédolomit” és a ,,dach-
steini mészkd” keletkezése kozott szoros kapcesolat van, az
utébbi képzddése a Duna-balparti rogokben mar a karniban
megkezdddott, és innen nyugat felé egyre késébb valtotta fel
adolomitképz&dést a mészko lerakoddsa. Ezt gy értelmezte,
hogy a dolomit mélyebb vizben képz6dott, mint a nyilvan-
valéan sekélyvizi ,.dachsteini mészkd”, tehat a kapcsolat
regresszios folyamatot tiikroz.

Az 1970-es évektdl a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsdg-
nak a terminolégidt és a nevezéktant egységesitd és meg-
4jité torekvéseinek hatdsara a Magyar Rétegtani Bizottsag
BaALoGH Kdlman 4ltal vezetett Tridsz Albizottsdgdban is
tjraértékelték a korabbi rétegtani tagoldst, megkisérelve az
4j elvek szerinti litosztratigrafiai egységek definidldsat,
rétegtani helyzetiik megallapitdsat, a litosztratigrafiai egy-
ségek kritériumait kielégitd kordbbi térképezési egységek
atemelésével és esetenként Uj nevek bevezetésével. Az
egységek rovid leirdsa rétegtani lexikonban (Lexique Stra-
tigraphique International, Hongrie, 1978) jelent meg, majd
BALOGH (1981) tabldzatokat tartalmazé 6sszefoglalé cikké-
ben és a Tridsz Albizottsdg altal szerkesztett tabldzatban
(1983). A sekélytengeri karbondtos képz&dmények bio-
sztratigrafidjat illetGen rendkiviil nagy elérelépést jelentett
VEGHNE NEUBRANDT Erzsébet Megalodontacea monogra-
fidja (1982) és ORAVECZNE SCHEFFER Anna tridsz foramini-
ferdkat targyal6 dolgozata (1987), amely a Megalodontacea-
és foraminifera-egyiittesek Osszevetését is bemutatta. Az
1990-es években tovabb folytatddott az élénk szakmai vita
és konzulticié az egységek definicidjat, tartalmét, elne-
vezését, rétegtani helyzetét, tér- és iddbeli kapcsolatait
illetéen. Kozben intenziven folyt a kiemelkedd jelent6ségti
alapszelvények feltardsa és vizsgélata, tovdbba a Balaton-

felvidék foldtani térképezése, és ezekhez a munkdlatokhoz
kapcsoléddan a felsd-tridsz képz&dményekrdl is sziilettek
fontos tanulmanyok (HAaAs 1989, VOROs et al. 1990, BUDAI
1991, CsiLLAG 1991). Ezt a szakaszt a litosztratigrafiai
egységek tomor jellemzését kozreadd kotet zarta (HAAS
szerk. 1993). Az egységek részletesebb jellemzése, a forma-
ci6 rangu egységek rétegtani helyzetének tovabbi pontosita-
saval, egy évtizeddel késébb jelent meg (HAAS & BUDAI
2004). Kozben kozreadésra keriilt a Balaton-felvidék fold-
tani térképezésének eredményeit 6sszegzd kotet (BUDALI et
al. 1999), és folytak a fels6-tridsz képzédmények szempont-
jabdl kiemelkedd jelent6ségli Gerecse és Vértes felvételi
munkdi. Az utébbirdl a tdjegységi térkép mellett mono-
gréfia jellegli 6sszefoglal6 kotet is megjelent (BUDALI et al.
2008), a gerecsei térkép és magyardz6 kiaddsa pedig
folyamatban van. A Vértes térképezése soran komoly prob-
1émak meriiltek fel a platform facies, vastag dolomitosszlet
és a medence féciesti agyagosdolomit-képz6dmények lito-
sztratigrafiai és kronosztratigrafiai besoroldsat és vastag-
sagukat illetéen. A problémdk megolddsa érdekében tj
litosztratigrafiai egységek bevezetésére is sor keriilt (BUDAI
et al. 2005). 2010-ben a kozéphegységi kés6-perm—tridsz
dolomitok tanulmdanyozasat célul kitliz6 kutatdsi program
indult meg, amely el6térbe helyezte a dolomitok, illetve a
részben vagy teljesen dolomitosodott karbonatdsszletek
litosztratigrafiai tagoldsanak kérdéseit.

Természetesen a nemzetkozi szintéren folyd tridsz
rétegtani munkdk sem sziineteltek az elmult évtizedekben,
és éppen a fels6-tridsz tekintetében rendkiviil fontos esemé-
nyek torténtek. A sztratotipus kijelolésével hivatalosan
waranyszoggel” (GSSP) rogzitették a karni emelet (egyben a
fels6-tridsz) alsé hatdrat az olaszorszdgi Stuores Wiesen
szelvényben (MIETTO et al. 2012). Rovidesen definidlva
lesz, conodonta esemény alapjan, a nori emelet als6 hatédra is
Kanaddban (ORCHARD 2010, 2013), vagy Szicilidban a Pizzo
Mondello szelvényben (Mazza et al. 2009; BALINI et al.
2010, 2012). A rhaeti emelet bazisanak definialasara is van
megalapozott javaslat az ausztriai Steibergkogel szelvényé-
ben, ammonitesz- és conodonta-biosztratigrafia alapjin
(KRrYSTYN et al. 2007). Ezek a fejlemények természetesen
befolydsoljdk a dundntili-kbzéphegységi formécidk krono-
sztratigrafiai besoroldsat, de a pelagikus rétegsorokban kije-
161t hatarok korreldldsa nagy gondot jelent a platformkarbo-
natokon beliil. Neheziti a helyzetet, hogy a nemzetkozi
rétegtani skdla hatdrainak radiometrikus kormeghatarozaso-
kon alapulé, években megadott kora a fanerozoikumon beliil
taldn a fels6-tridsz tekintetében a legbizonytalanabb.

A problémak megoldasanak
elméleti hattere

A fent vazolt problémak miatt indokoltnak és id6szertinek
véljiik a dunantdli-k6zéphegységi felsé-tridsz rétegtani tago-
las kritikai attekintését és moddositasi javaslatok felvetését.
Miel6tt azonban ezt megtennénk, célszer( tisztdzni néhany, a
problémaval szorosan Osszefliggd elméleti kérdést.
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A litosztratigrafiai egységek kijelolése, tartalmuk meg-
hatdrozasa és elnevezésiik egyik sarkalatos kérdése a tudo-
manytorténeti szempontok és az azokat esetenként feliiliré
elméleti, illetve gyakorlati szempontok mérlegelése. Rovid
torténeti 0sszefoglaldsunkban bemutattuk a legfontosabb
egységek kijelolésének és elnevezésének el6zményeit. A
Fédolomit, a Dachsteini Mészkd és a Kosseni Formacio
esetében alpi eredetti nevekrdl van sz6, amelyek hasznalata
mélyen beivodott a hazai és nemzetkozi szakirodalomba.
Ezeket a neveket akkor is célszeri megtartani, ha tartal-
mukat a nemzetkozileg kialakult dlldspontok figyelembe
vételével pontositani sziikséges. A legtobb problémat a
Fédolomit név haszndlata okozza. Nem elsGsorban azért,
mert formailag nem felel meg tokéletesen az el6irdsoknak
(ti. nem foldrajzi név), hanem azért, mert az idegen nyelvi
publikdciékban mindig tisztdzni kell viszonyat a szinoni-
mdival (Hauptdolomit, Dolomia Principale, Main Dolo-
mite). A dundntdli-kozéphegységi eredetl egységek elne-
vezése esetében a prioritdsi elv dltaldban érvényesiil. Az
1970-es években bevezetett litosztratigrafiai rendszer tobb
esetben dtvette a BOCKH dltal bevezetett egységeket és neve-
ket (pl. ,.fiiredi mészkd, megyehegyi dolomit™ stb.), de dja-
katis bevezettek. Az 1990-es évektdl a rendszer a formacidk
szintjén lényegében alig véltozott. A térképezés tapasztala-
tai nyomdn azonban tjabb tagozatokat vezettek be, vagy a
kordbbiakat néhany esetben atértelmezték.

A kialakitott szisztéma problémdinak jelentds része az
egységek litologiai definidlasdnak elvi problémdjabol
kovetkezik. A litosztratigrafia alapelvei szerint ugyanis a
definidlds alapjat litoldgiai jellegek képezik, tehat nem a
képzddési feltételek, melyek a megfigyelések, vizsgalatok
értelmezésével nyerhetdk. A definidlds 1ényeges szempont-
ja a kozettest eredeti (azaz a képz&dést kovetd tektonikai és
lepusztuldsi folyamatok el6tti) folytonossdga, habar az ere-
detileg laterdlisan nem folytonos, de k&zettanilag hasonlé
kézettestek (pl.: platformkarbondatok) is képezhetnek egyet-
len litosztratigrafiai egységet. A gyakorlatban azonban
ezek a kérdések nem egyszertiek. Az iiledékes k6zetek ese-
tében a kozettani jellegeket az tiledékképzddési koriilmé-
nyek mellett a k6zetté valdsi folyamatok hatdrozzak meg. A
diagenezis korai szakaszai igen szorosan kapcsolédnak az
tiledékképz6dési folyamatokhoz, sokszor azoktdl el sem
valaszthatdk, és geoldgiai értelemben azzal egyid&snek
tekinthetdk. A késéi diagenetikus folyamatok viszont, bar a
litol6giai jellegeket esetenként alapvetSen meghatarozhat-
jék, nincsenek kapcsolatban az iiledékképzddéssel, azt
lehet mondani, hogy nincs rétegtani iizenetiik.

A dunéntidli-kozéphegységi fels6-tridsz esetében a dolo-
mit kozetfajtak litosztratigrafiai kezelése jelent komoly
problémét. A karbondtos kézetek két nagy csalddja — a
dolomitok és a mészkdvek — litoldgiai jellegeiben nyilvan-
val6an lényegesen kiilonboznek egymadstol, és ezek a
kiilonbségek a terepen, térképezés sordn is megallapithatok.
A dolomit k&zettestek egy része az iiledékképzddési folya-
matok soran jon létre (szingenetikus dolomitképzddéssel),
vagy kozvetleniil a karbonat lerakédas utan keletkezik korai
diagenetikus dolomitosoddssal. E dolomitfajtak litosztrati-

gréfiai kezelésével elvileg nincs probléma. Mds dolomit-
fajtdk azonban mészkovek késoi diagenetikus dolomitoso-
ddsdval, vagy korai diagenetikusan mar valamilyen mér-
tékben dolomitosodott mészkéfajtdk tovabbi dolomitoso-
ddsdval keletkeznek. Nem ritka az sem, hogy egy kézettest
valtoz6 mértékben dolomitosodik. Ezeknek az eseteknek a
kezelése mdr igencsak problematikus, rdaddsul a dolomit-
képzddés oka, folyamata csak behatd vizsgalatokkal tisz-
tazhatd. Javaslatunk az, hogy a mészké és dolomitosodott
véltozata egyetlen litosztratigrafiai egységet alkosson
azokban az esetekben, amelyekben a kozos eredet a szoveti
jellegek alapjan kiderithetd, és egyik litoldgiai tipus sem
domindns (pl. Tagyoni Formécié — az tiledékképzddés és a
dolomitosodas koriilményeit HAaAs et al 2014b tanulmdnya
elemzi).

A masik lényeges probléma a platformkarbonat 6ssz-
letek egymdshoz és az egyid6és medence faciesekhez
viszonyitott helyzetével kapcsolatos. Ha ezek a k6zettestek
viszonylag kis kiterjedésti szigetplatformokon keletkeztek
(ez jellemz6 a Dundntili-k6zéphegységben az anisusitdl a
karniig), ahol hasonlé koriilmények kozott hasonlé kdzet-
fajtdk képzddtek, az eredetileg laterdlisan elkiiloniilt kdzet-
testekre vonatkoz6 megengedd irdnyelvek lehetdvé teszik
egyetlen egységként valé kezelésiiket, azonos formaciéba
soroldsukat, vagy a kisebb fokban kiilonboz6k tagozatként
val6 elkiilonitésiiket is. A régié fejlédéstorténete sordn
azonban a platformok elterjedése az egyes medencék kiala-
kuldsaval majd feltolt6désével Iényegesen véltozott. A karni
végén a kordbbi kisebb platformok és koztes medencék
helyén egyetlen hatalmas platformrendszer jott 1étre (Dach-
steini platform). Egyes teriiletrészeken (,,platformmagok”
— BOsELLINI 1991) azonban a platformok szinte megszaki-
tas nélkiil, az anisusitdl a tridsz végéig fennmaradtak. Eze-
ken a helyeken a sekély szubtiddlis és peritidalis faciesek
véltakozdsabdl dll6 ciklusos rétegsorok lerakédasa folya-
matos volt. A platformtestek tagoldsat ezért egy-egy rész-
teriileten aligha lehet kielégitéen megoldani. Javaslatunk
az, hogy a leginkabb elfogadhaté megolddst a Dunantuli-
kozéphegység egészének attekintésével probdljuk megta-
lalni.

A Dunéntuli-kozéphegység medence faciesti felso-
tridsz rétegsorai biosztratigrafiai moédszerekkel kielégitSen
tagolhatdk, és korreldlhatok mas medence faciesti dsszle-
tekkel, jollehet a részletes vizsgdlatok tobb fontos meden-
cében nem torténtek meg. Rétegtani szempontbol 1ényeges
eredményeket adott Loczy (1913) és Laczko (1911) éltal
kozolt makrofosszilia adatokon tul, a Veszprémi és Sandor-
hegyi Formacié rétegsorainak részletes palinolégiai és
foraminifera vizsgdlata (GOCzAN et al. 1983, 1991; GOCZAN
& ORAVECZ-SCHEFFER 1996). A kevés conodonta vizsgalati
adat a jov6ben kiegészithetd. Igen fontos 1j eredményeket
hozott a Cs6vari Formacié conodonta vizsgélata (PALFY et
al. 2001, KARADI et al. 2013). A Budai-hegységben a
Maityédshegyi Formaciébdl csak dtnézetes conodonta vizs-
gdlatok eredményeit publikaltdk (Kozur & Mock 1991), a
részletesebb vizsgalatok folyamatban vannak. A rétegsor
legfelsd részén palinoldgiai és radioldria vizsgdlatok ered-
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ményei teszik lehetévé a kielégitd pontossagu kronosztrati-
grafiai besoroldst. A karbondtplatform faciesti sszletek
esetében a f6 gondot az okozza, hogy a biosztratigrafiai
mdbdszerek felbontdképessége erdsen korldtozott, és kevés
lehet6ség van a peldgikus medencék rétegsoraival valé
biosztratigrafiai alapu korreldcidra. A sekélytengeri réteg-
sorokban ammoniteszek csak elvétve fordulnak els. A
helyenként gazdag csiga- és kagyl6fauna részletesebb ta-
golast nem tesz lehetévé. Kétségtelen, hogy a kivdléan
feldolgozott Megalodontaceae fauna kindlja a makrofosszi-
lidkon alapul6 tagoldsra a legjobb esélyt. A rendelkezésre
all6 anyag teljes dttekintése alapjdn VEGH-NEUBRANDT
(1982) altal osszedllitott tabldzat szerint a teljes felso-
tridszt 5 egységre lehet tagolni. ORAVECZNE SCHEFFER
(1987) szerint a fels6-tridsz platformkarbondt-osszleten
beliil 4-5 jellemzd foraminifera-asszociaciobdl allé szuk-
cesszi6t lehet felismerni. Pontosabb tagoldsra a Dasyclada-
lea algdk sem adnak lehet6séget. A nagy vastagsigu
platformkarbonét-0sszletekben a biosztratigrafiai tagolds
kis felbontéképessége miatt a ratolédds okozta ismétlédés
altalaban nem ismerhetd fel, ami a képz6dmények vastag-
sdganak megitélését is nehezitheti.

Kronosztratigrafiai szempontb6l az emelethatdrok
Ujradefinidlasabol kovetkezd valtozasok kovetésének nincs
elvi akadédlya a medence faciesek esetében, a korreldciot
lehet6vé tevs fosszilidk a dundntuli-k6zéphegységi réteg-
sorokban megtaldlhaték. A karni emelet kozelmultban
elfogadott alsé hatdra példdul sporomofdk alapjan meg-
felel6 pontossdggal kijelolhetd a Veszprémi Marga Mencs-
helyi Tagozatidban. Problémat jelent ugyanakkor a tobbi
emelet és az Osszes alemelet végleges definidlasdnak
hidnya, a biozéndk alapjan azonban a szelvények kozotti
korrelacié tobbnyire megoldhaté. A medence faciesekben
nagy gonddal kijel6lt hatdrok atvitele a platform 6sszletekre
viszont a mai ismeretek alapjan szinte megoldhatatlan
feladat. Vannak ugyan a platform és medence faciesek
térbeli kapcsolatdra épiild litosztratigréfiai, vagy a meden-
cékbe dthalmozott sekélytengeri fosszilidkon alapul6 bio-
sztratigrafiai, valamint ciklussztratigrafiai, kemosztrati-
grafiai modszerek is, de ezek sikeres alkalmazdsira a
Dunantuli-k6zéphegységben még kevés példa van. A fenti-
ekbdl az kovetkezik tehat, hogy a sekélytengeri képzddmé-
nyeket emelet szinten is csak nagy bizonytalansaggal tudjuk
kronosztratigrafiai egységekbe sorolni.

Nagy gondot jelent a kés6-tridsz geokronoldgiai tago-
lasa. Erre a kozel 30 millié éves idStartamra vonatkozd
korolas a radiometrikus kormeghatdrozdsra alkalmas
képz&dmények szinte teljes hidnya miatt — alig timaszkod-
hat mért adatokra, és igy igen pontatlan. A Nemzetkozi
Rétegtani Bizottsdg égisze alatt megjelend skdldkban
raadasul évrdl-évre szamottevden, esetenként tobb millio
évvel valtozik a korszakhatdrok kiilonboz8 mddszerekkel
meghatdrozott kora (v.6.: GRADSTEIN et al. 2004, 2012;
Lucas et al 2012). Ennek kovetkezménye, hogy a lerakédasi
sebességek szamitdsa pontatlan és bizonytalan, igy a ciklus-
sztatigrafiai modszerek alkalmazdsa is nagy bizonytalan-
saggal terhelt.

Megoldasi javaslat a hazai ijabb eredmények és
a nemzetkozi megkozelitések alapjan

A fenti elvek szem el6tt tartasaval, a jelenleg rendelke-
zésre 4ll6 ismeretek A4ttekintésével, udjraértelmezésével
tesziink javaslatot a dundntili-k6zéphegységi fels6-tridsz
litosztratigrafiai tagoldsanak, és nevezéktandnak mddosi-
tasdra. A modositott litosztratigrafiai tdblazatot a 2. és a 3.
dbra mutatja. A kordbbi tdbldzatoktél (ORAVECZ 1963,
BALOGH 1981, HAaAs & Buparl 2004) eltéren, amelyek a
Keszthelyi-hegységt6l a Duna-balparti rogokig terjedd, a
Dunantuli-k6zéphegység csapdsdval parhuzamos egyetlen
szelvényre vetitett dbrdzoldst adtak, ebben a cikkben két
szelvény mentén mutatjuk be a litosztratigrafiai egységek
korét és térbeli kapcsolatait. Ezt azért tartottuk sziikséges-
nek, mert a Vértessomldi-vonal mentén a facieszonak
jelentds elmozduldsa észlelhetd, amit feltétleniil figyelembe
kell venni a litosztratigrafiai egységek térbeli kapcsolatai-
nak értékelésénél. Ezt a fontos tektonikai elemet a Vértes-
ben mar TAEGER (1909) felismerte, Szar-Somly6i-vonalként
emlitette. MAROS (1988) a vonal 0sszetettségét hangsulyoz-
ta, BALLA & DUDKO (1989) a Nagykovacsi-vonallal kototte
Ossze, és Vértessoml6—Nagykovacsi-vonalként emlitette.
Fodor (in Bupal et al. 2008) a vértesi térképezés és tekto-
nikai vizsgalatok alapjan részletesen elemezte kinema-
tikdjat és az elmozduldsok torténetét.

A litosztratigrafiai rendszer modositasanak indoklasa-
ndl abbdl indulunk ki, hogy a Tethys (Neotethys) nyugati
peremének egységes, rdmpa jellegl sekély self Gvezete a
kozépso-tridszban indult tektonikai folyamatok eredménye-
ként morfoldgiailag tagoltta vilt, kisebb-nagyobb platfor-
mok (szigetplatformok) és kozottiik mélyebb medencék
alakultak ki. Ezt kdvet6en a késo-tridsz fejlédéstorténete két
nagy fejezetre oszthatd. A kés6-tridsz korai szakaszaban, a
karni kezdetét6l a kés6-karni késdi szakaszdig a medencék
nagyobb része vulkanogén, terrigén, tovabba datiilepitett
karbondt iiledékekkel t61t6dott fel. Ez tette lehetévé, hogy a
kés6-karni késdi szakaszdban hatalmas kiterjedésti plat-
formrendszer j6jjon létre (,,Dachsteini platformrendszer™),
ami azutdn igen hosszi ideig (mintegy 20 millié évig)
fennmaradt, és rendkiviil nagy vastagsdgui karbondtos ssz-
let felhalmozdddsanak szinhelye volt. A hivatkozott 6sfold-
rajzi régidban ezt a hatdrozottan kétosztatu fejlodéstorté-
netet minden litosztratigrafiai tagolds tiikrozi (BOSELLINI et
al. 2003; GIANOLLA et al. 2003, MANDL 2000, KOVACS et al.
2011). A tagolt tengeraljzat-morfolégidval jellemezhetd
korai szakasz litosztratigrafiai egységei tobbnyire helyi
elnevezéseket kaptak, mig a késdi szakasz tobbnyire nagy
térbeli elterjedésii, nagyjabdl egységes litoldgiai jellegekkel
lefrhat6 formdaciéi megtartottdk a 19. szdzadi alpi eredetii
elnevezésiiket az 6sfoldrajzi régidban.

A Bakony centrdlis része — Veszprém kornyéke

Kezdjiik a litosztratigrafiai rendszer kérdéseinek 4tte-
kintését ott, ahol a késo-tridsz fejlédéstorténetnek ez a
kétosztatu jellege a legnyilvanvalobb, azaz a Dunantili-
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2. abra. A felso-triasz képzédmények litosztratigrafiai tagolasa a Dunantuli-kozéphegység déli vonulataban (jelmagyarazat a 3. abran)
Roviditések jelolik azokat a korabban defnialt tagozatokat, amelyeket valtozatlan tartalommal és névvel javaslunk hasznalni a tovabbiakban is: Veszprémi Marga Formacio: MT =
Mencshelyi Marga; NT = Nosztori Mészké; BBT = Buhimvolgyi Breccsa; CsT = Csiscsoi Marga; Sandorhegyi Formacio: PT = Pécselyi T.; BT = Barnagi T.; Fédolomit Formacio: PkT =

Padkoi T.; Dachsteini Mészké Formacio: FfT = Fenyofoi T.

Figure 2. Lithostratigraphic chart of the Upper Triassic formations in the southern belt of the Transdanubian Range (for legend see Figure 3)

Abbreviations designate the formerly defined and still valid members : Veszprémi Marl Fm: MT = Mencshely Mdrga; NT = Nosztor Limestone; BBT = Buhimvilgy Breccia; CsT = Csiscsé Marl;
Sdndorhegy Fm: PT = Pécsely Mb; BT = Barnag Mb; Fodolomit (Hauptdolomit) Fm: PkT = Padkdé Mb; Dachstein Limestone Fm: FfT = Fenydfo Mb

kozéphegység kozéps6 szegmensében, Veszprém kornyé-
kén! Ezen a teriileten volt a kozéps6-tridszban kialakult
viszonylag nagy medence (Balatonfiiredi-medence) perem-
vidéke, az a lejts, amely a ladin medencét egy ugyancsak
nagy kiterjedésd karbonatplatformtél (Vértes—Varpalotai-
platform) elvalasztotta (HAAS & BuDAl 1999). A karni kez-
detén a medencében pelagikus faciest képviseld tlizkoves
mészkd (Fiiredi Mészkd Formacié), majd uralkod6an
marga rakodott le, amelynek agyagtartalma tavoli szara-
zulati forrasteriiletr8l szarmaztathaté (RosTAsI et al. 2011).
Ez a jorészt a kora-karni (juli alkorszak) idején felhalmozott
nagy vastagsagi (500-800 m) képz6dmény a Veszprémi
Marga Formacid, melynek als6, Mencshelyi Marga Tagoz-
atat, a Balaton-felvidéken mintegy 10 m vastag peldgikus
mészkd, a Nosztori Mészkd Tagozat valasztja el a felsd,
Csics6i Marga Tagozattdl. A Csicséi Marga felsé hatara
GOCZAN & ORAVECZ-SCHEFFER (1996) szerint az als6-karni

(juli) legfels6 részére tehets. Felette a medence feltolts-
désének végsd, elsekélyesedd szakaszat képviseld Sandor-
hegyi Formacié kovetkezik, amely a tuvali kozepéig
képzddott. Helyenként a formacié elzart medence faciest
képvisel§ alsé (Pécselyi) és felsd, sekély medencében
lerakédott margaval induld, felfelé sekélytengeri mészkSbe
atmend (Barnagi) tagozata kozé a kornyez6 platform
progradaciés nyelvét képviseld egység (Henyei Dolomit
Tagozat) iktatédik (CSILLAG 1991, BUDAI & CSILLAG 1998,
NAGY & CsILLAG 2002). A Sandorhegyi Formaciora telepiil
a karni Megalodontacea faundt tartalmazé F&dolomit
Formacié. A formacié nosztori-volgyi alapszelvényében,
valamint néhdny egyéb feltardsban és furasban a hatarnal
szarazra kertilés nyomai ismerhetdk fel (CsiLLAG 1991,
BUDAI & HaAS 1997, NAGY 1999, NAGY & CSILLAG 2002).
A Veszprémi Aranyos-volgyben mélyiilt Veszprém V-1
firds a medenceperem, azaz a medencét a platformmal
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3. abra. A felso-triasz képzédmények litosztratigrafiai tagolasa a Dunantuli-
kozéphegység északi vonulataban

1 — platform faciesti mészko; 2 — platform faciesii dolomit; 3 — intraplatform medence
faciesu sziliciklasztit; 4 — intraplatform medence faciesti karbonat; 5 — pelagikus medence
faciesti karbonat

Figure 3. Lithostratigraphic chart of the Upper Triassic formations in the northern
belt of the Transdanubian Range

1 — limestone of platform facies; 2 — dolomite of platform facies; 3 — fine siliciclastics of
intraplatform basin facies; 4 — carbonates of intraplatform basin facies; 5 — carbonates of
pelagic basin facies

0sszekoto lejtd teljes karni rétegsorat feltarta. A ladin—karni
hatdrintervallumot képvisel6 autigén breccsés lejtd faciest
dolomitra (Ké4dartai Dolomit) a Mencshelyi Marga 110 m
vastag rétegsora telepiil, amely, sporomorfa-egyiittese
alapjan (GOCzZAN & ORAVECZ-SCHEFFER 1996), a jelenlegi
kronosztratigrafiai rendszer szerint egyértelmten a legalsé
karniba sorolhaté (BROGLIO LORIGA et al. 1999, RoGHI et al.
2010, MIETTO et al. 2012). Erre 100 m vastag, uralkodéan
platformel6téri lejt6 faciesti dolomit telepiil. Ezutdn ismét
marga szakasz kovetkezik, a Csics6i Mdrga 130 m vastag-
sagban, majd 90 m vastag a Sdndorhegyi Formacid. Erre
telepiil az a dolomitrétegsor, amelyet a furds 130 m vastag-
sagban hardntolt, és amely azutan a felszinen az aranyos-
volgyi kofejté karni Megalodontacea faunat tartalmazdé
rétegsoraban folytatédik. A fdrdsban a Veszprémi Marga
als6 és felsd tagozata kozt feltdrt dolomit a veszprémi
Benedek-hegyen, illetve a Séd volgyében kibukkand lejt6 és
platform lagina faciesi dolomittal azonosithaté. Ezt a
k6zéps6-karni dolomitot a kordbbi irodalom ,,raibli dolomit™-
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ként emlitette (LaczkO 1911), amelyet késébb Sédvolgyi

Dolomitnak neveztek el, el6szor az Edericsi Formaci6 tago-
zataként (CSILLAG & HAAS, in HAAs szerk. 1993), majd a
legijabb 6sszefoglalé munkdban mar 6néllé formacidként
(Haas & Bupa1 2004). Az aranyosvolgyi kéfejtdben feltart
belsSplatform faciest képviseld Lofer-ciklusos dolomitot
valamennyi kutaté ,,f6dolomit”-ként emlitette (BOCKH
1872, Laczko 1911, Loczy 1913, PEREGI 1979), illetve ké-
sébb a F6dolomit Forméacidba sorolta (HAAS 1989), ésez a
szelvény lett a Dunantili-kozéphegységi Fédolomit also,
még a karniba (a tuvali fels6 részébe) sorolhaté szakasza-
nak alapszelvénye.

A fenti litosztratigrafiai tagolds az alpi rendszereknek is
j6l megfeleltethetd. A Dolomitokban a karni medencékben
a Veszprémi Margdhoz hasonl6 kifejlédésti San Cassiani
Formicid, az azzal egyidds szigetplatformokon a Cassiani
Dolomit képzddott. A medencékben a késoi feltoltddési
szakaszban a Heiligkreuzi Formacié (,,Diirrensteini” F.)
rakédott le, amely a Cassiani Dolomit karsztos felszinére is
transzgreddl (BREDA et al. 2009, RoGHI et al. 2010). Az ezt
kovet6 kiemelkedés sordn a kozeli kontinentélis forrasterii-
letrdl szdrmazd szdmottevd vastagdgu szdrazfoldi iiledék
halmozddott fel (Travenanzesi, korabban Raibli F.). Ezt
kovette a kiegyenlitett térszinen annak a hatalmas méret(i
platformnak a Iétrejotte, amelyen a Lofer-ciklusos Dolomia
Principale Formacié képzddott.

Veszprém kornyékérdl kiindulva érdemes attekinteni a
Bakony nyugati része és a Keszthelyi-hegység rétegsorat, az
Eszaki-Bakony szegmensét, majd a Bakony keleti részét és
a Vértest.

A Keszthelyi-hegység és a Déli-Bakony
nyugati része

A Keszthelyi-hegységben ismert és annak nyugati el6-
terében a Héviz Hv—6 firdsban feltart karni képzddmények
a Balatonfiiredi-medence nyugati oldaldn nyomozhat6 egy-
kori szigetplatformhoz kothet6k. Az Ederics-hegy K-i olda-
lan és a Balatonederics Bet—1 farasban feltart, részben
dolomitosodott zatonymészkd (CSILLAG et al. 1995, NAGY et
al. 1999) a platformnak a medence fel6li peremén képzdd-
hetett. A Bet—1 furds részletes vizsgalata alapjan egyértel-
mfi, hogy a fiiras fels6bb szakaszan hardntolt és az Ederics-
hegyen el6bukkané dolomit a zatonymészké tobb fazisuy,
részben korai diagenetikus, részben betemetddéses késoi
diagenetikus dolomitosoddsdval képzdédott (Haas et al.
2014a). Ha pusztdn a dolomitosodds lenne a litosztratigrafi-
ai egységbe sorolds kritériuma, akkor azt mondhatnank,
hogy az Edericsi Mészkd itt d&tmegy a Sédvolgyi Dolomitba.
Ha azonban a dolomitosodds anyagvizsgalatok alapjin
értelmezhetd folyamatdt is figyelembe vessziik, akkor
helyesebb az Edericsi Formacié platformmészkovének
dolomitosodott valtozatardl beszélni, hiszen a dolomito-
sodds jelentds részben nem rétegtanilag meghatdrozott. A
Keszthelyi-hegység és a Déli-Bakony nyugati része feltehe-
téen olyan ,,platformmag” lehetett, ahol a Veszprémi Mér-
gdval és a Sandorhegyi Formdcidval egyidds platform-
karbondtokra kozvetleniil (esetleg kis vastagsdgd margds
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szakasz beiktatéddsdval) telepiil a peritidalis—szubtidalis
faciest rétegek valtakozasabdl felépiil6 Fédolomit Forma-
ci6. A Héviz Hv—6 furdsban feltart onkoidos mészkd, amely
a Veszprémi Marga Mencshelyi Tagozata és Sdndorhegyi
Mészk6 kozé telepiil, az edericsi platform teriiletének
novekedését, a kordbbi medenceiiledékekre tortént progra-
dacidjat jelzi (GOCzAN et al. 1983).

A Keszthelyi-hegységben és a Déli-Bakony nyugati
részén a Fédolomit Formdcidra a sekély szubtidalis, tobbé-
kevésbé elzart medence ficiesti Rezi Dolomit Formacié
kovetkezik. A Keszthelyi-hegység K-i részén és Siimeg
kornyékén megfigyelhet6 a két formacid 6sszefogazddasa is
(CsILLAG et al. 1995). A Rezi Dolomit alsé részének kora a
kozépso- és a kés6-nori hatdra kozelébe tehetd (Bupar &
KovAcs 1986) és erre kovetkezik a Fédolomit legfelsd, a
Rezi Dolomitba beékel6dd progradiciés nyelve (Padkéi
Tagozat, BuDAl et al. 1999), amely tehét kés6-nori. Ugyan-
ezen a teriileten a Rezi Dolomitra a legfels6-nori—rhaeti
Kosseni Formacid telepiil, amely nyugat felé a Dachsteini
Formiciéval fogazddik Ossze, majd teljesen kiékelddik
(Haas 1993).

Az Eszaki-Bakony

Az Eszaki-Bakonyban a Veszprémi Marga a hegység
ENy-i el6terében, az dltaldnos csapasirannyal parhuzamos
2-4 km széles zéndban firdsokban és néhdny felszini
feltarasban ismert (DETRE 1972). A F6dolomit Formacid
ett6l DK-re egy hasonl6 szélességli és az el6bbivel parhu-
zamos Ovben jelenik meg. A két formécio6 hatdra mindenhol
tektonikusnak latszik, a F&dolomit karni szakaszanak
meglétére utalé Oslénytani adatot nem ismeriink. Ezt
tdmasztja ald TAEGER (1915) megfigyelése is, amely szerint
a Fédolomit vastagsdga ebben a pdsztdban minddssze 680
méterre tehetd. A hatart6l d6lésirdnyban 2 km-re mélyitett
Ugod Ut-8 alapfiirds mintegy 120 m vastagsagban térta fel
a Fédolomit Lofer-ciklusos legfels6 részét és az arra
telepiils Dachsteini Mészké atmeneti tagozatit (Feny6f6i
Tagozat). A Fédolomitban taldlt foraminifera fauna nori
korra utal, a mintegy 150 m vastag Feny6f6i Tagozat
Megalodontacea faundja és foraminifera egyiittese a nori
kozépsd részébe soroldst valészindsiti (HAAS & DoBOSI
1979). Erre telepiil a Dachsteini Mészk6 késé-nori—rhaeti
rétegsora, a Porva Po—89 és a Zirc Zt—62 firds alapjan
mintegy 700 m vastagsagban (HAAS 1995a).

A Dachsteini Mészk6 fels6 részén tobb szintben a
Kosseni Formacié peremi kifejlédése jelenik meg betele-
piilésként (CsASZAR 1984, HaAs 1995).

A Déli-Bakony keleti része

VeszprémtSl EK-re a Déli-Bakony K-i részének leg-
teljesebb felsé-tridsz rétegsora az Iszka-hegy kornyékén
ismert. A Bakony és a Vértes tridsz képzddményeinek
kapcsolatdban kulcsfontossdgu teriilet els6 részletes lefrdsa
TAEGER (1913) nevéhez fiizédik. Legfontosabb felismerései
kozé tartozik a mintegy 1000 m vastag ,.gyroporellds dolo-

mit” (=Budaérsi Dolomit) elkiilonitése az id6sebb ,,megye-
hegyi dolomit” és a fiatalabb ,,f6dolomit” kozott. Megalla-
pitotta, hogy az alapvetéen dolomitokbdl allé iszkahegyi
fels6-tridsz rétegsor parhuzamosithaté a tdlnyomo részben
marga kifejlédésti  Balaton-felvidéki kifejlédésekkel.
ORAVECZ & VEGHNE NEUBRANDT (1961) szerint az Iszka-
hegy csoportban a ladin ,,Diplopora annulata tartalmu dolo-
mit’-ra (=Budaorsi Dolomit) karni mdrga, mészmarga,
tlizkdves mészk6 és margds dolomit telepiil. Erre lilds és
barna dolomit kovetkezik karni Megalodontacedkkal (Neo-
megalodom triqueter pannonicus, N. hoernesi hoernesi —
VEGH-NEUBRANDT 1982), majd a karni—nori ,,f6dolomit”.
RAINCSAK (1980) szerint a karni emeletet margds szintekkel
tagolt dolomit alkotja a Vdrpalota és Iszkaszentgyorgy
kozotti vonulatban.

A Vértes hegység

A Vértes kozelmultban befejezett foldtani térképezésé-
nek eredményeit 6sszefoglalé monografia szerint (BUDAI et
al. 2008) a hegység teriiletén a Budadrsi Dolomitra mintegy
50 m vastag, litologiailag véltozatos Osszlet telepiil. A
vékony (cm-es) zold, vagy voros agyagrétegeket tartalmazo
vékonyréteges dolomitba vastagabb, olykor sztromatolitos
dolomitpadok, brachiopodédkat (Cruratula spp.) tomegesen
tartalmazo rétegek, valamint radioldria tartalmd mikrokris-
talyos dolomitrétegek iktatédnak be. Ezt a rétegcsoportot a
Veszprémi Marga Formdcidba soroltdk, de megjelolésére
— a tipusos Veszprémi Margatdl vald jelentds litologiai
kiilonbség miatt — dj egység bevezetését javasoltdk, Hajdu-
véagasi Tagozat néven. A rétegsor brachiopoda faundja kora-
karni korbesorolast tesz lehet6vé (GYALOG et al. 1993). A j6l
rétegzett rétegcsoport folott 400-500 m vastag sziirke, lilds-
sziirke, platform faciesti dolomitrétegsor kovetkezik, amely
jellemzden lemezes (sztromatolitos) és finomkristalyos
padok ciklusos valtakozasabdl épiil fel (Bupal et al. 2008).
Az egység Megalodontacea faundja késé-karni kort jelez
(VEGH-NEUBRANDT 1982). Ezt a rétegosszletet a Sédvolgyi
Dolomit Formacidba soroltdk, pontosabb megnevezésére a
Gémbhegyi Dolomit Tagozat elnevezést javasolva (BUDAI et
al. 2008). Felette a Vértes Ny-i részén vékonyréteges,
lemezes, tlizkdves dolomit és mészké telepiil, a legfelsd
részen késb-karni Megalodontacedkkal (VEGH-NEUBRANDT
1982). Ezt a képz6dményt a Veszprémi Marga ugyancsak
Ujonnan javasolt Csdkberényi Tagozatdba soroltdk (BUDAI
etal. 2008).

A Csdkberényi Tagozat f616tt megjelend, ciklusos, plat-
form faciest, kb. 1-1,5 km vastagsagunak becsiilt dolomit-
osszletet a Sédvolgyi Formacié Sédvolgyi Dolomit Tagoza-
taként irtdk le, és a karniba soroltdk (BuDAlI et al. 2008). A
fed6jében telepiilé F6dolomittdl a Horog-volgyben észlelt
onkoidos betelepiilés alapjan kiilonitették el, amelyet a
Balaton-felvidék Sdndorhegyi Formacidjdban ismert ,,nagy-
onkoidos” faciessel korreldltak. A tagozat Megalodontacea
faundja azonban — VEGH-NEUBRANDT (1982) rétegtani tab-
lazata szerint — késd-karni, illetve uralkodéan nori fajokat
tartalmaz, az onkoidos betelepiilés rétegtani értéke pedig
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kérdéses. A ,,nagyonkoidos” szint feletti, Fédolomit Forma-
ciéba sorolt Osszlet vastagsigat 1,5 km-re becsiilték,
amelynek fed6je a Dachsteini Mészkd Feny6£6i Tagozata.
A fentiekben 6sszefoglalt tagolds — a vazolt rétegtani
problémédkon és korreldciés bizonytalansdgon til — nem
konnyen illesztheté a Balaton-felvidék, illetve a Bakony
vizsgalata alapjan kordbban 1étrehozott rendszerbe, j6llehet
erre tortént kisérlet (BupAr et al. 2005). Induljunk ki a
Budaérsi Dolomit Formacidbdl, amely a Vértestdl a Keleti-
Bakonyon at Veszprém kornyékéig kovethetd! Az egykori
lejtd teriiletén, Veszprém kornyékén, a 8-as Gt mentén meg-
figyelheté a Budadrsi Dolomitra telepiil6 ladin medence
faciesti Buchensteini Mészkd, tovabba az utdbbira kovet-
kez6 Berekhegyi Mészkd lejt6 faciese és az arra prograddlé
als6-karni platformkarbonat 6sszlet (Kédartai Dolomit). A
Vértes teriiletén a platformkarbonat rétegsorba betelepiild
brachiopoda-kokvina és kiilonosen a radioldria tartalmu
medence faciest képviseld rétegek kothetSk ehhez a relativ
tengerszint-emelkedési eseményhez, illetve annak maxima-
lis elontési szakaszdhoz. A Hajduvagasi Tagozat elkiiloni-
tése tehat— a mélyebb rampa és a medence faciest képzdd-
ményekre sziikitett értelemben — elfogadhatd, de a fenti-
eknek megfeleléen, a Fiiredi Formacié medenceperemi
kifejlédését képviseld tagozatként. Erre a Vértesben belsé
platform — lagtina fécies(, peritidalis és szubtidalis rétegek
ciklusos valtakozdsabol 4ll6, uralkoddan szingenetikus—
korai-diagenetikus dolomit rétegsor telepiil. Ez a kifejlédés
képezi a karni platformkarbonat-6sszlet uralkodo részét, igy
a Gémhegyi Dolomitot célszer(i formacid rangi egységnek
tekinteni. A Veszprém kornyékén rekonstrudlt platformlejt6d
ovezetében a Gémhegyi Dolomit Formacié progradaciés
nyelveiként jelennek meg a dolomitosodott lejté és plat-
formperemi egységek, melyeket transzgresszids szakaszo-
kat képvisel6 margabetelepiilések valasztanak el egymdastol
(Veszprém V-1 furds). Javaslatunk szerint a kés6-ladin—
kora-karni progradaciés nyelvet képvisel§ egység lenne a
Gémhegyi Dolomit Formacié Kadartai Tagozata, a karni
kozEpsd részén tortént progradacié sordn felhalmozddott
egység a formdcié Sédvolgyi Tagozata, és a késd-karni
progradacié sordn a Sandorhegyi Formacidval 6sszefoga-
z6d6 egység pedig a Gémhegyi Forméci6é Henyei Tagozata.
A Vértes teriiletének nyugati részén a kora-karni kés6i
szakaszaban 1étrejott intraplatform medencében képz6dott
tlizkoves dolomit és mészko 6ndllé litosztratigrafiai egység,
amelyet nem célszerl a Veszprémi Marga Forméci6 tago-
zatdnak tekinteni. Indokoltnak tartjuk a formécié rangu
elkiilonitését, Csdkberényi Formacidként. A Csdkberényi
Formdcié alsé része a Veszprémi Marga Csicséi Tagoza-
taval, mig a felfelé sekélyesed6 kornyezetre utald felsébb
szakasza a Sandorhegyi Formécidval korreldlhats. Ezt
tdmasztja ald az als6 részébdl elékeriilt foraminifera fauna,
ami az alsé-karni (juli) fels6bb szakaszat jelzi (ORAVECZNE
SCHEFFER 2004). Az erre a rétegsorra telepiils, belsd
platform féciesti, peritiddlis—szubtiddlis ciklusokbdl &ll6
dolomit a masodik nagy fejlédéstorténeti szakaszt képviseld
képz6dmény, tehat a F6dolomit Formacidba sorolhatd. A
formaci6 als6 része — Megalodontacea faundja alapjan —a

késb-karni idején képzddott, és a veszprémi Aranyos-volgy
F6dolomitjdval korreldlhaté. AlapvetSen véltozatlan litold-
giai jellegeket mutat6 fels6bb része mar a noriba sorolhatd,
legfiatalabb része (pl. Csdkdnyospuszta kornyékékén) a
fels6-noriba is dtnydlhat a foraminifera-faundja alapjan.
Megitélésiink szerint tehdat a F&dolomit Formdaciéba
sorolhat6 az az 6sszlet is, amelyet a vértesi térképezés sordn
a Sédvolgyi Formdacié Sédvolgyi Dolomit Tagozatiba
soroltak (BupAI et al. 2008). Ha ez {gy van, akkor a F6dolo-
mit Formacid becsiilt, a térképen és a keresztszelvényen
dbrazolt vastagsdga 2,5-3 km lenne. Erdemes megvizsgalni
azt a kérdést, hogy ez a rendkiviil nagy rétegtani vastagsag
redlisnak tekinthet6-e, vagy esetleg tektonikai okokra vezet-
het vissza a konzekvensen ENy-felé d616 Fédolomit pasz-
tdjanak térképen megjelend jelentds szélessége, amely a
vastagsagbecslés alapjaul szolgdlt. A rétegtani vastagsag
megallapitasa rendkiviil fontos lenne, de erre csak kdzvetett
és kozelitd eredményt adé mddszerek kindlnak lehetséget.
Azt tudjuk, hogy a Tethys-6cedn passziv peremén létrejott
rendkiviil kiterjedt Dachsteini platformrendszer belsd ré-
szén igen hosszt ideig képzddtek olyan ciklusos karbondtos
rétegsorok, amelyek lerakdddsa 1épést tartott a siillyedéssel
ugy, hogy a periodikus vizszintvaltozds miatti ciklusok
vastagsaga is csak kis mértékben valtozott (1-5 m kozott, 3
m koriili atlaggal, SCHWARZACHER & HAAS 1986). A
platformfejl6dés késoi szakaszaban 1étrejott ciklusos Dach-
steini Mészkd vastagsdga furdsokbdl jo kozelitéssel meg-
adhato, az Eszaki—Bakonyban és a Gerecsében is 700-1000
m kozé esik (HAAS 1995a, b). Képzddésének id6tartama
Lucas (2013) korskaldja alapjan 8 M évre tehetd. Az ebbol
kiszamolhat¢ siillyedési sebességet extrapoldlva, a kb. 14 M
év id6tartamot képviseld Fédolomit Formacié egészére
mintegy 1600 m vastagsdg kalkuldlhatd. Ilyen adatokkal
szdmolva a Lofer-ciklusok atlagos vastagsdgdra 2,2 m jon
ki, ami teljesen redlisnak latszik és semmilyen megfigyelés
nem tdmasztja ald, hogy a Fd&dolomit Lofer-ciklusai a
Dachsteini Mészk&ben megfigyeltnél vastagabbak lenné-
nek. A fenti levezetésbdl kovetkez6en tehdt aligha lehet a
F6dolomit 2,5-3 km-es rétegtani vastagsdgaval szamolni.
Véleményiink szerint a forméci6 pasztdjanak extrém kiszé-
lesedését oldaleltolédasok idézik el a Ganti-medencétdl E-

sz

ra 1év6 vonulatban (FODOR et al. 2008).

A Budai-hegység

A Vértessomldi-vonaltdl délre, a Vértes és a Budai-
hegység kozotti mintegy 20 km szélességli dvezetben felsé-
tridsz kibivasok nincsenek, és furdsi adatok is alig allnak
rendelkezésre. Tekintettel arra, hogy a budai-hegységi
fels6-tridsz kifejlodése a vértesiétdl szamottevéen eltér,
meglehetésen nehéz a képzédmények kapcsolatainak
megallapitasa.

A Budai-hegység kozponti része (Janos-hegyi-faciesov
— WEIN 1977) a kés6-tridsz idején szigetplatform lehetett,
mig a hegység nyugati része (Irhdsdrok—sashegyi- (WEIN
1977) és a Harmashatar-hegyi-faciesov (WEIN 1977) leg-
alabb is a noritél medence volt (HAAS et al. 2000). A hegy-
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ség kozponti részén tlizkdvet nem tartalmazé dolomitfajtak
ismertek, amelyek litol6giai jellegeit alapvetéen dolomito-
soddsi és az azt kovetd diagenetikus és tektonikai
folyamatok hatdroztdk meg. Az Adyliget A—1 firdsban a
Dachsteini Mészk6 alatt tobb mint 300 m vastagsdgban
feltart dolomit eredeti iiledékképzddési jellegei teljesen
megsemmisiiltek, és ez jellemz6 a Budai-hegységben is-
mert tizk6mentes, vastagpados, feltehetéen sekélytengeri
dolomitok uralkodé hédnyaddra (Poros et al. 2013). Az
Apéthy-szikla dolomitrétegsora kivételnek tekinthetd, mivel
itt az egyértelmiien sekélytengeri kifejlodési jellegek kival-
6an megdrzddtek. A peritidalis—szubtidalis ciklusos rétegsor
folotti tomeges dolomitban helyenként csigdk és apré am-
moniteszek tomege taldlhatd, az ammoniteszek fels6-karni
korra utalnak. A régebbi irodalom a kiilonb6zé dolomit-
fajtdkra a ,,raibli dolomit” illetve a,,f6dolomit” terminusokat
hasznalta (WEIN 1977). HAAS (1993) a F6dolomit Formacion
beliil a Vadaskerti Dolomit Tagozat nevet javasolta a plat-
form fécies(, vastagpados, tomeges dolomitfajtdk megneve-
zésére. A Vadaskerti Dolomit valészintileg egyidds a F6-
dolomit als6, még a karniba sorolhat6 részével, de képzddése
akdr a Gémhegyi Formdaciééval részben parhuzamosan is
megkezdddhetett.

A Vadaskerti Dolomitra a Dachsteini Mészkd Formacié
onkoidos faciese telepiil, amely az északi-alpi tipusteriileten
leirt belsd platform faciesti, Lofer-ciklusos és a plaform-
peremi zdtonymészkdtol egyarant eltérd litoldgiai, szedi-
mentoldgiai jellegeket mutat (HORVATH & HAAS jelen
kotet). Ezt a kifejlédést — az Gsmaradvdanyokban gazdag
Remete-szurdok kornyéki klasszikus kibuvasi teriilete utdn
— Remetehegyi Tagozat néven javasoljuk elkiiloniteni a
formacié Lofer-ciklusos, belsé platform — lagtna faciest f6
tomegét6l. A Vadaskerti és a Remetehegyi Tagozat egy-
masra telepiilése a Fazekas-hegyen a felszinen is tanulma-
nyozhatd, és az Adyliget A—1 firds is feltarta. A fazekas-
hegyi rétegek gazdag ammonitesz- és csigafaundja késo-
karni—kora-nori korra utal (GOCZAN 1961, BERCZINE MAKK
1969, BaLoGH 1981, SzaB6 2011). A Remetehegyi Mészkd
kora a foraminiferdk és a Megalodontacedk alapjan nori, az
egység fels6bb részérdl eldkeriilt Rhabdoceras suessi
(Kutassy 1927) alapjan képzddése a kés6-noriban esetleg a
rhaetiben is folytatédhatott. A Remetehegyi Mészkd tehadt a
F6dolomit Forméci6 és a Dachsteini Mészkd Lofer-ciklusos
belsd platform kifejlédéseinek is heteropikus, kiilsé plat-
form facieseként értelmezhetd.

A Budai-hegység Héarmashatarhegyi- valamint Irhds-
arok—sashegyi-vonulatdban ismert viszonylag mély és meg-
lehetSsen elzart medencében képzddott, nori—rhaeti kord,
ttizkoves, vékonyréteges, laminites dolomit és tlizkdves mész-
ké rétegsora a Matydshegyi Formécidba tartozik (Kozur &
Mock 1991, Haas et al. 2000). A dolomit kzetfajtdk ebben
az esetben mészkobdl késdi diagenetikus dolomitosoddssal
jottek létre. Nem tisztazott a Harmashatarhegyi-vonulat ENy-i
részén a pesthidegkuti Kdlvaria-hegyen ismert alsé-karni
ttizkoves dolomit és bitumenes agyagos mészko kapcsolata a
fiatalabb medence faciesekkel.

A Dunéntili-kbzéphegység EK-i részén a felsG-tridsz

képz&dmények térbeli elterjedését jelentdsen befolydsolja a
Vértessomloi-vonal menti diszlokdcié. Ezért a vonaltdl
délre taldlhat6 szegmensek attekintését kovetden vizsgaljuk
meg a vonalt6l északra taldlhato teriileteket! Az dttekintésta
Gerecsénél kezdjiik, majd a Pilis targyaldsa utdn a Duna-
balparti rogok keriilnek sorra (3. dbra).

A Gerecse hegység és déli elotere

A gerecsei szegmens legiddsebb tridsz képzédményei a
Vértessoml6i-vonal északi oldaldn Madany és Zsambék
térségében ismertek a felszinen, ahol medence féciesti
ttizkoves mészkére (Buchensteini Formacidcsoport, BUDAI
2004) Kédartai Dolomit telepiil. A Zsambék Zs—14 alap-
fiirds az als6-karni dolomit és a F6dolomit Formdcid kozotti
teljes rétegsort hardntolta. A karni medence faciest rétegsor
az agyagtartalom novekedésével mintegy 80 m vastag,
mészkd betelepiiléseket tartalmazé sziirke marga egység-
gel, fokozatosan fejlédik ki a dolomitbdl (HAAS et al. 1981),
és a Veszprémi Mdrga als6 (Mencshelyi) tagozatdval
korrelalhat6. Foraminifera és sporomorfa egyiittese alapjan
az alsé-karniba (juli alemelet) sorolhaté be (GOCZAN &
ORAVECZ-SCHEFFER 1996). Felette 240 m vastagsdgban
margabetelepiiléseket tartalmazé tlizkoves mészkd, majd 50
m vastagsdgban tlizkoves dolomit kovetkezik. A szivacstlis-
ostracodds wackestone mikrofdciessel jellemezhetd kép-
z6dmény elzart medence faciest képvisel (KRISTAN-
ToLLMANN et al. 1991). Foraminiferak és sporomorfék alap-
jan az alsé-karni felsébb (fels6-juli) és a felsd-karni alsébb
(als6-tuvali) részébe tehetS. Ezt a képz&dményt kordbban a
Maityashegyi Formdcidba soroltdk (HAAs et al. 1981), de
felismerve e besorolds problematikussagat, a késébbi 6ssze-
foglal6 munkdkban litosztratigrafiai megnevezés nélkiil,
tlizkoves mészkd, illetve tlizkoves dolomit egységként
szerepel (HAAS & BUDA12004). A vértesi térképezés tapasz-
talatait is figyelembe véve jelenleg ugy latjuk, hogy ez a
rétegcsoport — litoldgiai jellegei, faciese és kora alapjan —
a Csdkberényi Formdcionak feleltethetd meg. Nagyon
valdszint, hogy a Vértesben és a Gerecse déli el6terében
ugyanannak az intraplatform medencének a rétegsora jele-
nik meg, a vértesi kifejlédés azonban inkdbb medencepere-
mi jellegt.

A tlizkoves dolomit felett mintegy 80 m vastagsdgban
sotétsziirke mészmarga telepiil, felsd részén dolomitbetele-
ptilésekkel. Ez a szakasz egyértelmiien a fels6-karniba
(tuvali alemelet) tehetd (GOCzZAN & ORAVECZ-SCHEFFER
1996). A nagy kiterjedésti Balatonfiiredi-medence feltolt6-
désének zaré fazisaban képzodott Sandorhegyi Forma-
ciéval ez a képz6dmény egyidds, attdl azonban szdmot-
tevoen eltérd litoldgiai jellegeket mutat. Ezt a szakaszt
jobbnak latjuk a Csdkberényi Formaciéba sorolni, hason-
16an a vértesi kifejlédési teriilethez.

A Gerecse el6terében 1évé dolomitkibuvasok koziil a
Gyermely és Szomor térségében ismert délebbiek (Voros-
hegy, Goré-hegy) karni Megalodontacea faunat tartalmaz-
nak (ORAVECZ 1961, VEGH-NEUBRANT 1982). Ez a dolomit a
F6dolomit Formacié legalsé — még a karniban képz6dott
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— szakaszat képviseli, és minden bizonnyal megegyezik
azzal a koézettesttel, amelyet a Zs—14 firds tridsz réteg-
soranak legfels6 30 m-es szakaszan tartak fel.

Eszakkelet felé, a Gyermelytsl ENy-ra es6 Oregnyulas
F6dolomit rétegeinek Megalodontacea faundja nori korbe-
sorolast enged meg (ORAVECZ 1961). D6lésirdnyban tovabb a
Kablas-hegy kibuvdsa mar a Dachsteini Mészkd Feny6f6i
Tagozatanak legals6, mig az epoli kéfejt6 rétegsora annak
fels6bb részét képviseli (Haas 1995b, HAAs & DEMENY
2000). Ez a szakasz nagy valdszintiséggel a felsé-noriba so-
rolhaté. Tovabb ENy felé, a Gerecse hegység teriiletén a
Lofer-ciklusos Dachsteini Mészkd fels6-nori—rhaeti szaka-
szanak rétegsorai ismertek. Ez az elrendez6dés azt sugallja,
hogy az ENy felé d616, monoklindlis rétegsor 1ényegében
folyamatos, és ennek alapjan a képz&dmények hozzavetd-
leges vastagsdga a térképezési adatokbdl kiszerkeszthet6d
lenne. Az Epol Ep-5 fiiras tjra vizsgdlatanak meglepd ered-
ményei azonban azt jelzik, hogy a tridsz rétegsoron beliil
jelent6s tektonikai zavarokkal kell szamolnunk. Ez a ftrds a
Feny6f6i Dolomit meredek do6lést rétegsora alatt, azzal
tektonikus kontaktus mentén érintkez6 dolomitot harantolt
mintegy 300 m vastagsdgban. A kordbban Fédolomit Forma-
cidba sorolt (HAAS 1995) rétegsor alsé szakaszabol azonban
a kozépsb-anisusi Tagyoni Formacid jellemzd Dasycladalea
egylittese keriilt el (PIROS, szébeli kozIés).

A Pilis hegység

A Vértessomldi-vonal kelet felé — a Nagykovicsi-
medence északi pereme mentén — a Réka-hegyig kovethetd.
Az ett6l északra 1évd teriiletet soroljuk a pilisi kifejlédési
teriilethez. LegidGsebb felszinre bukkané tridsz képz6dmé-
nye a ,,diplopords dolomit” (=Budaérsi Dolomit Forméacio),
amely a Nagykovicsitél E-re emelkedé Nagy-Széndst épiti
fel (HorrmaNN 1871, Kutassy 1927, WEIN 1977). WEIN
(1977) foldtani térképe szerint ettdl kelet felé, Pilisszentivan
kozelében a képzddmények altaldnos délése EK felé fordul,
és Pilisvorosvarndl a ladinba sorolt dolomitra litolgialag
véltozatos karni rétegsor telepiil. A Pilisvorosvar Pv—48
furds 120 m vastagsagu rétegsordnak alsé részét tlizkoves
mészkd, felette bitumenes mészkd, majd ostracodds dolo-
mitmdrga épiti fel, és hasonldé kozetfajtak a felszinen is
ismertek tobb feltirasban (ORrRavEcz 1963, WEIN 1977).
Véleménylink szerint ez a rétegsor a Csakberényi Formacio-
nak feleltetheté meg. Folotte porlé dolomitbdl Cornucardia
hornigii hornigii és Neomegalodon carinthiacus Keriilt el6
(ORAVECZ 1963, VEGH-NEUBRANDT 1982), ami felsG-karni
besoroldst enged meg. A Csdkberényi Forméaciét fedd
dolomit tehdt a F6dolomit Formaci6 alsé részébe tehetd. A
Fédolomit Formacid fels6bb, mar a noriba sorolhat6 szaka-
sza Pilisborosjend kornyékén ismert. Legfels6é szakaszat a
Nagy-Kevély DNy-i oldala tarja fel, ahol a rétegsor Lofer-
ciklusos jellege egyértelmtien latszik. A meredek (30—40°-
0s) ENy-i délésii dolomitra az ugyancsak Lofer-ciklusos
Dachsteini Mészko itt kozvetleniil rateleptilni latszik. A
Dachsteini Mészkd a Pilis-vonulatban végig kovethetd. A
Pilis-teté DK-i végénél a Fédolomitra csupan 10-20 méter

vastag atmeneti szakasszal (Feny6f6i Tagozat) telepiil a
Lofer-ciklusos Dachsteini Mészkd, amely foraminifera- és
dasycladalea egyiittese alapjan a kozéps6—felsé-noriba tehe-
t6 (HAAs et al. 2010). A Fekete-hegy és a Kétagi-hegy EK-i
oldaldn a Feketehegyi Formacié kozépsb-noriba sorolhaté
lejtd és medence faciesti dolomit- és mészkorétegsora ismert
(OrAVECz 1987; KovAcs & NAGY 1989; Haas et al. 2005,
2010), amelyre a Dachsteini Mészké zatonytormelékes plat-
formel&téri lejt6 faciese progradal (Nagy-Strazsa-hegy). A
Feketehegyi Formaci6 azonosithaté néhany furdsban a Pilis-
vonulattél ENy-ra is, de elterjedésére — és igy az egykori
medence helyzetére — vonatkozéan kevés adat 4ll rendelke-
zésre. A Pilis-vonulat ENy-i végén 1év6 dorogi Nagy-
K&szikla a Dachsteini MészkS legfiatalabb, rhaeti kord
szakaszat képviseli (VEGH-NEUBRANDT 1982).

A Duna-balparti rogok

A Duna-balparti rogokben a Dachsteini Mészk6 a
budai-hegységihez hasonldan vastagpados, onkoidos kifej-
16désti (Haas & Bubpal 2004), és ennek megfeleléen a
Remetehegyi Mészk6 Tagozatba sorolhaté be.

A Vac melletti Naszdly (Nagyszal) blokkjaban a Reme-
tehegyi Tagozat Megalodontacea faundja alapjan nori kord
(VEGH-NEUBRANDT 1982). A Vic—14 mészkSkutato firas
szedimentoldgiai vizsgédlata szerint a rétegsort onkoidos,
esetenként peloidos, intraklasztos szovetti karbonatos kze-
tek épitik fel, amelybe vékony sztromatolitos rétegek ikta-
toddnak be (BALOG & HAAS 1990). A feltart 200 m-es réteg-
sor szamottevd részben dolomitosodott, a dolomitosodas
uralkodéan kés6i diagenetikus, hidrotermadlis folyama-
tokhoz kothet6 (VITALIS & HEGYINE 1973, 1974; BALOG &
Haas 1990). A Naszély blokkjdban feltart platformkarbonat
a Budai-hegység centralis platformjdhoz (Janoshegyi-vonu-
lat) hasonl6 kifejlédést, és valészintileg annak diszlokalt
folytatdsat képezi. Ha ez igy van, akkor fiatal képz&dmé-
nyekkel elfedett kornyezetében a Matyashegyi Formacioval
azonosithato elzart medence faciesti fels6-tridsz karbondtok
is jelen lehetnek a Naszdly kornyékén, habér erre vonat-
kozdan nincs adat.

A Naszalytol K-re, a Keszeg—Cs&var kozt ismert mezo-
z00s blokk ENy-i részén a Remetehegyi Tagozat taldlhaté a
felszinen. A naszélyihoz hasonl6 Megalodontacea faundja
alapjan nori kord (VEGH-NEUBRANDT 1982). A Nézsa
mellett, kis teriileten felszinre bukkand zatony és eltéri
lejtd faciesti mészkd (Nézsai Mészkd Tagozat) feltehetéen a
Remetehegyi Mészkd alsé részének heteropikus faciese, de
erre nincs egyértelmd bizonyiték. A medence faciesti
Cs6vari Formacié als6é részébe progradiciés nyelvként
benyilé Nézsai Mészkd — foraminifera-egyiittese alapjan —
karni (kés6-karni?) korti (ORAVECZNE SCHEFFER in KOVACS
2004), a progradacids nyelv alatti tlizkdves mészkébdl a
karni—nori hatdrintervallumot jelz6 conodonta keriilt el
(KovAcs S. in KovAcs 2004). A fentiek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Tethys sekély selfjének 6cedn fel6li
peremén a karni folyaman létrejott szigetplatformokon a
sekélytengeri karbonatfelhalmozodds a kés-karni—nori
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idején Iényegében folyamatos volt, csak ritkdn és rovid idére
keriilt a peritiddlis z6ndba. Ez lehet az oka annak, hogy —a
platform belsd részével ellentétben — ebben az dvezetben
gyakorlatilag nem folyt szingenetikus — korai diagenetikus
dolomitképzdédés (legfeljebb aldrendelt mértékben). A
platform szomszédsagédban 1év6 medencében halmozddott
fel a medence és lejt6—lejt6labi faciest képviseld, tlizkoves
dolomit- és mészkdrétegekbdl felépiils Csdvari Formacio.
A formdcid alsébb részét a Csévar Csv—1 firas tarja fel, ahol
alsé hatdra tektonikus. A firdsi rétegsor als6, késéi diagene-
tikusan dolomitosodott szakasza a karni—nori hatdrinter-
vallumot képviseli a conodonta fauna alapjan, felsébb része
nori és a rhaeti alsébb részét foglalja magaba (KARADI et al.
2013). A felszinen a rhaeti felsébb része ismert, ami folya-
matosan megy it a formacié uralkodéan medence faciest
képviseld hettangi—sinemuri szakaszaba (Haas et al. 1997,
PALFY etal. 2007). A rétegsor szedimentoldgiai és paleonto-
l6giai jellegei arra utalnak, hogy lerakdddsa olyan intra-
platform medencében folyhatott, amely a nyilt 6cedntol
kevésbé volt elzart, mint a Matyashegyi Formacié tiledék-
gyijtdje (Haas 2002).

Kovetkeztetések

A Dundntili-k6zéphegység fels6-tridsza esetében a
platformkarbonat-rétegsorok litosztratigrafiai egységekbe
soroldsa és idérétegtani korreldcidja jelenti a legsilyosabb
problémét. A probléma kettds. Egyrészt mig a platformok
medence fel6li peremi Ovezetében az egymdst kovetd
platformfejl6dési események egyértelmi litosztratigrafiai
tagolast tesznek lehetvé, addig a nagyobb platformok belsé
részén (a platform magjaban) a képz6dési koriilmények
esetenként évtizmillidkon 4t lényegében valtozatlanok vol-
tak, kovetkezésképpen litoldgiailag 1ényegében véltozatlan
rétegsorok jottek 1étre. Masrészt a platformkarbonétok egy
része mészkd, mds résziik részben, vagy teljesen dolomit,
ami litolégiailag nyilvdnvaléan mds mindséget jelent. A
dolomitok egy része az tiledékképzddéssel egy id6ben, vagy
kozvetleniil azt kovetéen képzddott, képzédése tehat az
tiledékképz6dési folyamatokhoz kotott. Mds résziik azon-
ban joval kés6bb, diagenetikus folyamatok soran dolomito-
sodott, és vannak tobb fazisban, tiledékes, korai és késbi
diagenetikus folyamatsor eredményeként dolomitosodott
kézetek is. Ezeket az ismereteket ma mar nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a litosztratigrafiai egységek definid-
lasanal, mert az sulyos ellentmonddsokhoz és esetenként a
gyakorlati az alkalmazast is 1ényegesen befolydsolé problé-
mdkhoz vezethet.

A Dunantili-k6zéphegység fels6-tridsz képzdményei-
nek attekintése sordn megerdsitést nyert a Vértessomldi-vo-
nal jelentésége a facieseloszldsban mutatkozé tendencidk
értelmezésében. A vonaltdl délre (Keszthelyi-hegység—

Bakony—Vértes—Budai-hegység) és az attdl északra 1évo
vonulatban (Gerecse — Pilis — Duna-balparti r6gok) a plat-
formok felépitése és a kozottiik kialakult medencék kitol-
tése hasonld, de az északi vonulat faciesegységei a vonal
mentén mintegy 30 km-el kelet felé elcsusztak. Ez legmar-
kdnsabban az északi vonulathoz tartozé Pilis és az annak
kozvetlen szomszédsagaban 1évS, de a déli vonulat részét
képez6 Budai-hegység Dachsteini Mészkévének jelentésen
kiilonbozo kifejlédésében tiikrozodik.

Az aldbbiakban azokat a javaslatainkat foglaljuk ossze,
amelyek a jelenleg érvényben 1€v6 litosztratigrafiai tagolds-
tol eltérnek.

A karni sordn kialakult jelentds kiterjedésti platformon
képz6dott dolomitot a Gémhegyi Dolomit Formdcidba
soroljuk (alpi megfelel6je a Cassiani Dolomit). A platformot
a Balatonfiiredi-medencével 6sszekotd lejtén harom, jelentds
vastagsagu progradacids €k jott 1étre, amelyek tagozat szinten
kiilonithet6k el: az als6 — Kdadartai Dolomit; a kozépsé —
Sédvolgyi Dolomit és a fels6 — Henyei Dolomit Tagozat.

A Keszthelyi-hegységben ismert karni platformkarbonét
kézeteknek az Edericsi Formdacidba soroldsét javasoljuk, tehat
mind a mészkd (zatony és onkoidos platform facies), mind a
dolomitosodott kzetfajtdk ebbe a formécidba tartoznak.

A Vértes karbondtos kézetekkel jellemezhetd karni
medence faciesei nem sorolhatdk bele az alapvetéen marga
kifejlédésii Veszprémi Formdcioba, litoldgiai jellegiik alap-
jan 6nall6 litosztratigrafiai egységeket képeznek Az alsé-
karni (als6-juli) Hajdivagasi Tagozat a medence féciesti
Fiiredi Mészkd Formaci6 peremi kifejlédéseként értelmez-
het6. Erre telepiil a GEmhegyi Dolomit platformkarbonatja,
majd a medence faciesti Csakberényi Formacio.

A Vértessomloi-vonaltdl északra, a Gerecse DK-i elGte-
rében (Zsambék) és a pilisi teriileten ismert karni medence-
kifejlédésti rétegsor litosztratigrafiai szempontb6l szoro-
sabb kapcsolatot mutat a Vértes, mint a Budai-hegység felé,
igy a Csdakberényi Formdacidba sorolandé.

A F&dolomit és a Dachsteini Mészké ciklusos, periti-
dalis, lagina faciesti rétegsora a déli vonulatban a Bakony és
a Vértes, az északi vonulatban a Gerecse és a Pilis teriiletére
jellemz6. A két vonulat keleti részén — a Budai-hegységben
és a Duna-balparti rogokben — a két formaciét platform-
peremi facies képviseli: a Fédolomitot a Vadaskerti Tago-
zat, a Dachsteini Mészkovet pedig a Remetehegyi Tagozat.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6k nagyra értékelik VOROs Attila és CSILLAG
Gabor alapos lektori munkdjat és gondolatébresztd javas-
latait, amelyek jelent6s mértékben jarultak hozzd a
dolgozatban targyalt problémadk arnyalt kifejtéséhez. Jelen
kutatdst az OTKA T.81296 szamud projektje (HAAs J.)
tdmogatta.
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