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Abstract
The goal of the present work is to demonstrate the relationship between the structural development and the

depositional environment of the Gajavölgy Member of the Zirc Limestone Fm, and the Villóhegy, and Nána Beds of the
Pénzeskút Marl Fm. On the basis of drill-core and quarry descriptions I plotted the thickness maps of the Gajavölgy
Member and the Villóhegy and Nána Beds. I also mapped two local hiatuses, bordering the base and the top of the
Gajavölgy Member. Based on these results, I found a few evidence for the syn-sedimentary (N)NW–(S)SE compression,
which is coincident with the structural data of KISS (2009).

The Gajavölgy Member, which was formed in toe-of-slope environment, has a basin-ward (NNW) decreasing
thickness. This direction could be the trend of the progradation as well. Therefore the hiatus at the base of the member can
be considered as a downlap surface. The resedimented Triassic extraclasts of the Gajavölgy Member derive form the
southern limb of the Transdanubian syncline. These fact show the uplift of the southern limb of the Transdanubian
syncline, caused by reactivation of the Early Cretaceous thrusts (e.g. Litér thrust).

During the next transgression, the hemipelagic Pénzeskút Marl was deposited. A gap between the Zirc and Pénzeskút
Fm was developed in the NNW part of the basin. This hiatus is located along the deep part of the basin, where continuous
transition between the two formations is expected. Therefore the NNW part of the basin, where the hiatus is located, could
have been uplifted. I suggest a working model, in which I explain this uplift by the activation of a supposed thrust ramp,
whose upper detachment is in the underlying Tés Clay Fm. The related ramp-anticline could be the same, which was
mapped on the Hajag Hill by GYALOG & CSÁSZÁR (1982).

The maximal thicknesses of the Villóhegy and Nána Beds are measured in the axis of the basin. These basin-fill
sediments reached the maximal thicknesses in a supposed syncline, located between two ramp-anticlines. In this
scenario, the Litér thrust would have been reactivated again.
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Összefoglalás
Jelen dolgozatban a Zirci Mészkő Gajavölgyi Tagozata, valamint a Pénzeskúti Márga Villóhegyi és Nánai Rétegtagja

üledékképződési viszonyának a szerkezetalakulással való kapcsolatát vizsgálom. Fúrási rétegsorok, valamint felszíni
feltárások leírása alapján megszerkesztettem a Gajavölgyi Tagozat, illetve a Villóhegyi és a Nánai Rétegtag vastag ság -
térképét. Két lokálisan megjelenő üledékhézag elterjedését szintén térképen ábrázoltam. Eme két hiátus a Gajavölgyi Tagozat
bázisán, valamint tetőszintjén fordul elő. A kapott eredmények alapján több bizonyítékot is találtam az üledék képződéssel
egyidős, (É)ÉNy–(D)DK-i kompressziós feszültségmező létére, ami jól egybevág KISS (2009) mezotek to nikai adataival. 

A lejtőlábi Gajavölgyi Tagozat vastagsága az egykori medence felé, ÉÉNy-i irányba csökken. Ez az irány lehetett az
egykori lejtő progradációs iránya is, így a Gajavölgyi Tagozat talpán megjelenő üledékhézag lehetséges, hogy lela po -
lódási felülethez kapcsolódhat. A dunántúli-középhegységi szinklinális déli szárnya a Gajavölgyi Tagozat képződé sével
egyidőben kiemelkedett, s szárazra került. Erre a Gajavölgyi Tagozatban megjelenő áthalmozott triász extraklaszt a
bizonyíték. Ez a kiemelkedés a kora-kréta rátolódások (Litéri-rátolódás) reaktiválódásával magyarázható. 

A következő transzgresszió során a hemipelágikus Pénzeskúti Márga képződése folyt. A Zirci Mészkő és a Pénzes -
kúti Márga között fellépő hiátus a medence ÉÉNy-i részére korlátozódik. Ez az egykori medence mélyvonala lehetett,
ahol folyamatos átmenet lenne várható a két formáció közt. Ennek következtében a medence ÉÉNy-i részének (ahol
hézagos a település) ki kellett emelkednie. Modellem alapján ez egy rámpaantiklinális kialakulá sá val/reak tiválódásával
magyarázható, melynek felső lenyesése a fekü Tési Agyagmárgában valószínűsíthető. 



Bevezetés

A Zirci Mészkő Formáció legfelső, Gajavölgyi Tagoza -
tának alsó és felső kontaktusa egyaránt mutathat folyamatos
üledékképződést és hézagos települést (KNAUER 1967,
CSÁSZÁR 1986, KNAUER 1988). KNAUER (1966) szerint az
üle dék hézagok szárazra kerüléshez köthetőek, aminek a
hátterében az üledékgyűjtő differenciált kiemelkedése áll.
CSÁSZÁR (2002) tenger alatti hiátus mellett érvel, ami indo -
ko latlanná teszi a medencetagolódást. Bár a települési
viszonyok fúrások és felszíni feltárások alapján jól doku -
men táltak, pontos térképi ábrázolásuk nem történt meg.
Dolgozatom fő célja a Gajavölgyi Tagozatot határoló üle -
dék hézagok elterjedésének térképi ábrázolása. Emellett
még elkészítettem a Gajavölgyi Tagozat, és a fedő Villó -
hegyi és a Nánai Rétegtag vastagsági térképét. Az ebből
levonható következtetésekből megpróbálok az előzőekben
vázolt problémára választ adni.

Az albai–cenomán üledékciklus

képződményeinek rövid bemutatása

A Dunántúli-középhegységi-egység alsó-kréta üledékei
kéreghajlásos (flexurális) medencében rakódtak le, mely nek
felboltozódása (forebulge) a Bakonyban, míg előtéri mély -
medencéje (foredeep) a Gerecsében volt (1. ábra) (CSÁSZÁR &
ÁRGYELÁN 1994, MINDSZENTY et al. 1994, TARI 1994, TARI &
HORVÁTH 2010). Nem tisztázott, hogy a kapcsolódó ÉK–DNy-i
kompresszióval jellemezhető defor mációs front meddig
progradált DNy-i irányba. FODOR et al. (2013) szerint csak a
Gerecse vonaláig találhatóak meg a kapcsolódó szerkezetek,
ugyanakkor POCSAI & CSONTOS (2006) értelmezése alapján a
Bakonyban több, a Tatai Mész kővel szinszediment, DNy-i
vergenciájú pikkely valószínű síthető.

Az apti végén, és/vagy az albai elején történt a közép -
hegység szinklinálisba gyűrődése, ÉNy–DK kompresszió
hatására (CSÁSZÁR 1986, FODOR 2010). Ennek során a
Dunántúli közép hegység nagy része szárazra került, kivéve
a Gerecsét és a Vértes-előtért, ami az ott uralkodó eltérő
szerkezet fejlődés eredménye lehet (CSÁSZÁR 2002). Az
albai–ceno mán üledékciklus képződményei diszkordánsan
lefedik a szinklinális kialakulásához köthető szerkezeteket
(FODOR 2010), azonban a képződmények elterjedését való -
színűleg erősen megszabhatta az előző gyűrődési fázis által
kiala kított morfológia. A tengerelöntés a gerecsei mély me -
dence felől, azaz ÉK-ről érkezhetett, ugyanakkor a medence
hossz tengelye ezzel közel párhuzamos, ÉK–DNy-i lehetett.
A képződmények mai elterjedésükön messze túlnyúltak:
MAJZON (1966) zalai fúrásban (Nagylengyel Nl–7) említ
albai orbitolinás mészkövet, bár itt a senon kor sem kizárt

(KNAUER J. szóbeli közlés). A Keszthelyi-hegységben a
miocén korú Cserszegtomaji Kaolinit tartalmaz áthal -
mozott késő-albai nannoplanktont (BÁLDINÉ BEKE 1984).

Az üledékciklus kezdőtagja a Tési Agyagmárga, mely -
nek képződése a középső-albaiban kezdődött meg a Vértes-
előtérében, valamint a Bakonyban (CSÁSZÁR 1986, GÖRÖG

1995). A formációt többnyire tavi, folyóvízi, alárendelten
mocsári, csökkent sós vízi és tengeri lagunáris üledékek
képviselik (CSÁSZÁR 1986, GYALOG et al. 1996).

Az északkelet felől érkező transzgresszió következtében
a Tési Formációra a túlnyomórészt sekélytengeri platform -
karbonátok alkotta Zirci Mészkő települt a késő-albaiban
(CSÁSZÁR 1986, GÖRÖG 1995). A formációt négy tagozat -
rangú egység építi fel (2. ábra). A Déli-Bakonyban a belső-
platformi Úrkúti Tagozat képviseli a formációt (CSÁSZÁR

1986, 2002). Az Északi-Bakonyban a belső-platformi Eper -
kés hegyi Mészkő Tagozat felett a külső-platformi Mester -
hajagi Mészkő Tagozat, majd a lejtőlábi Gajavölgyi Tagozat
települ (CSÁSZÁR 1986, 2002). A dél-bakonyi kifejlődés
észak-bakonyihoz viszonyított kivastagodása szinszedi -
ment szerkezeti mozgásokkal magyarázható (CSÁSZÁR

1986), bár az sem kizárt, hogy az Úrkúti Tagozat képződése
átnyúlt a cenománba (GÖRÖG 1995), így míg az Észak-
Bakonyban hemipelágikus üledékek rakódtak le, addig a
Déli-Bakonyban folytatódott a sekélytengeri üledékkép -
ződés (CSÁSZÁR 1986). Az első opció mellett szólnak KISS

(2009) által a Tési Agyagmárgában mért üledékképződéssel
egyidős szerkezetek. Az üledékes telérekből, és vető kap -
csolt redőkből KÉK–NyDNy extenzió becsülhető, mellyel
jól magyarázható a Zirci Formáció medence tengellyel pár -
hu zamos vastagságváltozása. A késő-albai legvégén és a
cenománban a hemipelágikus Pénzeskúti Márga üledékei
rakódtak le (BODROGI 1985). A formáció alsó tagozatát a
Zsidóhegyi Márga képviseli, melynek bázisán általában
megjelenik két jellegzetes rétegtag, a Villóhegyi és a Nánai
Rétegtag. A cenomán végén vagy azt követően a növekedő
ÉÉNy–DDK-i rövidüléses deformáció következtében a
terü let ismét szárazra került, ami üledék ciklus végét is
jelentette egyúttal (KISS & FODOR 2005, KISS 2009). TARI &
HORVÁTH (2010) ugyanakkor a kompressziós deformáció
lelassulásával magyarázza a Pénzeskúti Márga képződését
követő kiemelkedést.

A vizsgált képződmények bemutatása

Zirci Mészkő Formáció, Gajavölgyi Tagozat

A Gajavölgyi Tagozat szürke, szürkésbarna, közép-,
durvakristályos allodapikus mészkő alkotja (KNAUER 1989).
Gyakori benne a homokméretű mész- és dolomit-extra -
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Ez a rámpaantiklinális azonos lehet a hajag-hegyi antiklinálissal, ami GYALOG & CSÁSZÁR (1982) térképén is szerepel.  
A Villóhegyi és a Nánai Rétegtag maximális vastagsága a medence tengelyében nyomozható. Eme medencekitöltő

üledékek maximális vastagságú rétegsorai alapján kijelölhető egy feltételezett szinklinális, amely a hajag-hegyi antikli -
nális és a Litéri-törés rátolt blokkjában megjelenő antiklinális közt jöhetett létre. 

Kulcsszavak: vastagságtérkép; tengeralatti üledékhézag; háton hordott medence



klaszt, amely palinomorfák alapján felső-triász képződmé -
nyekből halmozódott át (GÓCZÁN in NAGYNÉ 1971). Az
extraklasztok között tűzkő és jura mészkő is előfordul. A
képződményben gyakoriak az 1–2 mm nagyságú szene -
sedett növényi törmelékek (JAKUS 1980), melyek vitrinit -
reflexió-értékei a kréta mellett, az alsó-triászra jellemző
értékeket adnak (IHAROSNÉ LACZÓ in CSÁSZÁR1986). A

tagozatban helyenként kőzetalkotó mennyiségben dúsul a
sekélytengerből áthalmozott Echinodermata váztöredék
(MÉSZÁROS 1980, CSÁSZÁR 1986, KNAUER 1988). Néhol
viszonylag jól rétegzett, „táblás”, máshol vastagpados kifej -
lődésű (NOSZKY 1934). Bakonynána környékén táblás
keresztrétegzés is ismert a tagozatban (CSÁSZÁR & HAAS

1989). Gyakori az agyagközös, gumós megjelenés, valamint
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1. ábra. A Zirci Mészkő Formáció elhelyezkedése a Dunántúli-középhegységi-egység gyűrt-pikkelyes övében FODOR (2010)
alapján 
1 – paleozoos kibukkanások; 2 – mezozoos kibukkanások; 3 – gerecsei kora-kréta mélymedence; 4 – Zirci F. elterjedése; 5 – kréta redők; 6 –
kréta rátolódások; 7 – kréta eltolódások; 8 – a Dunántúli-középhegységi-egység határa. Az ábrázolt szerkezetek nem feltétlen egykorúak, a
Gerecsében, a Pilisben és a Budai-hegységben részben idősebbek, mint a középhegység más részein

Figure 1. Situation of the Zirc Limestone in the Cretaceous fold and thrust belt of the Transdanubian Range, after FODOR (2010)
1 – otcroops of Palaeozoic formations; 2 – outcroops of Mesozoic formations; 3 – Early Cretaceous deep-basin of the Gerecse; 4 – extension of the Zirc
Limestone; 5 – Cretaceous folds; 6 – Cretaceous thrusts; 7 – Cretaceous strike-slip faults; 8 – border of the Transdanubian Range. The represented
structures are propably not coeval. Structures in the Gerecse, Pilis, and Buda hills are partly older than in the other regions of the Transdanubian Range

2. ábra. Az albai–cenomán üledékciklus képződményeinek kapcsolata CSÁSZÁR (1986, 2002) módosítva
Zirci Mészkő F.: 1– Eperkéshegyi Tagozat; 2 – Mesterhajagi Tagozat; 3 – Gajavölgyi Tagozat; Pénzeskúti Márga F.: 4 – Villóhegyi Rétegtag; 5 – Nánai
Rétegtag; 6 – a Pénzeskúti Márga felsőbb szintjei

Figure 2. The relationship of the Albian–Cenomanian formations, after CSÁSZÁR (1986, 2002), modified
Zirc Limestone F.: 1 – Eperkéshegy Member; 2 – Mesterhajag Member; 3 – Gajavölgy Member; Pénzeskút Marl Fm: 4 – Villóhegy Bed; 5 – Nána Bed; 6 – upper
part of Pénzeskút Marl



a glaukonithintéses szövet. A bentosz fora mini ferák mellett
az előző tagozathoz képest itt jelennek meg először nagyobb
számban plankton formák: foraminiferák, nannoplankton
formák (KURUCZNÉ SIDÓ, KOVÁCSNÉ BODROGI, BÁLDINÉ

BEKE, GÁL in CSÁSZÁR 1986). A Gaja völgyi Mészkő további
jellegzetességei a ráknak tulajdo nított, általában rétegpár -
hu zamos Ophiomorpha járatok (CSÁSZÁR 1986).

Pénzeskúti Márga Formáció, Villóhegyi Rétegtag

A Pénzeskúti Márga legalsó, bázisképződménye a Villó -
hegyi Rétegtag (KNAUER & CSÁSZÁR in GYALOG 1996). A
kőzet egyenetlenül színezett, szürke, barnásszürke, gyakran
glaukonittól sötétzöld márga, esetenként mészkő alkotja. A
képződményben gyakoriak a jó megtartású ammonitesz és
tengerisün fosszíliák (SZÖRÉNYI 1952, KNAUER 1988). Kie me -
lendő, hogy a rétegtag gyakran tartalmazza a Gaja völgyi
Mészkő több centiméter átmérőjű, gyengén  kere kített,
feltépett klasztjait (CSÁSZÁR 1986). A Gajavölgyi Tagozat hoz
hasonlóan, erre a képződményre is jellemző az aleurit- és
homokméretű triász dolomit-extraklaszt (CSÁSZÁR 1986).

Pénzeskúti Márga Formáció, Nánai Rétegtag

A képződményt szürkészöld, barnásszürke glaukonitos
már ga, mészmárga alkotja (CSÁSZÁR in BUDAI & FODOR

2008). Gyakran gumós szerkezetű, ilyenkor a gumóközök
na gyobb agyagtartalmúak, erősebben glaukonitosak, míg a
gu  mók meszesebbek. Makrofosszíliában szegény, néhol am -
 mo niteszt tartalmaz (KNAUER 1988). Gyakran aleuritos, mely
anyagát a Gajavölgyi Tagozathoz hasonlóan, túlnyo mó   részt
áthalmozott triász dolomit- és mészkő-extraklaszt adja.

Települési viszonyok

A Gajavölgyi Tagozat általában üledékhézaggal települ
a Mesterhajagi Tagozat fosszíliákban gazdag Kőriserdei
Rétegtagjára, azonban néhol folyamatos az átmenet (pl.
Herend H–58 fúrás) (KNAUER 1988, CSÁSZÁR & KNAUER in
GYALOG 1996). Ritkán a Kőriserdei Rétegtag kimaradá sá -
val, a Mesterhajagi Tagozat mélyebb szintjeire települ a
Gajavölgyi Tagozat (pl: Eperkés-hegy ÉNy-i része) (KNAUER

1965). Hézagos település esetén, a Mesterhajagi Tagozat
legfelső részén limonitos, oxidált néhány cm-es szegély
mutatkozik, ilyenkor felszíne hullámos, vissza oldott (KNAUER

1988). Eme egyenetlen felszín üregeit a Gajavölgyi Tagozat
kőzetanyaga tölti ki, amelynek bázisa ez esetben erősen
glaukonitos (MÉSZÁROS 1980, CSÁSZÁR 1986). Folyamatos
átmenetről ott beszélhetünk, ahol nem jelentkezik ez az éles
visszaoldási felület a két képződmény közt. A 6. és 7. ábra (l.
később) szerkesztésénél olyan fúrásokat és fel színi feltárá -
sokat használtam fel, melynek leírója (többnyire KNAUER

József, vagy CSÁSZÁR Géza) említést tesz a telepü lési
viszonyokról. Eme leírásokat, a vizsgált képződmények
vastagság adataival kiegészítve, táblázatos formában, füg -
ge  lékeknél összesítettem (1., 2 függelék). 

A Zirci Mészkő és a Pénzeskúti Márga kontaktusa igen

változatos lehet. Folyamatos üledékképződés mellett a
Gaja völgyi Tagozatból a karbonáttartalom gyors csökkené -
sével fejlődik ki a Villóhegyi Rétegtag, mely bázisán gyak -
ran megtalálhatóak a Gajavölgyi Tagozat több centiméter
átmérőjű, gyengén kerekített, feltépett klasztjai (pl. bakony -
nánai erdészeti útbevágás) (KNAUER 1988, CSÁSZÁR & HAAS

1989). A két formáció átmenete azonban általában hézagos.
Ez esetben a Gajavölgyi Tagozat felett a Villóhegyi Tagozat
vagy annak kimaradásával a Nánai Rétegtag települ. Ritkán
a Nánai Rétegtag is kimarad, és így a Zsidóhegyi Tagozat
fiatalabb rétegei települnek a Gajavölgyi Mészkőre. Egyes
rétegsorokban a Pénzeskúti Márga a Gajavölgyi Tagozat
kimaradásával a Mesterhajagi Tagozatra települ, szintén
üledékhézaggal (KNAUER 1966). Ilyenkor általában a Pén -
zeskúti Márga bázisát a Nánai Rétegtag képviseli, bár elő -
fordulhat, hogy megjelenik a Villóhegyi Rétegtag is, vagy
ritkán mindkét rétegtag kimaradásával települ a Zsidóhegyi
Tagozat a Mesterhajagi Tagozatra.

A hiátus megjelenése hasonló a Mesterhajag és a Gaja -
völgyi Tagozat közti üledékhézaghoz. A Zirci Mészkő fel -
színe ilyenkor hullámosan visszaoldott. A mészkő akár 10 m
mély hasadékait a Pénzeskúti Formáció glaukonitos bázis -
rétegei töltik ki (KNAUER 1966). A hasadékkitöltésben egyes
esetekben a fekü mészkő klasztjai úsznak. Egyes hasadékok
akár húzásos hasadéknak is tűnhetnek, némelyik azonban
teljesen szabálytalan alakú, üregszerű (Pl. Bokod Bo–1860
fúrás – 3. ábra). KNAUER (1966) karsztos hasadékokként
értelmezi eme jelenségeket, így véleménye szerint az üle -
dék hézagok is felszíni lepusztuláshoz köthetőek. Ezzel
szemben CSÁSZÁR (2002) tenger alatti erózióval magya -
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3. ábra. Glaukonitos hasadékkitöltés a Zirci
Mészkő Mesterhajagi Tagoza tában — Bokod
Bo–1860 fúrás — 411,0–411,2 m

Figure 3. Glauconitic fissure filling at the top of
the Zirc Limestone — drillcore Bokod Bo–1860 —
411.0–411.2m



rázza az üledékhézagok jelenlétét, mivel szerinte, a hiátus
mér té ke a transzgresszióval ellentétesen, ÉK-i irányba nő,
továb bá a lepusztulási felszínen nincs szárazra kerülésre
utaló nyom (pl. talajosodás). 

CSÁSZÁR (1986) a medenceroncs hossztengelyéből adó -
dó an az ÉK–DNy-i irányú változékonyságokat vázolja (2.
ábra), ami szerint:
— a Gajavölgyi Tagozat ÉK-felé kivékonyodik;
—  a Mesterhajagi Tagozat és a Gajavölgyi Tagozat közt jel -

lemzően Pénzeskúttól északkeletre üledékhézag tapasz -
tal ható;

— a Zirci Mészkőre Bakonynánától északkeletre héza go  san
települ a Pénzeskúti Márga.

Eredmények

A soron következő négy térképen a fúrási adatok érté -
kelése mellett, vázoltam a környék egyszerűsített földtani
térképét, amihez a következő térképek, publikációk adatait
használtam fel: KNAUER 1965; KNAUER & KORPÁS 1968;
KNAUER & VÉGH 1967; MÉSZÁROS 1978; GYALOG &
CSÁSZÁR 1982; KNAUER & KORPÁS 1982; BIHARI et al. 1982;
CSÁSZÁR 1982, 1986; TARI 1994; BUDAI et al. 1999; KNAUER

2003; FODOR 2010.
A 4. ábra a Gajavölgyi Tagozat feltételezett, eredeti vas -

tag ságtérképét mutatja. Ezért a térképhez elsősorban olyan
fúrási adatot használtam fel, amiben a Gajavölgyi Tagozat
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4. ábra. A Gajavölgyi Tagozat vastagságtérképe, valamint hely zete a kréta pikkelyekhez képest 
1 – középső-triász képződmények; 2 – alsó-triász képződmények; 3 – kora-kréta rátolódás; 4 – miocén jobbos eltolódás; 5 – miocén
normál vető; 6 – Zirci F. talpa; 7 – jura képződ mények talpa; 8 – felszíni feltárás: a Mesterhajagi Tagozatra a Gajavölgyi Tagozat
kimaradásával a Pénzeskúti Márga települ; 9 – fúrás: a Mester hajagi Tagozatra a Gajavölgyi Tagozat kimaradásával a Pénzeskúti Márga
települ; 10 – a Gajavölgyi Tagozatot nem eredeti vastagságában harántoló fúrás (fúrás a tagozatban állt le, vagy tektonizált a rétegsor, vagy
posztalbai erózió miatt csonka a tagozat); 11 – a Gajavölgyi Tagozatot eredeti vastagságában harántoló fúrás

Figure 4. The tickness of the Gajavölgy Member
1 – Middle Triassic formations; 2 – Lower Triassic formations; 3 – Early Cretaceous thrusts; 4 – Miocene dextral faults; 5 – Miocene normal faults; 6
–  foot of the Zirc Fm; 7 –  foot of the Jurassic formations; 8 – outcroop: Mesterhajag Member is covered by the Pénzeskút Marl; 9 – borehole with the
absence of the member; 10 – borehole with incomplete tickness of the member; 11 – borehole with the true tickness of the member



mellett a fekü Mesterhajagi Tagozat és a fedő Pénzeskúti
Márga is jelen van, továbbá a fúrási jegyzőkönyv nem szá -
mol be vetőről. A szintvonalas térkép alapját Surfer program
segítségével, krigeléssel állítottam elő. Ahol csak hiányos
rétegsorok álltak rendelkezésre (pl.: Jásd környéke), ott
azok alapján módosítottam a krigeléssel előállt izovonalak
lefutását. Dőlésadatok hiányában (ami elsősorban fúrás -
technológiai okokra vezethető vissza), dőléskorrekciót nem
végeztem. A tagozat vastagságtérképén több ÉÉNy felé

vékonyodó lebeny, és közöttük húzódó „völgy” rajzolódik
ki. A tagozat, elterjedésének déli peremén éri el maximális
vastagságát (Eplény E–60 18,3 m, Herend He–58 31,2m),
míg a Bakonycsernye–Csetény–Bakonynána–Zirc–Pénzes -
győr vonalától északra (narancssárgán színezett terület)
hiány zik a rétegsorból, és a Mesterhajagi Tagozatra közvet -
lenül a Pénzeskúti Márga települ. 

Az 5. ábra a Pénzeskúti Márga alsó két rétegtagjának
összevont vastagságtérképét mutatja. Az összevont ábrá -
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5. ábra. A Villóhegyi és a Nánai Rétegtag összesített vastagság tér képe, valamint helyzete a kréta pikkelyekhez képest.
1 – középső-triász képződmények; 2 – alsó-triász képződmények; 3 – kora-kréta rátolódás; 4 – miocén jobbos eltolódás; 5 – miocén normál vető; 6 – Zirci
F. talpa; 7 – jura képződ mények talpa; 8 – fúrás: a Zirci F-ra a két rétegtag kimaradásával a Pénzeskúti Márga települ; 9 – a két rétegtagot nem eredeti
vastagságában harántoló fúrás (fúrás a tagozatban állt le, vagy tektonizált a rétegsor, vagy posztalbai erózió miatt csonka a tagozat); 10 – a két rétegtagot
eredeti vastagságában harántoló fúrás

Figure 5. The tickness of the Villó hegy and Nána Beds
1 – Middle Triassic formations; 2 – Lower Triassic formations; 3 – Early Cretaceous thrusts; 4 – Miocene dextral faults; 5 – Miocene normal faults; 6 – foot of the
Zirc Fm; 7 – foot of the Jurassic formations; 8 – borehole with the absence of the beds; 9 – borehole with incomplete tickness of the beds; 10 – borehole with the
true tickness of the beds



zolást a Villóhegyi Rétegtag kis vastagsága miatt láttam
indokoltnak. A térkép elkészítésekor a Gajavölgyi Tagozat
vastagságtérképénél leírtakhoz hasonlóan jártam el. A két
rétegtagot maximális vastagságban harántoló fúrások
(Balinka Ba–247, Dudar D–179, Hárskút Hk–4, Lókút Lt–
19) az albai–cenomán medenceroncs tengelyében helyez -
ked nek el, ettől ÉNy-ra és DK-re is kivékonyodás tapasz -
talható. Érdekes egybeesés, hogy a két rétegtag gyakran ott
vastagodik ki, ahol a Gajavölgyi Tagozat vastagságtérképén

a benyúló völgyek tapasztalhatóak (Dudar D–179, Hárskút
Hk–4, Lókút Lt–19).

A 6. ábra Gajavölgyi Tagozat fekütérképét mutatja. A
zölddel színezett területen a Mesterhajagi Tagozatból folya -
matosan fejlődik ki a Gajavölgyi Tagozat, míg a citrom -
sárgával színezett területen hézagos a két képződmény közti
kontaktus. A narancssárgával színezett területen hiányzik a
Gajavölgyi Tagozat a rétegsorból. A térképről leolvasható,
hogy a Gajavölgyi Tagozat elterjedésének DDK-i részén
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6. ábra. A Gajavölgyi Tagozat fekütérképe 
1 – középső-triász képződmények; 2 – alsó-triász képződmények; 3 – kora-kréta rátolódás; 4 – miocén jobbos eltolódás; 5 – miocén normál vető; 6 – Zirci F.
talpa; 7 – jura képződmények talpa; 8 – a Mesterhajagi Tagozatra a Gajavölgyi Tagozat kimaradásával a Pénzeskúti Márga települ; 9 – a Mester hajagi
Tagozatra a Gajavölgyi Tagozat üledékhézaggal települ; 10 – a Mester hajagi Tagozatra a Gajavölgyi Tagozat üledékfolytonossággal települ; 11 – fúrás: a
Mesterhajagi Tagozatra a Gaja völgyi Tagozat üledékhézaggal települ; 12 – felszíni feltárás: a Mester hajagi Tagozatra a Gajavölgyi Tagozat üledék hézaggal
települ; 13 – fúrás: a Mester hajagi Tagozatra a Gajavölgyi Tagozat üledékfolytonos sággal települ; 14 – felszíni feltárás: a Mesterhajagi Tagozatra a Gajavölgyi
Tagozat üledék folytonossággal települ

Figure 6. The bedrock map of the Gajavölgy Member
1 – Middle Triassic formations; 2 – Lower Triassic formations; 3 – Early Cretaceous thrusts; 4 – Miocene dextral faults; 5 – Miocene normal faults; 6 – foot of the
Zirc Fm; 7 – foot of the Jurassic formations; 8 – Mesterhajag Member is covered by the Pénzeskút Marl; 9 – Mesterhajag Member is covered by the Gajavölgy Member
with hiatus; 10 – Mesterhajag Member is covered by Gajavölgy Member with continous transition; 11 – borehole with hiatus; 12 – outcrop with hiatus; 13 – borehole
with continous transition; 14 – outcrop with continous transition



folyamatos, ÉÉNy-i részén hézagos a két képződmény közti
átmenet.

A 7. ábrán a Pénzeskúti Márga fekütérképe látható. A
zölddel színezett területen a Gajavölgyi Tagozatból folya -
matosan fejlődik ki a Pénzeskúti Márga, míg a citromsárgán
színezett területen hézagos a két képződmény közti kon -
taktus. A narancssárgára színezett területen a Gajavölgyi
Tago zat kimaradásával települ a Pénzeskúti Márga a Mes -
ter hajagi Tagozatra. A 6. ábrához hasonlóan itt is elmond -
ható, hogy az albai–cenomán medenceroncs DDK-i részén
folyamatos, ÉÉNy-i részén hézagos a Zirci F. és a Pénzes -
kúti F. átmenete.

Összegezve, a vizsgált képződmények vastagság elosz -

lása, valamint a köztük megjelenő üledékhézagok elterje -
dése egyaránt (K)ÉK–(Ny)DNy-i sávozottságot mutat.

CSÁSZÁR (in CSÁSZÁR & HAAS 1989) a bakonynánai
Zsidó-hegyen gradált mészhomokkő-rétegeket, valamint
„foreset jellegű”, táblás keresztrétegzést említ a Gajavölgyi
Tagozat alapszelvényében. A bakonynánai szelvényen meg -
mértem a normál rétegzésű, és a keresztrétegzett rétegek
dőlését, amiket sztereogrammon ábrázoltam (8. ábra). A
kötegen mért normál dőlések átlagával — ami üledék kép -
ződéskor vízszintes lehetetett — visszabillentettem a réte -
ge ket, így szűrve ki az utólagos tektonikus kibillenés hatá -
sát. A sztereogrammon a keresztrétegek dőlésadatai a
jelenlegi orientáció szerinti ÉK irányú áramlást mutatnak.
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7. ábra. A Pénzeskúti Márga fekütérképe 
1 – középső-triász képződmények; 2 – alsó-triász képződmények; 3 – kora-kréta rátolódás; 4 – miocén jobbos eltolódás; 5 – miocén normál vető; 6 –
Zirci F. talpa; 7 – jura kép ződmények talpa; 8 – a Mester hajagi Tagozatra a Gajavölgyi Tago zat kimaradásával a Pénzeskúti Márga települ; 9 – a
Gajavölgyi Tagozatra a Pénzeskúti Márga üledékhézaggal települ; 10 – a Gaja völgyi Tagozatra a Pénzeskúti Márga üledékfolyto nos sággal tele pül; 
11 – fúrás: a Gaja völgyi Tago zatra a Pénzeskúti Márga üledék hézaggal települ; 12 – felszíni feltár ás: a Gajavölgyi Tagozatra a  Pénzeskúti Márga
üledékhézaggal települ; 13 – fúrás: a Gajavölgyi Tago zatra a Pénzeskúti Márga üledékfoly tonossággal települ; 14 – felszíni fel tárás: a Gajavölgyi
Tagozatra a Pénzeskúti Márga üledékfolytonos sággal települ

Figure 7. The bedrock map of the Pénzeskút Marl
1 – Middle Triassic formations; 2 – Lower Triassic formations; 3 – Early Cretaceous thrusts; 4 – Miocene dextral faults; 5 – Miocene normal faults; 6 – foot
of the Zirc Fm; 7 – foot of the Jurassic formations; 8 – Mesterhajag Member is covered by the Pénzeskút Marl; 9 – Gajavölgy Member is covered by the
Pénzeskút Marl with hiatus; 10 – Gajavölgy Member is covered by Pénzeskút Marl with continous transition; 11 – borehole with hiatus; 12 – outcrop with
hiatus; 13 – borehole with continous transition; 14 – outcrop with continous transition



Diszkusszió 

A Tatai Formáció lerakódását követően történt a közép -
hegység fő gyűrődése, a középhegységi szinklinális kiala -
kulása (FODOR 2010). A rövidülés hatására egy gyűrt-
 pikkelyes öv (thrust & fold belt) alakult ki, melyben a gyűrt
szerkezetek rátolódásokhoz kapcsolódnak (TARI 1994). Az
Észak-Bakonyban a középhegységi szinklinálist is nagyobb
rátolódások, pikkelyek határolják: ÉNy felől a KDK-i ver -
gen ciájú Bakonybéli-rátolódás, míg DK felől DK-i vergen -
ciájú Litéri-rátolódás és a Veszprémi-rátolódás (TARI 1994).
A gyűrődés során a terület a tenger szintje fölé emelkedett,
ami során intenzív lepusztulás vette kezdetét. Erre a le -
pusztult felszínre települ diszkordánsan a Tési F. (FODOR

2010) (9. ábra, A). Kevés mikrotektonikai adat, és a Zirci F.
dél-bakonyi kivastagodása alapján az albai–cenomán üle -
dék ciklus kezdeti szakaszát extenzió alakította (CSÁSZÁR

1986, KISS 2009). Efféle gyűrődés alatti extenzió a gyűrt
pikkelyes öv anomális kivastagodását követő, gravi tációs
szétcsúszással is magyarázható (VAN DER PLUIJM &
MARSHAK 2004).

A Gajavölgyi Tagozat képződése alatt reaktiválódhattak
a Dunántúli-középhegység hosszanti pikkelyei (Litéri-
rátolódás). Így a medence süllyedésével egyidejűleg ( Mes -
ter hajagi Tagozatra a Gajavölgyi Tagozat települ ), a szink -
linális DK-i szárnya kiemelkedett (9. ábra, b). Mivel a
lejtőlábi Gajavölgyi Tagozat ÉÉNy felé vékonyodik ki, és a
képződmény ott is mutatja ezt a vastagságbéli tendenciát,
ahol a Pénzeskúti Márgába való átmenet folyamatos, ezért
hasonló irányú általános üledékbehordási irány tételezhető
fel. Ez némiképp ellentmond a bakonynánai szelvényen
mért ÉK-i szállítási iránynak. Azonban a lejtőlábi törmelék -
lebenyeknél tapasztalható lejtőépülési irányok igen nagy
szórást mutathatnak (PAYROS & PUJALTE 2008), és feltételez -
hető, hogy az irány merőleges lesz a törmeléklebeny elvég -

ződési vona lára. A mért feltárás a lebeny azon részén lehet,
ahol a helyi lebenyépülés már ÉK felé fordult. Tehát ezek
alapján a szinklinális szárazra került déli szárnyáról hal mo -
zódhattak át az idősebb mezozoos képződmények extra -
klaszjai a Gajavölgyi Tagozat üledékgyűjtőjébe, hasonlóan
CSÁSZÁR (1986) véleményéhez, miután átszállítódtak egy
DDK-re levő, sekélytengeri térszínen, ami a későbbi lepusz -
tulás miatt ma már nem látható. 

A Gajavölgyi Tagozat vastagságtérképén látható „völ -
gye ket” több folyamat is kialakíthatta, amiknek részletes
elem zése túlterjed eme dolgozat keretein. Lehet, hogy
tenger alatti kanyonokként értelmezhetőek eme formák,
ugyanakkor az sem kizárt, hogy a Gajavölgyi Tagozat két
épülő lebenye közti területről van szó.

Mivel a belső-platformi Eperkéshegyi Tagozatra a kül -
ső-platformi Mesterhajagi Tagozat települ, ezért a két kép -
ződ mény transzgressziós rendszeregységként fogható fel.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a Gajavölgyi Tagozat lejtő -
lábi törmelékkúpjai ÉÉNy felé progradáltak, úgy a Mester -
hajagi és Gajavölgyi Tagozat közt fellépő üledékhézag
lelapolódási felületként értelmezhető (downlap surface).
Ilyen esetben fordulhat elő, hogy a medencében hézagos, a
medenceperemen folyamatos a két tagozat közti átmenet (9.
ábra, B). A külföldi szakirodalom alapján gyakori jellem -
zője eme felületeknek a glaukonitos keményfelszín (GLENN

et al. 1993).
A következő transzgresszió következtében a Zirci Mész -

kőre a hemipelágikus Pénzeskúti Márga települ. Ezért a két
képződmény határa egy transzgressziós felület (trans -
gression surface), ami szintúgy kedvez a glaukonit képző -
désé nek és a kondenzált üledékképződésnek (EMERY &
MYERS 1996). Ilyen esetben a Gajavölgyi Tagozatra rála -
polódna a Pénzeskúti Márga, így a medencében folyamatos,
míg a medenceperemen hézagos átmenet lenne várható,
hasonlóan a külföldi analógiákhoz (ZAGRARNI et al. 2008).
Esetünkben azonban fordított a helyzet, mivel a Gajavölgyi
Tagozat medenceperemi részén folyamatos, míg medence -
felőli részén hézagos az átmenet a fedő márgába. Ezért
feltételezem, hogy a Gajavölgyi Tagozat ÉÉNy-i része kie -
melt helyzetbe került, ezzel párhuzamosan a medence mély -
vonala dél (délkelet) felé tolódott, oda, ahol folyamatos az
átmenet a Gajavölgyi Tagozat és a Pénzeskúti Márga közt.
Így a képződmény ÉÉNy-i peremén tenger alatti (CSÁSZÁR

2002), vagy akár szárazulati lepusztulás történt (KNAUER

1966). A lepusztuló Gajavölgyi Tagozat feltépett klasztjai az
üledékgyűjtő DDNy-i peremére halmozódtak át, oda, ahol fo -
lyamatos a Villóhegyi Rétegtagba való átmenet (9. ábra, C).

Az üledékgyűjtő ÉÉNy-i részének kiemelkedése több -
féle módon is magyarázható. A korábbi irodalmi adatok,
valamint KISS (2009) szerkezetföldtani adatai alapján
(É)ÉNy–(D)DK-i összenyomásos feszültségmező lehet a
„felelős”. Modellemben ezt egy olyan flat-ramp-flat geo -
met riájú rámparátolódással oldottam meg, amelynek felső
lenyesési felülete a Tési Agyagmárgában van, így fedő al -
bai–cenomán rétegsort a rátolódás már nem szakítja meg, de
a rámpaantiklinális megemeli az egykori mélymedencét (9.
ábra, C). Nyilván más megoldás is lehetséges: lehet, hogy a
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8. ábra. A bakonynánai szelvény keresztrétegzett és normál településű réte -
geinek billentett sztereogramja

Figure 8. Tilted stereogram of the normal- and the cross-bedded strata near
Bakonynána 
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9. ábra. Az késő-albai üledékképződés egyszerűsített, elvi modellje, ÉÉNy–DDK-i szelvényen
1 – paleozoos képződmények; 2 – alsó-triász képződmények; 3 – középső-triász képződmények; 4 – felső-triász, jura, alsó-kréta
képződmények összevontan; A) – üledékképződés közvetlenül a Gajavölgyi Tagozat képződését megelőzően; B) – üledékképződés a
Gajavölgyi Tagozat lerakódásakor; C) – üledékképződés a Villóhegyi Rétegtag lerakódásakor; D) – üledékképződés a Nánai Rétegtag
lerakódásakor

Figure 9. Shematic model of the Late Albian environ ments on a NNW–SSE cross-section. 
1 – Palaeozooic formations; 2 – Lower Triassic formations; 3 – Middle Tiassic formations; 4 – Upper Triassic, Jurassic and Lower Cretaceous
formations; A) – environments before the formations of Gajavölgy Member; B) – environments during the formations of Gajavölgy Member;
C) – environments during the formations of Villóhegy Beds; D) – environments during the formations of Nána Beds
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rámparátolódás mélyebb szintekben, például a Kösseni For -
má cióban vagy jura képződményekben csatol le, vagy pedig
emelkedő vak rátolódásról van szó. A rámpa antik linális
DDK-i peremét (frontját) a Gajavölgyi Tagozat és a Pénzes -
kúti Márga közti hiátus előfordulásának déli pere mén (Jásd–
Olaszfalu–Lókút vonala mentén) lehetne esetleg keresni.
Eme vonal mentén tovább haladva DNy felé, Hárs kút és
Csehbánya között, lehet, hogy ez a rámpaantiklinális buk -
kan felszínre az Alsó-Hajag-hegyen, magjában Dach steini
Mészkővel, ami GYALOG & CSÁSZÁR (1982) térképén is jól
kivehető (7. ábra). Nyilván ezek a kisebb redők, melyek
középhegységi szinklinális magját bonyolítják, egy seké -
lyebb talpi lenyeséshez kapcsolhatók (FODOR 2010). Szerin -
tem eme lecsatolási felület a Veszprémi Márgában lehet, így
a 9. ábra C részén ábrázolt feltételezett feltolódás akár egy
szekvenciába tartozhat a Bakonybéli-rátolódással (így an -
nál fiatalabb), melynek talpi lenyesése szintén a karni már -
gá  ban valószínűsíthető (TARI 1994).

Az előző gondolatmenetet folytatva a hemipelágikus
Nánai Rétegtagnak az egykori paleomorfológiai mélyedé -
sekben kellene a legvastagabbnak lennie, ott ahol az átme -
nete a Gajavölgyi Tagozatból folyamatos, tehát a medence
mélyvonalában. Ehhez képest Hárskút környékén a Villó -
hegyi és a Nánai Rétegtag maximális vastagságú rétegsorai
a Gajavölgyi Tagozatra üledékhézaggal települnek. Ba -
kony nána és Balinka környékén már a Mesterhajagi Tago -
zatra települnek hiátussal a két rétegtag maximális vastag -
ságú kifejlődései. Tehát a Nánai Rétegtag képződése alatt a
medence mélyvonalának kissé észak felé kellett tolódnia,
oda ahol maximális a két rétegtag vastagsága (Hárskút–
Bakonynána–Mór vonala). Lehetséges, hogy az egész me -
den ce ÉÉNy felé billent, ami a Litéri-rátolódás felújuló
mozgásával vagy a Bakonybéli-rátolódás felfelé harapód -
zásával magyarázható (9. ábra, D). Az így aktívvá vált két
rámpaantiklinális közti szinklinálisban éri el a Villóhegyi és
Nánai Rétegtag a maximális vatagságát.

Az Eredmények fejezetben már említettem, hogy sok -
szor, a Nánai Rétegtag a Gajavölgyi Tagozat „völgyei” felett
vastagszik ki. Tehát a paleomorfológiát és vastagságviszo -
nyokat a Gajavölgyi Tagozat lebenyei is befolyásolták — a
pikkelyeződéshez kapcsolódó gyűrődés mellett. 

Összefoglalva, a Tési Agyagmárga és a Zirci Mészkő
alsóbb tagozatának képződésekor extenzióval számol ha -
tunk, hasonlóan KISS (2009) véleményéhez. Azonban a
Gajavölgyi Tagozat és a Pénzeskúti Márga képződése
úgynevezett háton hordott medencében (piggyback basin)
történhetett, hasonlóan TARI & HORVÁTH (2010) vélemé -

nyéhez. Modellem alapján először a Litéri-rátolódás reakti -
válódott, majd ezután a Bakonybéli-rátolódás és a feltéte -
lezett Hajaghegyi-rátolódás, így az utóbbi kettő esetében
out-of-sequence rátolódásokról beszélhetünk. Az egyes
események alatt aktív rátolódások és kapcsolódó antikliná -
lisok időbeli viszonyát még további nagyobb kiterjedésű
vizsgálatokkal lehetne pontosabbá tenni.

Konklúzió

A Gajavölgyi Tagozat képződését megelőzően, a me -
den ce tengelyével párhuzamos extenzió uralkodhatott, ami
az Úrkúti Tagozat kivastagodását okozta

A Gajavölgyi Tagozat képződésével egyidőben az
össze  nyomásos deformáció mértéke megnőhetett, amit az
idősebb mezozoos képződményekből származó extraklaszt,
valamint a Gajavölgyi Tagozat Villóhegyi Rétegtagban
található áthalmozott klasztjai is bizonyítanak

A Gajavölgyi Tagozat, a Villóhegyi és Nánai Rétegtag
vastagságeloszlása, valamint a hézagos település elterje -
dése jó összhangban van KISS (2009) által a cenomán–turon
időintervallumra számított ÉÉNy–DDK-i kompresszióval

A Gajavölgyi Tagozat kivékonyodása az intraalbai eró -
zió mellett a lejtőlábi üledékképződés jellegéből is adódhat

Modellem a Gajavölgyi Tagozatot alulról határoló hiá -
tus tenger alatti mivoltát valószínűsíti (downlap surface).

Köszenetnyilvánítás

Köszönöm CSÁSZÁR Gézának a téma kijelölését, a dol -
gozat többszöri részletes áttekintését, hasznos javasla tait.
FODOR László hasznos észrevételei mellett, a szerkezet ala -
ku lással kapcsolatos kérdéseimben nyújtott széleskörű se -
gít séget. Köszönöm KÖVÉR Szilviának a kézirat átolva sá -
sát, és praktikus tanácsait. 

Köszönettel tartozok GÖRÖG Ágnes nek és KISS

Adának, a kézirat gondos lektorálásáért. Külön köszönöm
harmadik lektorom, KNAUER József építő jellegű kritikáit,
valamint a hiányzó adatok aprólékos össze gyűj tését.
Köszönöm SZTANÓ Orsolya javaslatait. Köszö nöm SELMECZI

Ildikónak és PALOTÁS Klárának az adat gyűjtésben nyújtott
segítségüket. HIRMONDÓ Nóra a terepi munkában nyújtott
segítséget. A tanulmány végső formáját a FODOR László
által vezetett 113013 számú OTKA kutatás során nyerte 
el.
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I. táblázat. A 4–7. ábrához felhasznált fúrási rétegsorok adatai

Table I. Data of the boreholes, wich were used in Figure 4–7

Függelék
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I. táblázat (folyt.)

Table I. (cont.)
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I. táblázat (folyt.)

Table I. (cont.)

Rövidítések: GVT= Gajavölgyi Tagozat vastagság adatai, VHRT+NRT= Villóhegyi és Nánai Rétegtag összevont vastagság adatai,
MHT-GVT kontaktus = a Mesterhajagi Tagozat és a Gajavölgyi Tagozat kontaktusa, ZMF–PMF kontaktus = a Zirci Mészkő és a
Pénzeskúti Márga kontaktusa; megjegyzés: a vastagság adatok előtt a „~” hiányos fúrási rétegsort jelöl; a „*” jellel ellátott adatok
Knauer J. szóbeli közlése alapján

GVT = tickness of the Gajavölgy Member; VHRT+NRT= contracted tickness of the Villóhegy and Nána Beds; MHT-GVT kontaktus =
contact of the Mesterhajag and Gajavölgy Member; ZMF–PMF kontaktus = contact of the Zirc Limestone and the Pénzeskút Marl;
remarks: the „~” before the data mean incomplete tickness of the borehole; „folyamatos” means continous transition; „hézagos” means
transition with hiatus

II. táblázat. A 4–7. ábrához felhasznált felszíni feltárások adatai

Table II. Data of the outcroops, wich were used in Figure 4–7

Rövidítések: MHT–GVT kontaktus = a Mesterhajagi T. és a Gajavölgyi T. kontaktusa, GVT–PM kontaktus = a Gajavölgyi T. és a
Pénzeskúti Márga kontaktusa

MHT–GVT kontaktus = contact of the Mesterhajag and Gajavölgy M.; GVT–PM kontaktus = contact of the Gajavölgy M. and the
Pénzeskút Marl; remarks: „folyamatos” = continous transition; „hézagos” = transition with hiatus




