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Fogorvosi munkaerd-helyzetiink és a nemzetkézi migracié

DR. BALAZS PETER

Fogorvosi ellatasban a nemzetkdzi migraciot évtizedek 6ta elsésorban nem a szakemberek, hanem a péaciensek van-
dorlasa jellemzi. Az eddig hallgatélagosan tudomasul vett ugynevezett fogaszati turizmusban ujabban két jelentds
valtozas tortént. Egyfeldl, 2011. aprilis 21-én az Orvosi Turizmus Iroda Zrt. megrendezte az |. Magyar Fogaszati Turiz-
mus Fejlesztési Konferenciat, amelyen a miniszterelndk is felszdlalt, majd a fogaszati turizmus fejlesztésére a Kor-
many részérél egyittmikodési nyilatkozatot irt ala a konferenciat rendezd gazdaségi tarsasaggal. Masfeldl, 2011.
majus 1-jétél Ausztria és Németorszag vonatkozasaban is megsziint minden korlatozas a munkaer6 szabad vandorla-
saval szemben. A fogorvosi migracié megértéséhez és az alaphelyzet roégzitéséhez elengedhetetlen az eddigi folya-
matok tudomanyosan megalapozott feltarasa és értékelése. Jelen kdzélemény erre vallalkozik: a 2006. januar 1. és
2010. december 31. koz6tti id6szak bemutatasa és elemzése révén. A nyilvantartasi adatok azt tamasztjak ala, hogy
a kedvezétlen trendek ellenére a rendszer 2010 végéig megdrizte az egyensulyat. Ez azonban a trendek valtozatlan
iranyat tekintve igen térékeny, és mar rdvid tavon is meg kell tenni a sziikséges Iépéseket annak érdekében, hogy ne
keletkezzék hiany a hazai ellatasban.

Kulcsszavak: fogorvosi Iétszamok 2006/10-ben, a humén er6forras trendanalizise, munkaer§-veszteségek és -nyere-

ségek, adatok a kilféldi munkavallalasrol

K6szbénetnyilvanitds

Az Egészségugyi Engedélyezési és Kodzigazgatasi
Hivatal adattaranak rendelkezésre bocsatasaért ko-
szOnettel tartozom Dr. Paphalmi Ritanak, a Hivatal el-
nokének és Dr. Zsigmond Andras osztalyvezet6nek,
a munkamhoz nyujtott kbzvetlen szamitastechnikai se-
gitségeért pedig Kovacs Laszlénak az adatkezel8i mun-
kacsoport tagjanak.

Bevezetés

Az orvosi szolgaltatasok jellemz8en nem a transzfe-
rabilis tipusba tartoznak. Eltekintve egyes diagnoszti-
kus szakmaktdl (pl. képalkotd vizsgalatok, cytopatolo-
gia), a paciensnek és az orvosnak a fogorvoslasban
is egy id6ben és azonos helyen kell jelen lennie a ke-
zelés elvégzése céljabdl. Orvostorténetileg Eurdpaban
a Kozépkort és a korai Ujkort nem a betegek, hanem
a szolgaltatok vandorlasa jellemezte. A korszakrdl ren-
delkezéstinkre allo hazai jogszabalyok kilén nem ne-
vezik meg a fogaszati kezelést végz6 vandorlé szakem-
bereket, a Magyar Kiralyi Helytartétanacsnak azonban
egy XVIII. szazadi jegyz6kdnyve az okulistak és sérv-
metsz6k mellett a dentifrangibuli (sz6 szerint fogtord)
megnevezést is emlitette [1].

Erkezett: 2011. julius 6.
Elfogadva: 2011. december 14.

Korunkra a fogorvosi ellatdst igénylé paciensek to-
meges nemzetkdzi vandorlasa jellemz6, amely el6szér
az 1900-as évek kdzepétsl az Egyesiilt Allamok déli
allamaibdl (Arizona, Kalifornia és Texas) iranyult Me-
xiké hatar menti tertletei felé [2]. Az olcsébb, de szak-
mailag megbizhato kezelés elérhet8sége hasonlo fo-
lyamatokat inditott el a ,vasfliggdény” utani Eurépaban
az 1990-es évektdl kezdédbéen. Magyar vonatkozasban
err6l kvantitativ nemzetk6zi elemzés is készllt [3].

Két évtizednyi ,hivatalos” hallgatas utan dénté fordu-
latot vett a fogaszati beteg-migracio politikai értékelé-
se. Az Orvosi Turizmus Iroda Zrt. ugyanis 2011. aprilis
21-én megrendezte az I. Magyar Fogaszati Turizmus
Fejlesztési Konferenciat. A rendezvényen koz0lt ada-
tok szerint hazank 40 szazalékot mondhat magaénak
az europai fogaszati turizmusbol, 60—70 milliard forint
éves bevétellel. Ezt az eredményt 350-400 mikro- és
kisvallalkozas érte el sajat erejébdl. Miutan a fogaszati
turizmust Lengyelorszag, Térokorszag, Csehorszag és
Bulgaria is er6teljes kormanyzati tAmogatassal fejleszti,
a piacért folytatott élesedd kiizdelemben Magyaror-
szagnak is lépéseket kellett tennie. A konferencian a mi-
niszterelnok is felszodlalt, majd a fogaszati turizmus
pénzlgyi tamogatasara és fejlesztésére a Kormany ré-
szérdl egyluttm(ikddési nyilatkozatot irt ala a konferen-
ciat rendez8 Orvosi Turizmus Iroda Zrt.-vel [4]. Az is
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elhangzott a konferencian, hogy meg kell allitani a fog-
orvosok kivandorlasat, és 6t év alatt kdzel 1000 fogor-
vost kell itthon tartani [5].

Gyakorlatilag egy id6ben a fenti eseménnyel, 2011.
majus 1-jétél Ausztria és Németorszag vonatkozasaban
is lejart az Eurdpai Unié (EU) altal engedélyezett de-
rogacio a szabad munkaerd vandorlassal szemben. Ez
2004. majus 1-jét6l az EU-tagga valt harom balti, illetve
o6t kelet-kdzép-eurdpai orszagot korlatozta. Az Egyesiilt
Kiralysag viszont — kifejezetten a csatlakozas kapcsan —
pontosan ellentétes stratégiat alkalmazott. Meghirdet-
ték, hogy a Nemzeti Egészségligyi Szolgalat fogorvosi
agazataban 2005 oktoberéig 1000 uj bevandorolt fogor-
vost szandékoznak munkaba allitani [6]. Magyar szem-
pontbdl jelenleg a helyzet annyiban valtozott, hogy
Ausztria és Németorszag, csupan a kodzelség okan is
(német nyelvtudast feltételezve) jelentds elényt nyujta-
nak a korabban preferalt Egyesiilt Kiralysaggal vagy ir-
orszaggal szemben. Az Egyesilt Kiralysagban 2004-
ben 30, 2005-ben 23 Magyarorszagrol érkezett fogor-
vost regisztraltak [7]. Ezutan jelentés ndvekedés volt
észlelhetd, ugyanis a General Dental Council Magyar-
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zolhato-e a hazai fogorvosok kiilféldre aramlasa, illetve
a jelenlegi rendszer mennyiben képes a veszteségek
potlasara.

Vizsgalati anyag és moédszer

Szamitasainkat az Egészségligyi Engedélyezési és
Kozigazgatasi Hivatal (EEKH) elektronikus adattaranak
segitségével végeztik. Az orvosok/fogorvosok alap- és
m(ikddési nyilvantartasanak szamitdégépes adatrégzité-
se 1985-ben kezd8dott, majd a mikddési nyilvantartas
vezetését 2000-ben a Magyar Orvosi Kamara (MOK)
vette at a szakminisztériumtdl. Miel6tt 2007-ben a mi-
nisztérium illetékes hivatala (EEKH) a MOK-tdl vissza-
vette a nyilvantartast, az adatbazisban felllvizsgalatot
tartottak, az adatok ,tisztitasa” érdekében. Ujabb EEKH
felllvizsgalat kdvetkezett 2008-ban, ezuttal az adatok
validitasanak javitasara.

Tekintettel az adattar nagyon sajatos jellemzéire, az
alkalmazott vizsgalati modszer részletes magyarazatot
igényel. Az aktiv munkaer6-allomany mindenkori nettd
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1. dbra. M(ikdd6 fogorvosi Iétszamok 2006. januar 1. és 2011. januar 1. k6z6tt az EEKH adatai alapjan.

orszagrol 2007-ben 146, 2008-ban 187, 2009-ben 202,
0sszesen 535 fogorvost vett nyilvantartasba [8].

Hazai fejlesztési terveink, tovabba a német és az
osztrak munkaerépiac megnyitdsa énmagukban is in-
dokoljak, hogy mérleget készitsiink a hazai fogorvos-
las human er6forras helyzetérdl. Jelen tanulmanyban
a rendelkezésre allo adattar sajatossagait figyelembe
véve, a 2010-es év végének megfeleld allapotot mutat-
juk be, a 2006-ban kezd&doétt valtozasok netté egyen-
legébdl kiindulva. Arra keressik a valaszt, hogy iga-

egyenlegét érdemben az alabbi tényezd8k befolyasoljak:
¢ a hazai Uj diplomasok belépése,
e a honositott diplomasok palyara Iépése,
* az aktivak halalozasa,
* a belféldi palyaelhagyas (amely tipikusan az idésebb
koruak palyafutasanak befejezédése) és
* a kilféldre tavozas fogorvosi munkavégzés
céljabal.
Megjegyezheté még, hogy a j6vében a Iétszamot no-
vel6 tényez8&ként esetleg az aktiv allomanyba visszalé-



pést (hazatérés tartdsabb kilfoldi munkavallalasbdl) is
szamitasba kell venni, jelenleg azonban ilyen adatok
nem allnak rendelkezésre.

A fenti 6t tétel kdzil az 1. és 2. validitdsahoz nem fér-
het kétség, ugyanis az elsét az egyetemek, a masodi-
kat a mindenkori megbizott allamigazgatasi szerv koz-
vetlendl jelenti. A halalozast (3. tétel) az EEKH egyéves
fazis-eltolédassal veszi at az altalanos demografiai
adatbazis sziirésével a Kézigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatdsok Koézponti Hivatalatol. Sajnos ezek
az adatok bizonytalanok (pl. a névvaltoztatasok miatt),
de helyettiik nagyon jo kozelitésl becslés készithetd
a KSH korcsoportos haldlozasi kimutatasaibol [9]. Eze-
ket azonban sulyozni kell a KSH Egészséguigyi Statisz-
tikai Evkdnyvébdl a miikods fogorvosokra vonatkozé
kormegoszlassal [10]. Ebbél a korfabdl a 4. tételre is
megbizhatd kdvetkeztetést vonhatunk le, a I1étszam z6-
mét ugyanis ebben a kategodriaban az id6éskoruak ad-
jak, de természetesen egyéb sporadikus esetek sem
zarhatok ki (pl. foglalkozastodl eltiltas, vagy mas palya
valasztasa a fogorvosi hivatas helyett).

A fenti kdzvetett technikaktdl azért nem lehet eltekin-
teni, mert az eddigi tapasztalatok arra utalnak, hogy
rendszeresen késik, illetve elmarad a 3. és 4. pontban
foglalt események bejelentése. Raadasul 2007. apri-
lis 17-ig semmilyen bejelentési kotelezettség nem Iéte-
zett az 5. pontban jel6lt kalféldi munkavégzésrél. Ami-
kor azonban lejar a 3-4-5. pontban érintett személyek
mikodési engedélyének 5 éves érvényessége, majd
a meguijitas is elmarad, a létszamot csdkkentd tételek
végll is megjelennek a nyilvantartasban. Erre a jelen-
ségre sajatos statisztikai ,hattér zajként” telepll ra az
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5-éves ciklusok szambelileg széls6ségesen eltérd ko-
horszainak hatasa. Eredetileg 2000-ben az 6sszes ak-
tiv fogorvosnak kotelezd volt bejelentkeznie a MOK nyil-
vantartasaba, a tovabbi 4 évben természetesen csak
a targyévekben diplomat szerz6k és a honositottak je-
lentkeztek. A fentiek miatt a 2000-ben induld, és akkor
az 6sszes miikddé fogorvost magaba foglalé hatalmas
kohorsz miatt a nyilvantartott Iétszam a 2004. év vé-
gén 5600 felett volt (MOK, 2004. dec. 13. N=5670) [11],
azonban a 2005. év zarasakor a fiktiv tobbletet ado
0sszes mikddési engedély nélkili személyt tordini kel-
lett a nyilvantartasbdl. Ezért indult a 2006-0s év 4804
fOs létszammal. Ugyanez a létszamcsOkkenés a 2010.
év zarasakor is megismétlédott (1. dbra), s6t, ameny-
nyiben a bejelentési fegyelem érdemben nem valtozik,
mérsékeltebben ugyan, de 2015-ben és 2020-ban is
észlelhet6 lesz.

A fenti hullamzasnal is nehezebben értelmezhet6 az
id6szakos létszam-ellendrzések (Un. adatok tisztitasa)
kapcsan feltart tébbletek megjelenése. Feltételezhetd,
hogy a tébblet — amennyiben a 2000-ben indult kohorsz
hullamzasahoz kapcsolddik — 2006-ban azért jelenik
meg, mert a toroltek egy része az akkreditacié némi
késéssel tortént megszerzése utan végll is visszakerdl
a rendszerbe. Ez a magyarazat azonban a 2008. évi re-
vizié kapcsan semmiképpen nem hasznalhato, viszont
helyette olyan rejtett (de idénként bevallott) foglalkoz-
tatasi technikak feltételezésébe kellene bocsatkozni,
amelyre kozvetett bizonyiték sincs egy tudomanyos
szakcikk érvrendszerében.

Osszefoglalva tehat, a fentiekben tételesen megne-
vezett 6t-valtozos dsszefliggésbdl az 1-es és 2-es tétel
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2. dbra. Magyarorszagon fogorvosi diplomat szerzett magyar allampolgarok 1985-2010 kdzott.
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adatai pontosan rendelkezésre allnak, és a 3-4-es tétel
pedig megbizhatéan becsllhetd. Ezek utan j6 kozeli-
tésl valasz adhatd arra a kérdésre, hogy az EEKH al-
tal az utébbi 6t évben kiilféldi munkavallalashoz kiadott
igazolasok mennyiben fedik az ilyen természetli vesz-
teségeket, és végul milyen a rendszer egyensulyi tar-
talékainak kapacitasa.

Eredmények

Osszesitett netté egyenlegek lathatdk az /. tabldzatban
az EEKH 2006. januar 1. és 2010. december 31. kdzotti

az Osszes kiadott diplomat jelentik, tehat azokat is,
amelyeket a nem magyar allampolgarsagu hallgatok az
idegen nyelvi (angol és német) oktatasban szereztek.
Ezt a létszamot csak a fenti mddszerrel valaszthatjuk
le a teljes adathalmazbdl. A 2. abra 2005 el6tti oszlopai
csak a trendet szemléltetik, azonban 2006-t6l a sza-
mok tételesen is megjelennek a /I. tablazatban.

3. dbra azt jelzi, hogy a 2000—2010 k6z6tt diplomat
szerz@ fogorvosok (n=1451) k6zll 2011 marciusaban
évfolyamonként hanyan rendelkeztek Magyarorszagon
érvényes miikddési engedéllyel. Atlagot szamolva, itt-
hon dolgozik a végzettek 85, 4%-a. Egyes évfolyamok-
ban (2004 és 2005) gyakorlatilag teljes a létszam, és

I. tablazat
M(ik6dé fogorvosi létszamok valtozasdnak évenként kialakuld nettd egyenlegei
2006 és 2010 kéz6tt az EEKH adatai alapjén.
Id6szak 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
januar 1. 4804 5180 5194 5349 5468
december 31. 5180 5194 5349 5468 4963
Nett6 egyenleg + 376 +14 + 155 +74 — 505

adatai alapjan. Grafikusan az adatokat a mar hivatko-
zott 1. dbra szemlélteti. Ot év végsé egyenlege 159 f6s
tobbletet mutat. Lényeges todbbletet (+376) mutattak
ki 2006-ban, majd a kévetkez6 harom év halmozott
tébblete (n=288) utan igen jelentés hiany (-505) ko-

2007-ig a miikddési arany is igen magas (92, 5%). Ez-
utan fordul a trend, és az utols6 3 évfolyambdl a négy-
6tod részt sem (79, 8%) éri el az aktivak aranya.
Honositas szempontjabdl (4. abra) rendkiviili esemény
volt az 1990-es év, de az utdbbi harom évtizedben még

Il. tablazat

A fogorvosi létszamok nettd egyenlegét befolyasolo tényez6k szamszerli modellezése 2006-2010 k6zbtt.

Valtozok 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. Osszesen
EEKH januar 1. 4804 5180 5194 5394 5468

Uj diplomasok belépése 122 138 123 126 143 652
Honositas 20 27 22 26 23 118
Osszes tobblet 142 165 145 152 166 +770
Kulféldre tavozas 105 77 142 158 202 684
Halalozas 50 50 50 50 50 250
Belf6ldi palyaelhagyés 100 100 100 100 100 500
Osszes hiany 255 227 292 308 352 -1434
Becslilt adattar-korrekcid +489 +76 +302 +230 -319 +778
EEKH december 31. 5180 5194 5349 5468 4963

Ot évvel korabbi évfolyam 162 133 125 129 122

Ot évvel korabbi honositas 16 12 15 17 28

vetkezett. Eltekintve ezekt6l az ingadozasoktdl, 2006-
2010 kozott a hazai fogorvosi humaneréforras egyen-
leg a szamtani atlag szerint, minden évben (kerekitve)
32 f6s tObblettel zarult.

A belféldon kiadott diplomak szamanak alakulasat
a 2. abra mutatja. Hosszu id6soros statisztika relevans
maédon csak a magyar allapolgarsagu személyekre
készithetd, ugyanis 2000. januar 1. utan az egyetemek

az 1989-es vagy az 1991-es év lényegesen szerényebb
bevandorlasa sem ismétlédott. A 2000-es évek csucsa
2005-ben jelentkezett (n=28), és a bevandorlas 2006—
2010 kozott megkozelitdleg 1 teljes hazai évfolyamnak
megfelel6 (n=118) nyereséget eredményezett.

A kulféldi munkavallalashoz szlkséges igazolasok
kiadasardl (un. ,jo hirnév-igazolas”) az EEKH 2004 ¢ta
vezet statisztikai kimutatast (5. dbra). JoI lathatd, hogy



a 2004-t6l 2007-ig terjedd idészakban jelent6s kilénb-
ség volt a kérvényezett (n=445), illetve a ténylegesen
kivaltott (n=304) dokumentumok (68, 35%) kozbtt. Ez-
utdn a két szam azonos volt 2008-ban (n=142) és
2009-ben is (n=158), majd 2010-ben némi csékkenés
(n=229/202) kdvetkezett. Tajékoztatd hattér adatként —
a trend fordulasa utan — a kérvényez8k hazai egyetemi
diploméjanak kiadasi helye szerinti megoszlast is fel-
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Haldlozasi statisztikdban az dsszenépesség 2006
es 2009 kozotti korcsoportos adataibdl 5 éves osztaly-
kdzokkel 24-t61 74-éves korig végeztik el a szamitast.
Az els6 kohorsz mortalitdsa 0,6—0,7/1000, az utolsoé
35,5—-37,2/1000 kdz6tt valtozott. Ezeket atalgolva, majd
az eredményeket sulyozva a 2009-ben m(ikédé fogor-
vosok (KSH szerint N=4920) ugyancsak 6téves osz-
talykdzokkel feldolgozott korcsoportos megoszlasaval,
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3. abra. Mikoédési engedéllyel rendelkez6 fogorvosok 2011 marciusaban, a 2000 éta diplomat szerzett évfolyamokbol.

dolgoztuk (6. abra). Budapesti diplomaval a trend egyen-
letesen emelkedik, Szeged és Pécs adatai hullamzé
jellegliek, a debreceni diplomasok szama viszont tébb
mint kétszeresére emelkedett (n=21-r6l n=54-re).

a végeredmény kerekitve 50 (n=49,5) haléleset. Elet-
kori okokbdl bekdvetkezd létszam csdkkenésre a 70
éves kor felett dolgozék szamabdl kdvetkeztethetiink.
Ez a KSH szerint 2006-ban 65 volt, 2007-ben kett6 (eb-

1ll. tablézat

Egyszeri pozitiv kiigazitast feltételezé modell a fogorvosi létszamok alakuldsarol 2006-2010 k6zbtt.

Valtozok 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. Osszesen
ADATTARjan. 1. 5293 5180 5118 5273 5117
Uj diplomasok belépése 122 138 123 126 143 652
Honositas 20 27 22 26 23 118
Osszes tobblet 142 165 145 152 166 +770
Kulféldre tavozas 105 77 142 158 202 677
Halalozas 50 50 50 50 50 250
Belfoldi palyaelhagyas 100 100 100 100 100 500
Osszes hiany 255 227 285 308 352 —1427
Revizids tobblet 0 0 302 0 0
ADATTAR dec. 31.* 5180 5118 5273 5117 4931

* az adatok a modell szerinti fiktiv értéket jelzik.
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ben az évben az osztalykdéz nem 70, hanem 71 éves
életkorral kezd6dott), 2008-ban 144, és 2009-ben 174.
Eltekintve 2007-t6l, a trend emelkedd létszamokat mu-
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szen az eljaras meginditasa mar eleve evvel a szan-
dékkal tortént. Természetesen a honositottak is kérhet-
nek EEKH igazolast (Id. 6. abra, megjegyzés), ezeket
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4. dbra. Honositott fogorvosi diplomasok (N=626) szamanak alakuldsa 1985-2010 k&z6tt.

tat (,a szakma eléregedése”), tovabba a visszavonulas
igen jelent6s mértéki a 70. és 71. életév kdzott. Alsé ér-
téken szamolva, életkori okok miatt évenként legalabb
100 f6s veszteséget kell tudomasul venni.

Megbeszélés

Barmilyen modellszamitashoz kiindulasi pontként csak
az |. tablazat all rendelkezésre. Ennek alapjan a fen-
tiekben felsorolt 6t tényez6 tényleges, illetve megalapo-
zottan feltételezett adataival kisérletet tehetlink a vesz-
teségek és nyereségek belsd dinamikajanak feltarasara.

Az els6 modellszamitast a /I. tabldzat mutatja, amely-
nek szurke savjai a szamszerien validalt adatokat tar-
talmazzak. Az évenként palyara 1ép6 Uj diplomasokkal
kapcsolatban csak egyetlen megszoritast kell alkal-
maznunk, amennyiben feltételezzik, hogy a targyév-
ben ténylegesen beléptek a miikédési nyilvantartasba.
Erre egyébként akkor is szlikséglk van, ha viszonylag
rovid hazai gyakorlat utan kilféldre szandékoznak ta-
vozni. Visszautalva a 3. dbrdra, az utolsé harom évfo-
lyam vesztesége (n=79) azt jelzi, hogy elsésorban a fia-
talabb évfolyamokbdl keriilnek ki a kilféldi munkaval-
lalok, ugyanis ebben a veszteségben a haldlozas és az
id6s kor érdemleges szerepet nem jatszhatnak. Ennek
alapjan 6sszeadva a 2000—-2010 koz6tti veszteségeket
(n=158), okkal kell feltételezniink, hogy ezek a fogor-
vosok kulféldén dolgoznak. Honositas esetében nem
kell kételkednlink a mikddés megkezdését illetéen, hi-

azonban az évenkeénti 6sszegek maradéktalanul tartal-
mazzak, masfeldl a tranzit-migracié nem targya a jelen
vizsgalatnak.

Olyan vizsgalatban, amely kifejezetten a migracio
szamszer(sitését célozza, alternativ adatforras hia-
nyaban azt kell elfogadnunk, hogy az EEKH-igazolast
szerz6 fogorvosok valéban eltavoztak a hazai rendszer-
bél (jollehet erre kdzvetlen bizonyiték nem all rendelke-
zéslnkre). Arrél mindenesetre tudomasunk van, hogy
Magyarorszagrél 2007—09-ben 535 fogorvost regiszt-
raltak az Egyesult Kirdlysagban [8], és ugyanezekben
években az EEKH 377 igazolast allitott ki. Bizonyos
tehat, hogy korabban igazolast szerzék is szerepelnek
a fenti szamban, masfel6l nem lehetiink meggy6z&dve
arrol, hogy minden magyarorszagi fogorvos az emlitett
orszagba tavozott. Kbvetkezésképpen ezek a szamok
id6beli és terlleti megfeleltetésre sem alkalmasak. Két-
ségtelen, hogy hatalyos egészségligyi térvénylnk sze-
rint a mdkodési nyilvantartas koételez6 adattartalmanak
része a kilféldi munkavégzés helye és id6tartama”
[12], azonban erre vonatkozo teljes kord, visszamend-
leges adatkdzlési kotelezettséget a jogszabaly nem irt
el6. A vonatkozd szakminiszteri rendelet szerint 2007.
aprilis 17-i hatallyal a nyilvantartasba vételhez, illetve
a nyilvantartas megujitasara, meghosszabbitasara vagy
az Ujrafelvételre iranyuld eljarasban a kérelmezének nyi-
latkoznia kell arrdl, hogy Magyarorszagon kivil egész-
ségulgyi tevékenységet végzett vagy jelenleg is végez,
illetve nem végzett és jelenleg sem végez [13]. Ezek az
adatok azonban a jelen vizsgalatban még nem hasz-
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nalhatok, mivel nem terjednek ki a teljes id6sorra és
a vizsgalt fogorvosi populacié egészére.

A II. tablazat fehér cellaiban demografiailag megala-
pozott becslésre tamaszkodd adatok talalhaték a ha-
lalozast és a szakmabdl valé idGskori kilépést illetéen.
Utobbi esetében a ,Belf6ldi palyaelhagyas” azt jelzi,
hogy az életkori ok mellett sporadikusan mas tényezék
(foglalkozastdl eltiltas, atvaltdas mas szakmara stb.) is
szerepet jatszhatnak.

.Becsllt adattar-korrekcio” cimen azoknak a fogorvo-
soknak a szama szerepel, akiket az objektiv adatok és
becslések szerint évenként hozza kell adnunk, vagy ki
kell vonnunk a szamoszlopbdl annak érdekében, hogy
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kezd6 (n=4804) és a zaro (n=4963) EEKH egyenleghez
igazodva. Tény, hogy 5 év alatt a fogorvosi humaneré-
forrasban a csékkenté és noveld valtozasok netté ered-
ményeként 159 f6s tdbblet keletkezett. Ez ugy johetett
létre, hogy a kezd§ létszamhoz hozzaadtuk az 6sszes
tobbletet (4804+770=5574), majd ebbdl kivonjuk az 6sz-
szes hianyt (5574-1427=4147), és az eredményt korri-
galtuk a becsult adattari valtozassal (4147+771=4918).
Igy a végeredmény (n=4918) csupan 45 fével kevesebb
(4963-4918=45) a tényleges EEKH adathoz képest.
A II. tablazat utols6 két sordban a létszamok csupan
szemléltetd jellegliek, azt bizonyitando, hogy az 5-éves
akkreditacios ciklus miatt, a 0-as és 5-6s évek kivéte-
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5. abra. Kulféldi munkavallalashoz kérvényezett (n=974) és kiadott (n=806) EEKH-igazolasok szama 2004—-2010 koz6tt.

az adott évben kimutatott EEKH egyenleget elérhes-
stik. igy a 2006. év csakis gy adhat jelentésen pozi-
tiv egyenleget (n=376), ha feltételezzik, hogy csaknem
500 (n=489) fogorvos ,kerllt el6” a 2006. évi revizid
kapcsan. A 2007. év egyenlege ,hibahataron belll” van,
2008-ban azonban ismételt revizi6 tortént, és a becs-
lés szerint 300 (n=302) feletti szamu ,megtalalt” fog-
orvosra volt szlkség, és ez mérsékeltebben ugyan
(n=230), de 2009-ben is elengedhetetlen volt a zar6
egyenleghez. Ezutan kdvetkezett 2010, amikor az ad-
dig rejtett hiany felszinre kerilt a 2000. évi nagylétsza-
mu indulé kohorsz 2005-re meguijitott mikddési en-
gedélyének Ujabb lejarata miatt. Ezt a hianyt (n=319)
a nettd tébblet (n=771) eléréséhez természetesen ki
kell vonnunk a szamszakilag becsilt éves tobbletek
Osszegébdl.

Ezutan végezhetjiik el a modell végsd 6sszegzését a

[ével lejaré miikodési engedélyek milyen kis elemsza-
mU populacidra vonatkoznak.

Végezetill — és egyaltalan nem minden valdsag-
alap nélkil — modellezhetiink egy olyan rendszert is
(11l tablazat), amelyben megkiséreljik kiiktatni a 2000-
ben elinditott nagy létszamu kohorsz altal keltett 6t
éves hullamzast. Ebben az esetben a 2006. évet ele-
ve a korrekcids tébblettel kialakult valds létszammal
(4804+489=5293) inditjuk. Ezutan a 2007-es év 5118
fével zarul, majd 2008-ban csak a revizid kapcsan
~-megtalalt” 302 f6s tobblettel lesz 5273 a létszam. Vé-
gul, minden tovabbi kiigazitas nélkil a modell 2010.
dec. 31-én 4931 f6vel zarul, tehat csak 32 fével keve-
sebb a tényleges adatnal.

Kulénoésen bonyolultabb szamitas nélkal, a /l. és Ill.
tablazat adataibol azonnal megallapithatd, hogy a ha-
zai képzés a bevandorlassal egyltt is (!) csak a hala-
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6. abra. Kulféldi munkavallalasi bizonyitvanyt szerzett fogorvosok szamanak idébeli alakulasa 2008-2010 kdzétt,
hazai egyetemek szerinti csoportositasban (N=467).

lozast és id6skori visszavonulast képez fedezni. Mas-
képpen ugy is fogalmazhatunk, hogy a kulféldre tavozo
munkavallalok ,poétlasat” kisebb részben az adja, hogy
a fogorvosok egyre idésebb korban vonulnak vissza az
aktiv munkavégzésbdl, részben pedig idénként rejté-
lyes létszamtdbbletek kerililnek el6 a statisztikai revi-
ziok kapcsan. Amennyiben viszont akar 2011-t6l egy,
a tényleges szamoknak megfelel6 adatbazist lehetne
felallitani, nem kétséges, hogy a nyilvantartas folyama-
tos fogyast jelezne. Visszatérve a bevezet6ben hivat-
kozott célra, miszerint 6t év alatt kozel 1000 fogorvost
kell itthon tartani [5], ennek elmaradasa atlagban 200
fé/év elvandorlassal jarna. Tekintettel arra, hogy a be-
vandorlassal is megtamogatott fels6oktatasi rendsze-
riink csak a halalozast és idéskori visszavonulast képes
fedezni, 6t év alatt az 1000 fogorvos nettd veszteség-
ként jelentkezne. Ez pedig az ellatas 6sszeomlasaval
jarna.

Megjegyzés: ebben az id6szakban 35 olyan fogorvos
kapott bizonyitvanyt, akik diplomajat nem hazai egye-
temen allitottak ki.

Zaro gondolatok

A humaneréforras kivanatos egyenlegének tervezésé-
hez elemi sziikség volna egy olyan nulla-bazisu adat-
tarra, amely az adott id6pontban (célszer(ien a naptari
év végén/kezdetén) valdsaghi képet ad a m(ikddd fog-
orvosok szamarol, majd az adatok tovabbra is meg6r-
zik a validitasukat a bejelentési fegyelem alapjan. Ha-
zai fogorvosaink kulféldre aramlasat — az EEKH adatai

szerint — a jelenlegi helyzetben az uj diplomasok és be-
vandorldok mellett az egyre id6sebb korban valé visz-
szavonulas, és az idénként ,megtalalt’ létszamok el-
lensulyozzak. A jelen tanulmany adatai arra hivjak fel
a figyelmet, hogy valtozatlan (netan fokoz6do) kulfold-
re aramlas mellett a hazai ellatasban, roévid tavon is
krizis vagy krizis kdzeli helyzet keletkezhet.
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DR. BaLAzs P:
Dentists’ workforce and cross-national migration

In Hungary, cross-national migration in dental care was performed rather by patients from abroad instead of the domes-
tic dentists’ migration for working abroad. Actually, this tacitly realized and so-called dental tourism experienced two
basic changes. The National Medical Tourism Ltd. arranged the First Conference for Development of Dental Tourism
on 21 April 2011. Hungary’s prime minister addressed the meeting and finally signed an agreement with the organizing
Ltd. about governmental financial support for development of dental tourism. On the other hand, Germany and Aus-
tria deleted all restrictions against the free cross-national workforce migration since 1 May this year. For understand-
ing and prognosis of dentists’ future migration, it is inevitable to collect and analyse relevant data of the previous years.
This study is presenting data obtained from January 1, 2006 to December 31, 2010. According to the net outcome, the
dentists’” human resource system was balanced down to the end of 2010. However, this state is unsure even for the
near future, thus preventing the deficit of dentists all necessary measures must be taken to keep up the present level

of the domestic dentral service.

Key words: Dentists’ strength in 2006/10, Gains and losses in workforce, Data about working abroad, Trend analysis

of human resources




