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Debreceni Egyetem Fogorvostudomanyi Kar

Csavar implantatum behelyezése az allcsontba
az 1930-as években a debreceni Sebészeti Klinikan

DR. KELENTEY BARNA, DR. LUKACS LEVENTE, DR. REDL PAL, DR. HEGEDUS CSABA

Az elmult 30-40 évben a fogaszati implantatumok alkalmazéasa jelent6sen megvaltoztatta a fogpotlasok készitésének le-
het6ségét. Az elsd bizonyiték az implantatumokra a maja kulturabdl ered (i. sz. 600 koéril), Eurépaban az 1500-1800-as
években tdbbféle mdédon és kildnféle anyagok belltetésével probalkoztak.

Magyarorszagon elséként 1934-ben Debrecenben helyeztek be csavar implantatumokat alsé alicsontba, melyekre
szinte azonnal hidpotiast készitettek. A miitéteket Huittl Tivadar sebészprofesszor és Karacsonyi Agoston fogorvos vé-
gezték. Szamos esetben alkalmaztak az eljarast, melyet szabadalmaztatni is kivantak, de egy budapesti vizsgazott fo-
gasz felszdlalasa miatt 1935. tavaszan a beadvanyukat visszavontak.

Pontosan nem ismerjik a behelyezett implantatumok szamat, a sikerességi ratat, azonban tartéssagukat j6l mutatja,
hogy még 1959-ben is talalkoztak olyan beteggel, aki még akkor is hasznalta az igy elkésziilt rogzitett fogpotlasat. Az
esetrdl fényképekkel és rontgenfelvételekkel kiegészitett tudomanyos kdézlemény szlletett.

Cikkink réviden attekinti az eljaras menetét, eszkdzeit és a szabadalmaztatassal kapcsolatos ellentmondasokat.

Kulcsszd: implantatum, csavar implantatum.

Bevezetés

Az elmult 30-40 évben a fogaszati implantatumok al-
kalmazasa jelent6sen megvaltoztatta a fogpotlasok
készitésének lehetfségeit. Az elsd probalkozasok-
ra a régészeti leletek szerint az 6si Egyiptomban és
Dél-Amerikaban leltek ra [1, 13]. A kévetkez6 bizonyi-
ték a fogaszati implantatumokra a maja kulturabdl ered
i. sz. 600-bdl, amikor kagylobol készitett implantatumot
helyeztek als6 metszéfog helyére (koéruldtte kompakt
csontallomany képz8détt). Kb. 200 évvel késébb pedig
kébdl készitett implantatumot helyeztek be a mandibu-
laba a korai hondurasi tarsadalomban.

Eurdpaban, az 1500-1800-as években szegények-
bél eltavolitott vagy cadaver-fogakat gy(ijtdttek és he-
lyeztek be az allcsontokba. 1647-ben homoldg fogre-
plantaciot végeztek, 1685-ben Allen javasolta a human
fog transzplantacié helyett pavian-, juh-, kutyafog alkal-
mazasat [21]. Az 1700-as években Hunter transzplan-
talt valddi fogakat egyik emberbdl a masikba. Fejlédé-
sét be nem fejezett fogakkal is kisérletezett. 1809-ben
Maggiolo aranytubust Ultetett friss extractiés sebbe,
sajnos kevés sikerrel. 1863-ban Mitscherlich porcelan,
1906-ban Greenfield arannyal bevont iridium-platina
hengeres miigytkeret tett be allkapocscsontba paci-
enseinél [3, 14]. Az 1930-as években Alvin és Moses
Strock ortopéd Vitallium (kobalt-krém) csavarral kisér-
letezett. Ok tették be az elsé sikeres enossedlis implan-
tatumot is [17]. A kés6bbiekben egyre tdbben helyeztek
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be az allcsontokba implantatumokat, melyek tébbféle
anyagbdl és formaban készliltek, és kulénféle médokon
kerlltek behelyezésre.

Az implantatumok tartds és er6teljes rogzllése a csont-
ban osseointegracioval térténik, amikor a kdrnyez6 csont
atépul, és ,koérulndvi” az idegen anyagot. Az osseoin-
tegracio biztos kialakulasat szamos felliletkezeld elja-
rassal probaltak javitani (példaul savazas, homokfuvas,
hidroxiapatit-bevonas, fluoridalas stb.) [1].

Az aldbbiakban ismertetett hazai eljaras, melyet egy
a Fogorvosi Szemlében 1959-ben Harsaghy Nandor
tollabdl megjelent kdzlemény alapjan kezdtiink vizsgal-
ni, mar akkor szamos hazai és kulféldi kolléga érdekl6-
dését keltette fel [7]. Az 1930-as években Debrecenben
végzett beavatkozast irt le, mely vilagviszonylatban is
az els6k kozé tartozott.

Esetismertetés

Egy budapesti szakorvosi rendel8intézetben 1959-ben
megjelent panaszos, 62 éves nébeteg also allcsont-
jaban ugyanis két rozsdamentes csavar implantatu-
mot talaltak a 46-os és a 37-es fogak helyén, melyeket
még Huttl Tivadar professzor és Karacsonyi Agoston
fogorvos helyeztek be a debreceni Sebészeti Klinikan
— a beteg elmondasa szerint — 1936-ban, azaz 23 év-
vel korabban. Azok hidpillérként szolgaltak, bal oldalon
a masik, valddi pillérfog a 33-as volt, jobb oldalon a 43-as.

DOI https://doi.org/10.33891/FSZ.111.1.6-11


https://doi.org/10.33891/FSZ.111.1.6-11

FOGORVOSI SZEMLE = 111.évf. 1. sz. 2018.

1. kép

2. kép

Roéntgenfelvételek készitése utan és a betegvizsga-
lat soran kideritették, hogy a panaszt okozo 33-as fog
pulpitises volt (a hid azon a fogon at volt ragva), melyet
azutan a koronan keresztil gydkérkezeltek. Mivel szi-
lardan allt a pillérfog és a csavar is, ezért tovabbra is
hasznalni tudta a beteg azt a hidpétlasat. A 43—46-os
hidat azonban eltavolitottak (1. kép), mivel mindkét pil-
Iér (a csavar és a fog is) nagymértékben mobilis volt
(a beteg elmonddasa szerint 2 éve mozgott, tehat ezt
is kb. 22 évig hasznalhatta). Felll a paciens fogatlan,
az also 2-esek hianyoztak, az 1-esek kissé mozgatha-
téak voltak. A 46-os fog helyén lévé csavar fels6 2/3-a
korll csonttasak volt, kimozdulasat elésegithette, hogy
45°-0s szdgben ddlt mesialis iranyban (2. kép), mig az
akkor is fixen allé 37-es fog helyén Iév6 csavar fligg6-
leges helyzetben allt (3. kép). A csavar implantatumok
rozsdamentes acelbdl készultek, 10 mm volt a hosszuk
és 3 mm az atmérgjik, a fels6 résztél lefelé elkeske-
nyedve. Az esetet Huszar Gyorgy professzor is meg-
emlitette — fényképpel — A magyar fogdszat térténete
cimi{ munkajaban [8]. Mivel nemzetkdzi férumokon is
hivatkoznak ra — mint az egyik legels6 implantolégiai

3. kép

prébalkozasra —, és debreceni vonatkozasai miatt is,
igyekeztlink minél tébbet kideriteni a maguk idejében
szenzaciés beavatkozasokrol. A korabeli Ujsagok — 1934-
ben — részletesen foglalkoztak az Uj médszerrel, és ki-
derilt, hogy szabadalmi eljaras is indult a kilénleges
beavatkozas levédésére [2, 10, 12, 15].

Miitéti koriilmények

Karéacsonyi Agoston debreceni fogorvos, aki 1933-ban
végzett a m. kir. Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegye-
tem orvosi karan, azzal az 6tlettel kereste fel 1934-ben
Huttl Tivadar professzort (4. kép), a Sebészeti Klinika
akkori igazgatojat, hogy alsé sorvégi foghianynal ide-
gen anyagbdl készult migydkeret kellene behelyezni
a paciensek allcsontjaba, hogy ezaltal rogzitett potlast
kaphassanak a betegek. Fels6 foghianynal azért nem
vetddott ez fel, mivel ugy vélték, hogy a szajpadlasos
fogsor jobban régzul és fixebben helyezkedik el a beteg
szajaban, mint az alsé protézis.

Huttl professzor érdeklédését felkeltette a fogorvos
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kolléga elgondolasa, és 6 egyébként is tamogatta a fo-
gaszati ellatast az egyetemen, hiszen els6ként létesitett
fogaszati rendelést a klinikajan az 1930-as évek elején
(melybél azutan a Stomatologiai Poliklinika, majd Klinika
nétte ki magat). Atbeszélve a kérdéskort, eldszor elefant-
csont, vagy emberi csont pillér behelyezésén gondolkod-
tak, majd ezeket térékenységik miatt elvetették, végul
rozsdamentes acélcsavar mellett déntéttek, és el is ha-
taroztak a miel6bbi kezdést, arra az elhatarozasra jut-
va, hogy ,ne beszélgesstink, hanem keritstink beteget!”

A miitéteket felvaltva végezte Huttl professzor és Ka-
racsonyi doktor. El6sz6r egy né vallalkozott a beavat-
kozasra (az Ujsagiré klub takaritongje), akinek az al-
s0 allcsontjaba jobb oldali hatsé mdpillért csavartak be.

A mtét menete: vezetéses érzéstelenités, metszés
a nyalkahartyan, szétfejtették a csonthartyat, furéval
menetet furtak a csontba, a menetbe becsavarték a pil-
lért (az acélcsavart), majd rtg.-kontroll kévetkezett. Na-
ponta megvizsgaltak a beteget, majd 6 nap (!) eltelte
utan a pillérre ,illesztették” a hidat. A beavatkozas el6tt
szanaltdk a szajat (extrakciok, tomések elkészitése),
és fontos azt is megemliteni, hogy dijtalanul kaptak
a fogpotlast a betegek. Ezek utan érthetd, hogy jelent-
kez8kbdl nem volt hiany.

A takaritoné az ujsagird klubban eldicsekedett — ront-
genfelvételét mutogatva — a kllénleges poétlasaval. Ez-
utdn nem csoda, hogy Huttl professzor szandéka elle-
nére hamarosan orszagos szenzacio lett az uj beavat-
kozasbdl. O ugyanis még vart volna a bejelentéssel,
mivel elészdr szakmai kérdkben szerette volna meg-
vitatni az Uj eljarast, és azt is csak t6bb eset utan. Az
1934. szeptember 18-i Ujsagcikkekben ismertetik, hogy
kb. 8 hete kezdték a miitéteket, és addig mar 7 mité-
tet végeztek, azokbdl egyet felsé allcsontban. 3 be-

teg kapott hidpdtlast, de a kéltségek maris elérték az
500 pengét! Szeptemberben még 18 mipillért szandé-
koztak behelyezni, majd egy-masfél évig vartak volna,
hogy a pillérek stabilitasat kdvessék. Az eszkdzdket
egyébként Szabd Istvan orvosi miszerész ingyen ké-
szitette el [2, 10, 15].

Sajnos, tébbet nem tudhatunk meg a korabeli hirada-
sokbdl a betegekkel és az esetszammal kapcsolatban.

A kovetkez6kben ismertetjik, mi tértént a — vége-
zetll visszavonasra kerilt — szabadalmi eljaras soran.

Szabadalmaztatas

,Dr. Hiittl Tivadar orvos, egyetemi nyilvanos rendes ta-
nér és Dr. Kardcsonyi Agoston, orvos, fogszakorvos,
debreceni lakosok, meghatalmazzak Kalmdr J. és Kal-
mar L. mérnékoket, hites szabadalmi ligyvivket, Buda-
pesten, hogy szamukra és neviikben Magyarorszagra
kizardlagos szabadalmat kérjenek és eszkdzdljenek ki
a kévetkezd talalmanyra: Md-pillérfog és eszk6z annak
az allkapocsban valé megerdsitésere”. A meghatalma-
zas 1934. szeptember 8-an késziilt Debrecenben [9.].

A meghatalmazott ligyvivk részletes leirassal 1934.
oktdber 5-én nyujtottak be a szabadalmi kérvényiket,
melyhez a rajzokat — a kés6bbi feliratozas szerint — ok-

téber 15-én potoltak [11].

A rajzok szerint haromféle eszkézt akartak szabadal-
maztatni (5. kép):

1. Mdpillérfog négy kildénb6z6 kiviteli alakkal (kiilén
a metszdk és a ragofogak helyettesitésére, mas-mas
fejekkel). Anyaga rozsdamentes acél, csavarmene-
tes része van, furéban végzddik.

2. Eszkdz (csavarhuzd, vagy csavarkulcs) ,a pillérfog
dllkapocsba valo becsavardsdra” (a vége lehet hajli-
tott, vagy egyenes).

3. Fogoszerl segédeszkdz ,,a mdpillérfog allkapocsba
valo becsavarasa alatt a helyes helyzetben valo tar-
tasara” (lehet egyenes, vagy kdnydk alakban hajitott).

Hianyzik viszont a leirasbdl az ujsagcikkben emlitett
el6furd, amely a beszamolok szerint menetes volt, és
ezutan csavarték be a mpillérfogat a csontba.

A tekintetes m. kir. Szabadalmi Birdsag pecsétje
szerint ,Megtekintésre kitétetett 1935. marcius 1.”. Ez-
utan azonban nem vart fordulat tértént.

A beadvanyroél tudomast szerzett Guttermuth Janos
allamilag vizsgazott fogasz, aki a szabadalmi bejelen-
tés ellen felszolalt, és képvisel6jének Gardos Andor hi-
tes szabadalmi tgyvivét nevezte meg. A meghatalma-
zas 1935. aprilis 20-an késziilt [5].

Ezutan Guttermuth Janos nevében tértént egy 6 ol-
dalas felszdlalas a m. kir. Szabadalmi Birésag szamara
melyben kéri a ,,szabadalmat megtagadni és a bejelen-
t6ket egyetemlegesen P. 500- €s még a felmertil6 kélt-
ségeim fizetésére kételezni méltdztassek” [6].

Guttermuth részletesen kifejti, hogy az 6 1934. ja-
nuar 2-an nyomtatasban megjelent magyar szabadal-
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ma [4, 6], és az 1932. junius 10-én megjelent Ripper-
féle osztrak szabadalom [16] egymastdl fliggetlendl,
a ,Hlittl-Kardcsonyi dltal benydjtottat lerontjak”. A fel-
szolalas 1935. majus 1-jén lett beadva a Szabadalmi
Birésagra [6].
Guttermuth Janos kifogasai, érvei a szabadalom ellen:
1. Szerinte a leirasbdl nem derdil ki, hogy ,.kiilén a szer-
szammal el6furast végeznek-e, vagy minden el6fu-
ras nélkil magat a mdpillérfogat csavarjak be a fel-
nyitott inyhuson keresztlil az ép allkapocs-csontba.”
2. A csavar behelyezése soran — ha volt menetes el6fu-
ras — csontdarabok térhetnek, szakadhatnak ki (,...a
bejelentbk a miikédés sikeréhez sziikséges fogaso-
kat eltitkoltak”).
3. Ha nincs el6faras, még inkabb felmerdl a csontdara-
bok letérése (amelyek komplikacidkat okozhatnak).
4. A csavarfejek formajat tébb okbdl is kritizalja (a fej-
formak az iparban mar ismertek).
5. A szabadalmi bejelentésben a behelyezés lépéseit,
madjat eltitkoltak, mig az Ujsagokban korabban meg-
jelent riportokban részletes ismertetést adtak.

A felszdlalasban leirja az igényeit, ezek: a szabada-
lom megtagadéasa, a bejelenték kételezése 500 Pen-
g6 megfizetésére, valamint felmeril6 kéltségei kifizeté-
sére [6].

Egyébként Guttermuth Janos szabadalmardl elmond-
hatd, hogy eltér a Huttl-Karacsonyi-féle beadvanytol.

Cime: M(ifogsor-régzités (A bejelentés napja 1932.
julius 21., a szabadalom megjelent 1934. januar 2.) [18].

LJAllkapocs-csontba alapcsavart, ¢sé vagy fiilescsa-
vart” Ultetett be. Az alapcsavar a foggyokeret pétolja.
Az alapcsavar anyaga arany, ezist, platina vagy rozs-
damentes acél lehet. A mifog csavarmenetes csapjat
a furatba (alapcsavar) csavarjak. Mifogsornal az alap-
lemez furatan athatol6 csavarokkal legalabb két alap-
csavarhoz régzitenek. ,Alapcsavarok célszerti elrende-
zése az elbzapfogak helyei”. A fogsor ezaltal rogzitve
lesz, vagy a beteg altal eltavolithato és visszahelyezhe-
téveé valik (tisztithatosag) [4].

A Huttl-Karacsonyi bejelentés visszavonasa 1935.
marcius 1. és majus 1. kdzo6tt megtdrtént, még Gutter-
muth Janos felszélalasa el6tt [19, 20].

A M. Kir. Szabadalmi Birésag a bejelent6ket (Httl-
Karacsonyi) arra kotelezte, hogy a felszélalénak (Gut-
termuth J.) 50 Pengé felszdlalasi kéltséget fizessen [19].

Konkluzio

A leirtakbdl lathato, hogy egy igen igéretes médszer ve-
szett el a szabadalom visszavonasa miatt. Guttermuth
szabadalma, bar kb. 2 évvel megel&zte hazankban
a Huttl-Karacsonyi-eljarast, azonban mas jellegii volt,
és semmi adat nem lelhet6 fel betegben valé alkalma-
zasarol. Sajnos, a Huttl-Karacsonyi-modszer leirasa-
nél is szamos hiba figyelheté meg, példaul nem irtak le
részletesen a behelyezési eljarast — f6leg az el6furas

vonatkozasaban —, és a szabadalmi védettség kérésé-
nél sem tettek emlitést az el6furd milyenségérdl (anya-
ga, alakja, hasznalata stb.).

A Harsaghy doktor altal emlitett beteg szajaban meg-
figyelt 23 éves, illetve a még tovabb is hasznalt implan-
tatum bizonyitja az eljaras gyakorlati sikerességét, és
ezért igen sajnalatos, hogy feledésbe merilt a modsze-
rik. Az is kar, hogy Harsaghy doktor a késébbiekben
mar nem tesz emlitést a beteg sorsarél (nem kdvette
a beteget).

Egyébként valoszindsithets, hogy a Harsaghy doktor
altal ismertetett beteg nem pontosan emlékezett a be-
helyezés idejére (1936), mivel 1935 tavaszan [19, 20]
mar visszavontak a szabadalmat, és akkor biztosan le-
alltak a mitétekkel is, tehat a beteg hidjai régebbiek
lehettek (1934 juliusa és 1935 marciusa kdzott késziil-
hettek).

Mindenesetre Huttl Tivadar professzor és Karacsonyi
Agoston fogszakorvos nagy lépéssel jarultak hozza az
implantoldgia kialakulasahoz. Prébalkozasuk — bar fe-
ledésbe merilt — mindenképpen fontos meérféldké volt,
és kiemelendd, hogy kisérleteiket akkor végezték Deb-
recenben, amikor az orvosi karon még 6nallé Stomato-
logiai Klinika sem létezett.

Tovabbi kutatasaink a tébbi implantacidban részesiilt
betegrdl fellelnetd adatokra iranyul.
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KEeLENTEY B, LukAcs L, RepL P, HEGgebUs Cs
Insertion of screw implant into the jaw in the 1930s at the Surgical Clinic in Debrecen

The usage of dental implants in the last 30-40 years has significantly altered the potentials in the field of prosthetics. The
first evidence of implantation comes from the Mayan culture (around 600 BC). In Europe various techniques and materi-
als were used for implantation purposes between the 16th and 19th centuries. In Hungary it was in 1934 when the first
screw implants were placed in the lower jaw, in Debrecen, which was almost immediately supplemented by a bridge res-
toration. The surgeries were performed by Tivadar Hiittl, professor of surgery and Agoston Karacsony, dentist. The pro-
cedure was applied in several cases, for which they planned to submit a demand for patent protection. However, in the
spring of 1935, their patent claim was withdrawn due to a pleading of a licensed dentist in Budapest.

We do not know the exact number of inserted implants, or the rate of success, however, their durability is supported
by the fact, that there was a patient treated in 1959, who still used such fixed prosthesis. Based on the above case a
scientific article was published with photographs and x-rays. Our article briefly reviews the process, its tools, and the
controversies surrounding the patenting.

Keywords: implant, screw implant.
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