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A PECSI GEOGRAFIA MULTJA ES JELENE
- A VENDEGSZERKESZTO ELOSZAVA

Pécs az orszag egyik legrégebbi varosa, intellektualis kdzpont, iskolavaros a Dunantul
déli részén. A geografia miivelésének kezdetei itt a milt kodébe vesznek. A kés6 romai
Sopianae egy volt a birodalom mintegy 2000 varosa koziil. Ezek a romai életformat és
miiveltséget kdzvetitették valamilyen helyi (provincialis) valtozatban. A korban a geo-
grafiat nem 6nalléan, hanem altalanosabb tananyag keretében oktattak. Els6sorban a ma-
gasabb filozofiai ismeretek lehettek olyanok, amelyek érintettek foldrajzi kérdéseket.
A gorog-romai iskolai oktatasban, tovabba a hazitanitok oktatoi tevékenységében nagy
hagyomanya volt a homéroszi eposzok megismertetésének. Ezek koziil kiilondsen az
Odiisszeia— a f6hds bolyongasa a Mediterraneumban — volt alkalmas arra, hogy f6ldrajzi
ismereteket kdzvetitsen. A Duna-menti, hatarvidéki helyzetbdl fakadoan az utrendszer,
a limes kialakitasanak, miikddtetésének gyakorlati kérdései — egyfajta katonai és infra-
struktura-foldrajz — tiinhetnek olyannak, amelyek jelen lehettek a helyi szébeszédben.
Ugyanakkor konkrét emlitéssel, adattal nem rendelkeziink a romai kori pécsi geografia-
r6l, minden ezzel kapcsolatos feltételezésiink csak analdgiakon alapul. Eppen ezért ugy
tlinik, a hatasa sem terjedhetett til idében a sajat koran és a sziik foldrajzi hataskorén,
legalabbis nem maradt ennek nyoma.

Miutan a birodalom az iddszamitasunk szerinti 5. szdzadban széthullott és a romai
civilizacio jelenléte megszlint Pannénidban, a miiveltség még a korabbi provincialis
szinthez képest is lehanyatlott. Valamiféle 01j kezdet 1008-ban kovetkezett be, amikor
a népvandorlas viharai utan Pécs a Szent Istvan-kori Magyar Kiralysag kézpontosito és
a kereszténységet terjesztd torekvései révén piispoki székhely lett. A fopasztor, Bonimpert
egy misszios kiildetéssel is bird intellektualis intézményrendszernek rakta le ekkor az
alapjait. Az egyhazmegyei (kéaptalani) mellett iddvel a varosban tdbb kolostori iskola is
1étesiilt, amelyek a keresztény miiveltséget kdzvetitették. A Pécsett megtelepedd szerze-
tesrendek elobb a Szavaig terjed6 egyhdzmegyében, majd azon til, Bosznia és a Balkan
tavolabbi térségében fejtették ki téritdi tevékenységiiket. A pécsi iskolarendszer szinvo-
nalara jellemzd, hogy ez alapozta meg az 1367-es egyetemalapitast (studia generale) is.

A kozépkori oktatas alapjait az antikvitasbol nyerte, a tanitas és tanulas modszere is
annak oroksége nyoman alakult ki. A miiveltség alapja a Biblia ismerete volt. A keresz-
ténység szent konyvének megismerése feltételezte a bibliai személyeknek és helyszi-
neknek az ismeretét is. Ezt a korlatozott f6ldrajzi tudast akkoriban sacra geografianak
nevezték. Tl ezen a szerzetesrendek iskolaiban tanuldk egy részének sziiksége volt gya-
korlati foldrajzi ismeretekre is, hogy a misszidos munkat a Balkanon el tudjak végezni.
Ugyanakkor tananyag, vagy azok neve és tevékenysége, akik ezt a tudast kdzvetitették,
nem maradt fenn ebbdl a korszakbol sem. Elképzelhetd, hogy ez a fajta gyakorlati isme-
retatadas informdlisan tortént és azt nem tananyag keretében sajatitottak el.

A varos torok koraban a muszlimok kérében a féldrajzi ismereteket a mindennapi élet
gyakorlata hatarozta meg. A csillagdszati foldrajz felértékel6dott, hiszen a mindennapos
imadkozas, a mecsetek Mekka felé tajolasa, az idé szamontartasanak muszlim modjai
mind-mind igényelték az égbolton vald biztos tajékozodast. A haddzs, azaz a mekkai
zarandoklas altalanos kovetelménye, tovabba a hadjaratok megszervezésének feladatai
atérben valo tajékozodast és a természeti tényezok kozotti eligazodast feltételezték. A to-
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rok utirajz-irodalom (példaul a térségiinket bejart Evlija Cselebi irdsai), illetve a torok
torténetirok munkai (kiilondsen a pécsi illetéségli Ibrahim Pecsevié) foldrajzi ismerete-
ket is kozvetitettek, mégpedig magas szinvonalon.

A korszakban Pécsen miikodo katolikus €s protestans iskolak ismeretkdzvetitésérol
keveset tudunk, de a Biblia ismerete, illetve megismertetése az oktatas alapja volt, igy
az oktatas a kozépkori foldrajzi gondolkodas folytatasanak tekinthetd. Van ugyanakkor
egy érdekes eleme a kor pécsi foldrajzi gondolkodasanak, ami a csillagészati foldrajzzal
kapcsolodik 6ssze. A Gergely-féle naptarreform nyoman 1588. oktober 4-ét oktober 15.
kovette, ami elébb a katolikus vilag jelentds részén, majd lassacskan — mert észszeri
volt — a protestans vilagban is elterjedt, de csak hosszabb id6 alatt. Pécsett azonban vita
alakult ki a ferencesek €s a katolikus délszlavok, valamint a magyar katolikusok, a gérog
ortodoxok €s a protestansok kozott. E16bbiek tamogattak, utdbbiak ellenezték a reformot.
fgy alakult ki az a furcsa helyzet, hogy a varosban évtizedekig kétszer iinnepelték a jeles
keresztény napokat. Ez az allapot az 1640-es évekig fennmaradt, majd az észszertiségnek
engedve lassan mindenki atvette a megreformalt naptart.

A 17. szazad végétdl, a varos felszabaditasat kdvetden a pécsi oktatas a nyugati stan-
dardoknak megfelelen alakult. Létrejottek a magasabb szintii oktatas terei is, mint a pap-
nevelés és a jogi akadémia. Klimé Gyorgy plispok kezdeményezésére 1774-ben megnyilt
avarosban az elsé magyarorszagi nyilvanos konyvtar, amelynek idével gazdag foldrajzi
tematikaju gytijteménye is kialakult. A varosban pedig megjelentek azok az értelmisé-
giek, foként tanarok, akik érdeklddtek a varos és kornyezete, foként Baranya népességi,
torténeti, foldrajzi, valamint igazgatasi viszonyai irant. Ezekrél a személyekrdl €s mun-
kassagukrol olvashatunk a jelen kétetben megjelent elsé tanulmanyban, amelynek cime
A pécsi geogrdfia 100 éve.

Az, hogy a Foldrajzi Kozleményekben legyen egy kifejezetten a pécsi geografia-
rol és a foldrajzi kutatas néhany eredményérdl egy kiilonszam, amelyet most a kedves
olvaso a kezében tarthat, az annak nyoman doélt el, hogy 2024. marcius 5-én a Pécsi
Tudomanyegyetem Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézetében centenariumi megemléke-
z¢st tartottunk. Hajdu Zoltan, Dovényi Zoltan és Aubert Antal professzor urakkal elké-
szitettiik azt az 6sszegz6 tanulmanyt, amely atfogja a pécsi foldrajzi oktatas €s kutatas
vazlatos torténetét és bemutatja azokat a személyiségeket is, akik ebben az évszazados
iddszakban fontos szerepet toltottek be. Ezzel mintegy tisztelegni is kivantunk az el6-
dok munkaja el6tt.

A kotet tovabbi tanulmanyai a jelen gazdag foldrajzi irodalmabol vett példak, de olya-
nok, amelyek magukban hordozzak a ,,pécsiség” egyes jegyeit is. Baranya és a Dunantul
déli része olyan vizsgalati teriiletek, amelyek a pécsi mithelybdl jol elérhetdk, és ért-
hetden elsdsorban itt mutatkozik arra igény, hogy a vizsgalatokat valaki el is végezze.
A torténelmi hagyomany része az is, hogy a hozzank kozel esé Balkannal is foglalkozunk.
Ennek kovetkeztében keriilt be a jelen valogatasba a Baranya-haromszognek, a 100 éve
mar a magyar orszagteriileten kiviil keriilt baranyai teriiletnek az etnikai foldrajzi vizs-
galata. A Mohacsi-sziget teriilete harom orszagot érint. Foként Magyarorszagon teriil el,
de van horvat és de facto szerb teriiletrésze is. Egy tanulmany ezzel a tajegységiinkkel
foglalkozik, elsésorban toponimiai szempontbdl.

Olvashatunk még a Foldrajzi Kézleményekben egy-egy tanulmanyt Pécsrdl és Komlorol
is. Pécs 2000 éves torténelme szimbolikus helyek sokasagat termelte ki, ahol ezen hosszu
id6 alatt sokféle nép megfordult, illetve meg is telepedett. Multikulturalis varos, mely
sokféle nyelv, toponimia és lieu de memoire foglalata. Komlo ezzel szemben nem ren-
delkezik két évezredes torténelemmel, ellenkezdleg, varosként csak néhany évtizeddel,
hirtelen urbanizécioja teljes mértékben a szénbanyaszatra tdimaszkodott. Az ezredfordu-
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16n megsziint banyaszatot nemcsak gazdasagi és foglalkoztatasi valsag kisérte, hanem
identitasvalsag is. A tanulmanyban a varos ,,rebranding”, azaz (ijramarkazasi torek véseit
¢és annak lehetdségeit tekintjiik at.

A ,,pécsiségiink” meghatarozodja a soksziniiség. A pécsi foldrajzosok az iskolaterem-
td személyiségek altal kijelolt nyomvonalakon haladnak, ami egy europai hagyomany
tovabbvitele. Az alapité Prinz Gyula a maga geopolihisztorsagaval, az utddai pedig, akik
tobbféle intézménybdl valok, kiillonféle hagyomanyok képviseldiként egyiitt alapoztak
meg a Pécsre annyira jellemz0 tematikai és modszertani sokszintiséget.

PAP NORBERT
Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi- és Foldtudomanyi Intézet
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A PECSI GEOGRAFIA SZAZ EVE (1923-2023)

HAJDU ZOLTAN - DOVENYI ZOLTAN — AUBERT ANTAL — PAP NORBERT
HUNDRED YEARS OF THE GEOGRAPHY OF PECS (1923-2023)
Abstract

The study gives an overview of the geography of Pécs in the last century. Pécs was the seat
of the first medieval Hungarian university, but it was only operational for a short period. The
memory of the university of King Louis the Great is still alive in the city, and efforts to reorga-
nise university life have been renewed over the centuries. This finally took place in 1923, and
the Erzsébet University of Pécs Geographical Institute was founded under the leadership of
Professor Gyula Prinz. The history of geography teaching and research at the university has
been a turbulent one. After the difficult years of its foundation, which were marked by aus-
terity, it was temporarily closed down during the World War II. and survived as a profile of
aresearch institute of the Transdanubian Scientific Institute (DTI) from 1943. After the socialist
turnaround, geography teacher training was organized based on college teacher training and
laid the foundations for today’s geography education in the university. Following the change of
regime in 1990, there was a period of prosperity, with a significant expansion in the number of
instructors and students. The DTI, meanwhile, has also experienced a boom in parallel, beco-
ming the centre of a national regional research network. By the 2010s, both organisations were
in crisis, from which they are seeking a way out in this centenary year.

Keywords: University of Pécs, Gyula Prinz, Zoltan Szab6 Pal, Imre Bona, Jozsef Toth

Bevezetés

A magyar geografia képvisel6i 2024. marcius 5-én linnepelték a pécsi egyetemi fold-
rajzoktatas és a geografiai kutatas kezdetének a centenariumat. A rendezvénysorozat
keretében keriilt sor egy olyan tudomanyos panelre, melynek sordn a PTE professzorai
koziil tobben is eldadast tartottak az elmult 100 évrél. A jelen tanulméanyban a marcius
5-ei programon elhangzott tudomanytorténeti eléadasok egy részének a kifejtése, rész-
ben tovabb gondolasa olvashato.

A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete: a Prinz-korszak

Pécs joggal lehet biiszke arra, hogy itt alapitottak meg az orszag elsé egyetemét még
1367-ben, de annak mitkddése még 1390 el6tt megsziint. Ezt jelzi az is, hogy Pécsnek
joval késdbb, még a dualizmus idészakaban sem sikeriilt ijra egyetemhez jutnia, jollehet
ekkortajt harom vidéki varosban is alapitottak egyetemet. A Kolozsvari Egyetem 1872-es
létrehozasa utan tervezték Gjabb vidéki egyetemek alapitasat, és ezekben az elképzelé-
sekben ott szerepelt Pécs is. Az egyik 6tlet az volt, hogy Pécsett katolikus, Debrecenben
pedig protestans egyetemet alapitanak. Ebbdl ugyan nem lett semmi, viszont Debrecen
1912-ben végiil kapott egyetemet. Pécs egyetemi reményeit végleg szertefoszlatta, hogy
ugyanebben az évben Pozsony is egyetemi varos lett.

Amit nem hozott meg a jo sors, azt meghozta a tdrténelmi balsors: a trianoni orszag-
csonkitassal koronaz6 varosunk is az orszaghataron kiviilre keriilt, egyeteme ideiglenesen
Budapesten folytatta mikodését, majd 1923 §szétdl Pécsre keriilt. A pozsonyi Erzsébet
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Tudomanyegyetemen volt Foldrajzi Intézet, s ennek a professzora 1918-t6l Prinz Gyula
(1882-1973) volt. gy az egyetem Pécsre keriilése egytttal a geografia meggyokerezését
is jelentette varosunkban.

Prinz Gyula Pécsre keriilésével az akkori magyar geografia egyik kiemelked6 egyé-
nisége vette kézbe a foldrajztudomany ligyét az egyetemen. Prinz tobb szempontbdl is
sajatos helyet foglalt el a hazai geografiaban, példaul professzorként 6 tanitott a legtobb
egyetemen, illetve egyetemi varosban: Pozsony és Pécs mellett megfordult Budapesten,
Kolozsvaron és Szegeden is. A leghosszabb id6t, 17 évet Pécsett toltott el. Ekkor alkotta
meg hatalmas életmiive jelentds részét, ami nem csak a geografiat, hanem a foldtudo-
manyok szdmos mas teriiletét is atfogta, vagy legalabbis érintette. Teljes joggal lehet
6t az utolsd magyar geopolihisztornak nevezni (SZEDERKENYI T. 1984). Nem véletlen,
hogy utobb Prinz Gyula lett a legmagasabb presztizsti foldrajzi dij névadodja a Pécsi
Tudomanyegyetemen. Minden évben egy senior és egy junior kutato kapja, akik a szobra
elott mondjak el tinnepi beszédiiket (1. kép).

1. kép A Prinz-szobor elétt. A 2020-2021-es tanévben a két dijazott M. CsASZAR Zsuzsa és SUMEGHY DAvID voltak
Picture I In front of the Prinz bust. In the 20202021 academic year, the two awardees were Zsuzsa M. CsAszAR and
DAVID SUMEGHY.

Forrds/Source: MANFATI GYORGY

A Foldrajzi Intézet és Szeminarium

Prinz Gyula ugyan egy régi pécsi csalad leszarmazottja volt, 1923 6szén azonban iires
kézzel és egyediil, azaz munkatarsak nélkiil érkezett Pécsre. Az elébbi azt jelenti, hogy
jol felszerelt pozsonyi intézetét nem hozhatta magaval, ottani munkatarsai pedig nem
jottek vele. Igy Pécsett mindent teljesen elolrdl kellett kezdenie.

Az Erzsébet Tudomanyegyetem egyik legnagyobb problémaja — foleg az els6 években —
az elhelyezés sziikkdssége volt (2. kép). Prinz kezdettdl fogva allando kiizdelmet folytatott
tanszéke, majd intézete elhelyezésének javitasa érdekében. Az intézet helyzete valdjaban
csak az 1930-as évek végére konszolidalodott, amikor mar volt egy kb. 2000 miibol allé
szakkonyvtara, valamint egy értékes és ritka térképgytijteménye. A konyvtarba ekkor
14 hazai és hat kiilfoldi folyoirat jart.
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Nem kevés feladatot jelentett az oktatas megszervezése sem. A két vilaghaboru kozotti
iddszakban az oktatas elsésorban a professzorok feladata volt, ezt azonban egyediil alig-
ha tudtak volna elvégezni. igy Prinz professzor mar 1923-ban felvett egy tanarsegédet
Szabo Pal Zoltan (1901-1965) személyében, akit tavozasa utan 1933 szeptemberében
Homér Janka (1907-1987) kovetett.

Nagy segitséget jelenthettek az oktatasban a magantanarok, akik habilitacio révén lehe-
tdséget kaptak egy meghatarozott t¢émakdrben egyetemi eléadasok tartasara. Egy tanszék
vagy intézet szakmai szinvonalat jelentds mértékben meghatarozta, hogy kiket sikeriilt
megnyerni magantanaroknak. Ebbél a szempontbdl a pécsi geografia kimondottan jol
indult, mivel Prinz Gyulanak a tudomanyos élvonalbdl sikeriilt magantanarokat hivni.

Ezek kozé tartozott Hézser Aurél (1887-1947) is, akit mar 1923-ban magantanarnak
habilitaltak emberfoldrajzbol és egészen 1935-ig oktatott Pécsett. 1925-ben Lambrecht
Kalman (1889-1936) habilitalt 6sfoldrajz targykorbol, aki 1934-ben cimzetes nyilvanos
rendkiviili egyetemi tanar lett. 1936 elején bekovetkezett halala nagy veszteség volt a Fold-
rajzi Intézetnek is. A kitlin6 geologus, Telegdi-Roth Karoly (1886—1955) szintén koran,
még 1926-ban lett magantanar foldtorténet targykorbol. Az 6 miikddése sem tudott azon-
ban kiteljesedni Pécsett, mivel rovidesen Debrecenben lett egyetemi tanar.

Akirdl amagantanarok kozott kiilon is szolni kell, az baro Fejérvary Géza Gyula (1894—
1932). A tiineményes tehetségli zooldgust és paleontologust Prinz Gyula mar 1924-ben
30 évesen habilitaltatta. Néhany évvel kés6bb mar nyilvanos rendkiviili egyetemi tanar
az allattan tanszéken, azonban 1932 nyaran, 38 éves koraban elhunyt.

2. kép A Rakoczi ati campus, mely a Prinz vezette f6ldrajzi mithely helye volt 1923 és 1940 kozott
Picture 2 The Rakoczi Street campus, which was the site of the Prinz Institute of Geography between 1923 and 1940
Forrds/Source: képeslap, Fortepan

A foldrajzi intézet nem tartozott az egyetem nagyobb szervezeti egységei k6zé, hall-
gatoinak 1étszama az 1930-as évek végén 50 koriil mozgott (SzaB6 P. 1940), igy évfolya-
monként 10-12 hallgatoval lehet szamolni. Az intézetben doktori szigorlatot is lehetett
tenni, s a doktori értekezések a Prinz Gyula altal 1926-ban inditott, Geographia Pannonica
cimet viseld konyvsorozatban meg is jelentek. A sorozat 1941-ben, Prinz Kolozsvarra
kertilésével megsziint, de addig 44 kiadvany kapott helyet benne.
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A hallgatdi létszam és a megjelent disszertaciok alapjan azt lehet feltételezni, hogy
nagyjabol minden hetedik-nyolcadik végzett hallgatd doktoralt is. Ez kétségkiviil tisztes
érték, ennek ellenére azt kell/lehet mondani, hogy az egykori Prinz tanitvanyok koziil
senki sem futott be igazan komoly karriert a magyar geografiaban.

Amivel viszont egyediilallo a Prinz intézet, hogy egykori hallgatoi koziil két Kossuth-
dijas kolt6 is kikeriilt. Takats Gyula (1911-2008) 1929-1934 ko6zott volt az Erzsébet
Tudomanyegyetem hallgatoja, torténelem-foldrajz szakon végzett és Prinznél doktoralt is
aki szintén torténelmet és foldrajzot tanult, végiil azonban filozofia-esztétika szakon
szerzett diplomat. O is doktoralt, de nem f5ldrajzbol.

Prinz Gyula pécsi miikddésével kapcsolatban emlitést érdemel, hogy 6 csak 1930 tava-
szaig ¢lt életvitelszerlien az egyetemi varosban, ezt kovetden Budapesten lakott, s onnan
jartle. A kortars Fodor Ferenc szerint ,,Csak par évet lakott Pécsett, azutan ismét vissza-
koltozott Budapestre, s csak eldadasai megtartasara utazgatott le az egyetemre. Ez nem
valt javara intézetének és a tanitvanyok nevelésének.” (Fopor F. 2006, 715).

Prinz Gyula mint egyetemi vezeté

Prinz Gyula Pécsre keriilve mar néhany év elteltével, 1926-ban megpalyazta a bol-
csészkari dékan posztjat, de ez a probalkozasa sikertelen lett. A kudarc utan Prinz éve-
ken keresztiil nem probalkozott egyetemi vezetdi pozicido megszerzésével. Ezen a téren
az 1930-as évek elején tortént valtozas, amikor ismét célba vette a dékani széket. Ezuttal
mar sikerrel, mert a kar az 1933/34-es tanévre dékanna valasztotta, s ezt a megbizast
még a kovetkezo tanévre is elnyerte.

Prinz Gyula 1935 tavaszan a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagja lett,
Cholnoky Jend és Teleki Pal mellett a geografia harmadik képviseldjeként. A két vilag-
haboru kozott valoban 6k voltak a leginkabb méltoak az akadémiai tagsagra. Mivel az
Erzsébet Tudomanyegyetemen nem hemzsegtek az akadémikusok, Prinz megvalasztasa
nem csak a foldrajzi intézet, hanem az egyetem presztizsét is ndvelhette.

1935 juniusaban Prinz Gyulat egyhangulag megvalasztottak az Erzsébet Tudomany-
egyetem rektoranak az 1935/36-os tanévre. Az 1935. oktober 7-én tartott tanévnyiton
az ilyenkor szokasos rektori székfoglalo eldadést Prinz egy politikai foldrajzi témarol,
az allamteriiletrdl tartotta. Az egyetem tanévzar6 linnepségén, 1936. majus 28-an Prinz
egy telepiilésfoldrajzi témat bontott ki, ez pedig az egyetemi varos volt. Az akkori rend-
szernek megfelelden a kovetkezo, 1936/37-es tanévben Prinz prorectorként vett részt az
egyetem vezetésében. Ezt megeléz6en, még 1936 augusztusaban Horthy Mikloés kor-
manyz6 Prinz Gyulanak ,,az egyetemi oktatas és a tudomanyos irodalom miivelése terén
szerzett kivalo érdemei elismeréséiil a Magyar Erdemrend kozépkeresztjét” adomanyozta
(DGVENYI Z. 2023a).

Az 1940. augusztus 30-an alairt masodik bécsi dontés értelmében Eszak-Erdély visz-
szatért Magyarorszaghoz — Kolozsvarral egyiitt. Az akkori magyar kormanyzat egyfajta
presztizskérdést csinalt a magyar nyelvii egyetemi oktatds minél gyorsabb Ujrainditasa-
bol Kolozsvaron. A dontés arat azonban részben harom vidéki egyetem fizette meg, ahol
karokat sziintettek meg. Ez az Erzsébet Tudomanyegyetemen a bolcsészkar felszamolasat
jelentette, vele egyiitt a foldrajzi intézet megsziintetését.

Ez az intézkedés kihuzta a széket Prinz Gyula pécsi mikddése alol is. Mivel 1940
6szén valamennyi hazai foldrajzi tanszék be volt toltve, egyetlen lehetésége Kolozsvar
maradt. Pécsi munkatarsai koziil Homér Janka tanarsegéd €s Simor Ferenc magéantanar
tartott vele a ,,.kincses varosba.”
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Foldrajzi kutatasok a Dunantili Tudomanyos Intézetben, 19432023

A Prinz Gyula altal vezetett Foldrajzi intézetben doktoralt 1926-ban, majd tanarse-
gédként és 1932-t8] magantanarként szakmai nevet szerzett Szabo Pal Zoltan nem kolto-
zott Kolozsvarra, mivel mar 1933 6ta kiilonboz6 kozépiskolakban tanitott Szekszardon,
Szegeden ¢s Pécsett. 1942-ben a szegedi M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
magantanara lett.

A kar elkoltoztetése utan szinte azonnal megkezdddott a politikai és tudomanyos
mozgalom annak érdekében, hogy Pécs valamilyen karpotlasban, kompenzacioban
részesiiljon. 1941 aprilisaban a Jugoszlavia elleni magyar fellépés kdzel hozta a habort
az orszaghoz ¢és Pécshez. Magyarorszag belépése a Szovjetunid elleni haboruba (1941.
junius 27.) tovabb fokozta a haborus fesziiltséget az orszagban. Az 0j tudomanyos inté-
zet szervezési folyamata természetes modon lelassult. Homan Balint kultuszminiszter
1942-ben tobbszor targyalt Ronai Andrassal egy pécsi székhelyli kutatointézet meg-
alapitasardl, gyézkodte, hogy szervezze meg, s vallalja vezetését. Ronai nem vallalta el
a feladatot, a haboru alatt nem kivant Budapestrél elmozdulni, s ekkor K&zép-Eurdpa
érdekelte, s nem Pécs és a Dunanttl. (Ronai Andras személyes kozlése a szerzdvel az
1980-as évek kozepén.) Végiil Szinyei Merse Jend kultuszminiszter 1943. aprilis 20-an
kiadott 63 752/1943 szamu rendeletével életre hivta a Dunanttli Tudomanyos Intézetet.

A DTI nehéz személyi, anyagi és infrastrukturalis feltételek kozott 1943. aprilis 20-an
négy fovel, egy bérelt lakasban, formalisan az egyetem keretén beliil kezdte meg miiko-
dését. 1955-ben az MTA kutatd halozatanak részévé valt. Vezetését Szabo Pal Zoltan
vallalta el. A feltételek nem kecsegtettek sem gyors sikerrel, sem pedig azonnali kiemel-
ked6 tudomanyos eredményekkel.

Az 6nall6 intézet életében jelentds modosulasokat hoztak az igazgatovaltasok, mar
csak az 0j igazgatok szakmai karaktere és elkotelezettségei okan is (Szabd Pal Zoltan
1943-1965, geografus; Babics Andras 1965-1972, torténész; Bihari Ottd 1972-1983,
jogasz). A Regionalis Kutatasok Kézpontja (RKK) létrejottével a DTI betagozodott a szé-
lesebb halozatba. Foigazgatoként Enyedi Gyorgy (1983—1991) kozgazdasz—geografus,
Ilés Ivan (1991-1997) kozgazdasz, Horvath Gyula (1997-2011) kozgazdasz vezette az
0j halézatot. A KRTK létrehozasa, a székhely Budapestre keriilése, majd a halozat leva-
lasztasa az MTA iranyitasa aldl Gjabb jelentds valtozasokat hozott.

A geogrdfus igazgato , fazont szab”, s meghatarozza
a foldrajzi kutatasok jelleget, 1943—1965

Szabd Pal Zoltan mar 1940-ben gondolkodott 6nallé tudomanyos intézet 1étrehozasa-
rol (Balkan Intézet, Délvidéki Intézet). A DTI megalapitasatol kezdve hatalmas szervezd
munkaval, a szinte lehetetlen koriilmények k6zott tartotta miikddoképes allapotban az
intézetet. 1943-1945 kozott az intézet szervezési munkalatai kototték le igazgatoként az
erejét, még korabbi kutatasi eredményeit publikalta, elsésorban a Balkan politikai fold-
rajzat elemezve. Kezdetben Balkan-kutat6 intézetként fogalmazta meg a DTI profiljat.
E mellett Pécs, Baranya megye, a Mecsek, a Dél-Dunantul, a Dunantul is helyet kapott
akutatasokban. Els6 tudomanyos munkatarsa Hegediis Lajos (1908—1958) nyelvész, a ma-
sodik a torténész Babics Andras (1906—1984) lett, akit 6 hivott haza Kolozsvarrol.

1944-ben politikai fordulatot hajtott végre a korabban tobbek altal fajvédének tekin-
tett igazgato, aki mar az év decemberében az MKP tagja és pécsi értelmiségi rezidense
¢és propagandistéja lett. Foldrajzi munkassaga csak kis részben volt folytatasa a korabbi
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kutatéi tevékenységének. 1945-ben erdteljesen tjrairta a DTI korabbi rovid torténetét
(SzaBG P. 1945). Kidolgozta az 0, nagy komplex intézet tervét. 1948—1949 kozott a Pécsi
Pedagobgiai Foiskola igazgatdja is lett, meghatarozé szerepe volt az intézmény megala-
pitasaban. 1948—1950 kozott a foldrajzi tanszék vezetdje is volt ezzel parhuzamosan.
(A DTI-ben folyo foldrajzi és a fdiskolai, majd egyetemi foldrajztudomany idonként
jelentds atfedést mutatott.) A kandidatusi fokozatot 1952-ben kapta meg. Jelentds szerepe
volt a sztalini természetatalakitas népszertiisitésében, a megyei €s pécsi természetatalaki-
tasi folyamatok tervezésében. 1957-t61 az 1965-ben bekovetkezett halalaig a természet-
foldrajzi kutatas és karsztmorfologia valt f6 szaktudomanyi tevékenységévé. 1964-t61
orszaggyilési képviseld lett, ekkor mar orszadgos szintii tudomanyos tarsasagok vezetd
személyisége, hosszabb ideje elismert tudomanyos, kozéleti szerepld volt. Egészében véve
amunkassagat jelentds részben befolyasoltak a politikai és tudomanypolitikai valtozasok
és éles fordulatok (HAIDU Z. 2002).

Meég Szabd Pal Zoltan életében jelent meg a torténész Ruzsas Lajos tanulmanya a DTI
husz évét és kutatasait 6sszefoglalva (RUzsAs L. 1964). Uj arnyalatokat hozott a torténeti
folyamat értékelésébe, tudatosan vallalta fel a ,,regionalis kutatas™ hangsulyozasat a DTI
¢életében. Ruzsas érzékeltette, hogy a DTI részese a nemzetkozi tudomanyos vilagban
végbemend valtozasoknak.

Szabo Pal Zoltan igazgatasa alatt kapcsolodott be a DTI munkajaba (1952—-1973)
a jogi végzettséggel rendelkezd Kolta Janos (1907-1983), aki els6dlegesen demografiai,
gazdasagi korzetesitési, telepiiléshalozati kutatasokat folytatott. A kandidatusi fokozatot
1968-ban szerezte meg Pécs és Baranya megye demografiai sajatossagainak elemzésével.
Lovasz Gyorgy (1931-2016) Budapesten végezte az egyetemet, 1953-ban kapott torté-
nelem-foldrajz szakos kdzépiskolai tanari diplomat. 1957-ben kertilt a DTI-be, s 1978-ig
meghataroz6 egyénisége volt a természeti foldrajzi, els6sorban a hidrogeografiai kutata-
soknak. A kornyezetfoldrajzi kutatasok egyik uttdrdje volt. 1966-ban a foldrajztudomany
kandidatusa, 1977-ben az MTA doktora lett. Lovasz Gyorggyel egy id6ben kezdte meg
foallasu kutatomunkajat a DTI-ben (1957-1978) Simor Ferenc (1901-1978) meteorolo-
gus, aki Pécs és a Dél-Dunantul meteorologiai és éghajlattani folyamatainak kutatasaban
ért el orszagosan elismert eredményeket. 1957-ben védte meg kandidatusi értekezését.

A térténész igazgato a folyamatossag és a részleges
koncepciovaltas képviseldje

Babics Andras Szabd Pal Zoltan hivasara 1944-ben tért vissza Kolozsvarrdl Pécsre,
s csatlakozott a DTI-hez, s lett annak igazgatoja (1965-1972). Torténészként Pécs, Baranya
¢és a Dél-Dunantul ipar- és gazdasagtorténeti folyamatait, kiilondsen a banyészat kér-
déskorét kutatta, de a DTI szamara egyre egyértelmiibben fogalmazta meg a ,,komplex
tajkutatasok és regionalis kutatasok” jelentdségét. Egyszerre bévitette a DTI kutatdinak
torténész és geografus gardajat. Ennek a bels6é tudomanypolitikanak az eredményeként
keriilt a DTI-be Fodor Istvan (1966—2012), Erddsi Ferenc (1967-2011) és Lehmann Antal
(1968-1977).

Fodor Istvan folytatta Szab6 Pal Zoltan karszt- és barlang-kutatasait munkassaga elsé
évtizedében. Nemzetkozileg értékelt eredményeket ért el a barlangok mikroklimajanak
kutatasaban. 1976-ban lett a foldrajztudomany kandidatusa. A DTI Bihari Otté pozicio-
jabdl bekapcsolodott a KGST komplex kornyezetvédelmi kutatasaiba, a magyarorszagi
kozgazdasagi, jogi és pedagogiai kutatasi témak koordinatoraként. A munka tényleges
szervezoje €és iranyitdja Fodor Istvan lett. Ekkortol a kornyezetvédelem valt kutatasi £6
profiljava. 2002-ben lett az MTA doktora.
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Erdoési Ferenc Pécsett sziiletett, nétt fel, s tudoméanyos munkassdganak egészét a varos-
ban folytatta. Foldrajz-geologia szakon végezte az egyetemet Szegeden, jelentds részben
Prinz Gyula tanitvanyaként. Egyértelmiivé valt szamara, hogy Pécs, Baranya, a Dél-
Dunantul komplex kutatasa sajat torténeti tudast igényel, ezért az ELTE-n torténelembdl
is diplomat szerzett. Erdési Ferenc igy valt a DTI geografusai kozott a legsokoldaliibb
kutatasi ,,tematikaval” rendelkez0 szereplové. Egyszerre volt otthon a geologiaban, a ter-
mészet- és a tarsadalomfoldrajz tobb agaban. Ha MTMT publikacios anyagat attekintjiik,
akkor a tematikai sokszinliség visszaigazolodik. 1977-ban a foldrajztudomany kandida-
tusa, 1989-ban az MTA doktora lett. 2011-es nyugdijba vonulasa utan szinte egy jabb,
6nallo életmiivet alkotott.

Lehmann Antal a Tanarképzo Féiskolarol keriilt &t a DTI-be 1968-ban, majd 1977-ben
visszatért a Foiskolara. A biologia—foldrajz végzettségli kutatd mezo- és mikroszintii
névényfoldrajzi, kornyezeti kutatasaival emelkedett ki. A Zselic atfogd kutatdjaként 1énye-
gében megalapozta a kistaj késobbi megismerésének lehetdségeit. Az Erddsi Ferenccel
kozosen irt Mohacs foldrajza monografiajuk a késdbbiekben a megtjulo varosfoldrajzi
kutatasok egyik alapvetd kiindulo elemévé valt.

Fordulat a DTI miikodesi feltételeiben és szakmai profiljaban, 1973—1983

1973. junius 1-t6l — orszagos szintli tudomanypolitikai és MTA dontés eredménye-
ként — Bihari Ott6 (1921-1983) jogasz akadémikus keriilt a DTI élére. Az ) igazgatd
egyértelmiivé tette, hogy Uj tipust tudomanyos intézetet kivan teremteni és vezetni. Az
Uj intézet infrastrukturalis, pénziigyi feltételeit Aczél Gyorgy segitségével és tamogata-
saval teremtette meg, a személyi allomany szakmai dsszetételérél maga dontdtt. Az 1j,
interdiszciplindris, teriiletfejlesztési intézeti kutatasi profilhoz els6sorban frissen végzett
kozgazdaszokat (az iddsebb Sas Béla mellett Horvath Gyula, Hrubi Lasz16, Piros Gyorgy,
Rechnitzer Janos) vett fel, a kozgazdaszok valtak a DTI legmeghatarozobb szakmai cso-
portjava, de talalt helyet és lehetéségeket Gjonnan belépd torténészek, szocioldgusok,
jogaszok, néprajzosok és foldrajzosok szamara is.

Hajdu Zoltan 1977-ben MTA Ko6zponti Hivatala 6sztondijasaként keriilt a DTI-be,
majd 1978-tol allomanyba. Bihari Ott6 igazgatd az ujonnan belépdkkel személyesen
beszélte meg kutatasi elképzeléseiket. Hajdu Zoltan esetében elfogadta, hogy kozigaz-
gatas-foldrajzzal kivan foglalkozni. Hajd Zoltan 1986-ban a féldrajztudomany kandi-
datusa, 2002-ben az MTA doktora lett. A kozigazgatasfoldrajzi kutatasok utan torténeti
¢s allamfoldrajzzal foglalkozott.

Betagozoddas a hadlozati keretek kozé, 1984-t6]1 RKK, KRTK

Bihari Otto6 varatlan, korai halala (1983) utan a DTI egyfajta vakuumba keriilt. Ismét
csak az orszagos szintii folyamatok hataroztak meg sorsanak alakulasat. Az MTA
Foldrajztudomanyi Kutato Intézetében kialakult személyi ellentétek miatt a tudomanypo-
litika és az MTA vezetése ugy dontott, hogy Enyedi Gyorgy (1930-2012) lesz a DTI-bdl
és az FKI egyes részeibdl életre hivott Regionalis Kutatasok Kozpontja féigazgatdja, Toth
Jozsef (1940-2013) pedig a féigazgato helyettese. Az uj kdzpont székhelye Pécs maradt.

A rendszervaltas jelentds valtozasokat hozott az MTA intézeteiben dolgozoé kuta-
tok szamra. A piaci viszonyok érvényesiilése eltéréen érintette a halozat egyes elemeit.
Enyedi Gydrgy foigazgatonak jelentds érdemei voltak abban, hogy a tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai rendszervaltas a halézaton beliil nem okozott belsé szakadasokat, jelentos
konfliktusokat.
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Illés Ivan (1942-2017) figazgatosaga alatt (1991-1997) a finanszirozasi feltételek
idonként valsagossa valtak, de a foigazgato jelentds tervhivatali tapasztalataival nagy-
részt kezelni tudta a megjelend hidnyokat.

Az eur6pai unios csatlakozasra valo felkésziilés, majd a csatlakozas (2004) Horvath
Gyula foigazgatosaga alatt (1997-2011) jatszodott le, s teljesen 11j lehetdséget teremtett
anemzetk6zi tudomanyos folyamatokba valo bekapcsolodasra. Az RKK és kutatdi alkal-
mazkodtak ismét az 0j kihivasokhoz, s egyben lehetdségekhez.

A haldozatos miikodés egyszerre jart elonydkkel és problémakkal. A nagy elény az
,,0rszagos kutatasi lefedettség” lett, hatrany az egymastol valo tavolsag, a horizontalis
egyittmiikodés nehézsége (HORVATH Gy. 2000). Az egyéni kutatési profilok épitésének
a lehet6ségei megmaradtak, de a folyamatos anyagi nehézségek a palyazati piacra kény-
szeritették a haldzat intézményi és egyéni szerepldit. A kutatok publikacios tevékeny-
sége az alapitastol szamitott 20 évben vaskos bibliografiai kétetet toltott meg (SZIRAKI
Zs. szerk. 2004).

2011 Gjabb atszervezést hozott az RKK, igy a DTI életében is 1étrejott a Kozgazdasag-
és Regionalis Tudomanyi Kutatokoézpont. Az 0j Kozpont székhelye Budapestre keriilt,
a DTI ,,lefokozddott” osztallya. Az atszervezési hullamok természetes hatasait (bizony-
talansagok) leszamitva a kutatok folytattak tevékenységiiket, melyekrol az éves biblio-
grafiai osszeallitasok (www.rkk.hu/hu/publikaciok/a_kutatok szairodalmi_munkassaga.
html) szamoltak be.

A pécsi foldrajzi fels6oktatas a masodik vilaghaboritél
a rendszervaltozasig

A ,,Pedfd” sziiletése

Az Erzsébet Tudomanyegyetem romjain létrejovo két intézmeény jogi, illetve orvosi
studiumokat kivant, a geografianak egyiken sem nyilt tér. Fennmaradt a jegyzékonyv
a Pécsi Allami Pedagogiai Féiskola (pécsi népies nevén a Pedf6) alakuld értekezletérdl,
1948 oktdber 10-r6l, ahol dr. Szabo Pal Zoltan megbizott féigazgatd bejelentette, hogy
a Magyar Dolgozok Partja 1étrehozta az intézményt, hogy ,,a népet magasabb miivelt-
ségi szintre emeljék fel”. Valojaban a c€l, az Gj idék, mondjuk igy, sajatos miiveltségi
kovetelményeihez igazodd pedagogus réteg képzése volt, olyan szakembereké, akik
a szocialista eszmerendszer kdvetelményeinek megfeleltek. Az els6 tanév felvételi vizs-
gain 125 {6 felelt meg.

Szabo Pal Zoltant a Dunantuli Tudomanyos Intézetigazgatojaként kérték fel a Pedago-
giai Foiskola megszervezésére, amelyet minddssze két évig vezet.

A féldrajz a Pécsi Tanarképzo Féiskolan

A foiskolat bizonyos foku allandosag jellemezte ezekben az évtizedekben, miutan
megfeleld elhelyezést nyert a ma is hasznalt, Ifjusdg Gt 6 szam alatt 1év6 épiiletkomp-
lexumban. Noha 1957-ig harom évente keriilt ij vezeté a fGiskola élére, utana Mark
Bertalan 15, majd Kalmanchey Zoltan 10 évig toltotték be a féigazgatdi tisztet. E16bbi
a Miszaki, utobbi a Testnevelési Tanszéket képviselte, és bizony, Szabd Pal Zoltan utan
az 1994-ben hivatalba 1ép6 Toth Jozsef a masodik, Trocsanyi Andras pedig a harmadik
geografus volt a TTK és jogelddjei élén. A Foldrajz Tanszék €lén is nagyon kevés vezetd
fordult meg. Szabd Pal Zoltan két év utan koszont le, 1950-td1 23 éven keresztiil Bona
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Imre (1911-1997) (3. kép), 1974 és 1981 kozott Gertig Béla (1919-1996), 1982-t61 1989-ig
Vuics Tibor iilt a tanszékvezetdi székben.

Bona Imre Rackevén sziiletett, és 1938-ban még a szegedi éveit t6lt6 Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen szerzett bolcsészdoktori oklevelet, majd kdzépiskolaban tanitott,
illetve igazgatoi feladatokat latott el. 1950-ben, tehat 1ényegében alapito tagként kertiilt
Pécsre, a Pedagogiai, majd Tanarképzd Foiskolara, azzal a mandatummal, hogy vezetd
szerepet jatsszon a foldrajzi tanarképzés megujitasadban.

Bona Imre Szabd Pal Zoltan tavozasaval vette at a tanszék vezetését, €s egészen 1973-ig,
tehat kozel negyed évszazadig allt az élén. Bizonyos szempontbdl a legnagyobb hatast
tanszékvezetd volt, hiszen tankdnyvirdként kiemelt hatasa volt a hazai foldrajzi koz- és
felsdoktatasra. Utobbi kapcsan leginkabb kétkotetes Magyarorszag természeti foldrajza
c. munkdja tekinthetd emlékezetesnek (Vuics T. 1997). A korabeli viszonyok kozott
atudomanyos kutatdsok kevésbé tartoztak hozz4 a tanszék profiljahoz. Bona Imre ugyan-
akkor aktivan tdmogatta a hallgatok TDK-tevékenységét, és szakkollégiumot is szervezett,
bekapcsolodott a Magyar Foldrajzi Tarsasag életébe is. Docensként vezette a tanszéket,
1974-ben nevezték ki féiskolai tanarra, majd 1977-ben nyugdijaztak. 1997-ben hunyt el.

3. kép BoNA IMRE (1911-1997)
Picture 3 IMRE BoNa (1911-1997)
Forras/Source: Dunantuli Naplo

A tanszékvezetdi poszton 6t valtd Gertig Béla csak néhdny évvel volt fiatalabb Bonanal,
hiszen 1919-ben sziiletett, igy generaciovaltasrdl aligha beszélhetiink. A bodai sziiletéstl,
baranyai svab szarmazast Gertig szintén Szegeden szerezte elsé oklevelét, biologia-fold-
rajz szakon a Polgari Iskolai Tanarképzo Foiskolan. K8szegi gimnaziumi allasabol érkezett
1950-ben adjunktusként Pécsre, és bizonyos értelemben folytatta az el6dje altal kijelolt
utat. 1960-t6l docens, 1968-t6l foiskolai tanar. A Tanarképzd Kar mellett oraadoként
mikodott a JPTE akkoriban frissen alakult Kézgazdasagtudomanyi Karan is.

Gertig Béla folytatta a hagyomanyokat abban a tekintetben is, hogy jelentds jegyzet-
ir6i tevékenységet fejtett ki. Tudomanyos tevékenysége valamivel jobban koriilirhatd
fokusszal rendelkezdett, és hazankban az els6k kozott volt, aki geografusként vizsgalt
turisztikai kérdéseket — ezzel tulajdonképpen megalapozva a pécsi miihely egyik jelent6s
karakterisztikajat. 1983-as kandidatusi értekezését is a Balatoni iidiilékorzet gazdasag-
foldrajzi vizsgalatabol irta. Aktiv részese volt alkalmazott f6ldrajzi, tervezési munkak-
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nak is a Balaton vonatkozasaban — bizonyos szempontbol ezzel is lerakta az alapokat.
Hatvannal tobb tanulmanyt irt, és hét orszdgban adott elé tudomanyos konferenciakon,
igy tudomanyos horizontjanak szélessége mar inkabb egyetemeket, mintsem a tanarkép-
z6 féiskolak nagyon is praktikus vilagat idézte. Mint ahogyan azt a forrasok kiemelik,
aktiv és tevékeny tagja volt a TIT-nek és a Foldrajzi Tarsasagnak is. 1983-ban vonult
nyugdijba, 1996-ban hunyt el.

A tanszEk, a foldrajzi miithely ugyanakkor csak lassan gyarapodott ebben az idében.
Kialakultak a klasszikus szakparok: foldrajz-testnevelés, foldrajz-bioldgia, foldrajz-rajz
¢és foldrajz-matematika. A féiskolai képzés, kotott tantervével kevésbé hasonlitott egy
mai egyetemi képzésre, annak ellenére, hogy 1982 utan a Tanarképz6 foiskolat karként
integraljak a Janus Pannonius Tudomanyegyetem szervezeti rendszerébe (az AJK és
a KTK mellett). Karnak finoman szélva sem volt kicsi, hiszen 23 tanszéket és mintegy
270 oktatdt szamlalt 1984-ben (SULYOK E.—GERGELY J. 1984). Ebben a Foldrajz Tanszék
inkabb a kisebb, semmint a nagyobb mithelyek kozé tartozott. Az 1983/84-es tanévben,
még a késébbi expanzio eltt, 6sszesen hét oktatot szamlalt.

Csanalosi Sandor neve leginkabb egy Pécs varosszerkezetét bemutato irasa nyoman
maradt fenn, amelyet mind a mai napig hivatkoznak (CsaNALoOsI S. 1982), 1évén unikalis
forras a maga modjan. Az 1943-ban sziiletett Siké Agnes a szakmodszertan oktatéjaként
volt ismert (errdl jegyzetet is kiadott), de mas tipusu vizsgalatokbdl is kivette a részét,
példaul a mar emlitett Balaton-kutatasbol. Egyetemi doktori értekezését Baranya zo6ld-
ségtermesztésébdl irta, majd a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen védte meg.

Ennek a generacionak a legismertebb képviseldje Lehmann Antal volt. A mecsek-
szabolcsi sziiletésti, egykor a jezsuitaknal nevelkedd, tekervényes palyat bejart késébbi
docenst Bona Imre hivta tanarsegédnek a tanszékre. Pécsett biologia-foldrajz szakon
végzett, késobb 1969-ben a JATE-n doktoralt a Zselic természeti foldrajza c. munkéja-
val, amelynek anyagat nagyrészt almamelléki tanarként miikodve gyQjtotte ossze. Az
erddk iranti rajongasat egész életében megdérz6 Lehmann Antal sokféle tantargy oktatoja
volt, de leginkabb mégis a természeti foldrajzban, biogeografiaban érezte magat otthon.
1998-ban, mar joval tal palyafutasa delén még az uj tipust, PhD-fokozatot is megszerez-
te. Szabo Pal Zoltan utan egy ujabb olyan oktatoja volt a pécsi foldrajzi tanszéknek, aki
kettds kotodésti, hiszen a féiskola, majd egyetem mellett tobb éven keresztiil dolgozott
kutatointézetben is A késdbbiekben hasonld palyaiv jellemzi majd Lovasz Gyorgy, Fodor
Istvan, vagy akar Hajdl Zoltan tevékenységét is.

Lehmann Antal kiterjedt tudomanyos tevékenységet folytatott (kiemelhetd a zselici
kutatasai mellett pl. a Mohacs foldrajza c. monografia tarsszerzésége Erdési Ferenccel),
mégis taldn a jelentdsebb szerepet szemléletformald oktatoként, illetve a régio termé-
szetvédelmének 1j alapokra helyezdjeként toltott be. 1991-ben felkérték az akkor alaku-
16 Dél-Dunantali Természetvédelmi Igazgatosag vezetésére, €s igen aktiv és tevékeny
szerepet jatszott a Duna-Drava Nemzeti Park megszervezésében. (ZAvoczky Sz. 2020).
1996-ban vonult nyugdijba, utana mar csak 6raadoként dolgozott 2001-ig. Munkajat sza-
mos kitiintetéssel ismerik el, koztiik a Foldrajzi Intézet Prinz Gyula dijaval.

Az 1984-es allomanylista Majdanné Mohos Maria, Pozsar Vilmos és Aubert Antal
nevét jegyezte fel. Mohos Maria sziikebb patridja a Balaton-felvidék, alma matere pedig
Debrecen, ahol a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szerzett foldrajz-torténelem sza-
kos oklevelet. 1979-ben Pécsre koltozve elsésorban gazdasagfoldrajzi és torténeti fold-
rajzi témakban oktatott és publikalt is. Aktivan foglalkozott a hataron tili magyarsag
foldrajzanak kérdéseivel, kiilonosen kozel allt szivéhez a szlovén-magyar hatarvidék,
amelyrél PhD-értekezését is irta 2005-ben. A 2010-es évek végégig aktiv tagja volt az
intézet életének.
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Az 1949-es sziiletésli Pozsar Vilmos palyaja sok szempontb6l hasonléan alakult: leg-
alabbis 6 is volt debreceni didkként keriilt Pécsre. A vajdasagi gyokeri oktatd évtize-
és tisztelték, aszketikus alkataval a terepgyakorlatok elmaradhatatlan szerepldje volt
évtizedeken keresztiil. Sajatos ,,birodalmaban”, egyedi nyelvezettel, karakteres modszer-
tannal tartott 6rai emlékezetesek mindazok szamara, akik részt vettek benne. Asvany-
¢és kozettant tanitott, gylijtoként is jeleskedett, emellett az Eurdpan kiviili kontinensek
természeti foldrajzat oktatta. Tobb alkalommal is megvalasztottak az év TTK-s oktato-
janak. A 2010-es évek elején torténd nyugdijba vonulasa utan kétségkiviil fakobb lett az
intézet oktatdinak palettaja.

Aubert Antal 1978-t61 négy hosszu évtizeden at szolgalta a pécsi foldrajz igyét. 1994-
ben megvédte kandidatusi értekezését, 2000-ben habilitalt, sokaig allhatott tanszékek,
majd 2011 és 2016 kozott az egész intézet €lén. 2020-ban vonult nyugdijba és napjaink-
ban a PTE TTK emeritus professora.

Ezt a tanszéket az 1980-as évek elsd felében Vuics Tibor vezette, aki személyében
Osszekoti az 1970-es évek kis 1étszamu tanszékét a kezdodo expanzidval és a mar az
1990-es évek felduzzadt [étszamu intézetével. Bajan sziiletett 1939-ben, és biologia-foldrajz
szakos diplomat szerzett a JATE-n. 1969-ben keriilt Pécsre, 1982-ben a foldrajztudomany
kandidatusa lett, és tanszékvezetové nevezték ki. Fellépése és miikodése kétségkiviil
egylitt jart a tudomanyos munka intenzivebbé valasaval. Vuics Tibor jelentés szamban
publikalt tanulmanyokat a Foldrajzi Ertesitdben és a Foldrajzi Kozleményekben, illetve
szamos kisebb-nagyobb tanulmanygyijteményben. Gazdasagféldrajzzal, azon beliil is
els6sorban a mezdgazdasag foldrajzaval foglalkozott (e targyban egyetemi jegyzetet,
majd az 1990-es években monografiat is publikalt), de ismeretesek irasai a kutatas- s6t
szakmodszertan tertiletérol is. Az 1990-es kozepén nyugdijaztak, ekkor mar tanszékve-
zet6ként dolgozott az intézet keretei kozott.

Az egyetemmeé valds utjan

Az 1980-as évek kdzepétdl meginduld expanzid egyrészt egy Uj generacidé megjelené-
sével, masrészt kiviilrol érkezé (f6)szereplok megjelenésével jellemezhetd. Korabbi pécsi
diakként keriilt a tanszék allomanyaba 1986-ban Nagyvaradi Lasz16 (foldrajz-rajz szak),
1989-ben Gyuricza Laszl6 (foldrajz-testnevelés). E16bbi jelen sorok irasakor az intézet
legrégebb ota allomanyban 1évo kollégaja, a folyamatossag megtestesitéje. Mindketten
karakteres, meghataroz6 egyéniségeivé valtak az intézetnek, kandidatusi, illetve PhD-
fokozatot szereztek, és elsésorban oktatoként jeleskedtek, sot jeleskednek. Nagyvaradi
Laszl6 a természeti foldrajz tobb aga mellett a csillagaszat, Gyuricza Laszl6 a regiona-
lis természeti foldrajz mellett a turizmus teriiletén alkotott maradandot, és mindketten
kiemelkednek a tudomanynépszeriisités, ismeretterjesztés teriiletén is. Veliik megerdso-
dott az a tendencia, hogy a pécsi miihely is stabilan képes a szervezetének megtjitasakor
a sajat maga altal kitermelt utanpotlasra épiteni.

Az expanzidhoz azonban kiils6 eréforrasok is kellettek. A pécsi MTA RKK kutat6-
intézete, ahogy bemutattuk, a kezdetek 6ta kapcsolodott a féiskolai tanszékhez. Amikor
a JPTE-n megindultak az ambiciozus torekvések a kar egyetemi szintre torténd emelé-
sére, akkor az RKK-ban kutatdi munkakoérokben dolgozo kollégak befogadasa nem csak
a tudomanyos teljesitményt emelte, hanem az oktatasba is 0j szempontokat hozott be.
Ilyen kolléga volt Fodor Istvan, aki az 1960-as években oktatott mar a tanszéken, de az
1980-as évektdl kezdve a kutatdintézeti tevékenysége mellett vallalt masodallast is
a JPTE-n. Karszt- €s barlangkutatassal, klimatologiaval foglalkozott elsésorban, palya-
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futasa megkorondzasaként 2002-ben az MTA doktora cimet is elnyerte. A 2022-ben
elhunyt Erdési Ferenc professzor szintén az RKK-ban t6ltotte palyafutasanak legna-
gyobb részét, a kozlekedésfoldrajz oktatojaként — és egészen elképesztéen termékeny
szerzoként — vallalt masodallast az Ifjusag Giton. Lovasz Gyorgy életutja némileg eltéréen
alakult, hiszen a zalai indulas utan a hetvenes évek végéig Pécsett a DTI-ben miikodott,
majd kozel egy évtizeden at Budapesten a Foldrajztudomanyi Kutatéintézet munkatarsa
volt. Onnan 1989-ben az MTA doktoraként mar kifejezetten azzal a feladattal tért vissza
Pécsre, hogy megszervezze az egyetemi szint{i foldrajzi képzést. 2016-ban bekovetkezett
halalaig aktiv és megbecsiilt tagja maradt az intézetnek.

Az atszervezés legfontosabb motorja ugyanakkor egyértelmiien Toth Jozsef volt, aki
1984-ben cserélte Békés tengersik vidékét a Mecsek lankaira —mint kidertilt, véglegesen.
Az RKK masodik embereként mar ettdl az évtdl meghivott eldadoként, késébb masodal-
lasu oktatoként bekapcesolddott a tanszék munkéjaba. Toth Jozsef 1989-t61 vallalt komo-
lyabb szerepet (DOVENYI Z. 2023b; BOGRE Zs.—KovAacs T. 2013; TROCSANYI A. 2020).
Az (j szervezeti rendszerben (AUBERT A. 2020) Iétrejott a Foldrajztudomanyi Intézet, és
annak alarendelve, egy Természetfoldrajzi, valamint egy Gazdasagfoldrajzi Tanszék. Az
intézet élén Toth Jozsef, a két tanszék élén pedig Lovasz Gyodrgy €s Vuics Tibor alltak: ez
arendszer 1992-ig allt fenn, ekkor két 0j tanszék jott 1étre a megmaradt Természetfoldrajzi
Tanszék mellett (Altalanos Tarsadalomfoldrajzi és Urbanisztikai Tanszék, Regionalis
Téarsadalomfoldrajzi Tanszék). Ezzel az 0j szervezettel 1épett at a pécsi foldrajzi mithely
az 1990-es évekbe, és a rendszervaltozas utan kibontakozo hazai felsdoktatasi expanzid
hulldmain lovagolva nem csak 1étszamaban, hanem tevékenységeiben is gyarapodott, és
valt a foldrajz egyik legszinesebb magyarorszagi bazisava.

A pécsi egyetemi foldrajzoktatas a rendszervaltas utan

Az 1989-es rendszervaltozas a pécsi geografia életében nem csak a politikai, intéz-
ményi keretek megvaltozasat, de egyben léptékvaltast is jelentett. Ebben az évben indult
meg ugyanis az egyetemi foldrajz képzés, mégpedig a foldrajz-idegen nyelv szakon. Ez
természetesen magaval hozta az oktatoi allomany jelentds mértékli mennyiségi és mind-
ségi fejlodését is. Ennek a rovid id6 alatt bekovetkezett intenziv fejlddésnek a bazisa
részben a pécsi Dunantli Intézet geografus kutatoi voltak, részben pedig olyan oktatok,
akik Szegedrdl, vagy Budapestrdl keriiltek a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem
geografus mithelyébe. A korabbi féiskolai tanszéki keret hamarosan tarthatatlanna valt.
A specializalodas, a markans tudomanyos €s oktatasi arculat kialakitasa megkdvetelte,
hogy egy tagoltabb, tobbféle szakmai torekvés foglalataként miikodd szervezeti rend-
szer alakuljon ki.

Bar a valtozas szervesen, tobbszerepldsen zajlott, de kulcsszerepe volt benne a korabban
Szegeden tanito, illetve Békéscsaban kutatécsoportot szervezé Toth Jozsefnek. Féként
az 6 szakmai koncepciodja és elképzelései hataroztak meg — egészen 2010-es nyugdijba
vonuldsaig — az intézmény életét, igy beszélhetiink a pécsi geografia Toth-korszakardl.
A szervezeti keretek atalakitasan, a tanszéki, majd intézeti rendszer kialakitdsan mar
erbteljesen rajta hagyta keze a nyomat.

Toth Jozsef (4. kép) 1964-ben Szegeden szerezte meg foldrajz-bioldgia szakon a diplo-
majat. Alfold-kutatonak indult, varoshalozati vizsgalatokkal (urbanizacio, vonzaskor-
zet-kutatas) alapozta meg tudomanyos karrierjét. Pécsi évei alatt a régidelmélet, a magyar
regionalizmus és kozigazgatasi reform kérdéskore foglalkoztatta. Kifejezetten maradandot
Pécsett tudomany- és felsdoktatas-szervezéként alkotott. A kortarsak részérdl ,,grafoman
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geografusként” emlegetett Toth a Magyar Tudomanyos Muivek Taraban 656 tételt jegyez,
melyek koziil a szerzoként és szerkesztoként jegyzett konyvek szama 85. Az egyetemi
integraciot lebonyolitd rektorként, intézetalapitoként, doktoriskola-alapitoként tette sze-
mélyét az intézményi emlékezetben megkeriilhetetlenné (Pap N. 2024).

4. kép Toth Jozset (1940-2013)
Picture 4 Jozsef Toth (1940-2013)
Forrds/Source: Manfai Gyorgy

A kis pécsi foiskolai Foldrajz Tanszékbdl — Toth Jozsef koncepcidja, azaz geografia-fel-
fogasa alapjan — az 0j oktatok/kutatok bearamlasat kdvetden elobb kettd, majd 1992-ben
harom tanszék jott 1étre. A Toth Jozsef altal személyesen is (2004-ig) vezetett Altalanos
Tarsadalomfdldrajzi és Urbanisztikai Tanszék erds népesség- és telepiilésfoldrajzi profil-
lal, de a teriilet- és telepiilésfejlesztési szakmai profilt is felvallalva, s6t eleinte a torténeti
és politikai foldrajz foglalataként is miikodott. A tanszéken foly6 kutatas célteriilete nem
csak a Dél-Dunantul volt, bar ez volt az elsédleges felvallalt feladata.

Az Altalanos Természetfoldrajzi Tanszéket a hidrogeografia jeles magyar képvisel§-
je, Lovasz Gyorgy (1997-ig) vezetése alatt hoztak 1étre. A Budapestrol Pécsre koltozo és
az egyetemen munkat vallalé Loczy Dénes geomorfologus keriilt kés6bb az 6 vezet6i
helyére. A tanszéknek a profilja — beleértve a tudomanyos utanpdtlas nevelését is — ero-
sen koncentralt a dél-dunantuli folyovizekre, vizenyds helyekre, elsésorban a Dravara,
a Kaposra, a Dunara és ezek kornyezeti jellemzdire. Loczy Pécsre érkezésével a tajoko-
logiai kutatas és oktatas is nagyobb lendiiletet vett.

A Regionalis Foldrajzi Tanszéknek a vezetdje 1992 és 1998-kozott Vuics Tibor lett,
aki regionalis foldrajzot, illetve agrarfoldrajzot oktatott. A regionalis foldrajzi tanszék
innovativ szakmai profilja azonban nem az agrariumhoz, hanem a turizmusfoldrajzhoz
kotodott, aminek a Gertig Béla-féle hagyomany ugyan alapot adott, de Aubert Antal
nevéhez kothetd a tényleges felviragzasa.

A geografia az 1990-es években tortént jelentds felviragzasaval, valamint az egyete-
mi mindséget megcélzo 1éptékvaltasaval a Természettudomanyi Kar egyik hiizé agazata
lett. Ez kifejezddott abban is, hogy Toth Jozsef 1994 és 1997 kozott a kar dékanja, majd
az egyetem rektora is lett. Levezényelhette azt az egyetemi fziot, amelynek nyoman
a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem, a Pollack Mihaly Miiszaki Foiskola és a Janus Pannonius
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Tudomanyegyetem egyesiilésével 1étrejott a Pécsi Tudomanyegyetem, mint a Dunantul
regionalis egyeteme (Pap N. 2024).

A jobb belsé koordinacio, tovabba a tudomanyos kapacitasok novelése, a szakmai
kollaboracio sziikségletei oda vezettek, hogy a még a 19. szazadban gyokerez6 tanszéki
struktirat — egy professzor és néhany munkatarsa alkotta kis miithelyt — felvaltsa az inté-
zeti struktura. A valtas altalanos jelleggel kovetkezett be és a Természettudomanyi Kar
minden egységét érintette. {gy jott 1étre 1998. szeptember 1-én a Foldrajzi Intézet, melynek
késobb — valtozatlan tartalommal — Foldrajzi- és Foldtudomanyi Intézet lett a neve (3. kép).

Az Intézet — melynek megalakulasa egybe esett Toth Jozsef els6 rektori ciklusaval —
a korabbi haromhoz képest tobb (8), de kisebb és nem 6nallo tanszékbdl allt. A tanszé-
keket részben az intézet professzorai, részben pedig docensek vezették.

Az 1ij tanszéki struktira egyben stratégia is volt. {rott, megvitatott és elfogadott stra-
tégia nem késziilt. Jol kifejezte az intézeti kapacitasokat, a Toth-féle szakmai és vezeté-
si koncepciot, tovabba a kor nemzetkdzi szinvonalan korszeriinek is volt mondhatd. Az
alapstruktara tulajdonképpen stabilnak bizonyult. A profilok tébbnyire jol kifejlédtek,
€s a tanitvanyok altalaban biztositani is tudtak a kontinuitast a tanszéki kdzosségekben.
Ugyanakkor ez nem minden esetben kovetkezett be, és idovel bekovetkeztek valtozasok.
Tobb tanszék megsziint, illetve beolvadt mas egységekbe.

A személyiségeknek igen fontos szerepe volt és maradt is az intézet életében. Toth
Jozsef joindulatt paternalista vezetési karaktere hosszl idére ranyomta a bélyegét az
intézet életére (PAp N. 2024). Szakmai szempontjai, preferenciai, altalanos megoldasi
javaslatai az intézet iratlan stratégiajanak ma is az alapjait képezik. A geografia ,,pécsi-
ségei” részben az § vezetési idoszakaban alakultak ki. Vagy 6 kezdeményezte 6ket, vagy
raébredve a kezdeményezés nagyszeriliségére, timogatta ezeket. A kisvaros-kutatas, a tor-
téneti és politikai foldrajz erdteljes fejlesztése, a turizmusfoldrajz, a Balkan-kutatas,
az India-kutatds ma nem lennének, ha 6 nem all ezen torekvések mogé, s nem biztosit
hozza eréforrasokat.

5. kép A PTE Ifjusag uti campusa, a geografia oktatasanak egyetemi otthona 1948 6ta
Picture 5 PTE Ifjusag street campus, the home of geography university education since 1948
Forrds/Source: PTE TTK
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A Toéth-korszak utan a mikodés a de facto egyszemélyi vezetés feldl egyre inkabb
a konszenzusos dontéshozatal felé mozdult el, ami miatt a vezetdk egyre inkabb a k6zos
akarat végrehajtoi lettek egy, a Karba és az egyetembe egyre jobban beagyazott szerve-
zet élén. Ez azt is jelentette, hogy tortént néhany korrekcio a Toth-féle iratlan stratégia-
hoz képest. A foldtudomanyos szakmai teriilet (féldtan, meteorologia) megerdsddott és
a talan legjelentdsebb valtozas az 1998-as alapitast kdvetden az lett, hogy a térinforma-
tika 6nall6 tanszéket kapott, és a GIS beépiilt az oktatés és kutatds mindennapjaiba. Ma
mar sokkal inkabb ez tekintheté huizoagazatnak, mint az egykor legnagyobb szakmai
teriiletként jellemezhetd teriilet- és telepiilésfejlesztés.

Toth Jozsefet igazgatoként és doktoriskola vezetdként elébb Dovényi Zoltan, majd
Aubert Antal kovette. A kovetkezd igazgatd Geresdi Istvan meteorologus lett, aki
a Természettudomanyi Kar dékanjaként is miikodott ebben az idészakban, ami az intézet-
nek hasonlo sulyt adott, mint Toth dékansaga 1994 és 1997 kozott. Ebben az idészakban
valtozott Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézetre a név, ami kifejezett némi hangsutlyelto-
l6dast is. Ugyanakkor ez volt az az id6szak, amikor az oktatoi, kutatdi és adminisztrativ
létszam elérte a csiicspontjat, ami 54 £6 volt. A 2012-es évben tetdzott az Intézetbe jard
beiratkozott és aktiv statuszl hallgatoi létszam, ami akkor 360 koriil alakult.

A szazéves évfordulé idészakaban az igazgatd Fabian Szabolcs Akos geomorfologus.
Az oktatoi-kutatdi 1étszam az utdbbi években visszaesett. A jelen akadémiai évben a lét-
szam 33 f6 oktato és 3 palyazaton foglalkoztatott kutatd. Jelenleg f6ldrajz BSc-n 59-en
jarnak magyar és 14-en angol nyelvii képzésre. A mesterképzésre 2 f6 magyar és 4 nem-
zetkozi hallgato jar, akik angolul tanulnak. Féldtudomanyi BSc-re 29 f6 jar magyar, 7 f6
pedig angol nyelvi képzésre. Térinformatikai MSc-re 15-en jarnak, 6k mind magyarul
tanulnak. A foldrajzi tanarképzés rendszerébe, annak kiilonféle formaiba 70 f6 tartozik.
A foldtudomanyi doktori képzési rendszerbe (1-4. évfolyamban) a 2024/2025 akadémiai
év masodik félévében az aktiv statust hallgatok szama 40 f6. Ez 6sszesen 240 6 beirat-
kozott hallgatd a jelen félévben. Mellettiik passzivalt hallgatok, tovabba predoktorok is
szép szammal fordulnak eld.

srer

crr

rajz- szakparos (foldran torténelem, foldrajz-blologla foldrajz idegennyelv stb) képzés
volt a késébbi fejlesztések alapja. Az oktatasban eleinte nem volt mas kinalat, csak
atanarképzés. Egy iddre ugy tiint, hogy a pedagodgiai arculat idovel kivész a pécsi képzési
kinalatbol, amig a 2020-as években, miutan valsagba jutottak a hagyomanyos diszcipli-
naris képzések (geografus MSc, fizikus MSc, kémikus MSc stb), ujra fel nem fedezte
az intézet, mint piaci lehetdséget. Jelenleg, a szazéves évforduld idészakaban mar ujbol
a leginkabb megbecsiilt képzési formak kozé tartozik, és nem csak nappali, de féként
a levelezo tagozaton is jelentds aranyokat érnek el a tanarszakos hallgatok.

A diszciplinaris otéves geografus képzés elokészitésének volt tekinthetd, hogy az
1993/94-es tanévtdl megjelentek az ugynevezett specializaciok (kornyezethasznalat,
turizmus, teriilet- és telepiilésfejlesztés) a tanarképzésben résztvevo hallgatdk szamara.
A geografus képzés az 1998/99-es tanévtdl indulhatott be, €s jelentds felfutast élt meg.
A képzési agak koziil a teriilet- és telepiilésfejlesztés, valamint a turizmus produkal-
ta a legjelentdsebb l1étszamokat. A természetfoldrajzos képzési teriilet ezekhez képest
szerényebb hallgatoi érdeklédést vonzott. A kreditrendszer bevezetésére (2002/2003)
¢és a bolognai reform hatasara alapképzésre és mesterképzésre szétvalo foldrajz, illetve
geografus képzés nagymértékben atalakult, a hallgatéi allomany szociokulturalis jelle-
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ge er0sen megvaltozott. A tomegesedés szakmai kompromisszumokat eredményezett az
oktatasban, ami el6bb az oktatasi szinvonal érzékelhet6 esésében, az pedig — a hallgatoi
karrierkilatasok romlasan keresztiil és nem fliggetleniil a kedvezétlen piaci valtozasoktol —
a 2010-es évek masodik felétdl jelentds 1étszamcesdkkenést hozott. A foldrajz alapkép-
z¢€s ¢és a geografus mesterképzés valsaga napjainkig nem oldodott meg, amit az is mutat,
hogy példatlan modon a 2024/2025-6s tanévben el6szor nem jelentkezett senki a magyar
nyelvil geografus mesterképzésre a Pécsi Tudomanyegyetemre.

Az intézeti valasz erre az volt, hogy a portfoliot diverzifikalta. EI6bb a foldtudomanyi
alapképzés, majd a térinformatikai mesterképzés letelepitésével, inditasaval igyekezett
a beszakado hallgatoi jelentkezéseket feljebb tornaszni, egyelére mérsékelt sikerrel. Ujabb
szakként az egyetem Bolcsészettudomanyi Karaval kdzosen egy regionalis tipusu képzés,
a Balkan tanulmanyok mesterszak inditasara is sor keriilt.

Nem intézeti kezdeményezés, hanem az egyetem altalanos stratégiaja lett a nemzet-
koziesedés. A Pécsi Tudomanyegyetemen a centenarium évében mintegy 6tezer kiilfoldi
hallgato6 tanul, ami az 6sszes 1étszamnak mintegy a negyede. Ez PTE szinten igen jelen-
tds eredmény, ami komoly bevételt hoz az intézménynek, és ndveli a hazai presztizsét
is. Sajnos a PTE Foldrajzi- és Foldtudomanyi Intézetébe ebbdl a jelentds tomegbdl csak
kis létszamok (jelenleg az intézetben 33 f6 nemzetkozi hallgatd jar) jelentkeznek, de
ugyanakkor — a magyar hallgatok szamanak nagyon drasztikus csdkkenésével — szere-
piik nagyon fontossa valt. A kiilf6ldi hallgatok az intézet kultarajat érzékelhetéen meg-
valtoztattak. Jelenleg ugy tlinik, hogy a pécsi foldrajz jovdje nagymértékben rajtuk, az
6 érdeklédésiikon, fizetdképességiikon mulik. Ugyanakkor a pécsi felsdoktatasi bazis
— mint regionalis egyetemi szervezet — nem szakadhat el kornyezete, a Dunantul okta-
tasi sziikségleteitdl. Az elmult szaz év talan legfontosabb tanulsdga, hogy a regionalis
egyetemi szerepet Ujra és Gjra meg kell talalni, ki kell talalni.

A pécsi foldrajzi doktoriskola

A tudomanyos mindsités rendszere az allamszocialista id6szakban még a Magyar
Tudomanyos Akadémidhoz tartozott. A rendszervaltozast kdvetden, az 1993. évi LXXX.
torvényben adott felhatalmazas alapjan, a felsdoktatasi intézmények doktori iskolak ala-
pitasat kezdeményezték. Ezen a jogi alapon tortént, hogy Toth Jozsef és Lovasz Gyorgy
professzorok 1994-ben két palyazatot adtak be a Magyar Akkreditacios Bizottsag elé
»A tarsadalmi-gazdasagi aktivitas teriileti problémai”, valamint ,,Kdrnyezetfoldrajz”
névvel kezdeményezték egy-egy doktori program létesitését. Végiil — még a programok
engedélyezése el6tt — a két program a vezetok kezdeményezésére (a foldrajz egységét
hangsulyozva) 6sszevonasra keriilt. A doktori képzés igy a,,A tarsadalmi-gazdasagi akti-
vitas teriileti-kdrnyezeti problémai” név alatt indult meg Toth vezetésével, akinek Lovasz
a helyettese lett, az eredeti palyazatban tervezett elképzelésbol pedig két alprogram lett.
Hat hallgatdval az 1994/95-6s tanévben indult el a képzés a gyakorlatban.

A PTE Foldtudomanyok Doktoriskola ugy, ahogy napjainkban is 1étezik 2000 és 2002
kozott alakult ki. A doktoriskola vezetésében a népesség- és telepiilésfoldrajzos Toth
Jozsefet 2010-ben Dovényi Zoltan népességfoldrajzos, majd 2018-ban Geresdi Istvan
meteorologus kovette. A fobb képzési iranyok részben a foldtudomanyok klasszikus
teriiletei, mint a foldtan, a meteorologia, a torténeti €s politikai foldrajz, a természeti
foldrajz, a népesség- €s telepiilésfoldrajz, a regionalis foldrajz, de mellette pécsi specia-
litasok is megjelennek, mint a geopolitika és geodkonomia, a kulturalis és a turizmus
foldrajz is. A doktoriskola utolsé atszervezésére 2016-ban keriilt sor, amikor harom
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programba szervezték at a miikddést. Ezek a geopolitika, a tdrsadalomfoldrajz €s a ter-
mészetfoldrajz-foldtan-meteorologia lettek. A centenarium évében a geopolitikai prog-
ramot Pap Norbert, a tarsadalomf6ldrajzit Trocsanyi Andras, mig a természeti foldrajzos
programot Kovacs Janos vezeti.

A Foldtudomanyok Doktoriskola a Pécsi Tudomanyegyetem 22 doktoriskoldja koziil
a harom legtobb hallgatdt felvett és legtobb fokozatot kiadott, igy kiemelkedd szerepii
kutatoképzo egységei kozott szerepel. Ezen sorok irdsakor (2024 oktober) a hivatalos nyil-
vantartas szerint a kezdetekt6l 759 {6t vett fel hallgatoi kozé, és 217 PhD-fokozatot adott
ki (az adatokat a www.doktori.hu alapjan, a 2024. oktdber 6-i allapot szerint kozoltik).
A habilitaciok szama is kiemelkedd, a kezdetektdl ezen sorok irasaig 30 f6 tett sikeres
habilitacios vizsgat.

A doktoriskola egyik jellemzdje, hogy mar a mitkddésének kezdetekor is a korban
szokatlanul tagra nyitotta kapuit a mas — nem foldtudomanyos — végzettségti érdekl6dok
elott, amiért sok kritikat is kapott. Idével, ahogy az egyetemek mindinkabb piaci szem-
pontok alapjan igyekeznek optimalizalni a hallgatoi 1étszamukat, ez a gyakorlat egyre
inkabb normava valt mas doktorképz6 iskolak korében is. Napjainkban a talan legfonto-
sabb jellemzdje a doktoriskolai miikddésnek, hogy anormativitas rendkiviil er6s. Ha mar
a szakmai kultara részben kényszeriien szines is, a szigoru szabalyrendszer az, ami egy-
ben tartja az iskolat. A miikddés kiszamithato, ami talan az egyik oka lehet annak hogy
a hallgatok mind magasabb aranyban képesek megszerezni a tudomanyos fokozatukat.

Osszefoglalas

A pécsi egyetemi geografia valsagban sziiletett, valsagrol valsagra fejlédott és alakult
kiama létezo allapota. Az els6 vilaghaboru utan a varos szerb megszallasat kovetden egy
»menekiilt” egyetem részeként sziiletett. A masodik vilaghabor idején kis hijan megsziint,
¢és a Dunanttli Tudomanyos Intézet keretei kozott €1t til, mint kutatdintézet. Az allam-
szocialista id6szak ujrarendezédése idején a rendszer ideologiai megfontolasai nyoman
sziiletett 0jja, mint a féiskolai szintli pedagogiai képzés része. A Kadar-rendszer 1980-as
évekbeli valsagabol nyertesként emelkedett ki, amikor a DTI er6forrasaira tamaszkodva
a foiskolaibdl kialakult az Gjabb egyetemi képzési forma. Az elébb a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, majd a Toth Jozsef geografus rektor idején (2000-ben) megsziiletett
Pécsi Tudomanyegyetem keretei kozott felzarkozott a magyar tudomanyegyetemi fold-
rajzi intézetekhez 1étszamban, profilban és tobb teriileten a tudomanyos mindségben is.
Doktoriskolaja a legnagyobbak kozott van nem csak a PTE-n, de az orszag geografus
doktori mithelyei kozott is.
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A BARANYA-HAROMSZOG MAGYAR TELEPULESTERULETE
ES ETNIKAI VALTOZASAI

WITTMANN TAMAS - MORO DAVID ROBERT —- REMENYI PETER

THE HUNGARIAN SETTLEMENT AREA AND ETHNIC CHANGES
IN THE BARANJA TRIANGLE

Abstract

This study provides a brief overview of the changes in the ethno-spatial structure of the
‘Baranja triangle’ over the past centuries, with a special focus on the changes of the Hungarian
settlement area. Using the statistical method of the diversity index, we also present the changes
in the ethnic composition of our study area based on census data between 1910 and 2021. We
can follow the development of a once ethnically homogeneous Hungarian area towards diver-
sity, which is now showing a re-homogenization, now to the benefit of the Croatian commu-
nity. While in the 15th century, Hungarian settlements covered the entire Baranja triangle, later
Hungarians were located in the southeast, Germans in the center, Croats in the northwest, and
Serbs in the southwest. Our analysis using the diversity index has pointed to the areas where
the most significant changes in ethnic composition have occurred over the past 110 years. After
World War I, ethnic diversity decreased in the entire area, except in the municipalities of Bilje
and Knezevi Vinogradi, which were the settlement areas of Hungarians. From 1920 to 1981, the
diversity of the entire area increased overall, with the exceptions of the once German Petlovac,
the once Croatian Draz and the traditionally Serbian Jagodnjak. Since 1981, there has been
a continuous homogenization in favor of Croats in all municipalities, except for Jagodnjak,
where the municipality has become increasingly heterogeneous due to the increasing presence
of Croats alongside the majority Serbian community.

Keywords: Baranja triangle, Hungarians, settlement area, diversity index, ethnic diversity

Bevezetés

2021-ben Horvatorszagban népszamlalast tartottak. A népszamlalasi adatok az orszag
teljes népességének jelentds fogyatkozasara mutattak ra, a tiz évvel korabbi adatokhoz
képest az orszag lakossaga 9,6%-kal 3 871 833 foére csokkent. Ennél jelentdsebb valtozast
mutatott a Baranya-haromszog lakossaga, melynek fogyasa tiz év alatt 20%-ot meghala-
do értéket mutatott, 2021-re 31 693 {6 volt. A horvatorszagi magyarok 26,57%-kal lettek
kevesebben (10315 £6), az ennek tobb mint harmadat jelentd, a Baranya-haromszdgben
egy tombben ¢él6 magyar kozosség pedig 26,30%-o0s fogyast mutatott, szamuk 4407 fére
csokkent. A Baranya-haromszog teriiletén a legjelent6sebb népességfogyas a szerb kdzos-
ség népességszamaban figyelhetd meg, mely tiz év alatt 34,13%-kal, 4794 fore csok-
kent. Nem csak a legutobbi, de a korabbi népszamlalasi adatok is a Baranya-haromszog
folyamatos elnéptelenedését, illetve a helyi magyar és szerb kozosségnek a teljes lakos-
saggal szemben is nagyobb arany fogyatkozasat mutatjak (Horvat Koztarsasag Allami
Statisztikai Hivatala 2001, 2011, 2022). A teriilet elnéptelenedése és ruralis jellege meg-
jelenik kifejezetten alacsony népsiiriiségében (2021-ben 27,56 f6/km?), mely messze
elmarad a szomszédos horvatorszagi, magyarorszagi €s szerbiai teriiletekétl. Ebben
a mai napig etnikai atalakulast mutato, periférikus helyzetbe keriilt multietnikus kistér-
ségben szerettiik volna bemutatni, hogy az elmult évszazadok soran hogyan alakult az
itt €16 magyar kozosség telepiilésteriilete, a teriilet etnikai térszerkezete, illetve, hogy
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a legujabb adatokkal kiegésziilve az elmult 110 év népszamlalasai milyen valtozasokat
mutatnak a teriilet etnikai dsszetételében. A diverzitasi index segitségével vizsgalatunk-
ban azt is elemeztiik, hogy a teriilet lakossaganak etnikai sokszinlisége a teljes Baranya-
haromszdg, illetve az itt talalhato opc¢inak (kdzségek) szintjén hogyan valtozott 1910 6ta,
melyik op¢indkban és mikor lathatoak a legnagyobb etnikai valtozasok. Ez, a Baranya-
haromszog vizsgalataban még nem alkalmazott statisztikai eszkdz ramutat azokra
a helyekre, ahol a legjelentdsebb valtozasok torténtek, amelyeknek késobbi vizsgalata
kvalitativ modon hasznos lehet.

A fentiekben segitségiinkre van szamos kutatdo munkassaga, akik a Baranya-harom-
szdget kiilonb6zo szempontokbol elemezték. PATAKY A. (2009) Délkelet-Baranya elmult
hat évszazadarol, etnikai valtozasair6l adott torténelmi 6sszefoglalot, utobbirél BOGNAR
A. (1995) és BaL1 L. (2022) munkaibdl is képet kaphatunk. LABADI K. néprajzkutatd
a Baranya-haromszog magyar kozdsségének népéletét, népkdoltészetét, miivelddéstorté-
netét irta le tobb kotetben és tanulmanyban, illetve olyan 6sszefoglaldé miivek alkotoja,
mint a Dravaszog Lexikon (LABADI K. 2008), a Dravaszog Abécé (LABADI K. 1996) vagy
az Elet a haboru utan c. kényvek (LABADI K. 2009). Az itt é16 lakossag vallasi életérol
olvashatunk az altala irt Istennek népei a Dravaszdgben c. konyvben (LABADI K. 2000),
illetve a teriilet vallasi életének torténetérél adnak pontos képet Acs M. et al. (2017),
DoBsal G. (2014), SZEKELY A. B. (2014), valamint VARGA GY. (2014), templomairdl pedig
ZENTAI T. (2012). A Baranya-haromszog, mint hatartérség vizsgalataval PAp N.—HARDI
T. (2006), VEGH A. et al. foglalkoztak (2021; 2022), teriileti-k6zigazgatasi integralasanak
kérdéseivel pedig HAipU Z. (2011). A magyarok telepiilésteriiletének meghatarozasaban
segitséget nyujtott tovabba CsANKI D. (1894) Gsszeirasa Magyarorszag X V. szazadi tele-
ptiléseirdl, melyeket a rendelkezésére allo irott torténeti adatbazis alapjan allitott ossze.
Hasonlo 6sszeirassal talalkozhatunk FIEDER M. (2007) munkéjaban, melyben az egykori
Baranya varmegye 6magyar kori helyneveinek nyelvi elemzését végezte el.

Szintén segitségiinkre van a magyarorszagi etnikai foldrajz 6roksége, melynek kutatoi
régionk etnikai sokszinliségének torténetét vizsgaltak. A Karpat-medence etnikai viszo-
nyainak szisztematikus feltérképezésével és kartografikus abrazolasaval jelentdsen hoz-
zajarult a Karpat-medence magyarsaganak vizsgalatahoz Kocsis K.—TATRAI P. (2015),
illetve a pannon-horvat teriileteket érintd térképekkel Kocsis K.—BOGNAR A. (2003).
BotTLIK Zs. (2005, 2009), PaP N. (2020) a kdztes-eurdpai térség etnikai konfliktusai-
nak torténetével és hatasaival foglalkozott (el6bbi kifejezetten a szerb etnikai térrel is),
mig K6szeGt M. (2010) a Balkan etnikai térszerkezetét, azon beliil a népességfogyas és
eloregedés jelenségét vizsgalta.

Modszertan

Az etnikai foldrajzi kutatasok egyik tipikus 4ga a kvantitativ elemzésen alapulo vizs-
galatokat foglalja magaban. Az egyes etnikai csoportok szambavételén €s az abszolut
szamok, valamint a relativ aranyok valtozasanak nyomon kévetésén tulmenden szamos
Osszetett mutatdt lehet alkalmazni egy k6zosségi etnikai jellemzdinek elemzésére. Az
etnikai diverzitas vizsgalata az egyik leggyakoribb ilyen vizsgalt jellemzd, szamos tanul-
many fokuszaban allt az elmult évtizedekben. A diverzitast az etnikai foldrajz mellett
szamos mas tudomanyagban is hasznaljak egy adott tarsadalom sokszin{iségének (etni-
kai, nyelvi, kulturalis stb.) leirasara, és annak egyes tarsadalmi jellemzdékre, mint példaul
a kohéziora és a bizalomra gyakorolt hatasanak bemutatasara. A kézzel foghatobb tar-
sadalmi intézményekre és rendszerekre, példaul az oktatdsra és a gazdasagra gyakorolt
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hatasa szintén a kutatasok targyat képezi. Az eredmények azonban sokszor ellentmon-
dasosak, de legalabb is a diverzitas és a kiilonb6z6 tarsadalmi strukturak kozotti ossze-
tett kolcsonhatasrol arulkodnak. ALESINA, A. és FERRARA, E. (2004) példaul azt allitja,
hogy mikdzben a diverzitas csokkentheti a tarsadalmi bizalmat, egyuttal eldsegitheti
a gazdasagi dinamizmust és az innovaciot. Elemzésiinkben a diverzitas fogalmat, annak
id6beli valtozasait (longitudinalis elemzés) hasznaljuk fel az elmult évtizedek etnikai
folyamatainak megértéséhez, tovabba ennek segitségével hasonlitjuk dssze azonos id6-
pontokban a vizsgalt teriileti egységeket (keresztmetszeti elemzés). Esetiinkben tehat
a diverzitas és annak valtozasa mindenekel6tt azt az indexet jelenti, mely lehetové teszi
a vizsgalat targyanak dsszehasonlitasat ugy idébeni, mint térbeli valtozas tekintetében.

Az etnikai diverzitas kvantitativ elemzésére tett korai kisérlet a tarsadalomtudoma-
nyokban az 1970-es évekre vezethetd vissza (TAYLOR, C.—HuDsoN, M. C. 1972). Az
ebben az idészakban kifejlesztett ugynevezett ,,ethno-linguistic fractionalization index”
a biologiai sokféleség mérésére hasznalt okologiai indexeken alapult (SiMpson, E. 1949).
Az 1990-es években, az egyre sokszinlibb nyugati tarsadalmak tanulmanyozasaval a valo-
szinliségen alapul6 indexek hasznalata a diverzitas mérésére egyre népszeriibbé valt (pl.
Mauro, P. 1995; EasTErRLY, W.—LEVINE, R. 1997; REILLY, B. 2000; COLLIER, P. 2001;
ALESINA, A. et al., 2003; FEARON, J. D. 2003; MONTALvVO, J. G.—REYNAL-QUEROL, M.
2005). Az index a 2000-es években keriilt be a magyar szakirodalomba diverzitasi index
néven. Ezt a modszert hasznalta tobbek kozott BaAsmocy P. (2004) a Magyar Kiralysag
torténeti demografiajanak vizsgalatara, REMENYI P. (2009) a jugoszlav utodallamok val-
tozo etnikai térszerkezetének bemutatésara, NEMETH A. (2013) a balti allamok etnikai
viszonyainak elemzésére, LEPHAFT A. et al. (2014) pedig a vajdasagi etnikai polarizaci6
tanulmanyozasara.

Kvantitativ elemzéssel, kiilonosen indexek alkalmazasdval modellezhetjiik és mér-
hetjiik a tobbvaltozos folyamatokat, dsszehasonlitva a valtozasok kiilonb6z6 mintazatat
mutaté teriileti egységeket. Az indexek lehet6vé teszik ugyanazon térségek kiilonbozo
id6szakok kozotti 6sszehasonlitasat is. A dinamikus értékek alkalmazasa (pl. valtoza-
sok a statikus szamok helyett, avagy a diverzifikacio a diverzitas helyett) lehetévé teszi
anagy Iéptéki, hosszu tavu folyamatok elemzését €s azon teriileti egységek azonositasat,
amelyek tovabbi, mélyebb kvalitativ elemzést igényelnek. Kovetkezésképpen elemez-
hetjiik a teriileti egységek kozotti diverzitas szintjének valtozasait ugyanazon idészakra
vonatkozoan (keresztmetszeti elemzés) az értékeik dsszehasonlitasaval, hogy azonosit-
suk, ,,hol” torténnek valtozasok, valamint értékelhetjiik a valtozasok szintjét ugyanazon
teriileti egységeken beliil kiillonb6z6 id6északokban (longitudinalis elemzés), hogy meg-
hatarozzuk, ,,mikor” torténnek ezek a valtozasok.

Az etnikai diverzitds a nyugati tarsadalomtudomanyok kiemelkedd témaéja, amely
a migracios folyamatok miatt egyre fontosabba valik. A kiilonb6z6 kulturakbol szar-
mazo6 polgarok kozotti kdlesonhatasok és az ebbdl eredd kihivasok kdzponti szerepet
jatszanak ezekben a tanulmanyokban. Az etnikai soksziniiségnek a tarsadalmakra gya-
korolt hatasa — kiilondsen a politikaban, a gazdasagban, a tarsadalmi kohézioban és
a konfliktusokban — azonban tovabbra is széles korben vitatott (DINESEN, P. T. et al.
2020; MoONTALVO, J. G.—REYNAL-QUEROL, M. 2021). A Kozép- és Délkelet-Europa
hagyomanyosan etnikailag széttagolt régioit vizsgald kutatokat az etnikai homogeni-
zacio6 és a hagyomanyos etnikai soksziniiség csokkenésének nyugat-eurdpaihoz képest
ellentétes folyamatai is érdeklik (BRUBAKER, R. et al. 2009; RADUSKI, N. 2011; LEPHAFT
et al., 2014), beleértve az anyanyelvi és kulturalis homogenizaciot is. Mindkét jelensé-
get a természetes népességvaltozas, a migracio és az asszimilacioé hasonl6 folyamatai és
kiilonbségei mozgatjak.
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Fontos elismerni ugyanakkor, hogy az etnikai vizsgéalatokban a kizardlag kvantitativ
elemzésekre vald tamaszkodasnak vannak korlatai. Az etnikai (és egyéb) identitasok
egyre inkabb képlékennyé valnak — az id6 mulasaval valtoznak, és jelentds eltolodaso-
kat eredményeznek a longitudinalis adatelemzésekben, ahogyan azt vizsgalatunkban
példaul a jugoszlav kategoéria esetében is lathatjuk. Emellett egyre inkabb hibridekké
is valnak, tobbszoros vagy kevert identitasok jonnek l1étre, ami megneheziti a kereszt-
metszeti adatelemzéseket is, mikozben a kvantitativ analizis nehezen boldogul a nem
binaris helyzetekkel. E korlatok ismeretében azonban az etnikai vizsgalatok és a diver-
zitas kvantitativ elemzése tovabbra is fontos megkdzelités maradhat, elsésorban atte-
kint6 elemzések esetében, ahol a keresztmetszeti és/vagy longitudinalis adatelemzések
szilard alapot teremtenek a tovabbi mélyebb kvalitativ kutatashoz, ami e dokumentum
egyik f6 célkitiizése is.

A modern népszamlalasoktol kezdéddéen lehetdségiink van tehat statisztikai eszko-
zokkel is vizsgalni a térség etnikai viszonyainak alakulasat, amit jelen munkaban a XX.
és XXI. szazad vonatkozasaban tesziink meg. Arra voltunk kivancsiak, hogy pontosan
miként alakult a Baranya-haromszog etnikai dsszetétele az elmult bd szaz évben a nép-
szamlalasok tiikrében. Ehhez a mar korabban hivatkozott Simpson-féle diverzitasi indexen
alapuld, a fentiekben bemutatott etnikai diverzitasi index eszkdzét is alkalmaztuk, melynek
segitségével a térség etnikai diverzitdsanak/homogenitadsanak a valtozasat tudjuk mérni.
Ez leegyszerisitve azt mutatja meg, hogy egy kdzosségben egy adott etnikumhoz tartozo
ember mekkora eséllyel talalkozik azonos, illetve mas etnikumhoz tartozé személlyel.
Az index 0 értéket vesz fel teljesen homogén ¢€s 1 értéket azon kozdsségek esetén, ahol
mindenki mas etnikumhoz tartozik és az alabbi képlettel szimolhat6 (BAimMOcy P. 2004).

Le(L-1/2-Y ¢ *(e,~1)/2

EDI = ict ,
L#(L-1)/2

ahol L az opéina Gssznépessége, ey, e,, ... e, az egyes nemzetiségek szama, EDI az etni-
kai diverzitasi index.

Bar a Baranya-haromszog a magyarorszagi Baranya varmegyével egykor teriileti egy-
séget alkotott, az ott ¢l6 magyarok pedig sok szallal kotédtek Ormansag és Szlavonia
magyar falvainak népi miiveltségéhez (LABADI K. 2009), tanulmanyunkban — retrospektiv
modon — a ma Baranya-haromszogként ismert teriilet multjaval foglalkozunk, a tagabb
értelemben vett Dravaszog, Délkelet-Baranya vagy a mai kozigazgatasi egységként miiko-
do6 Osjecko-baranjska zupanija (Eszék-Baranya megye) helyett kizardlag a trianoni hatar,
a Duna és a Drava altal bezart teriiletet vizsgaljuk. Mivel két déli telepiilése, Kisdarda
(Tvrdavica) és Jendfalva (Podravlje) Eszék varos részét képezi, igy ezek népességének
etnikai dsszetétele is Eszék 0sszesitett értékeivel jelenik meg a népszamlalasi adatokban,
ezért a Baranya-haromszog nemzetiségi 0sszetételének vizsgalata e két falu kivételével
tortént. A magyar telepiilésteriiletet régi térképek és levéltari adatok felhasznalasaval
vizsgaltuk.

A Baranya-haromszég bemutatasa

A Baranya-haromszog a mai Horvatorszag észak-keleti perifériajan fekszik, Magyar-
orszag, Horvatorszag és Szerbia talalkozasanal. Szarazfoldi hatar valasztja el Magyar-
orszagtol északon, a Duna folyam Szerbiatol keleten, mig a horvat teriiletekkel a Drava
foly6 koti 6ssze dél-nyugaton. Nevét az elsé vilaghaboru lezarasat kovetden 1étrejott
trianoni hatarok altal nyerte el. Korabban Délkelet-Baranya, Dravakoz, Dravazug vagy
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Drévaszdg néven hivatkoztak ré, de ezek egy nagyobb teriiletet jeloltek, melynek részét
képezték ma Magyarorszaghoz tartozd dél-baranyai telepiilések is. 1920 6ta a trianoni
utédallamokban Baranja (Baranya) néven hivatkoznak ra, magyarul mara a Dravaszog,
Dravakoz és Dravazug elnevezés is tobbnyire a trianoni hatarok altal lehatarolt teriile-
tet jelolik, de pontosabb meghatarozast nyujt a Bels6-Dravaszdg, Baranyai haromszog
vagy Baranya-haromszog megnevezés. Utobbiak mar a teriilet haromszog alakjara
utalnak (LABADI K. 2009). Nagysiaga megkdzelitéleg 1150 km?. Egy mocsaras, alféldi
régid, amelynek jelentOs részét a két folyo arteriilete alkotja. Kontinentalis kliméjanak
koszonhetben jo mezdgazdasagi adottsagok jellemzik, a 245 méter magas Bani-hegy
pedig megfeleld kornyezeti feltételeket biztosit a sz6l6termesztéshez.

Tobbszoros hatarmenti fekvése a térség XX. szazadi fejlodésére jelentds hatassal birt,
melyben a kdzelmultig leginkabb az izolacio volt a meghatarozé elem. Ennek kovetkezté-
ben soha nem tartozott az aktudlis dllamalakulata dinamikus térségei koz¢é. Az izolaciot
csokkentette az ujabb Drava-hidak épitése, de ndvelte Jugoszlavia széthullasa és a dunai
hatar allamhatarra valasa. Legujabban Horvatorszag schengeni zénahoz csatlakozasa
oldotta jelentdsen a térség elszigeteltségét.

Népesseégeét tekintve, a 2021-es népszamlalas alapjan 31 693 lakoja volt. Kisdarda és
Jendfalva kivételével a Baranya-haromszog népessége 30782 6 volt 2021-ben, ennek
62,1%-a horvat, mig 15,6%-a szerb, 14,3%-a magyar és 3,7%-a roma (Horvat Koztarsasag
Allami Statisztikai Hivatala 2022). Teriiletén tiz opéina (kozség), 53 falu és egy varos
helyezkedik el. Ennek is kdszonhetden a teriilet népsiirisége a szomszédos teriileteké-
hez viszonyitva igen alacsony, 2021-ben 27,56 f6/km?, mig a horvat atlag 68,41 f6/km?,
Eszék-Baranya megye atlaga 62,27 f6/km?, a szerbiai szomszédos teriilet, a Nyugat-bacs-
kai korzet esetében 2022-ben 64,29 f6/km?, a Magyarorszagon talalhatd szomszédos terii-
letek, a Sikl6si jaras, illetve a Mohacsi jaras esetében pedig 51,49 £f6/km? és 54,42 £6/km?
volt 2022-ben.

A Baranya-haromszég magyar telepiilésteriiletének kialakuldsa

A Magyar Kiralysag, alapitasatdl kezdve egészen a X V1. szazadig birtokolta e teriiletet.
A XV. szazadban végbement mez6gazdasagi fejlodésnek kdszonhetden koriilbeliil 100 aprod
falu jott 1étre a tagabb értelemben vett Délkelet-Baranya teriiletén. Ez ekkor még egy
etnikailag és vallas szempontjabol is homogén, magyar, romai katolikus kdzosséget
jelentett. Foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve a nagyobb telepiilések, varosok, mezdva-
rosok a Duna és a Drava arteriiletének szélén jottek 1étre, mig a kisebb falvak a folyok-
tol tdvolabb esd erdds teriileteken (CSANKI D. 1894; PATAKY A. 2009). Az alabbi, LAZAR
DEAK (1528) torok hodoltsag elétti térképészeti munkajara alapozott ZSAMBOKY J.-féle
térkép (1579) jol szemlélteti a nagyobb telepiilések elhelyezkedésének ezt a tendenciajat
(WrittmannN T. 2024) (1. kép).

A teriilet torok kézre keriilésével id6vel az etnikai Osszetétel is megvaltozott. A ma
Baranya-haromszognek nevezett teriiletet észak-dél iranyban atszeld, Eszék és Mohacs
kozti hadiut kdrnyékén fekvo apro telepiilések az atvonuld torok hadak fosztogatésai,
illetve az 1566-ig, Szigetvar ostromaig fennallo kettds addztatas kovetkeztében fokozato-
san lakatlanna valtak. Az artérhez kozeli, a hadiuttdl tavolabb fekvo, biztonsagot nyjtod
telepiilések ezzel szemben megtartottak népességiiket. A torokok, katonaik ellatasa cél-
jébol a hadiut kornyeki kiiiresedett falvakba 1566-t6l szerbeket telepitettek, Szlavoniabol
pedig horvatok és magyarok érkeztek a teriiletre. Bar a hodoltsag elsé harminc évében
Délkelet-Baranya helységeinek fele elnéptelenedett, a betelepitéseknek kdszonhetden sok
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Fertolive mix T L
1. kép Délkelet-Baranya ZSAMBOKY J. Magyarorszag térképén (1579)
Picture I Southeast Baranja on the Hungary map of ZsAMBOKY J. (1579)
Forrds/Source: https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/377/
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koziiliik ismét lakotta valt, illetve a betelepiilok szamara uj falvakat is 1étrehoztak. Az
1554-es, 1571-es és 1591-es torok adokonyvek a magyar lakossag nagyaranyu tobbségét
mutattak a Baranya-haromszdgben (PATAKY A. 2009). Ebben az iddszakban alapozodott
meg a teriilet vallasi tajképe is. Baranyaban a katolikus egyhazszervezet jelentds meg-
gyengiilése, illetve Luther Marton tanitasainak terjedése kovetkeztében a magyar és hor-
vat lakossag nagy része a protestantizmus felé fordult (Acs M. et al. 2017), a Baranya-
haromszdg teriilete Szlavoniaval egyiitt a reformacio bolcs6jévé valt (Dosal G. 2014).
Ezzel egyidOben a szerbek betelepiilésével ortodox felekezetek is megjelentek a térségben.

A nagyharsanyi csatat (1687) kovetden Gjabb valtozas tortént az uralmi térben: a fel-
szabaditott teriiletek a Habsburg Birodalom részévé valtak. Az 1696-os Osszeiras sze-
rint Délkelet-Baranya lakossaga az 1591-es 1étszam 25%-4ra csokkent, melybdl kb. 50%
volt magyar, 22% horvat és 28% szerb. Az ekkori dsszeirds szerint magyar telepiilés
maradt Bellye, Csuza, Hercegszo6llés, Karancs, Kopacs, K8, Laskd, Sepse, Vardaroc és
Vorosmart, horvat (sokac) tobbségli Baranyavar, Marok, Dalyok és a XVII. szazadban
alapitott Darazs, mig szerb tobbségii Ban, Bolmany, Kacsfalu és Kisfalud (PATAKY A.
2009). MULLER, J. C. (1709) korabeli térképe szemlélteti ezen telepiilések foldrajzi fek-
vését (2. kép). A magyar kozdsség telepiilésteriilete innent6l a Duna menti teriiletekre
Osszpontosult.

A Baranya-haromszog teriiletén 1étrejott két nagybirtok, a dardai és a bellyei urada-
lom a Csaszari Kamara adomanyaként Johann Friedrich Anton Ambrosius von Veterani
tabornok utodai, Janos és Frigyes, illetve Savoyai Jend herceg birtokaba keriilt. A bellyei
uradalom Savoyai Jend utod nélkiili halala miatt Habsburg csaladi birtok lett, a késob-
biekben pedig egy modern, innovativ, feltokésitett mintagazdasagként mikodott. A terii-
let két uradalma az 1710-es évektdl kezdett bele nagyszamu német betelepitésébe szorgal-
mas, mesterségeket vagy gazdalkodast jol ismerd lakosok reményében. Két hullamban,
Dardara, Laskafalura, Pélmonostorra, Vordsmartra, Kiskdszegre, Baranyabanra, Bara-
nyakisfaludra, Bellyére, Keskendre, Baranyaszentistvanra, Jenéfalvara, Kisdardara,
Karancsra és Albertfalura érkeztek nagy szamban. A Habsburg Birodalom idején folyta-
todott a délszlav bevandorlas is, egyrészt sokac horvatok érkeztek Dalmacia, Hercegovina
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2. kép A Baranya-haromszog MULLER J. C. Magyarorszag térképén (1709)

Photo 2 The Baranja triangle on the Hungary map of MULLER J. C. (1709)
Forrds/Source: https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/380/

¢és Szlavonia feldl (1712 és 1724 kozott szamuk 369%-kal novekedett Baranyaban), més-
részt Carnojevié Arsenije ipeki patriarka vezetésével 1690-ben nagy hullamban érkeztek
szerb lakosok 0-szerbiai teriiletekrél (LABADI K. 1996; PATAKY A. 2009).

A Raékoéczi-szabadsagharc idején kezdetét vették a teriileten az etnikai konfliktusok.
Az 1704-es rac-, majd kurucdulast kovetden a szerb lakossag elmenekiilt (ekkor a terii-
let 19 telepiilése koziil 10 magyar, 9 pedig horvat tobbségii volt), majd a szatmari békét
kovetden sokan visszatértek koziiliik (PATAKY A. 2009). A népmozgasok kovetkeztében
egyrészt a térség kevert etnikumu teriilet lett, masrészt a horvat reformatusok rekatoli-
zéacioja révén innentdl a kiilon etnikumok kiilon felekezetekhez is tartoztak. Mig a szer-
bek tébbnyire ortodox, a horvatok tobbnyire katolikus, a magyarok tobbnyire reformatus
hittiek voltak, addig a németek egy része a katolikus, mas része a reformatus felekezethez
tartozott (SZEKELY A. B. 2014). Bar a kiegyezést kovetden, a XX. szazad elején magyar
részrol torténtek fokozottabb magyaritasi kisérletek, az els6 vilaghabortt lezaré trianoni
béke a Baranya-haromszog Magyarorszagtol vald elcsatolasarol dontott.

A Baranya-haromszog XX. szazad el6tti torténete tehat megmutatja, miként valt ez az
etnikailag homogén teriilet tobbnemzetiségl és tobbvallast kistérséggé. A XV. szazad-
ban kialakult magyar telepiilésteriilet a torok hodoltsagot kdvetden lényegesen atalakult,
a korabbi magyar telepiilések egy része elpusztult, mas része pedig mas nemzetiségek
szallasteriiletévé valt. A kovetkezo évszazadokban az uralmi térben tortént valtozasok és
az ezek kovetkeztében végbement népességmozgasok altal a XX. szazad elejére a fébb
nemzetiségek (magyar, horvat, német, szerb) egymastdl viszonylag elkiiloniilve osztot-
tak fel maguk kozott a teriiletet. A Baranya-haromszog dél-keleti része, a Duna menti
telepiilések a magyaroknak, észak-nyugati, a trianoni hatar menti része a horvatoknak,
nyugati része a szerbeknek, kdzépso teriiletei pedig a németeknek adott otthont.

A Baranya-haromszog etnikai osszetételének valtozasa
1910 és 2021 kozott

A XX. szazad rendkiviil hektikus iddszaknak bizonyult a teriilet életében, melynek
hatasai a mai napig megfigyelhetdk. Vizsgalatunkban szeretnénk képet kapni arrdl, hogy
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a torténelmi eseményekben, haboruk és békeszerzddések kovetkeztében bekovetkezett
allamhatar-valtozasokban és ideologiai valtozasokban gazdag X X. és XXI. szazad miként
hatott a Baranya-haromszog etnikai diverzitasara. Az altalunk felmért idészak adatait
az 1910 és 2021 kozotti népszamlalasok szolgaltattak. A felmérés soran a teljes teriile-
tet, majd ezt kdvetden az opcinak (kozségi egységek) szintjét vizsgaltuk. Utobbit azért
hataroztuk meg viszonyitasi alapnak, mert a népszamlalasi adattablak jelentds része nem
tartalmazott telepiilési szintli etnikai adatokat.

Elemzésiinkben a teriileten talalhato 10 opéina (kozség) koziil csak annak a kilencnek
az adataival dolgoztunk, melyek teljes terjedelmiikben a Baranya-hadromszog teriiletén
talalhatok. Mivel Jendfalva (Podravlje) és Kisdarda (Tvrdavica) az Eszéki op¢inahoz tar-
tozik, e két telepiilés kivételével tudtuk csak vizsgalatunkat elvégezni.

A népszamlalasi adatok alapjan a teriilet teljes lakossagat tekintve lathatjuk, hogy
népességszadma az els6 vilaghaborut kdvetden jocskan visszaesett a korabbi idészakhoz
képest, az etnikumok terén ez foleg a magyarokat érintette, mellettiik azonban a horvatok
szamanak novekedése volt megfigyelhetd. A masodik vilaghaborit kovetden a teriilet
Jugoszlavia fennhatosaga ala keriilt, ebben az idészakban a népességszam nem muta-
tott jelentdsebb valtozast, azonban az etnikai 6sszetétel annal inkabb. A németek szama
drasztikusan lecsokkent, a magyarok szdma tovabb folytatta csokkenését és veliik parhu-
zamosan a horvat és szerb lakossag szamanak novekedése volt megfigyelhetd. 1991-ben
az utolso jugoszlav népszamlalasban csupan 6t kategoriat irtak le a statisztikai adatok,
a szerbet, a horvatot, a jugoszlavot, a muszlimot és az egyéb kategoriat. Itt lathatjuk, hogy
az egyéb kategoria kiemelked6en magas szadmot produkalt ebben az évben, koszonhe-
tden annak, hogy a szamos alacsony lélekszamu kisebbség mellé még a jelentds 1étszamu
magyarsagot is odasoroltak. A kilencvenes évek jugoszlav polgarhaboruja jelentds torést
eredményezett a népesség szamaban, az drasztikusan lecsokkent. Ezt kdvetden a XXI. sza-
zadban tovabb folytatodott a népesség csokkenése, amely minden etnikum esetében
megfigyelhetd volt (1. dbra).

Ez a folyamat jol észrevehetévé valik, ha megnézziik a teriilet etnikai diverzitas
indexének valtozasat (2. abra). Az el6zd felvezetésben emlitettekhez hasonloan itt is
megfigyelhetd az els6 vilaghaboru utani diverzitascsokkenés, viszont azt kdvetéen nem

1. abra A négy legnagyobb etnikai csoport szamanak alakulasa 1910 és 2021 kozott
(1: 6sszesen, 2: magyar, 3: német, 4: horvat, 5: szerb, 6: egyéb)
Figure I Evolution of the four largest ethnic groups between 1910 and 2021
(1: total, 2: Hungarians, 3: Germans, 4: Croats, 5: Serbs, 6: other)
Szerkesztette/Edited by: MOrO D. R.
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lathat6 jelentGsebb valtozas a teriilet életében egészen 1971-ig. Ebben az évben a diver-
zitasi index egy joval nagyobb ugrast tett, a korabbi 0,683-r6l 0,792-re. Az utolsé nagy
valtozast az 1991 utani adatok jelentik, a délszlav haboru lezarultaval megvaltoztak az
etnikai viszonyok. A térség népességének jelentds része vagy a haboru aldozatava valt
vagy elhagyta a teriiletet. Ez kiilonosen igaz volt a kisebbségi etnikumok esetében.

2. abra Etnikai diverzitas index valtozasa a Baranya-haromszogben 1910 és 2021 kozott
Figure 2 Changes in the ethnic diversity index in the Baranja triangle between 1910 and 2021
Szerkesztette/Edited by: MORO D. R.

A XX. szazadban négy jelentds korszakot tudunk megkiilonboztetni az alapjan, hogy
melyik orszag gyakorolt hatalmat a teriilet felett. Az els6 ilyen id6szak az Osztrak-Magyar
Monarchia iddszaka volt, mely egészen az els6 vilaghaboru lezarultaig uralkodott a tér-
ségben. A diagramon lathato, hogy ebben az idészakban a magyarok voltak a meghata-
rozo tobbség, Oket kovették a németek és hozzajuk képest joval alacsonyabb létszammal
a szerbek és a horvatok (1. abra). Ebbdl az id6szakbol az 1910-es népszamlalas adatai
alapjan a teriiletiségben azt lathatjuk, hogy a vizsgalati teriileten relativ alacsony diver-
zitas volt jellemz6 (Magyar Statisztikai Kozlemények 1912). A legmagasabb diverzitast
északon a mai Darazsi op¢ina (Draz) mutatta, ahol a magyarok voltak jelen jelentds
szamban. Itt a masodik legnagyobb kategoriaként az ,,egyéb” kategoriaba soroltak ara-
nya a legtobb. Ez azzal magyarazhatd, hogy a teriiletre vonatkoz6 népszamlalasban az
etnikumok kozott csupan hét etnikumot neveztek meg (magyar, német, szlovak, roman,
ruszin, horvat, szerb), az ,,egyéb” kategoria mellett. Azonban ezen adatok alapjan is
lathat6, hogy a tobbségi etnikumok alapjan a kdzségek nagy része két csoportra oszlik,
a magyar tobbséglire és a tolilkk nyugatra elhelyezkedd német tobbségiire. Mellettiik
a két legnyugatibb teriileten mas az etnikai eloszlas. A mai Kécsfalui op¢ina (Jagodnjak)
teriiletén a szerbek alkottak a népesség kozel felét, mellettiik a németek voltak a masodik
legnagyobb etnikum, a mai Baranyaszentistvani op¢inanal (Petlovac) pedig a horvat és
német lakossag kozel megegyez6 aranyban volt jelen, mellettiik pedig a magyarok voltak
a harmadik legnagyobb etnikum (3. abra).

A haboru végével a teriilet a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (késobb Jugoszlav
Kiralysag) fennhatosaga ala keriilt. Az 1920-as adatokat nézve lathatd, hogy a magyar
népesség szama csokkent a béke beallta utan, de a legszembetlinGbb valtozast a szerbek
¢és horvatok tekintetében latjuk, melyek szama mar megkozelitette a magyar €s német
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3. abra A Baranya-haromszog etnikai diverzitasa és a hét legnagyobb etnikum aranya kozségekre bontva 1910-ben
(1: magyar, 2: német, 3: szlovak, 4: roman, 5: ruszin, 6: horvat, 7: szerb, 8: egyéb)
Figure 3 Ethnic diversity of the Baranya triangle and the proportion of the seven largest ethnic groups in 1910
(1: Hungarians, 2: Germans, 3: Slovaks, 4: Romanians, 5: Rusyns, 6: Croats, 7: Serbs, 8: other)
Szerkesztette/Edited by: MorO D. R.

lakossagét (Jugoszlav Kiralysag Altalanos Allami Statisztika 1932). Ez az adat viszont
valamennyire torz képet mutat, mivel ebben a népszamlalasban a szerb és horvat etnikum
egy kategoriat alkot, és igy egyesitett szamuk jelenik meg a statisztikaban. Ez felfoghatd
egyfajta torekvésnek is az 01j allam részérdl, hogy ellenstlyozni tudjak a magyar és német

A kovetkezd nagy valtozast a masodik vilaghaboru utan végzett, 1948-as népszam-
lalason lathatjuk (SZOVETSEGI STATISZTIKAT HIVATAL 1952). A haboru jelentds népmoz-
gasokat inditott el a teriilet Magyarorszaghoz csatolasaval, majd ujboli elcsatolasaval.
A délvidéki vérengzések (1944-1945) kovetkezményeként is sok német, magyar és hor-
vat menekiilt el a teriiletr6l (CSeErES T. 1991), majd 1945-ben, a kollektiv biindsség elve
alapjan, tomegesen deportaltak a német lakossagot. A korabbi 14 903 f6bdl csupan 4500
maradt a teriileten, ezzel pArhuzamosan a horvat és szerb lakossag szamaiban emelkedés
volt megfigyelhetd tovabbi szerb és horvat betelepiilések miatt. A magyarok szama kozel
valtozatlan maradt. Ezek a hatasok az etnikumok teriileti eloszlasanak atalakulasaban
is nyomon kovethetok. A diverzitasi index teriileti valtozasaban a délkeleti kdzségek-
ben, ahol a magyarsag alkotta a tobbséget, a diverzitas ndvekedése volt megfigyelhetd,
a keleti teriilet kozségei pedig homogenizalddtak. Az etnikai 6sszetétel térbeli atalaku-
lasaban jol kirajzoloédik a német lakossdg nagyaranyu eltiinése a teriiletr6l. 1910-ben
anyugati kozségek nagy részében a német volt a tobbségi etnikum, viszont 1948-ra szinte
teljesen eltiintek, helyiikre javarészt horvatok és szerbek telepiiltek be. Az egyik legje-
lent6sebb valtozas a Darazsi opéina (Draz) esetében volt megfigyelhetd, ahol korabban
ahorvatok elenyész6 aranyban voltak csak jelen, azonban 1948-ra mar 6k alkottak a tobb-
séget (4. abra).

Az eztkovetd népszamlalasokban a magyar etnikum szdmanak csdkkenése figyelhetd
meg, mely egészen a mai napig folyamatos. A német kisebbség szama tovabb csokkent
és az 1953-as népszamlalas utan egészen 2001-ig nem is alkottak kiilonallo kategoriat
a statisztikaban. A szerb lakossag szamaban egy stagnalé trend alakult ki és egészen
1991-ig minimalis elmozdulasokkal, de ugyanakkora maradt. A horvatok tekintetében
alakossag létszama 1961-ben jelentdsen megemelkedett a korabbi 17984 f6roél 23 504 fore,
azonban ezt kovetéen 1971-ben mar csak 19135 f6 volt Iétszamuk. A teriilet életében
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4. abra A Baranya-haromszog etnikai diverzitasa és a hét legnagyobb etnikum aranya kozségekre bontva 1948-ban
(1: magyar, 2: német, 3: szlovén, 4: roman, 5: roma, 6: horvat, 7: szerb, 8: egyéb)
Figure 4 The ethnic diversity of the Baranya Triangle and the proportion of the seven largest ethnic groups in 1948
(1: Hungarians, 2: Germans, 3: Slovenes, 4: Romanians, 5: Roma people, 6: Croats, 7: Serbs, 8: other)
Szerkesztette/Edited by: MorO D. R.

a kovetkezo jelentds valtozast 1991 hozta el. Az utolso jugoszlav népszamlalasban nem
tlintették fel az etnikumok nagy részét, ebben csak a horvat, szerb, muszlim és jugoszlav
szerepelt, mint etnikum, a tobbi kisebbséget az ,,egyéb” kategoriaba soroltak. A diver-
zitas teriiletiségében két Duna menti kdzség, a Hercegszolldsi (Knezevi Vinogradi) és
a Bellyei op¢ina (Bilje) mutatta a legmagasabb diverzitast. Ezeken a teriileteken a korab-
bi népszamlalasok alatt a magyarok alkottak a tobbségi etnikumot, valésziniileg ennél
a népszamlalasnal is 6k voltak még relativ tobbségben, csupan az ,.egyéb” kategdriaba
soroltak oket (5. abra) (Szerb Koztarsasag Koztarsasagi Statisztikai Intézet 1953; 1961;
1971; 1981; 1991).

A kilencvenes évek alatt lezajlott délszlav habort jelentésen atformalta az itt €16
népesség etnikai dsszetételét, a 2001-es adatok ezt hlien abrazoljak (Horvat Koztarsasag
Allami Statisztikai Hivatala 2001). A horvét fiiggetlenség kikialtasat kovetden a Baranya-
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5. abra A Baranya-haromszog etnikai diverzitdsa és a hét legnagyobb etnikum ardnya kdzségekre bontva 1991-ben
(1: horvat, 2: szerb, 3: jugoszlav, 4: muszlim, 5: egyéb)
Figure 5 Ethnic diversity of the Baranya Triangle and the proportion of the seven largest ethnic groups per municipality
in 1991 (1: Croats, 2: Srbs, 3: Yugoslavs, 4: Muslims, 5: other)
Szerkesztette/Edited by: MORO D. R.
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haromszdg szerb megszallas ala keriilt, teriiletén pedig az in. Krajinai Szerb Koztarsasag
gyakorolt fennhatdsagot. Rengeteg horvat és magyar menekiilt el ekkor, az elmenekiiltek
hazaiba pedig szerbeket telepitettek be. Utdbbiak szamat nagyjabol 15-20 ezer f6re becsii-
lik (LABADI K. 1996; PaTAKI A. 2009). Ezt kGvetden a teriilet a fiiggetlen Horvatorszaghoz
keriilt, mely részleges etnikai visszarendezddést és atalakulast eredményezett. A betelepiilt
szerbek elmenekiiltek, viszont a megtorlastdl tartva kovették dket olyan szerbek is, akik
generaciok Ota a teriileten éltek. Az elmenekiilt magyarok koziil tomegesen maradtak
kint, igy jelentésen csokkent a magyar kozosség 1étszama is (LABADI K. 2004). Mivel
foleg a fiatalabbak nem tértek haza, az elvandorlas hatasai a természetes szaporodas-
ra is sulyosak voltak, kovetkezményei a késébbi népszamlalasok adataiban is lathatok.
A konfliktus utan a szerb kisebbség szama nagyobb mértékben csokkent, a magyarok
csokkenése mérsékeltebb volt, a németek pedig szinte mar teljesen eltlintek a térségbol.

A héboru o6ta a térséget erds elvandorlas, népességfogyas jellemzi. Aranyait tekintve
mara teljesen egyértelmiivé valt a horvat tobbség. 10-b6l 9 opcinaban relativ vagy abszolit
tobbségben vannak, mig a Kacsfalui opéinaban (Jagodnjak) a szerbek képviselnek abszo-
lut tobbséget 62,87%-o0s arannyal. A magyarok legnagyobb aranyban a Hercegszol16si
(Knezevi Vinogradi) (38,70%), a Bellyei (Bilje) (25,94%) és a Darazsi op¢inaban (Draz)
(22,17%) talalhatok meg. A harmadik legnagyobb kisebbség Baranya-haromszogben
ma a roma kozosség, 6k a Kécsfalui op¢ina (Jagodnjak) lakossaganak 10,07%-at adjak,
de aranyuk meghaladja az 5%-ot a Dardai (Darda) és a Baranyaszentistvani op¢inaban
(Petlovac) is (Horvat Koztarsasag Allami Statisztikai Hivatala 2011; 2022).

Az utolso népszamlalasi adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a Baranya-haromszog
elérte a leghomogénebb allapotat. A diverzitas térbeliségében mar nem talalunk kiemel-
kedden diverz kozségeket a teriileten, a legmagasabb diverzitast a Hercegszolldsi opéina
(Knezevi Vinogradi) mutatja 0,6650-es értékkel. Itt a magyarok és horvatok aranya kozel
megegyez0 és jelentds szerb kisebbség is €l a teriileten, ami tovabb noveli a diverzitast.
Azonban a t6bbi kozségben egy kivételtdl eltekintve mindenhol a horvatok vannak tobb-
ségben, mellettiik pedig altalaban vagy a magyarok, vagy a szerbek alkotjak a masodik
legnagyobb etnikai csoportot. Az egyetlen kivétel ez alol a Kéacsfalui op¢ina (Jagodnjak),
ahol az 1910-es népszamlalas 6ta mindig a szerbek alkottak a tobbséget (6. dbra).
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6. abra A Baranya-haromszog etnikai diverzitasa és a hét legnagyobb etnikum aranya kozségekre bontva 2022-ben
(1: magyar, 2: német, 3: szlovén, 4: alban, 5: roma, 6: horvat, 7: szerb, 8: egyéb)
Figure 6 Ethnic diversity of the Baranya Triangle and the share of the seven largest ethnicities per municipality in 2022
(1: Hungarians, 2: Germans, 3: Slovenes, 4: Albanians, 5: Roma people, 6: Croats, 7: Serbs, 8: other)
Szerkesztette/Edited by: MOorO D. R.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban bemutattuk a Baranya-haromszg magyar telepiilésteriiletében az
elmult évszazadokban tortént fébb valtozasokat, illetve a teriilet etnikai valtozasait az
1910 és 2021 kozotti idészakban, melyhez a diverzitas-index statisztikai eszk6zét hasz-
naltuk. Tanulméanyunk aktualitasat a 2021-ben Horvatorszagban végzett népszamlalas
adta, mely a Baranya-haromszog etnikai valtozasanak folytatasat mutatja: a magyarok
és szerbek aranya tovabb csokkent a horvat népességhez képest, mikdzben a teriilet teljes
lakossaga is folyamatosan csokken. Az ijabb népszamlalasi adatokkal kiegésziilve egy tiz
¢évvel hosszabb periddusban tudtuk megvizsgalni, hogy 1910 6ta miként alakult a teriilet
etnikai 0sszetétele. Az altalunk hasznalt statisztikai eszk6z, a diverzitas-index hasznalata
segitett ramutatni azokra az opéindkra (kdzségekre), melyek esetében jelentsebb etnikai
valtozasok mentek végbe, s melyek vizsgalata a jovoben kvalitativ modon hasznos lehet.

A mai Baranya-haromszog torténelmében harom idészakra oszthatjuk a magyar
telepiilésteriilet alakulasat. Kezdetben, az allamalapitastol a torok hodoltsag kezdetéig
vizsgalati teriiletiink népessége etnikailag homogén, magyar volt. A XV. szazadban vég-
bement mezdgazdasagi fejlodés altal sok aprd falu jott 1étre a teriilet kdzépso részein,
mig a Duna és Dréva arteriiletéhez kozel nagyobb telepiilések alakultak ki rajta. Ebben
a térszerkezetben hozott valtozast a torok hodoltsag idészaka. A magyarok a torok hadak
fosztogatasai miatt az arterek kornyékén fekvé nagyobb telepiilések felé huzodtak vissza,
mig a Mohacs és Eszék kozti hadiit kornyéki elnéptelenedett falvakba szerbek telepiil-
tek. A kovetkez6 évszazadokban is folyamatos délszlav bevandorlas ijabb és ujabb hul-
lamai formaltak tovabb az etnikai térszerkezetet. A torokok feletti gydzelmet kdvetden,
a Habsburg Birodalom fennhatdésaga és az itt 1étrejott két nagybirtok, a dardai és a bely-
lyei uradalom jelentds szerepe miatt a XVIII. szazadban nagyszamu német betelepedés
is tortént. Ennek az idészaknak a végén, melyben az etnikailag homogén térségbdl egy
multietnikus, etnikai térszerkezetében teljesen atalakult teriilet lett, a magyarok jellem-
z6en a Baranya-haromszog dél-keleti részén, a Duna mentén, a németek ettdl nyugatra,
ateriilet kozépso részein, a horvatok az észak-nyugati, a szerbek a teriilet nyugati részein
talaltak otthonra. Az 1920 uténi évtizedekben az uralmi térben tortént valtozasok hol
a horvat, hol a magyar, hol a szerb k6zosség aranyanak novekedését okoztak. A harma-
dik id6szak a délszlav habortdl napjainkig tart, melyben az eddig etnikailag sokszin{i
Baranya-haromszog ismét a homogenizalddas utjara 1épett, igy a magyar telepiilésterii-
leten mar egyre inkabb kisebbségbe keriilnek a magyarok. Mara a teriileten talalhato
10 op¢inabol 9 horvat, egy pedig szerb tobbségii, 20%-ot meghaladé ardnyban pedig
mindossze 3 oplinadban vannak jelen magyarok. A magyarok és szerbek foldrajzi elhe-
lyezkedése tovabbra is az egykori telepiilésteriiletiiknek megfeleld: a magyarok a Duna
mentén, a szerbek a dél-nyugati, Drava menti op¢inakban dsszpontosulnak.

A népszamlalasi adatok els6 elemzése megmutatta: hirtelen lecsokkent a német lakos-
sag létszama 1945-6s deportalasukat kovetéen, fogyasnak indult a magyar etnikum az
1940-es évektdl, a szerb lakossag jelenléte 1991-ig minimalis elmozdulasokat, majd drasz-
tikus csokkenést produkalt. A délszlav haborut kdvetd népszamlalas a magyar jelenlét
mérsékeltebb csokkenését jelezte, illetve egy egyértelmiien horvat tobbségi teriilet raj-
zolodott ki a XXI. szazadra. Azdta a teljes népesség folyamatos csokkenése észlelhetd.
A diverzitasértékek vizsgalata megmutatta, hogy az els6 vilaghaborut kévetden a teriilet
diverzitasa csokkent, majd csak 1971-ben valtozott jelentdsebben pozitiv iranyba, de azota
ismét folyamatosan csokken, a délszlav haboru altal pedig még markansabban lathato,
hogy a Baranya-haromszog az etnikai homogenizalddas utjan jar. Az opéinak etnikai
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diverzitasat vizsgalva a magyarok szallasteriiletét jelentd Bellyei €s Hercegszoll6si op¢i-
nak kivételével mindenhol csokkent a diverzitas az els6 vilaghaborut kdvetden, 1920 utan
némelyekben nétt (az egykor német Laskafalu, az egykor szerb és német Baranyaban,
az egykor magyar t6bbségii Bellye ¢s Hercegszol16s), némelyekben csokkent (az egykor
német Baranyaszentistvan és horvat Darazs). 1971-ig csak a Laskafalui op¢ina esetében
tortént jelentds valtozas, 1953-ig diverzitasa nétt, majd visszaesett, a hagyomanyosan
szerb Kdécsfalui opéina pedig 1971-re érte el a legalacsonyabb diverzitési értéket. Az
1920 ota 6sszeségében minimalisan ndvekvo diverzitas 1971 és 1981 kozott latvanyosan
emelkedett, de azt kovetden minden opéina folyamatos homogenizalddast mutat. Ez alol
a szerb tobbségli Kacsfalui opéina az egyetlen kivétel, melyben a délszlav haborut kovetd
megtorlas eldl elmenekiild, majd pedig folyamatosan csokkend népességet mutato szerb
lakosséag ardnya évrél-évre csokken. Osszességében elmondhaté, hogy az egykor etni-
kai homogenitast mutatd magyar lakta Baranya-haromszog a XX. szdzadban az etnikai
soksziniiség csucsat elérve mara ujra a homogenizalodas utjara 1épett, ezttal a horvat
népesség javara.
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ETNIKUMOK ES FOLDRAJZI NEVEK A MOHACSI-SIKON
ES A MOHACSI-SZIGETEN A 19. SZAZAD VEGEIG

KITANICS MATE - HERCZEG ALEXANDRA - KONKOLY SANDOR

ETHNICITIES AND GEOGRAPHICAL NAMES ON THE MOHACS PLAIN
AND MOHACS ISLAND UNTIL THE END OF THE 19TH CENTURY

Abstract

The Mohécs Plain and the Mohacs Island played a prominent role in Hungarian history. They
are associated with fateful battles, the war route passing through here was the site of the march
of huge armies and small troops, while it also served as a major migration route. The geogra-
phical names here are based on the medieval Hungarian names, some of which were preserved,
often in modified form, by ethnic groups arriving and settling during the Ottoman period and
subsequent reconstruction. Of course, they also created new geographical names. From the end
of the 19th century, by the name Magyarization, many names of non-Hungarian origin disap-
peared from the diverse geographical names that had been formed during the process of layering.

Keywords: historical geography, Mohéacs Plain, Mohacs Island, ethnic groups, geographi-
cal names

Bevezetés

A Mohacsi-siksag és a Mohacsi-sziget nagy jelentdséggel birt a torok hoditas és a 17. sza-
zad végi felszabadité haboruk idején. A siksagon vivtak az elsé mohécsi csatat 1526-ban,
amely a magyarok vezette keresztény sereg vereségével végz6dott. A csata a kdzépkori,
szuverén Magyar Kiralysag torténetének a végét jelentette. Emellett arrdl sem feledkez-
hetiink meg, hogy a siksag taborozasi helyként, illetve az el6csatarozasok helyszineként
a masodik mohécsi csata (1687) idején is jelentds szerepet jatszott, amely viszont éppen
a torok uralom hanyatlasat hozta el a keresztény csapatok gy6zelmével. Ezek a fontos
események hozzajarultak ahhoz, hogy a helyszin az orszaghatarokon tdl is ismert emlé-
kezeti tajja formalodjon. Olyan téjja, amely az elsé mohacsi csata 500 éves évforduldja-
nak kozeledtével ismét az érdeklédés homlokterébe keriilt.

Azt is meg kell emliteniink, hogy a vizsgalati teriiletiinket keresztiilszelve, egykor itt,
a Duna mellett futott a hadiut, amin a t6rok korban hatalmas seregek vonultak északra,
majd a visszafoglalo haboruk idején délre, hogy megvaltoztassak az eréviszonyokat. Ez
a haditut egyben migracios féutvonalként is szolgalt. Az oszman uralom id6szakéaban
a Balkanrol vlachok és déli szlavok érkeztek. A torok uralom végével, amikor megkez-
dodott a siksag és a sziget reintegracioja, a fent emlitett népek ijabb hullamai telepedtek
meg, mikdzben a Dunan németek érték el a teriiletet, majd ciganyok és zsidok koltdz-
tek be. Ha kiilonb6z6 mélységben is, de a foldrajzi kornyezetben, a tajban mindannyian
nyomot hagytak. A kovetkezOkben ezt a foldrajzi nevek dimenzidjaban vizsgaljuk meg
elsOsorban térképi forrasokra tamaszkodva.

Modszertan
2018-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Pécsi Tudomanyegyetem egyiittmii-

kodésével ,,Mohdacs 1526—2026 — rekonstrukcio és emlékezet” cimmel indult kutatasi
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projekt, erds torténeti foldrajzi vizsgalati iranyvonallal (Pap N. et al. 2018, 2019; Pap N.
2020; GYENIZSE P. et al. 2021). A projektnek szamos aga van azota is, amelyek koziil az
egyik kifejezetten a Mohacsi-siksag és a Mohdacsi-sziget foldrajzi névanyagaval foglal-
kozik (Pap N. et al. 2018, 2023). Egyes, a siksagon elhelyezked telepiilések (Satorhely,
Foldvar/Udvar) és hatarneveik esetében levéltari forrasokat is felkutattunk és elemez-
tiink, illetve az 1920-as évektdl az 1970-es évekig terjedd idoszakot atfogdan régészeti
jelentéseket néztiink at. A Mohacstol néhany kilométerrel délre talalhato Csaszardombnal
(Hiinkar tepeszi; Torokdomb) magunk is végeztiink — non destruktiv — régészeti vizsga-
latokat (Kitanics M. et al. 2020). Ez felszini leletfelgyijtést, fémdetektoros felmérést és
geofizikai kutatast, illetve a helyszin fizikai paramétereinek felmérését foglalta magaban
annak érdekében, hogy a helyhez kapcsolodo legendakat, egyben pedig a korabeli irott
forrasok adatait ellendrizziik.

A szigeti falvak esetében kiilonosen nehéz dolgunk volt, mivel az oda tartozo korai
telepiilések meghatarozasa rendkiviil bonyolult. A szdmos folyo- és allovizzel ellentét-
ben ugyanis a szigetet ritkan nevesitették, igy jobbara az okmanyokban szerepld telepii-
1ések egymashoz viszonyitott helyzetébdl, az égtajakbdl, valamint a felbukkano hatar-
nevekbdl vonhattunk csak le kdvetkeztetéseket. Sokat segitettek ugyanakkor a katonai
felmérések térképei, a Duna-mappacio szelvényei és mindazon 19. szazadi kataszteri-,
kert-, rét-, legeld- és erdotérképek, illetve szigeti birtoktérképek, amelyek megorzodott
foldrajzi névanyagabodl kovetkeztetni tudtunk az elpusztult telepiilések hozzavetdleges
elhelyezkedésére. Az irott forrasok és térképi abrazolasok feldolgozasanal Csanki Dezsd,
Gyorffy Gyorgy és Engel Pal munkaira is tamaszkodhattunk, akik maguk is hasznaltak
illusztrativ forrasokat és elképzeléseiket térképeken is rogzitették. Eredményeiket geo-
morfoldgiai vizsgalatokkal egészitettiik ki, melyek az alacsony- és magasartéri szintek
azonositasara és elkiilonitésére irdnyultak. A fentebb soroltak alapjan tanulmanyunkban
most csak azokat a szigeti telepiiléseket vizsgaljuk és vessziik sorra, amelyek az irott
forrasokon tul térképi abrazolason is szerepelnek, vagy legalabbis emlékiiket térképi
forrasok is megérizték, megerdsitették.

Kutatasaink soran nemcsak a telepiilések, de a hatarrészek és a viztestek esetében is
amar emlitett torténeti térképek szolgaltattak szamunkra a legtobb informaciot. Az ezek
altal megdrzott foldrajzi nevekbol készitett adatbazisok pedig arra is alkalmasak lettek,
hogy a kiilonb6z6 etnikumokhoz kothetd nyelvi megoszlast vizsgaljuk, azokbol erede-
tikkre vonatkozoan kovetkeztetéseket vonjunk le.

A siksag és a sziget telepiilései

A kedvez0 foldrajzi adottsagok miatt a vizsgalati teriilet §sidok ota lakott. A foldrajzi
névanyag régebbi elemei a Magyar Kiralysag kézépkori id6szakabol valok, de napjainkra
szamuk megfogyatkozott. A siksag mai telepiilései koziil Mohacs, Majs, Nagynyarad,
Kolked és Lanycsok (Lancsuk) neve Arpad-kori, Satorhelyé azonban ezekt6l kiilonboz6,
mivel csak a 17. szazadig vezethetd vissza.

1630 koriil ugyanis Haszan budai beglerbég, Szulejman szultdnnak a mohécsi csatdban
aratott gy6zelme emlékére, Mohacstol néhany kilométerre délre, a hadiat mentén 1évo
kis dombon emlékhelyet emeltetett egy sator alakt fa pavilonnal (kosk), mellette pedig
egy kutat asatott. A hely torokiil a Hiinkar tepeszi, azaz a Csaszardomb nevet kapta.
A Mohacsi-siksag 17-18. szazadi délszlav lakossaga (t€vesen) tigy tartotta, hogy a moha-
csi csata idején ezen a dombon allt Szulejman szultan satra. A legendat tobb 17. szazadi
utazot kovetden Valyi Andras is lejegyezte, amely szerint itt ,,mdi napig is a’ santzok, és
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kezek altal fel emeltetett Halom latszatik, (melly a’ Tsaszar satora helyének mondatik.)
(PapP N. et al. 2018; VALYI A. 1799).” A helyiek ugy vélték, a torokok az egykori szultani
satrat szimbolizalva emeltek itt fa satrat, amelyet horvatul és szerbiil Satoristyének, azaz
a ,,sator helyének” neveztek el. A kdzvetleniil mellette kiépitett kut pedig a Torok kt,
Torok kutja nevet kapta (HAMMER, J. 1828).

Az emlékezeti hely és neve tulélte a torokok kitizését, 1687-ben ugyanis az oszman
pavilont keresztény kapolnanak szentelték fel, amely csak az 1770—1780-as évekre pusztult
el. Harom térképiink is van a 18. szdzad masodik felébdl, amely az emlitett foldrajzi nevet
az eredeti helyén Orizte meg. Votter Janos 1766. évi térképén az egykori Csaszardomb
tetején egy kereszt €s a kapolna szimbolikus rajza 1athato, a kis kiemelkedés mellett pedig
a Shaturix felirat olvashatd (VOTTER J. 1766). Egy hasonlé abrazolason itt a Scaturigo
(Ismeretlen szerzd, 18. sz.), mig Miiller Ignac 1769. évi térképén a Satoristj név szerepel
(MULLER L. 1769) (1. abra). A kapolna pusztulasaval parhuzamosan kezdett kifejlodni az
akozeli majorsagi kozpont, amely a késdbbi Satoristye, vagyis Satorhely telepiilés magjat
alkotta. Miutan pedig a Satoristye név a dombrdl atszallt a kozeli majorsagra — ahogy az
az 1783. évi Els6 Katonai Felmérésen is latszik —, a domb a helyi déli szlavok, németek

1. dbra A) A Csaszardomb Votter Janos térképén Shaturyx felirattal 1766-ban;
B) A domb egy 18. szazadi térképen Scaturigo felirattal;
C) A Csaszardomb Miiller Ignac 1769. évi térképén Satoristj megnevezéssel
Figure I A) The Csdszardomb on the map by Janos Vétter with the inscription Shaturyx in 1766;
B) The hill on an 18th- century map with the inscription Scaturigo;
C) The Csaszardomb on the map by Ignac Miiller in 1769 with the inscription Satoristj
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Végiil pedig a siksag telepiilései koziil meg kell emliteniink Udvart is, amelyet a 18. sza-
zad masodik felében alapitottak. Neve ahhoz a k6zépkori Foldvar telepiiléshez kapcsolo-
dik, amely az 1526. évi csata centrumaban allt. Féldvar talélte az oszman hoditas korat,
és csak a 18. szazad legelején, a Rakdczi-szabadsagharc rac- és kurucdilasai miatt népte-
lenedett el véglegesen. A horvat és szerb nyelvben hianyzik az ,,6” hang, illetve a vonat-
koz¢ foldrajzi névatvétel fészabalyaként idével egyszertisddnek, rovidiilnek az sszetett
nevek. fgy lett a déli szlav népességnél a Foldvar/Fédvar telepiilésnévbél Fudvar, majd
Udvar (Pap, N. et al. 2023). Bizonyitékként a folyamat végeredményével kapcsolatban
érdemes Osszevetniink két térképet. Az egyik Luigi Ferdinando Marsigli egy 17. szazad
végi munkaja, ahol a Mohacsi-szigeten egy jelentOs viztest szerepel Udvar Palus néven
(MARSIGLL, L. F. 1726) (2. abra). Ez a viztest a Masodik és Harmadik Katonai Felmérésen
Foldvar(i)-toként jelenik meg. Az Udvar Palus foldrajzi név Udvar szava tehat nem mas,
mint Foldvar. A masik — ismeretlen szerz6 altal készitett — térkép 1700-ra datalhato, itt
Utvar, vagyis Foldvar telepiilést latjuk a Borzatdl kozvetleniil délre, Majs és a hadiut
kozott félaton, ugyanazon néven, amely a szigeten is szerepel (Ismeretlen szerzé 1700)
(2. abra). Ez a telepiilés, ahogy emlitettiik a Rakoczi-szabadsagharc alatt néptelenedett
el végleg. Csak a 18. szazad masodik felében jott Iétre az az Gj Udvar, amely ma is all,
¢és amelynek teriiletét a horvatok lakta Dalyok falu erdds részébdl szakitottak ki német
telepesek részére. A nevét ekkor ugy kapta, hogy az uj telepiilés a régi Foldvarral hata-
ros részen jott létre.

2. abra A) Az Udvar Palus (Foldvari-to) felirat a Mohdcsi-szigeten, Marsigli 17. szazad végén felvett
adatai szerint készitett térképén;
B) Utvar (Foldvar) falu a Mohacsi-siksagon, Majs és a haditt kzott féluton, a Borzatdl kozvetleniil délre
Figure 2 A) The inscription Udvar Palus (Lake Féldvar) on the map of Mohacsi Island,
based on data from Marsigli’s map of the late 17th century; B) The village of Utvar (Foldvar) on the Mohacs plain,
halfway between Majs and the war road, immediately south of the Borza

A Mohacsi-sziget teriiletén 1étesiilt kozépkori telepiilésekrél a Mohacs eldtti okleve-
les anyagok elszort adatai alapjan értesiilhetiink. Legf6képp a birtokvitakhoz kot6do
hatéarjarasok jegyzokonyvei és a peres iratok adnak informaciot a Duna-agak kozt elhe-
lyezked6 egykori falvakrél, valamint a természeti kornyezet és a kultartaj jellemzdirol.

A sziget felszine az alf6ldi teriileteket érinté negyedidészaki siillyedd tendenciak hata-
sara enyhe délkeleti d6lésiranyt mutat, melyet a hajdani, északnyugat-délkeleti dominan-
ciat felmutaté folyohaldzat is jol lathatdan visszaigazol (ERDOsI F.—LEHMANN A. 1974).
Ez magyarazza a sziget aszimmetrikus telepiilésstrukturajat. A jellegzetes relief kovet-
keztében az egykori telepiilések tobbsége a sziget északi térfelén koncentralodott, ahol
amozaikosan elhelyezkedd magasartéri szintek tobbsége is talalhato. Itt allt a sziget legje-
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lentdsebb és egyben legismertebb kétemplomos telepiilése is, amely Vajas néven szadmos,
a Magyar Kiralysag teriiletét abrazold 16. szazadi térképen is feltiinik (LAzZARUS 1528;
VAVASSORE, G. A. 1553; ZsAMBOKY J. 1566, ZsAMBOKI J. 1579; DucHETTI, C. 1580 k.)
(4. abra). Lokalizaciojaval mar Gyorffy Gyorgy (1963) és Engel Pal (2001) is probalko-
zott, feltételezéseik ez idaig azonban nem keriiltek igazolasra. Néhany korabban mar
vizsgalat ald vont telepiilés elhelyezkedésének pontositasara azonban kisérletet tehetiink.

Els6ként a kdzépkori Zsembécet kell megemliteniink, melyet GYORFFY (1963) a tele-
piilés helyének pontosabb meghatarozasa nélkiil, nagyjabol ,,Baracska vonalaban” a szi-
get kozepére, ENGEL (2001) pedig Szekcsével szembe, a Szekesbi-Duna bal partjara
helyezett. Az Arpad-haz Program tdmogatasaval megujitott, kozépkori Magyar Kiralysag
telepiiléseit abrazolo, 2020-as kiadast digitalis térkép ugyanitt abrazolja (ENGEL P. 2020).
Zsembéc pontos lokalizaciojara a 2010-es évek elsd felében keriilt sor. A falu helyét
a Baracskai-Duna jobb partjan 1évo vari-pusztai alaphegységi kibuvas északi eldterében
talaljuk, ahogy az az 1866-0s (DANCSO J. 1866) (4. dbra) és 1886-0s szigeti birtoktérké-
peken, illetve az 1865-0s szekcs6i kataszteri térkép szelvényein is feltlinik. A telepiilés
azonositasahoz okleveles adatok és régészeti szorvanyleletek is hozzajarultak (KoNkoLY
S. 2015).

Lak telepiilése a forrasok alapjan a sziget északi részén, a Vajas foly6 kozelében lehe-
tett (NAGY L. ET AL. 1871). CsANKI DEZSO (1894) szerint Batmonostor és Szeremlyén kozt
fekiidt, Gyorffy (1963) a szigeti Elszekcs6tol északra, a Duna bal partjara tette. ENGEL
(2001) hozzajuk képest mar délebbre, Szekcso és Baracska kozé helyezte. Az 1866-0s
szigeti birtoktérképek hatar- és diilénevei alapjan ugy tlinik, hogy fekvése Felszekcsd
és Zsembéc kozé tehetd (DANCSO J. 1866) (4. abra). A 19. szazadi térképi abrazolasok
foldrajzi névanyagaban konzekvens modon eléfordulo ,,.Laki Telek™ és ,,Laki Foldek”
topografiai helyzete szintén erre utal (VOROs L. 1831; RAUCHMULLER, F. 1834; Vucskics
A. 1855; WAPPNER, F. et al. 1865; WIESNER J. ET AL. 1870—1890; ZsAK H. 1884). Gerebecs
telepiilését és lakait a szigeti Foldvar-domb térségében, Baracskatol délnyugatra emlitik
a forrasok. Gyakran birtokvitak, hatarjarasok kapcsan tiinik fel (Prt1 F. 2010). A Duna-
mappacio és az 1866-os szigeti birtoktérkép szelvényein hatarnévként talaljuk meg,
a forrasokkal 6sszhangban a Foldvari-to északi el6terében (VASARHELYI P. 1830—1840;
DANCSO J. 1866) (4. dbra). ENGEL (2001) és PANYA ISTVAN (2020) szintén ide helyezi.
E helyszin a topografiai térképek tantisaga szerint nagyobb kiterjedésii szarazulat, ame-
lyet bizonyara megkiméltek a gyakori aradasok.

Ugyanerre a magasartéri szintre lokalizalhaté a szomszédos Postelek is, amely okleve-
les adatok szerint a 15. szazadban szintén a cikadori apatsag birtoka lehetett (KAMMERER
E. 1895). CsANKI (1894) a helységet Batoregyhaza kozelébe teszi, Engel és Gyorffy nem
lokalizalja. Az 1866-0s szigeti birtoktérképek hatarnevei az emlitett térszint megerdsitik,
ez alapjan Baracskatol, illetve a Baracskai-Dunatol nyugatra, a Tiser-erdd jelentOs részét is
magaban foglalé magasartéri tertiletre helyezhetjiik (DANCSO J. 1866; Vucskics A. 1855)
(4. dbra). A Duna-mappacid vonatkozo szelvénye e helyszint ,,Posteleki hatként” jeloli
(VASARHELYI P. 1830-1840), ,,Postelek tava” pedig szintén a birtoktérképen bukkan fel
ugyanott (DaNcs6 J. 1866). Pali és lakosai, illetve a telepiilés kikotdje (Paliporth) tobbszor
felbukkan a kozépkori forrasokban (NAGy I. et al. 1871). Pali Lakhoz hasonldan a szi-
get északi részén, Szekcesd €s Batmonostor kozt fekhetett (P11 F. 2014); NaGy 1. 1894).
CsANKI (1894) még Bajaval és Batmonostorral hataros telepiilésként jegyzi. GYORFFY
(1963) szerint Szeremlyén és Batmonostor kozt, ENGEL (2001) szerint inkabb délebbre,
Szekes6 és Pongrac kozott lehetett. PANYA (2020) Batmonostortol északkeletre helyezi,
ugy tiinik a keleti Duna-ag bal partjara. Ezzel szemben az 1866-0s szigeti birtoktérképek
vonatkozo szelvényei alapjan Szekcsotol keletre a Baracskai-Duna kdzelében huzodha-
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tott, és valdsziniileg szomszédos volt Zsembéccel (DANCSO J. 1866; WAPPNER, F. et al.
1865) (4. abra). Az okleves forrasokbol négy helység (Pali, Paliporth, Lak, Zsembéc,)
szoros térbeli kapcsolata egyértelmiien kitiinik, ugyanakkor Pali esetében tovabbi vizs-
galatot igényel, hogy a keleti Duna-agon tul elhelyezked alfoldi telepiilés birtoka nyult
at egykor a sziget teriiletére, vagy mar a falu is oda telepiilt. Paliporth helyzetérdl fel-
tételezhetjiik, hogy a Baracskai-Duna el6djeként azonosithatd Vajas folyo egyik ismert
atkel6helyét jeloli (SEBOK F. 2021), igy talan — Zsembéchez és Lakhoz hasonldan — Pali
is az emlitett vizfolyas kozelében allhatott.

Tottos telepiilése és lakoi nem egyszer a szigeten elkovetett hatalmaskodasok kapcsan
tlinnek fel a kozépkori okmanyokban (KAMMERER E. 1903). CsANKk1 (1894) és ENGEL (2001)
szerint helye pontosan nem lokalizalhat6. GYORFFY (1963) Felszekcso6tol délre, a Duna
bal partjan jeloli. PANYA (2020) ujabb munkajaban mar Felszekcs6tdl északra abrazolja
a bal folyoparton. A 19. szazadi térképeink megdrz6dott hatar- és tajnevei alapjan valod-
ban Felszekcs6t6l északra lehetett a Szekeséi-Duna bal partjan (ZsAk H. 1884.) (4. dbray).

A Szekes6i-Duna mentén négy olyan telepiilést talalunk, amelyek atnytltak a Mohacsi-
sziget teriiletére, vagy hosszabb-révidebb ideig a szigetre koltoztek. A lakossag tomeges
attelepiilése jellemzden valamilyen fenyegetettség hatasara kovetkezett be, a fobb kivalto
okok k6zott a 16. szazadi oszman-torok expanziot, a 17. szazad végi felszabadito habortuk
iddszakat, valamint a 18. szazad eleji kuruc-rac haborukat emlithetjiik. Ezen telepiilések
mindegyike Baranyahoz tartozott mar a kdzépkorban is, lokalizaciojukat irott forrasok
és térképi abrazolasok segithetik. Mohacs szigeti részét Felmohacs néven talaljuk meg
a késo kozépkorban, a szigetre k6lt6z6 lakossag mar Kis-Mohacsnak hivja a 17. szazad-
ban (4. abra). A két telepiilés egymashoz valo viszonya és térbeli elhelyezkedése még
tisztazando kérdés. Elképzelhetd, hogy Kis-Mohacsot nem a nyugati Duna-ag bal partjan,
hanem a sziget belsejében kell keresniink, ahogy azt Marsigli (Kiczin Moacs) és masok
térképein is latjuk (MARSIGLL, L. F. 1726; ScuUTZ, C. 1788; Kiss J. 1795) (2. dbra; 4. ab-
ra). Ugyanakkor az sem lehetetlen, hogy a helye id6ben valtozott, ugyanis Maximilian
Brandstetter 1608. évi abrazolasan Mohaccsal szemben a Duna partjan, ligetes kdrnye-
zetben lakohazakat tiintetett fel (az elveszettnek tartott képet a szerzdje hitelesitésével
egylitt a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Képzomiivészeti Gytlijteményében azonositot-
tuk be). Mindemellett arra is talalunk térképi adatot, hogy a Mohacsi-szigetet Felmohacs
telepiilésrol elnevezve Felmohacs-szigetnek hivtak (HOGENBERG, F. 1575 k.) (3. dbra).

o LTt o ¥ Ml A
3. dbra Felmohacs-sziget (Felmohocz ins.[ula]) FRANZ HoG RG 1575 koriil készitett térképén
Figure 3 Felmohacs island (Felmohocz ins.[ula]) on FRANZ HOGENBERG’S map made around 1575
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Felcselét a Mohacstol északra talalhatd Csele falu szigeti részeként értelmezhet;jiik,
ahol a nyulszigeti apacaknak voltak birtokai (CsANKI D. 1894). Egykori helyére a Fel-
szekes6tol délre elteriild Duna-parti Csele-erdd és Cseld diilé utal (RAUCHMULLER, F.
1834; VASARHELYI P. 1830—-1840.; CZOGLER J. 1866; DANCSO J. 1866; WAPPNER, F. et al.
1865; WIESNER J. et al. 1870—1890) (4. abra). Szekcsd varosanak szigeti részét mar az
Arpéad-korban is Elszekcsének, majd Felszekcs6nek hivtak (CsANk1 D. 1894; GYORFFY
Gy. 1963; PestI J. 1982.) A t6rok el6l menekiilé magyar lakossag ujfent benépesitette
a 17. szazadban. K6zépkori okleveles forrasok és régészeti leletek alapjan kiterjedése jol
lehatarolhato, egykori templomanak maradvanyait is ismerjiik (PEsTI J. 1982). A kdzép-
kori falu helyére Dunafalva telepiilt, de Felszekcso ettdl északabbra is kiterjedhetett
a Szekcs6i-Duna bal partjan.

Az oszman-torok térfoglalds utols6 harmadaban Bata lakossaga is ideiglenesen a Moha-
csi-szigetre koltozott. Forrasaink a 17. szazad derekara teszik az attelepiilést, melyet
néhany korabeli térképi abrazolas is megdrzott (Ismeretlen szerz6 1700; MARSIGLI, L.

I ™ 5 | SRR : -
4. abra A) Vajas és Felmohacs telepiilések a Mohacsi-szigeten Zsamboky 1579-es térképén; B) Zsembéc, Laki Telek és
Pali hatarnevek egymas szomszédsagaban az 1866-os Mohacsi-sziget szekcsdi szigetrészét abrazolo birtoktérképen;
C) Laki Foldek megjelenése a szigeten Voros 1831-es vizszabalyozasi térképén; D) Pos Telek abrazolasa a Mohacsi-sziget
1866-0s birtoktérképén; E) Gerebics (Gerebecs) a Duna-mappacio szelvényén; F) Kis-Mohacs (Kiczin Moacs)
abrazolasa a Mohacsi-sziget teriiletén Marsigli Duna-térképén; G) A Csele Erd6 a Szekcs6i-Duna bal partjan a Mohacsi-
sziget 1866-0s birtoktérképén; H) Bata a Mohacsi-sziget északi részén a siklosi uradalom 1700-as
birtokfelosztasi térképén; I) Tottds a Szekeséi-Duna mentén Zsak Hugo 19. szazadi vizszabalyozasi térképén
4. Figure A) The settlements of Vajas and Felmohacs on Mohacs Island on Zsamboky’s map of 1579; B) The geographical
names Zsembéc, Laki Telek and Pali next to each other on the 1866 land map of the Szekesé part of Mohacs Island;
C) The appearance of Laki Foldek on Voros® 1831 water regulation map of the island; D) The representation of Pos Telek
on the 1866 land map of Mohacs Island; E) Gerebics (Gerebecs) on the section of the Danube mapping;
F) Depiction of Kis-Mohacs (Kiczin Moacs) on the Danube map of Marsigli in the area of Mohacs Island; G) The Csele
Forest on the left bank of the Szekcsdi-Duna on the 1866 map of the Mohdcs Island; H) Bata on the northern part
of the Mohacs Island on the 1700s map of the Siklos manor; I) T6ttos along the Szekceséi-Duna on the 19. century water
regulation map of Hugo Zsak
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F. 1726) (4. dbra). Annyi bizonyos, hogy 1704-ben a racok felégették (az elhagyott?)
Batat, és a jobb parti telepiilés még 1710-ben sem szerepelt az ad66sszeirasokban (TOTH
J.—WILHELM Z. 2000; BALAZS KovAcs S. 2015). A térképi abrazolasok nem adnak biz-
tos tampontot a szigeti Bata foldrajzi-topografiai helyének megallapitasara. Lehetséges,
hogy a térfoglalas — amint ez Kis-Mohacs esetében is felmeriil — nem csupan a Duna bal
parti teriileteire korlatozodott. A szigetre telepiilt Batanal hianyzik a telepiilés neve elot-
ti, foldrajzi elhelyezkedésére utalo ,.fel-” el6tag, amely az el6z6 harom helységet egyér-
telmiien elhatarolta a Dunan tuli parjatol. Ennek bizonyara a rovid attelepiilési idoszak
lehet a magyarazata, hiszen Bata lakossaga a kora Ujkorban csupan néhany évtizedig
tartézkodott a Mohacsi-szigeten.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy Mohacsi-sziget északi részén — jelenlegi isme-
reteink szerint — tobb mint tiz olyan kozépkori, illetve kora ujkori telepiiléssel sza-
molhatunk, amely az irott forrasok és térképi abrazolasok egyiittes vizsgdlata alapjan
felderithet6 (ebbdl a szempontbol a tovabbiakban Kengy idetartozasa is vizsgalando). A haj-
dani térszervezO6dés potencialis szintereit egyes esetekben ma mar régészeti leletek is
alatamasztjak, a kozeljovében tervezett terepi munkalatok pedig tovabbi telepiilések
maradvanyait tarhatjak majd fel.

Hatarrészek és viztestek

Az oszman hodités, a visszafoglald haborik 1680-as és 1690-es éveli, illetve az 1704. évi
rac- és kurucdulasok jelentds valtozasokat eredményeztek. A kozépkori eredetii névanyag
egy része eltlint, a teriilet népessége nagyrészt kicserélddott, mivel elszerbesedett vla-
chok, déli szlavok, majd németek, ciganyok és zsidok érkeztek tobb hullamban. A korabbi
névanyagot csak részben Orizték meg (példaul a kolkedi kontinuus reformatus lakossag),
tobb esetben atalakitottak, illetve 0j neveket adtak a foldrajzi helyeknek.

A 18. szazad masodik felére kialakult és hosszabb id6re allandosult az egyes telepiilések
etnikai dsszetétele, jelen voltak mar azok az etnikumok, amelyek alapvetéen hataroztak
meg a Mohacsi-siksag, illetve a Mohacsi-sziget foldrajzi neveit (PAap N. et al., 2023). Az
elébbiekben soroltakkal 0sszefiiggésben a hatarrészek és a viztestek viszonylataban itt
most csak dsszefoglaldo megallapitasokat tesziink néhany példaval alatamasztva, mivel
egy részletes, minden szempontra kiterjedd elemzés szétfeszitené a tanulmany kereteit.
Amennyiben tehat a nagyobbrészt térképeken rank maradt 18-19. szazadi vonatkozé
foldrajzi névanyagot vizsgaljuk, tigy vizsgalati teriiletiinkrdl nagy vonalakban a kovet-
kezdket szogezhetjiik le:

— Egyes hatarrészek tekintetében az alapréteget a kozépkori magyar falvak nevei
képezik. Ezeket pusztulasuk utan mas, fennmaradt telepiilések kebelezték be.
Példaként emlithetjiik az egykori Ormanyt, Mersét vagy Batyat, amelyek hatarrész-
ként, praediumként lathatok mar csak Kneidinger Andras 1760—1770-es években
Majs falurol készitett térképein (KNEIDINGER A. 1767, 1772), de ugyanitt emlithet-
jik meg Gata falu esetét is, amely Lanycsok részévé valt (Lanycsok, Els6 Katonai
Felmérés 1783; Lanycsok, kataszteri térkép 1865).

— Megfigyelhet6 az is, hogy a déli szlavok vagy németeket a kozépkori eredetli magyar
foldrajzi neveket gyakran a sajat nyelviikhoz igazitottak. igy lett példaul az egy-
kori 6nall6 magyar Osztyén telepiilésnévbol a szerb betelepiilok hatasara Usztine.
Hasonloéan képeztek a magyar Batyabol Bacsint, amit mar a racoknal késébb érkezo
németek osztottak fel —a majsi hatdrban — Unter és Ober Bécsinra (Majs falu 1865),
atvéve a szerbek altal hasznalt foldrajzi nevet. Szintén itt hozhatjuk fel az elpusztult
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Lajmér teleptilést, amelynek nevét a németek Leimer/Leimir formaban hasznaltak,
mikozben az pusztaként valt Nagynyarad részévé (Leimir, kataszteri térkép 1865).
A 19. szazad kozepén készitett kataszteri térképek alapjan az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy a neoabszolutizmus koraban nem érhet6 tetten németesitési torek-
vés a foldrajzi nevek tekintetében a vizsgalati teriiletiinkdn. A névanyagok altala-
ban jol tiikrozik a telepiilések etnikai 6sszetételét. S6t, olykor ott is boven jelennek
meg magyar foldrajzi nevek, ahol a magyarok csak kisebb szamban voltak jelen,
ahol pedig jelentds szamban laktak németek, mint példaul Mohacson, ott pedig
tobbségében magyar és déli szlav foldrajzi nevek sorakoznak (Mohacs mezdvaros
1865). Mi lehet ennck az oka? Ugy véljiik az, hogy kiemelt jelent3sége volt a sok-
nemzetiségli kornyezetben zajlé munkak soran a helyi adatkdzlok, de még inkabb
a felmérést végzok identitasanak és nyelvtudasanak. Az 1852—-1853-as térképezést
vizsgalati teriiletiinkon példaul egy, a szabadsagharcot is megjart fiatal magyar
mérnok, Vucskics Agoston végezte.

A térképeket vizsgalva az is feltlinik, hogy a hatarrészeken a foldrajzi nevek nyel-
ve nemegyszer az azokhoz kozel es6 belteriileten lako etnikum nyelvével azonos.
Iskolapélda erre a mar emlitett Majs, ahol a szerbek utcajanak tagabb korzetében
a szerb, a németek utcajanak kornyezetében inkabb a német hatarnevek koncentra-
lodtak. fgy a németek utcajanal példaul a Hofstellen, vagyis a falusi udvar mogotti
teriilet, a Majser Eker, azaz a majsi szantdok, €s a Hanf Thaeler, azaz a kendervol-
gyek lathatok. A szerbek utcaja mellett helyezkedik el tobbek kozott a Travnik, azaz
alegeld, a Dolina, azaz a volgy, vagy a Vukobaba, illetve itt sorakoztak az Uglenica
nevl faszénégetd helyek is (Majs falu 1865), amelyek az Udvar falut koriiloleld
dalyoki hatarban folytatodtak.

Ez utobbinal a foldrajzi nevek jol jelzik azt, amit mar emlitettiink, miszerint
Udvart a 18. szdzadban Dalyok teriiletébdl hasitottak ki. A kis, német nyelvii Udvar
enklavét teljes egészében déli szlav nevil diilok olelik ugyanis koriil. Megtalaljuk
itt a Veliki Udvar, vagyis a nagy Udvar, a mar emlitett Uglenica, a Lisicse jame,
azaz rokalyukak, az Orlovo Gnizdo, azaz sasfészek, és a Duga Megya, azaz hosszl
hatar nevii hatarrészt is (Udvar, kataszteri térkép 1865).

Van azért néhany anomalia is. Mohacsnak, ahogy emlitettiik, a 18. szazadtol tekin-
télyes szamu német lakossaga volt, mégis szinte teljes egészében magyar és déli
szlav helynevek sorakoznak a telepiilés kataszteri térképszelvényein. Ennek az okara
fentebb mar megadtuk a valaszt. Ugyanakkor igaz ez a varos szigeti teriiletére is,
ahol ugyancsak féként magyar és déli szlav toponimiai és hidronimai neveket tala-
lunk. A Mohécsi-szigeten mindez azonban dsszefiigg azzal, hogy itt valoban az
emlitett két etnikum vette leginkdbb hasznalatba a tajat. Osszhangban van ezzel az
Els6, a Masodik és Harmadik Katonai Felmérés (1:75 000) foldrajzi név allomanya
is. Ezek szambavételekor ugyanis azt tapasztaltuk, hogy a nevek mintegy 55%-a
magyar, 14%-a déli szlav, 4%-a német nyelvii, mikézben 27%-uk vegyes eredetii
(5. abra). Ez utobbi kategoriaban messze a déli szlav—magyar foldrajzi nevek vol-
tak tulstilyban. Mindezek mellett egy torok eredetii név is eléfordult (0,42%), de
bizonyos, hogy a csaknem egészében a vegyes kategoriat erdsitd, részben torok
foldrajzi nevek nagy része déli szlav kozvetitéssel keriilt a teriiletre.

Végiil pedig meg kell emliteniink, hogy az utolsé hullamokban érkez6 zsidok és
ciganyok koncentraltan telepedtek meg és csak kisebb hatast gyakoroltak a fold-
rajzi nevekre. A mohacsi Cigany utca példaul a németek nyelvén Zigeuner-gasse,
a déli szlav nyelveken pedig Ciganski kraj alakban jelent meg. A zsidok Mohéacs
varos kozpontjaban sszpontosultak. Nekik szintén kiilon utcajuk volt ott, ahol
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5. dbra A Mohacsi-sziget foldrajzi neveinek megoszlasa eredet szerint az Els§, a Masodik és Harmadik
Katonai Felmérés alapjan; A — magyar, B — német, C — déli szlav, D — torok, E — vegyes
Figure 5 Distribution of the geographical names of the island of Mohécs by origin, based on the First, Second
and Third Military Surveys; A — Hungarian, B — German, C — South Slavic, D —Turkish, E — Other

1. tablazat — Table 1
Példak a magyar, német, déli szlav, torok, illetve a vegyes eredetii foldrajzi nevekre
az Els6, Masodik ¢s Harmadik Katonai Felmérés alapjan
Examples of geographical names of Hungarian, German, Southern Slavic, Turkish
and mixed origin, based on the First, Second and Third Military Surveys

Etnikumok Foldrajzi nevek
német Alte Donau (Els6é Katonai Felmérés)
magyar Csele erd6 (Masodik Katonai Felmérés)
deéli szlav Siroka bara (Harmadik Katonai Felmérés)
torok Budzsak (Harmadik Katonai Felmérés)
magyar/német Gyeper-fok (Mésodik Katonai Felmérés)
magyar/déli szlav Sarhatska greda (Harmadik Katonai Felmérés)
deéli szlav/német Verpolye Wald (Masodik Katonai Felméreés)
torok/német Kadia Insel (Masodik Katonai Felmérés)

a zsinagoga ¢€s az iskolajuk allt. Itt, a Judengasse-nak is nevezett helyen szinte
csak Ok laktak. Temetkezésiik mas felekezetektdl elkiiloniilten a Zsido temetOben,
németiil a Jidischer Friedhof-ban, az itteni déli szlav nyelveken a Zidovsko groblje-
ban zajlott. Mohacson kiviil a Mohécsi-siksagon alig talalunk zsidokhoz tartozo
neveket, de példaul Kélkeden ismert a Zsido-rét nevi hely, amely egykori bérlgjé-
re utal (PEsTI J. 1982).

Az éallamilag tamogatott névmagyarositas az Orszagos K6zségi Torzskonyvbizottsag
miikddésével a 19. szazad végén kezd6dott. Hamarosan felszamolasra keriiltek a telepii-
lésnév-parhuzamossagok, a modern életforma és az allam igényei szerint egyértelmiisi-
tették a foldrajzi neveket. Mindezzel hozzéjarultak ahhoz is, hogy nem magyar eredetii
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foldrajzi nevek tdmege tlinjon el a mindennapi hasznalatbdl orszagosan, €s vizsgalati
teriiletlinkrdl is.

Osszegzés

A Mohacsi-siksag és a Mohacsi-sziget foldrajzi névanyaga jol tiikrozi azokat a migracios
folyamatokat, amelyek ezt a Duna menti tajat alapvetéen jellemzik, és amelyek eredménye-
ként a kulturtaj jelentdsen atformalodott. A foldrajzi névanyag alapja a kdzépkori Magyar
Kiralysag idejébdl valo, jellemzden magyar. A nagy toponimiai valtozasok az oszman
hodoltsaggal fiiggenek 6ssze: a hoditassal, a felszabaditassal, majd pedig a felszabaditast
kovetd népesedési és telepiilési rekonstrukcioval. A hddoltsag idején, illetve az azt kdvetd
évtizedekben betelepedd vlachok, déli szlavok és németek a korabbi foldrajzi névanyagot
csak részben Orizték meg, gyakran azt is sajat nyelviikhoz igazitva, mik6zben 0 neveket
is adtak. A Mohacsi-szigeten foként magyar és déli szlav foldrajzi neveket talalunk azzal
Osszefiiggésben, hogy itt 6k vették leginkabb hasznalatba a tajat. A ciganyok és zsidok
koncentraltan telepedtek meg, és csak kisebb hatast gyakoroltak a foldrajzi nevekre. Az
igen valtozatos, egymasra rétegz0dés soran kialakult foldrajzi névanyagbdl a 19. szazad
végétol a névmagyarositassal szamos nem magyar eredetli név tiint el.
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A LOKALIS ES NEMZETALLAMI IDENTITAS
) TORTENETENEK VIZSGALATA
PECS BELVAROSI UTCANEVEINEK TUKREBEN

ORSOS GYORGY

EXAMINING THE HISTORY OF LOCAL AND NATION-STATE IDENTITY
IN THE LIGHT OF THE STREET NAMES OF DOWNTOWN PECS

Abstract

The present case study examines the street names in the city centre of Pécs from the building
of the nation-state (1864 street naming) to the 1991 street naming of the regime change. The basic
aim of the study is to explore how the symbolic domination of urban space changed between
the nation-state and localism during this historical period. For the analysis of street names, I
have formed categories along the geographically motivated/unmotivated concepts established
in the study of geographical names, and along the notions of the local and the nation-state from
the perspective of memory politics. The conclusion of the study is — in line with the literature
on toponymy- that local names have been significantly marginalised since the 19th century
and nation-state names have come to the fore. Throughout the 20th century, the proportion of
nation-state names has steadily increased, with a peak under the Kadar regime. After the change
of regime, there was a marked decline and a strengthening of the symbolic power of localism,
but this did not reach the level of the pre-communist dictatorship. I have compared this with
some of the discourse on locality and argued that, although there has been an increased
demand for a restoration of the symbolic representation of locality after the regime change, this
can only be partial in the light of the historical cultural changes that have already taken place.

Keywords: locality, nation-state, toponymy, identity, symbolic landscape

Bevezetés

A koztérelnevezésekkel foglalkozd szimbolikus foldrajzi kutatasok egyik jellemzé
témaja az etnikai viszonyok és ezek szimbolikus reprezentacidjanak kérdéskore. Ez
a problémakor megjelenhet frissen 1étrej6voé nemzetallamok és az ezzel parhuzamosan
atalakuld/Iétrejovo szimbolikus tajkép esetén (pl. Bosznia-Hercegovina: Ristic, M.
2018; RoBINSON, G. et al 2001), vagy multikulturalis allamok etnonacionalista politi-
kainak vizsgalataban (pl. Ukrajna, Roméania: ERGss A. 2018; Er6ss A.—KovALy K.
2018). Ugyanakkor a klasszikus nemzetépités idészakaban is megfigyelhetjiik e jelen-
séget. Az egykori Magyar Kiralysag teriiletén a XIX. szazadban zajlott le az utcanevek
magyarositasanak folyamata, ami a korabbi etnikai soksziniiség lathatosagat jelentdsen
csokkentette (Pap N. et al. 2023). Szintén jellemz6, Magyarorszag kapcsan is, hogy egy
nagyobb politikai valtozas esetén az ideologiai jellegii atalakulasok nyoman jelentkezik
valtoztatas (pl. BAROCH Cs. 2019, PALONEN, E. 2008). Ezeknek a valtozasoknak azonban
vannak tovabbi dimenzidi is, amelyre ritkabban keriil fokusz: példaul arra, hogy egy adott
lokalitdsban hogyan viszonyul egymashoz a telepiilés sajat torténetének, viszonyainak
€s a nemzetallam szimbolikus tartalmainak reprezentacioja. Idében valtozo lehet, hogy
egy telepiilés szimbolikus tajképe inkabb a lokalitas, vagy az allam szimbolikus iize-
neteit kozvetiti. Ezt a kapcsolatot lehet mennyiségi, valamint mindségi szempontbdl is
elemezni. Mennyiségi szempontbodl vizsgalni az allam torténeti, ideologiai kanonjahoz
és/vagy az adott lokalitashoz kot6d6 a nevek aranyat. Jelen esettanulmany az aranyok
elemzésén keresztiil mutatja be ennek a valtozasnak a torténeti alakulasat.
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Pécs tarsadalomtorténete, épitett oroksége jelentdés multikulturalis hagyomannyal ren-
delkezik: etnikai heterogenitasa jelentds (volt), magyar, német, délszlav, zsido, cigany
népcsoportok alakitottak a varos torténetét, akik a varos épitett 6rokségében is nyomot
hagytak. Regionalis jelentdsége ugyanakkor alkalmassa teszi a nemzetallami reprezenta-
cio és a lokalitas kapcsolatanak vizsgalatara: komoly helytorténettel, helytorténetirassal
rendelkezik, jelentds kozigazgatasi, politikai és kulturalis kdzpont. Szamolhatunk tehat
egy 0nallo foldrajzi identitas lehetdségével, vizsgalhatd a tanulmany alapvetd kérdése.

Elméleti keret

A lokalitas és a nemzetallam fogalmait APPADURAI, A. (2001) a globalis kulturalis
folyamatokat értelmezve definidlta, amelyek kozott éles, egymassal szemben fennalld
elvi ellentétet feltételezett. Ertelmezésében a nemzetallam identitasteremtd, tudatformald
tevékenysége a lokalitassal szemben fogalmazodik meg, annak sajat kulturalis tartalmait
igyekszik eltiintetni/magaba olvasztani. Bar a nemzetallam-épités és az ezzel egyiitt
jaré nemzeti tér képzetének megteremtése Magyarorszagon inkabb torténelmi jelen-
ségnek tlinik (TAKATS J. 2004), a fenti ellentét antropoldgiai keretben valo értelmezése
egyértelmiivé teszi, hogy a lokalitas és az allam kozotti ,,identitaskonfliktusok™ folya-
matosan ujratermelddnek, annak viszonya folytonosan valtozo. Ez az ellentét azonban
részben pusztan elméleti jellegii, mert ahogy BARNA G. (2000) Kunszentmarton példajan
is bemutatja, az utcanevek XIX. szdzadi nemzetiesitése nem csak a nemzetallam feldl
érkez0 igény teljesiilése volt, hanem a varos modernizalédasanak jelképe is, és a helyi
autoritdsok nagyon is tevékeny szerepet jatszottak benne.

A tér kulturalis homogenizacidjanak (nemzeteisitésének) alapvetd torténeti oka a mo-
dernitasban és az ezzel torténelmileg szorosan 6sszekapcsolodd nemzetépités program-
jaban keresendd. A politikai foldrajzi vizsgalatok gyakori k6z6s kiindulépontja, hogy
a nemzetallam-épités és a toponimiak megvaltoztatasa igen szoros kapcsolatban all
egymassal: a friss nemzetallam fontos szimbolikus aktusa a toponimiak nyelvi, és adott
esetben ,,ideoldgiai” atkddoldsa. COHEN, S. B. €s KLIOT, N. (1992) Izrael hatarmenti tele-
piilésneveinek vizsgalatan keresztiil mutatta be, hogy az 0j allamnak milyen fontos volt
a nevek megvaltoztatasa. Tovabba megallapitottak, hogy a nemzeti jellegli elnevezések
jelentésen Gsszefliggnek a nemzeti identitas dssztarsadalmi elfogadottsagaval. AZARYAHU,
M. és Kook, R. (2002) Haifa, Jeruzsalem és Umm-al Fahm utcanevei példajan az arab-pa-
lesztin identitast vizsgalta. Eredményeik szerint az arab nacionalizmus érvényesiilt ott,
ahol a gyarmatositok nem befolyasoltak jelentdsen a hatdsagokat (bar kiilonb6z6 nar-
rativakon keresztiil). Bosznia-Hercegovinaban, Szarajevoban a varos bosnyak ¢s szerb
etnikai hatara éles egybeesést mutat az utcanevekben is. Magyarorszagon a XIX. sza-
zadban kibontakozo nacionalizmus soran eltlintek a parhuzamos német-magyar nevek
avarosokbol. A XIX. szazadig a foldrajzi nevek a tarsadalmi hasznalat eredményei voltak,
azaz sok esetben multietnikusak: ez a nemzeti narrativaval nehezen dsszeegyeztethetd.

A foldrajzi nevek nem csak az identitast vagy a torténelemrdl és politikarol vallott
képzeteinket formaljak, hanem — mivel elsddlegesen mégiscsak egyfajta georeferenciak —
a foldrajzi térrdl vallott elképzeléseinket is. Ennek tobb szintje is van: egyfeldl az adott
téregység percepciojat annak megnevezésén keresztiil is befolyasoljak, masfeldl pedig
a foldrajzi térképzeteinket is alakitjak: mit ismeriink, mit nem, milyen Iéptékben gon-
dolkodunk. Ezt megmagyarazhatjuk ANDERSON, B. (2006) meghatarozasaval, miszerint
a nemzet egy olyan elképzelt kozosség, aminek hatarait és szuverenitasat velesziiletett-
ként képzeljiikk el. A XIX. szazadban intézményesiild nemzeti torténelemtudomany és
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a torténelem kozoktatasa révén lassan alakult ki a torténelmi tudat (GyAn1 G. 2008), az
utcanevek lehetnek a nemzeti képzelet kialakitasanak is eszkozei.

A nemzetallam lokalitasokban vald térnyerésével a narrativak egyre inkabb az elképzelt
(nemzeti) k6zosség narrativait kozvetitik, nem a konkrét helyi tarsadalomét. Ez a koz-
térelnevezések névtani szempontl vizsgalataval is kimutathat6. Mar az 1970-es évektol
megjelend helytorténeti monografiak is igazoljak, hogy a XX. szdzadban a tradicionalis,
az adott helyre jellemz6 (azaz motivalf) nevek jelentdsen hattérbe szorultak, és helyiikre
személynevek keriilnek (BARTOS-ELEKES Zs. 2021). HOFFmAN L. et al. (2017) szerint a fold-
rajzi nevek alapvetden igy keletkeznek, hogy nagyban figyelembe veszik a megnevezni
kivant teriileti egység jellemzoéit. Lehetnek mas nevekbdl szarmazoak is. Ilyen példaul
a Kékkut telepiilésnév, ami nem is kék, és nem is kut, hanem a kézeli Kék-kut vizfolyasrol
kapta nevét. A szerz6k megallapitjak azt is, hogy a modern toponimiahasznalati szokasok
ravilagitanak arra, hogy a szemantikai tudatossag valdjaban mar nem feltétleniil jellem-
70, azaz gyakran nem gondoljuk/nem is tudjuk atgondolni egy adott toponimia eredetét/
jelentését, aminek valoszinii oka épp az, hogy rengeteg motivalatlan nevet hasznalunk.

Adatbazis és modszerek

A vizsgalatba Pécs belvarosat (a korabbi kiils6 varfalon beliili teriilet) vontam be, mivel
ez hosszu torténelme miatt elemzésre alkalmas és kiemelt reprezentativ jelent6sége okan
a szimbolikus kiizdelmek elsdleges terepe. Az utcanevek alakulastorténetérdl és ere-
lehetséges volt, terepbejarast, valamint a Dunantuli Napld, illetve a Hungaricana térképes
archivumainak vizsgalatat végeztem el. A korszakolast politikatorténeti csomopontok,
és az ezzel nem mindig szoros Osszefiiggésben 1év6 utcanévrendezések alakitottak, ezek
alapjan az alabbi idszakokat kiilonitettem el: 1864 el6tti utols6é névanyag, 1864-es név-
rendezés, Horthy-korszak, Rakosi-korszak, Kadar-korszak és rendszervaltas.

Mivel a belvarosban alapvetéen politikai/ideologiai indittatasu neveket talalunk, és
az elemzett korszak elsdsorban ennek kibontakozasat jelenti, ezért a foldrajzi nevek
névtani elemzési kategoriaibol (Horrmann 1. 2007) itt elegendd a motivalt/motivalatlan
fogalmak felhasznalasa. Motivaltnak szamit az a név, amely jelentése kapcsolatban all
az adott utcaval, motivalatlannak szamit az, amikor a név nem all kézvetlen kapcsolat-
ban az altala megjelolt kozteriilettel. Ezek olyan szimbolikus nevek, amelyek kollektiv
narrativakat, ideologidkat kozvetitenek. Tovabbi kategoriaképzési-dimenzié az, hogy
az adott név a lokalitashoz vagy pedig a nemzetallami kulturalis (torténelmi, irodalmi,
ideoldgiai) kAnonhoz tartozik-e. Ez a felosztas jelenik meg BARTOS-ELEKESNEL (2021) is,
amikor Kolozsvar és Brasso koztereit vizsgalja. Nehézséget jelent a klasszifikacioban az
emlékezet és a hely kapcsolatanak érzékeltetése, azaz, amikor az utcanév az adott koz-
teriilet valamely mar nem létez6/egy eseményhez k6tddo sajatossagara utal, ugyanakkor
a vonatkozo6 hatésagok mégis az adott név hasznalata mellett dontdttek. Ebben az esetben
érzékeltetni kell, hogy ezek a nevek nem lehetnek egyenldek a népi eredetiiekkel (hiszen
hasznalatuk végs6 soron helytorténeti kutatasokra alapozott és/vagy politikai eredettl),
ugyanakkor mégis kapcsolatban allnak az adott hellyel. gy kovethetd, hogy a térelneve-
zésekben hogyan jelenik meg egyre jobban az emlékezet szerepe, valamint ezzel kardltve
a tradicionalitas képzetének megteremtése is.

A hazai szakirodalomban tulajdonképpen jol ismert jelenség a tér nemzetiesitése, azaz
anemzetallami torténeti, irodalmi kanonok/kultuszok megjelenése a lokalitasok szimbo-
likus tajképében. Mint megfigyelhetd, a modern allam altal elsddlegesen hasznalt szimbo-
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likus eszkdz a személyekre valé emlékeztetés (TAKATS J. 2002). A személyek ugyanis egy
id6 utan szimbolumma valnak, és emlékezetiik bizonyos értékek tiszteletét is hordozza
magaban. Ezek az értékek korszakonként és ideologianként, illetve a befogaddkozossé-
gek (pl. reformatus — katolikus, jobboldali — baloldali) mentén is valtozhatnak, de abban
az értelemben kezelhetdek allandoként, hogy az adott lokalitashoz/utcahoz kotédnek-e,
vagy az allami ideologidhoz. A lokalis kultusz kategoriaba esé nevek ennek analogikus
megfelel6i, tehat a varos fontos személyiségeit 6rokitik meg. Tovabbi, az alapvetd kérdés-
felvetéstdl eltérd, de mindenképp jelentds kategoriat jelentett patrociniumokba sorolhatd
toponimiak halmaza, azaz amelyek egy-egy szentr6l/bibliai alakrol lettek elnevezve.

Ezeket alapul véve hozhatjuk I1étre a kovetkezd elemzési kategoriakat: a) lokalis tra-
dicionalis (Timar utca) b) lokalis kultusz (Kiraly Jozsefrdl elnevezett utca) c) lokalis
foldrajzilag motivalt (Kigyé utca) d) nemzetallami kultusz (Széchenyi tér) e) patroci-
nium (Mdria utca). Mivel tobb név nem all mar kdzvetlen kapcsolatban az adott utcaval,
annak inkabb torténetére utal, €s annak torténetiségét hangsulyozza, létre kellett hozni
egy lokalis tradicionalis kategoriat, ami olyan nevek gy(jténeve, amelyek lokalis refe-
renciaval birnak, azonban nincs mar kozvetlen, érzékelhetd kapcsolat a név és a jelolt
teriilet kozott, illetve nem is valamilyen kultuszt szolgalnak. Ertelmezésem szerint ilyen
nevek azok, amelyek az utca valamely torténeti sajatossadgara utalnak, anélkiil, hogy ez
az attributum az adott korban mar meglenne.

A kategoriaképzést megelblegezte a vizsgalt névhalmaz torténeti jellemzdinek meg-
ismerése. Ezek ismeretében allitottam fel a kategoriakat, amelyek alapvetden a foldrajzi
neveknél ismert motivalt-motivalatlan ellentétparokra épiil, illetve a lokalis és nemzet-
allami nevekre. Bizonyos esetekben ez utobbi elkiilonitése nehezen volt megoldhato,
vagy nem is volt célszerli (pl. Varadi Antal jelent6s pécsi kulturalis személyiség volt,
aki ugyanakkor az orszagos irodalmi életben is szdmottevd szereplévé valt), ezekben az
esetekben mindkét kategoriaba besoroltam az adott nevet. A belvaros torténete soran az
6nallo koztérnevekkel bird egységek szama jelentdsen nétt. Ezek miatt a kés6bbiekben
jelzett egységek szama korszakonként eltérhet. Azért lattam ezt indokolhatonak, mert igy
az egyébkeént a tobb kategoriaba ill6 egységeket nem kell reduktivan értelmezni, vala-
mint kdvethetd a névboviilés torténeti folyamata is. A nevek kodolasa nem torténhetett
automatikusan azok szemantikai tartalma alapjan, hanem az adott f6ldrajzi és torténelmi
kontextust is figyelembe kellett venni. igy példaul a Kis Florian utca nem pusztén a pat-
rociniumi kategoriaba keriilt be, hanem a foldrajzilag motivaltba is, hiszen egyértelmiien
utal az utca jellegére és viszonyara (tehat az utca kozelében van egy Nagy Florian utca
is). A nevek tovabba nem elszigetelt egységek, ezért az értelmezésiiket meghatarozzak
akornyezetiikben 1évé masik utcanevek is: példaul a Jozsef utcat mar egyaltalan nem csak
katolikus szimbolumkért értelmezhetjiik a szocialista ideoldgiai kontextusban, a belvaros
szimbolikus deszakralizalasa és egy olyan névadasi eljaras idészaka utan, amelyik val-
lasi motivacié nélkiil keresztneveket adott kozteriileteknek (pl. Melinda utca). Azonban
az is bizonyos, hogy az egyszerii keresztnév mellett, sokak szamara még a szocializmus
alatt is vallasi toltettel rendelkezett.

A pécsi utcanévadas korszakai
Az alabbiakban PEsTI J. (2013) monografiaja alapjan roviden &sszefoglalom az utca-
névadas legfontosabb korszakait, a jelentésebb szempontokra fokuszalva. A kdzépkori

nevekrdl nincsenek irasos forrasok, azokra csak az elsoként 1554-ben ad6dsszeiras célja-
bol lejegyzett nevekbdl kovetkeztethetiink vissza. Az elsd irdsos utcanevek természetes,
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népi névadassal keletkeztek: az utca foldrajzi, tarsadalmi attributumaira vagy fontos egy-
hazi intézményekre utaltak. A hodoltsag megsziinte utan a varos fellendiilése a X VIII. sza-
zadra tehetd, amikortol azonban mar a varos alapvetden nemzetiségileg heterogénné valt:
30% magyar, 32% német és 30% szlav volt itt talalhatd. Ekkoriban a varosi tanacsban
a német polgarsag volt tobbségben.

A nemzetiségek kozotti ellentétek csak a XIX. szdzad elejére szlintek meg. Erre a kor-
szakra is jellemz6 még a természetes, népi névadas. Fontos jellemzdje az utcanév haszna-
latanak, hogy PEsT1J. kontinuitast mutat ki a korabbi nevekkel, ami a kollektiv emlékezet
jelent6ségére mutat ra. 1804-ben a német nevek hivatalossa valtak, azonban a soknem-
zetiségll tarsadalomban fontos kiemelni a parhuzamos nevek meglétét. Ez a rendezés
egyben a hivatalos névadas kezdetét is jelentette, igaz itt még a helyi hatésagok pusz-
tan szelektaltak a népi nevekbdl. Ekkor keriiltek ki a sarokhdzakra az utcanévtablak,
magyarul és németiil. Fontos itt megemliteni, hogy az 1843-as utcanévjegyzéken mar
nem szerepel német név. Vélhetéen az adott torténelmi kontextusban a nyelvi tajkép
elmagyarosodasa megkezdodott.

A varosi hatosagok 1864-ben a pécsi utcanévhalozat torténetének legnagyobb atala-
kitasat hajtottak végre, amit PEsTI J. — Madas Jozsefre hivatkozva — utcanévadasi forra-
dalomnak hiv. Folytatddott a magyarositas, illetve megindult a nemzeti emlékezetben
fontos szereplok kultuszanak kiépitése. A Horthy-korszak kevésbé tett hozza a névallo-
manyhoz, vélhetéen ennek az is az oka lehetett, amit Budapest példajan Szivos E. (2021)
allit: arendszer legitimitasaban fontos volt a stabilitas és tradiciok hangsulyozasa. A kom-
munista rezsim kiépiilése soran az utcanév szisztematikus rendezését Rajk Laszlo bel-
iigyminiszter leirataban foglalt szempontok alapvetden hataroztak meg. A leirat meg-
hatarozta, hogy az uj nevek legyenek a szocialista eszmeiség megjelenitdi, de vegyek
figyelembe a helytorténeti sajatossagokat és a nagyon fontos neveken ne valtoztassanak.
1956 utan az ideoldgiai harc szolidabba valt, és eltlintek a sztalinista nevek. 1990-ben
allt fel a Varosi Utcanévbizottsag, amelynek kiemelt célja volt a patinas, térténeti értéki
utcaneveket visszaallitani. Ez 1991-ben tortént meg.

Eredmények

Mennyiségi vizsgalatom eredményeit az /. tabldzat tartalmazza. A foldrajzilag moti-
valt nevek aranya a XIX. szazad ota erésen csokkent. Ennek egyrészt a varos tarsadalmi
és térhasznalati szokéasainak atalakulasa all a hatterében. Ha ugyanis az 1864 eldtti neve-
ket vizsgaljuk, akkor azokat még tarsadalomtorténeti ,,lenyomatokként” kezelhetjiik. Az
olyan nevek, mint példaul a Hal tér vagy Citrom utca eredetileg az itt jellemz6 gazdasagi
tevékenységre utaltak. Azonban a varos torténelme folyaman ez megvaltozott és inkabb
varostorténeti kuribzumma valtak az ilyen megnevezések.

Mint az 1864 utani éles valtozasbol lathatjuk, volt ennek a folyamatnak egy mester-
ségesen indukalt idészaka is, a nemzetallam-épités kezdete, amikortol kezdve jelentésen
csokkent a motivalt nevek ardnya. Ezt azonban nem tekinthetjiik egyértelmiien az allami
nyomas eredményének, ugyanis az utcanévrendezést a varosi hatésagok iranyitottak.
Ez a folyamat azonban nem allt itt meg, részben a mar emlitett tarsadalmi valtozasok,
részben pedig a XX. szazad masodik felének politikai folyamatai miatt. Mint az lathato,
a Rakosi rendszerben csdkkent legalacsonyabbra a szamuk, ami magyarazhato6 a dikta-
tara totalizalo természetével.

A nemzeti kultuszt szolgald nevek a dualizmustdl jelennek meg fontosabb irdk (pl.
Jokai, Kazinczy) és torténelmi szerepldk (pl. Zrinyi, Rakdczi) reprezentalasan keresztiil.
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1. tablazat — Table 1
Az utcanevek kategorikus megoszlasa
Categorical distribution of the street names
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2 A2 22 g2 22 2
Lokalis tradicionalis 13 19 19 16 19 29
Lokalis foldrajzilag motivalt 31 25 19 13 14 21
Lokalis kultusz 2 10 15 8 8 11
Patrocinium 12 6 8 7 7 8
Nemzeti Kultusz 1 11 15 24 27 20

Ekkorra tehet6 a varos kozponti terének atkeresztelése Széchenyi térre. A Horthy-korszak
a szamokat tekintve nem hoz jelentds valtozast. Ugyanakkor 1943-ban Horthy Miklds
utnak nevezik at az akkori Matyas Florian utcat (a mai Hunyadi Janos utca). Pécsen ez
az els6 alkalom, amikor aktualpolitikai, nyilt propagandisztikus szandékkal neveznek at
egy kozteriiletet. Ezt sokkal intenzivebben folytatta a Rakosi-korszak névadasi rendszere.
Ekkor is nétt a nemzeti nevek aranya: ilyenek példaul a Sallai, Geisler Eta nevek, akik
a kommunizmus fontos martir figurai voltak. Kitéréként meg kell azt emlitenem, hogy
itt nem a mai értelemben vett nemzeti kdnon jelenik meg, hanem egy munkésmozgalmi,
martir, de magyar kdnon. Nem érdemes ezeket nem nemzeti céla névhasznalatként kezel-
ni, mivel a rendszer retorikdjanak fontos elemét képezte a haza és a patriotizmus, illetve
abaloldali torténelemértelmezés 6sszehangolasa. ANDERSON, B. (2006) —igaz egészen mas
foldrajzi kontextusban — szintén megallapitja a szocialista rendszereket elemezve, hogy
azok antropologiai értelemben valdjaban jelentds nacionalista tendenciakat is hordoznak.

Az éllam szimbolikus, ideologikus jelenlétét erdsitik még tovabba a nemzetkozi, kom-
munista nevek. Ezek kozé tartoztak a Sztalin, Dolores Ibarruri, Zetkin Klara és Molo-
tov, amelyek a Kadar rendszerben a Zetkin néven kiviil el is tinnek (Sztalin => Hunyadi,
Ibarruri => Soérhaz utca, Molotov => Déryné). Természetesen nem csak kvantitativ,
hanem kvalitativ valtozas is tortént ebben az idészakban, amely els6dleges célja egy 1)
magyar torténelemértelmezés megteremtése, tehat csak azok a nevek maradhattak, ame-
lyeket 4t lehetett értelmezni az aktualis narrativa szamara. gy alakulhatott ki, hogy az
életiikben egymas komoly politikai rivalisaiként fellépé Kossuth és Széchenyi minden
szimbolikus ellentmondas nélkiil egymastol néhany szaz méterre fekvo tereket nevez-
nek meg. A Kadar-korszakban lényegi valtozas nem tortént az el6z6 idészakhoz képest,
lényegében annak folytatasa volt. 1956 egyfajta korrekciot hozott magaval. Néhany eset-
ben hattérbe szorultak a kommunista nevek, és helyiikre vagy nemzeti vagy foldrajzilag
motivaltak kertiltek.

Fontos itt a ravilagitani a tér deszakralizalasara is, hiszen ez egyben a varos torténeté-
nek egy fontos oldalat is elhalvanyitotta. Pécs piispoki funkcioibol fakadoéan meglehetdsen
sok utcanév és egyéb szimbolum utalt a tajképben a szakralis multra. A Rakosi-korszakot
kovetden ezek jelentds részben eltlintek. A Maria utca (=> Molotov, majd Déryné), Mor
(=> Zetkin Klara) Apaca (=> Geisler Eta), Irgalmasok (=> Bem), Ferencesek (=> Sallai),
Ciszterci kdz (=> Széchenyi koz) utcak mind elvesztették szakralis jellegiiket, tovabba
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a helyi egyhdzi méltésagok egy része (Scitovsky => Istvan tér, Kiradly => Kossuth utca).
A rendszervaltast kovetden csak egy résziik keriilt vissza. Az 1991-es rendezés nem
hozott azonban teljes visszarendezddést, hiszen viszonylag sok, 1945 utan a lokalis
nevek helyére keriil6 nemzeti név megmaradt. Ennek magyarazata abban is rejlik, hogy
az utcanevek rendezésének akkori iranyitok célként tizték ki a ,,mértéktartast” (PESTI
J. 2013), illetve nem akartak a Horthy-korszakot jellemz6 nevekhez sem visszatérni.
A valtozas a munkasmozgalmi nevek eltiinésében meriilt ki.

A lokalis kultuszt szolgald nevek a dualizmusban jelentek meg, tehat az 1j, polgaro-
sodo tarsadalom a foldrajzi tér varosi 1éptékét is atformalta. Az ilyen nevek elsGsorban
azok az egyhazi vagy polgari alakok (ne felejtsiik el, a dualizmusban ez még komoly
ideologiai ellentét volt), akik a varos ¢életében tdltttek be kiemelkedden fontos szerepet.
Ezek szama a Horthy-korszakban volt a legtobb €s a Rakosi-korszakban a legkevesebb.
A kdzel harminc varos rendszervaltozasban lezajlott névvaltozasat megvizsgald BIRK Z.
(1996) szerint a rendszervaltas utani névadas egyik jellegzetessége, hogy az adott varos
életében fontos szerepet betdltd polgaroknak is emléket allitanak. Pécs (belvarosi) pél-
daja inkabb arra mutat ra, hogy itt a visszaallitas aktusardl van szo.

A patrocinium eredetii nevek szama a dualizmust kdvetden csokkent, azonban késébb
jelentdsen nem valtozott. Valosziniileg azért sem tiinhettek el a Rakosi- és Kadar-
korszakban, mert kdzépkori jellegiikbdl fakaddan viszonylagosan semlegesek ideolo-
giailag, valamint mivel ezek dont6en keresztnév formatumuiak (1asd korabban), konnyen
elveszithették szakralis jellegiiket. Tovabba az ezeket a neveket viseld utcak a belvaros
északi, kevésbé forgalmas teriiletein is huzodtak, igy szimbolikus tétjiikk sem volt olyan
jelentds.

Az eredmények szerint a lokalis tradiciondlis kategéria szama a rendszervaltas utan
nétt meg jelentésen. Ennek tobb oka is van. Egyrészt a mar korabban emlitett metodikai
bizonytalansagok is okozhatjak ezt, nevezetesen néhany esetben nem tudtam pontosan
kideriteni, hogy az adott név referencidja mikor tiint el (mint pl. mikor sziint meg a piaci
tevékenység a Hal téren, mikor szlintek meg a timarok gazdasagi tevékenységére utald
jegyek a Timar utcaban). Tovabba azt is fontos itt kiemelni, hogy ezt a kategoriat pusz-
tan analitikus szempontbdl érdemes megkiilonbdztetni, mivel a diskurzus szempontjabol
arendszervaltas kornyéke ennél dsszetettebb. A teret mar korabban mizeumi/tradiciona-
lis tartalmakkal ruhazta fel a hatalom. Ennek indikatorai azok a rendszervaltas kornyé-
kén megjelend ritusok is, amelyek (nép)hagyomanyokat jelenitettek meg, mint példaul
a Széchenyi téren tartott néptancos és népzenei események (1), (2), vagy szakralis ese-
mények (3). Kulturalis és szimbolikus értelemben mar a rendszervaltas eldtt is komoly
valtozasok torténtek. A tradicid iranti vagy tehat a késd szocializmusban is megjelent,
igy inkabb altalanosabb kulturalis valtozasokat lehet a tendencia mogott sejteni: a késé
huszadik szazadban egyre jelentésebben nétt az igény az elképzelt, tradicionalis mult
irant (RUSEN, J. 2012)

Ugyanakkor ez térségiinkben egy sajatos torténelmi kontextusban jelent meg, igy alta-
lanosabb politikai toltetet is kapott. A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok egyik igen
fontos jovore és multra vonatkoz6 allitasa az volt, hogy a szocializmus egyfajta kizok-
kenés volt az azeldtti linedris torténelembdl, azaz a szimbolikus politikdnak a feladata
az, hogy a visszatérést és a hagyomanyt kozvetitse. A szimbolikus politikaban tehat
Osszefonodott a lokalis és a nemzeti torténelmi visszatérés képzete. Ennek spontan kife-
jez6dése az is, hogy az utcanévrendezési bizottsag alapvetd célja az atfogd rendezésben
aréginevek visszaallitasa, illetve a ,,még épen maradt lokalpatriotizmust sértd utcanevek
megvaltoztatasa” (4). A belvarosi tér szimbolikus aktusokon keresztiil torténd ,,tradicio-
nalizalasa” arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti nevek és a helyi tradicio végképp
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Osszefonodtak. A kategdria nagyobb részét képzik azok a (személy)nevek, amelyek ekkor
tértek vissza: pl. Szent Mor utca, Maria utca, Apaca utca, Ferencesek utca. Ez a kateg6-
ria tehat mindenképp tovabbi pontositasokat igényel, ugyanakkor a kdvetkeztetés maga
mégis helytallonak tlinik, tekintve akar 6nmagaban csak azt, hogy a nevek jelentGs része
olyan tarsadalmi foglalkozasok, tevékenységek lenyomata, amik a XX. szdzad végére
megsziintek/hattérbe szorultak.

Végiil szolnunk kell az utcanevekben megjelend toponimiakrol is, hiszen ezek a fold-
rajzi képzelet (GREGORY, D. 1998) alakito tényezdi is lehetnek. A teriileten egyetlen
elemzett korszakban sem talalhatd szamottevé toponimia. A dualizmus el6tti korszak-
ban a Jordan és a Gecsemané ilyenek voltak, de ezeket is inkabb mint biblikus elem lehet
értelmezni. A Horthy-korszakban a Trianon soran elvesztett varosok nevei kikeriiltek
ugyan az utcanevekre, azonban az Ispitaalja varosrészbe. A szocializmus alatt jelent meg
a Székesfehérvar név (mai Vordsmarty utca), ez azonban a rendszervaltozas utan eltiint.
Mar az elemzett iddszakon kiviil jelent meg még a Graz és a Fellbach tér, egyértelmiien
a kozép-eurodpai kapcsolatkeresés megnyilvanulasaként.

2. tablazat — Table 2
A legfontosabb utcak/terek neveinek valtozasa L =lokalis, foldrajzilag motivalt,
LTR =lokalis tradicionalis; LK =lokalis kultusz; NK=Nemzeti kultusz
Change of toponyms of the most important streets/squares L=local, geographically
motivated; LTR =local, traditionial; LK =local cult; NK =national cult

ngf:;lslse- Dualizmus Horthy- Radkosi- Kadar- Rendszer-
Pty korszaka  korszak Kkorszak Kkorszak valtas
z¢s elott
Széchenyi Fotér (L)  Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi
tér tér (NK) tér (NK) tér (NK) tér (NK) tér (NK)

Kossuth tér Paulinus  1864-t61 Uj Majlath tér Kossuth Kossuth Kossuth tér
utca (L)  tér; 1877-tol: (LK) tér (NK) tér (NK) (NK)

Majlath tér
(LK)
Szent  Virag utca/ Scitovsky tér Scitovsky . Istvan Szent Szent
Istvan tér  Blumen (LK) tér (LK)  tér (NK) Istvantér Istvan tér
Gasse (L) (NK) (NK)

Jokai tér Kis tér (L) 1893-t6l: Jo- Jokaitér Jokai tér Jokaitér  Jokai tér
kai tér (NK)  (NK) (NK) (NK) (NK)
Irgalmasok Kapucinus Irgalmasok Irgalmasok Bem utca Bem utca Irgalmasok
utca (L) utca (L) utca (L) (NK) (NK) utcaja

(L, LTR)
Rakéczi ut  Siklosi 1905-t6l:  Rakocziat Rakoczi  Rakoczi  Rakoczi ut
orszagut  Rakoczi ut (NK) ut ut (NK)
L (NK) (NK) (NK)
Kiraly utca F6utca (L) Kirdly utca Kiraly utca Kossuth Kossuth Kiraly utca
(LK) (LK)  Lajosutca Lajos utca (LK, LTR)
(NK) (NK)
Hunyadi Kaposvari  Plébania Matyas  Sztalinut Hunyadi  Hunyadi
Janos utca utca (L) utca; 1901-  Florian (NK) Janos utca Janos utca
tol: Inczédy utca; 1943- (NK) (NK)

Dénes utca tol: Horthy
(LK) Miklos at



1864-es Dualizmus Horthy- Rakosi- Kadar- Rendszer-

neyren”de- korszaka  korszak korszak korszak valtas
zés elott
Esze Tamas Viragutca Radinay utca  Esze Esze Esze Esze
utca (L) (L) Tamas Tamas Tamas Tamas

utca (NK) utca (NK) utca (NK) utca (NK)
Ferencesek Barat Utcza Ferencziek Ferencziek Sallai utca Sallai utca Ferencesek
(L) utczaja (L) utca (NK) (NK) utcéja
(L, LTR)

A 2. tabldzatot Ssszevetve az 1. tablazattal, lathatova valik, hogy a f6 valtozasok a ki-
sebb utcakra voltak jellemzoek, a fontosabb (szimbolikus és/vagy kozlekedési jelentd-
ség) kozterek nagyobb részére inkabb az allandosag volt jellemz6. Ebbdl a legkirivobb
kivétel a Hunyadi Janos utca, amely viselte Horthy Miklos és Sztalin nevét egyarant.
A 2. tablazat ugyanakkor arra is ramutat, hogy az egyhazi, lokalis hatalmassagok repre-
zentacidja feldl a hangsuly eltolodott a nemzeti nevek iranyaba, amelyekbe beilleszkedett
a Kadar-rendszer emlékezetpolitikdja is, sajat torténeti kdnonnal. A szocialista rendszer
szimbolikus atkddolasait azonban jelentésen magaba olvasztotta a rendszervaltast kovetd
iddszak is, hiszen tobb jelentds nevet megdrzott.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a XIX-XX. sz4zad soran az utcanevek egyre szim-
bolikusabba valtak. Ez 6nmagaban természetesen koztudott. Azonban az elemzés ramu-
tatott arra, hogy ezt a folyamatot nem csak a nemzetallam-épitéshez kothetjiik, hanem
a kommunista/szocialista szimbolikus politika ilyen értelemben is annak folytatasa, pusz-
tan ideoldgiai €s a névadas politikai motivacidiban volt igen eltérd. Azt is fontos latni,
hogy az allam szimbolikus jelenléte a rendszervaltas utan jelentésen csokkent, a totalis
allamhoz képest valoban érdemes azt erds lokalitasként kezelniink, de fontos torténeti
adalék az, hogy nem tért vissza a masodik vilaghabor el6tti korszakhoz. Elmondhatd
tehat, hogy az utcanevek mai allapota egy olyan toérténelmi folyamat eredménye, amely-
ben a lokalis identitas végképp magaba olvasztotta a nemzetallami identitast is.

Osszefoglalas

A fentiek alapjan elmondhato tehat, hogy az adott lokalitasban a nemzetallami tér-
nyerés a XIX. szazad soran tortént meg, amely soran a helyi hatalmi, foldrajzi sajatos-
sagok helyébe az allam teriiletén szinte mindeniitt megtalalhato, homogén szimbolikus
nemzeti teret alkoté nemzetallami hatalmi (politikai), kulturalis kdnon keriilt. Emellett
a jol ismert torténeti folyamat mellett azonban a kdovetkezoek is megfogalmazhatdk: az
allami térnyerés a Rakosi-, majd a Kadar-korszakban volt a legjelentsebb. Az ezt kvetd
wvisszarendez6dés” azonban a ,,mértéktartas”, valamint a szocialista nemzeti térténeti
kanon részleges elfogadasa altal nem csokkentette érdemben az allami nevek aranyat.
A pécsi folyamatok bedgyazodtak az orszagos szimbolikus folyamatokba.

A rendszervaltas utani budapesti utcanévadasokkal foglalkozott PALONEN, E. (2008),
aki az els6k k6zott mutatta be a kommunista toponimiak eltiinését. A szocialista rendszer
koztérelnevezéseivel kapcsolatban kimutathaté ugyanakkor, hogy bar a reprezentacioja
és (az eltiintetésiik) kollektiv emlékezetben betdltott szerepe nagy, valdjaban az eltiinte-
tésiik aranya viszonylag kicsi, a koztérnévallomany 6%-at cserélodott ki a rendszerval-
taskor (POTO J. 2012). A rendszervaltast vizsgalva fontos analogia példaul Szeged, ahol
1990 és 1992 kozott 30 utcanév valtozott meg, amibdl 26 esetben a régi, ,.eredeti” név
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rekonstrukcidja volt az indok. Tanulsagos az is, hogy 10 keresztény hitéleti jellegli volt.
Masik nagyobb csoportot az irredenta eredetii, szlovakiai és romaniai magyar varosok
nevei jelentették. (TOTH Sz. 2011).

A visszaallitott nevek egy része mar referenciajat vesztette (de legalabbis funkciona-
lis alapbdl biztosan nem taplalkozhatott), igy leginkabb azt a nézépontot erdsiti, hogy
a szocialista korszak a ,,normalis, nemzeti” torténelmi haladasbol valé kizokkenést jelen-
tette, valamint a belvarost egyfajta muzealis jelleggel ruhazta fel. Ez utobbi folyamat
ugyanakkor mar részben az 1980-as években megindult, igy ez altalanosabb kulturalis
folyamatok megjelenését mutatja. Az lathato tehat, hogy az identitaskonstrukcié gya-
korlatilag eltolodott a nemzetallami iranyba, a lokalis identitas kialakitasara alkalmas
elemek nem igazan maradtak, joval inkabb az 6rokségesitést és a premodern élet hang-
sulyozasat szolgaljak.

APPADURAL A. (2001) szerint a nemzetallami identitastermelés egyik jelentds torténeti
fejleménye, hogy a lokalis identitastermelést magaba olvasztotta. Ezt tinik megerdsiteni
Pécs példaja is. Fontos azonban arnyalni ezt azzal, hogy Magyarorszagon tovabbra is két
teriileti identitas jellemzd, a lokalis és a nemzetallami, amelyek a fentick alapjan nem
egymas ellen hatnak, hanem egymassal aranyosak: a magas nemzeti identitds magas
lokalis identitassal jar egyiitt (BuGovics Z. 2007). Ez vélhetden tehat azt jelenti, hogy
a lokalis identitas nem a nemzetallami identités alternativajaként, hanem annak konkrét,
a mindennapi életben megtapasztalhato helyi kifejezodéseként jelenik meg.

Azonban a lokalis identitasnak ma mar nem pusztan nyiltan politikai kérdésként
valo artikulalasa a jellemz6, hanem a kulturalis gazdasag egy komoly tényezdjeként
is. A kulturalis gazdasag ezt a tendenciat megerdsitve egyre inkabb fokuszba helyezi
a helyi sajatossagok (képzetét), hiszen a ,,genius loci” jelent6s vonzerd tényezo lehet. Az
,0rokségesités” is az adott telepiilés torténelmét, egyediségét, értékét hangstlyoz6 mar-
ketingstratégiava valt az utobbi évtizedekben. A globalis termelési lancok szétesésével,
a lokalis fogyasztas is egyre fontosabb célkitlizés, amely egyik fontos eszkodze a helyi
kulturalis identitas erdsitése. (DEL CASTILLO, E. et al., 2024) Ezt a folyamatot lathatjuk
a hataron tuli magyar telepiilések egy részében is, ahol lokalis 6rokség erdsitése egy-
ben részlegesen a kisebbségi nevek védelmét is jelenti. (EROss A. et al., 2022). A lokalis
identitas szerepe a nemzetallamon beliil tehat a tovabbiakban is valtozhat, amelyben az
utcanevek kitiintetett szerepet toltenek be.

ORs0Os GYORGY
PTE Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Pécs
orsosgyorgydvk@gmail.com
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KOMLO - A MECSEK KAPUJA?
A KISVAROSI ARCULATVALTAS NEHEZSEGEI
EGY EGYKORI BANYAVAROS PELDAJAN

MERZA PETER — PIRISI GABOR - MARAZ HENRIETT — PAP NORBERT

KOMLO — THE GATE TO THE MECSEK?
THE DIFFICULTIES OF REBRANDING OF A SMALL TOWN
ON THE EXAMPLE OF A FORMER MINING TOWN

Abstract

Koml6 is a small town in southern Transdanubia, north of Pécs, with a population of just over
20,000. Following the start of coal mining at the end of the 19th century, it transformed from
a small mountain village into a proud socialist town, reaching its heyday in the late 1970s. The
town’s economy was almost entirely based on coal mining, which declined rapidly in the 1990s
and finally ceased completely in the early 2000s, leaving behind unemployment, emigration, and
all the symptoms of a shrinking small town. Komld’s image suffered irreparable damage, and
without any previous settlement traditions, it was difficult to return to the traditional identity of
small towns. This study, focusing on Komlo, examines the questions of small-town image and
brand building, and the possibilities of rebranding in the context of post-industrial develop-
ment. Using this specific case, the authors present the steps taken so far in such an attempt and
its possible outcome. The establishment of the Komloverzum Museum has initiated a process
that could make the town, located in the heart of the Mecsek Mountains, the center of a future
UNESCO Geopark.

Keywords: Komlo, coal mining, rebranding, Komlosaurus, Komloverzum

Bevezetés

Napjainkban a kisvarosokat ér6 kihivasok sokfélék és sokszintiek, egyszerre eredez-
tethet6k a hagyomanyos kisvarosi szerepekbdl, illetve az azokat ért kihivasokbdl, illetve
a globalizacionak a kisvarosok szintjét is elérd, minden szerepet és minden szerepl6t Gjra-
értékeld hatasabol (ALBRECHT, D.E. 2007). A kisvarosok a korabbi allapotokhoz képest
sokkal kompetitivebb kornyezetben talaljak magukat, és ezért marka- és imazsépitésiikre
ndvekvo hangsulyt fektetnek (DONALDSON, R. et al. 2021). A nagyvarosokhoz képest
akisvarosok imazsépitése tobbek koszonhetéen annyibol is eltérd, hogy kisvarosbol min-
den orszagban egy vagy két nagysagrenddel tobb van, mint nagyvarosbdl, és ez a kor-
latozott szamossag, a puszta méret, €s a mogotte allo funkcio-Osszlet eleve kolcsondz
a nagyvarosoknak egy ismertségi eldnyt. A méretkiilonbségbdl altalaban kiilonbozik
a forrasok és az elérhet6 eszk6zok mindségi és mennyiségi kiilonbsége, amelyet egy-egy
telepiilés ilyen célokra tud forditani.

Cserében viszont a kisvarosi tomeget onmagaban is sajatos kisvarosi imazs flizi ssze.
A kisvarosrol alkotott kép polarizéltsagara tobben felhivtak a figyelmet (KWIATEK-SOLTYS,
A.—MAINET, H. 2014; LOrINCZ K. et al. 2020). Joachim Burdack ezt ugy foglalta 6ssze,
hogy parhuzamosan és egymas mellett ¢l egy idealizalt és egy szkeptikus kisvaros-kép
(BURDACK, J. 2013). A kisvaros-romantikusok a hely értékallosagat és emberi léptékét,
a kisvarosi tarsadalom 6sszekapcsoltsagat, nem utolso sorban a biztonsagot hangsulyoz-
zak, mig egy sotétebb szemiivegen keresztiil nézve mindebbdl besziikiiltség, provincia-
lizmus, elmaradottsag lesz.
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Koml6 ebbdl a szempontbdl (is) sajatos helyzetben van, hiszen a pozicidja sem adha-
to meg egyértelmiien. Hiszen amig a ,kisvarosisagnak” kdzponti eleme az értékorzés,
a valtozasok, atalakulasok lassu iiteme, legyen sz6 tarsadalomrdl vagy épitett kérnye-
zetrél (P1rist G.—TROCSANYT A. 2014), addig Komlora éppenséggel a nagyon gyors
itemi atalakulasok jellemzdek, amelyek nagyjabol nyolcvan év alatt emelték egy nem
tul jelentds banyaszfalubdl palyaja csucsan kozépvarosi ambiciokat megfogalmazoé (és
kozépvarosi méretkategoriaba tartozo) szocialista iparvarossa (BELUSZKY P. 1999; PIrisI
G.—TROCSANYI A. 2006), majd onnan egy zsugorodd, jelentéségét és vonzaskorzetét
jorészt elvesztd kisvarossa (BELuszky P.—GyOrI R. 2011; Horeczk1 R. et al. 2023a).
Sajatos és a korban modernnek szamitd funkcioit elveszitve Komld ezzel a magasabb
hierarchiaszintek feldl, lecsuszva érkezik meg a kisvarosok kozé, igy a kisvarosisaghoz
kapcsolodo pozitiv attitidok jelentds része nem alakulhatott ki.
mét ado kdszénbanyaszat negyed évszazaddal ezelott (2000-ben, a Zobak-akna bezarasa-
val) ért véget a varosban. Ekkora id6tavban jogosan meriilhet fel az igény, hogy Komlét
mar ne a torténelmivé valt banyaszattal azonositsak a kiilsé szemlélék — és részben
a helyi lakosok is. Ugyanakkor az 0ij identitas felépitésének nehézségei hatvanyozodnak,
hiszen a varos magan viseli a zsugorodas és valsag nehezen lemoshat6 bélyegeit. Komlo
esetében a kozponti kérdés, hogy a torténelmileg elmaradt kisvarosi identitastudat kiala-
kulasanak a hianya és a ma mar szintén torténelminek mondhato kzépvarosi statuszbol
torténo lecstiszas mellett azok a kezdeményezések, amelyek az utobbi idében a varosban
megindultak, mennyiben vihetnek kozelebb minket ehhez a vart és sziikséges 6nazonos
pozitiv tényez6kon alapul6 identitas kialakulasahoz.

A komloi Jozsef Attila Konyvtar és Mizeum intézményi keretében 1étrehozott és 2024
tavaszan a kozonségnek atadott Komldéverzum Latogatokozpont alapdtlete 2010 6szén
fogalmazodott meg eldszor. A szénbanyaszat ezredvégi megsziinését illetden a varosban
nem csupan sulyos gazdasagi és foglalkoztatasi valsag alakult ki, de egyben identitasval-
sag is. Egy évtizeddel az utolso csille szén felszinre hozatala utan erds sziikség mutatko-
zott arra, hogy az dnkormanyzat valamit kezdjen ezzel a helyzettel.

A banyaszat olyan fontos szerepet toltdtt be a varos 1étrejottében, hogy nincs olyan
opcid, ami az azzal vald teljes szakitast lehetové tette volna. A varosnak nem csak a gaz-
dasagi, de a kulturalis és a sportéletét is atszovi a mai napig a banyaszatnak most mar
csak az emlékezete. Ezt negligalni nem lehet, és olyan eszkozt lehet és kell erre valasz-
tani, ami figyelembe veszi ezt az alapallapotot.

fgy keriilt a gondolkodas kézéppontjaba mindaz, ami a banyaszati 6rokségbél id6talld
¢és hasznosithat6. Ez pedig mindaz, amit a Mecsek- és részben a Villanyi-hegység foldrajzi,
geoldgiai, paleontologiai feltdrdsa nyoman uj ismeret lett az elmult kétszaz évben. Amit
a Mecsekr6l, mint hegységrol tudunk, az—a szakirodalom attekintése ezt vilagosan mutat-
ja— féként a banyaszati célu kutatas alapjan deriilt ki. Igy lett a koncepcié alapja kulcs-
sz6-szerlien a ,,felfedezés” és a , felfedezd”, valamint mindaz, amit a foldtudomanyi kutatas
eredményként produkalt (Acs M.—Pap N. 2021) A Komlosaurus mint labnyomfosszilia az
elsd pillanattol kezdve hordozta tizenetként nevében a varos 0 iméazsat. Ugyanakkor az elsd
pillanattol kezdve vilagos volt, hogy egy-két 6si allatfaj maradvanya nem elég a sikerhez.
Az akornyezeti valtozatossag, ami a térséget az elmult tobb mint 300 millié évben jelle-
mezte olyan sokszinii florat és faunat produkalt, aminek bemutatasa egy remek lehetség
egy szines ¢és attraktiv kép bemutatasara. A perspektiva a Triasztol a jégkorszakig terjedt.

A két {6 attrakcio a latogatokozpontban a Jura kori dinoszaurusz csorda és a gyapjas
mamut. A kihalt allatok koziil ezek azok, amelyek a legismertebbek, korunk popkultu-
raja és Hollywood is sokat tett azért, hogy a kiallitas szerethetd és kdnnyen befogadhato
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legyen. A két csticspont mellett azonban még szdmos olyan elem keriilt be a mintegy
700 négyzetméteres kiallitotérbe, ami sok ponton teszi lehetdvé a tanulast és a szorako-
zast. Az 6sallatok mellett a Mecsek vidékének 6semberek életét és a 200 éves banyaszati
tevékenységének sokféle aspektusa bemutatasra keriil.

Célkitiizések és modszerek

Jelen tanulmany nem kivanja részleteiben elemezni Komlo tarsadalmi-gazdasagi
problémait, hiszen a varos fejlodé- €s ellenalloképességének vizsgalata, amely mar tobb
kutatas keretében vizsgalat targyat képezte 1d. pl. (KAkar1 L. et al. 2015; Piris1 G. 2017),
sem pedig a varos jelenlegi imazsanak részleteit. Célkitlizése arra szoritkozik, hogy
elsOsorban teoretikus megkdzelitésbdl vizsgalja a Komloverzum projekt helyét a varos
imazsépitésében. A szerzOk be kivanjak mutatni, miért tartjak sziikkségszeriinek, és Komlo
sikeres fejlodési palyara allasa zaloganak a varosrdl alkotott — alapvetden negativ — kép
uj alapokon torténd definialasat, 0j, a varos valamennyi tarsadalmi-gazdasagi szerepldjét
involvalo, pozitiv imazst és jovoképet generald marka épitését, amely — tekintettel arra,
hogy a banyaszat ujrainditdsa nem redlis alternativa — nem, vagy csak kozvetetten €pit
Komlo korabbi 70 éves torténelmére. Ebben a folyamatban a 2024. 4prilisban atadott
Komloverzum turisztikai latogatokézpont, illetve az annak tematikus alapjat képezd
Komlosaurus a kutatasunk alapjan olyan markaképz6 elemek, melyek javaslatunk sze-
rint a fenti regeneracios folyamat alapjat képez6 tényezok.

A kutatas ennek megfeleléen elsGsorban a hazai és nemzetkdzi szakirodalmi hattér
elemzésére, valamint a ’Komloverzum’ [1] projekt megvaldsitasahoz kapcsoldddan szerzett
empirikus tapasztalatainkhoz kapcsolodik. A szerzok kiilon-kiilon jelentds tapasztalato-
kat szereztek a Komlohoz kapcsolodo tervezomunkaban, ugyanakkor jelen tanulmany
elkészitéséhez, forrasok hianyaban, nem késziiltek 6nallé empirikus felmérések. A cél
tehat nem az, hogy egyetlen konkrét hipotézist felmérések alapjan igazoljunk, pusztan
csak annyi, hogy érzékeltetésre keriiljon a megujitott varosimazs sziikségessége, illet-
ve felvazoljuk egy 1j komloi imazs legfontosabb alapelemeit — amelyek késébb tovabbi
vizsgalatok alapjat képezhetik.

A varosmarkazas alapvetései

A telepiilések markaépitésének elso eleme azon identitasképzd erdsségek és meghataro-
z6 elemek azonositasa, melyek a markaépités folyamatanak fundamentumai (K AVARATZIS,
M.—ASHWORTH, J. 2006). Jelenleg Koml6 esetében ezen tényezok feltarasa is sziikséges,
tekintettel arra, hogy sem a varos belsd, sem pedig kiilsé kdrnyezete a mar megsziint
banyaszati tevékenységek mellett tapasztalataink szerint nem asszocial identitasképzo
tulajdonsagokra, elemekre. Kezdeti 1épésként véleményiink szerint kiilondsen fontos
volna annak tisztazasa is, hogy a telepiilés €s annak tarsadalmi-gazdasagi kozossége mit
var, mit varhat ettdl a stratégiai marketing folyamattol. Ebben a szakaszban a stratégiai
tervezés kiillonboz6 modszereit, annak eldnyeit, potencialis eredményeit, illetve esetleges
kudarecait is javasoljuk figyelembe venni (MINTZBERG, H. 1994)

Klasszikus értelemeben a telepiilések markazasa is a ‘competitive identity’ azonosita-
san és ennek stratégiai szintll felépitésén, piaci meghonositasan mulik legnagyobb mér-
tékben, melyre szamos stratégia létezik (P1skOTI 1. 2012). A folyamat alapvetd kérdése,
hogy mi lehet Komlo versenyképes identitdsanak alapja, 1ényege.
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A markaépités folyamatdban a markanév megvalasztisa —akarcsak a gazdasagi tarsa-
sagok esetében (PAPP-VARY A. 2019) — kiemelten fontos eleme a folyamatnak, tekintettel
arra, hogy ez a markanév elvalaszthatatlan eleme lesz az j telepiilési brand-nek, Komld
0j markajanak. A markazas (vagy branding) oda-vissza hat6 folyamat, azaz egyszerre
helyezheti el a marka a telepiilést egy adott tarsadalmi-gazdasagi korben és egyszerre
dinamizalhatja ezen kor interakcioi alapjan a helyi tarsadalmat és gazdasagot. Komlo
esetében a folyamat azért is kiilondsen fontos, mert a varos korabban nem rendelkezett
definialt markaval, mind tartalméban, mind fogalmaban kiiiriilt a banyaszvaros megne-
vezés, igy mindenképpen Uj identitaselemeket sziikséges valasztania a varosnak, amely
a késobbiekben markanévvé valhat.

Szamos hazai és nemzetkozi tanulmany sziiletett arrol, hogy milyen a jo telepiilési
brand/marka (KAvarATzIis, M.—ASHWORTH, J. 2006), melyek adaptacidja alapjan az
alabbiakban tesziink elméleti javaslatot Komlo 1j brandjének kovetelményrendszerére.
Indokolt és érdekes lehet pl. Simon Anholt varosmarka modelljének az elkészitése Komlora,
amely egy ilyen stratégia alapjat is képezheti (ANHOLT, S. 2007). Erdekes és indokolt lenne
a ‘good country index’ mintajara egy ‘good city index’ kialakitasa Komlora nézve, amely
ebben a markaépitési folyamatban egyfajta iranytiiként szolgalhatna, tekintettel arra, hogy
az 1j marka a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek valamennyi elemének sziikséges, hogy
megfeleljen a ma mar alapvetd elvarasnak tartott fenntarthatdsagi kovetelmények mellett.

Tekintettel arra, hogy a markazas tarsadalmi-gazdasagi célokat szolgal, Komlo ese-
tében is feltarni sziikséges a telepiilésmarka potencialis gazdasagi dsszetevoit, amely pl.
az alabbi rendszer szerint torténhet (1. dbra).

TOKE KNOW-HOW
Pénziigyi High-tech
var b varos

Uzleﬂ Tudasalapu
varos
Csomoé-
ponti varos Kiallitasok
Konferenclak
Vendéglatas
Konferencia
varos
MOBILITAS

1. dbra A poszt-indusztrialis varos gazdasagi arculata
Forrds: ANTTIROIKO 2014 alapjan a szerzék forditasa
Figure 1 The economic image of the post-industrial city
Source: Authors translation based on ANTTIROIKO 2014

Az aldbbiakban felsorolasra kertil6 telepiilési markaelemek, tényezok, a hosszutava
jovoeépités folyamatanak véleményiink szerinti legfontosabb elemei.
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1. tablazat — Table 1
A telepiilési marka legfontosabb tényezdi, jellemz6i
The most important factors and characteristics of the local brand

Markaelem
tényez6, Indoklas, leiras
tulajdonsag

9.

. Egyedi, konnyen, Egy telepiilési marka esetében alapvetd szempont, hogy kiegészitd

egyértelmiien magyarazat nélkiil is beazonosithatova tegye a telepiilést, azaz legalabb
azonosithato Magyarorszag lakossaga szamara egyértelmii legyen a telepiilés
azonositasa a brand alapjan.

Idétallo, évsza-  Komlo esetében kulcsfontossagu, hogy olyan marka keriiljon

zados idétavon  felépitésre, melyet rovid- és kdzéptavon biztosan semmilyen tényezd

beliil allandonak nem befolyasol-, nem veszélyeztet, tekintettel arra, hogy a korabbi

feltételezhetd banyaszvaros ,,brand” is sokkal gyorsabban kiiiriilt, mintsem a marka
alapjat megteremt6 szén elfogyott volna.

. Allando A teleptilések markait célszerii olyan értékekre alapozni, melyek

értékalapu tarsadalmi-gazdasagi szempontbol konstansnak mondhatok, melyek
szinte kizarélag természeti-, vagy korabbi kulturalis/térténelmi
orokségre épiild értékek sziikséges, hogy legyenek. Személyek-,
szervezetek, torténelmi eseményekhez k6t6dé marka esetében fennal
az ujraértékelésbil esetlegesen szdrmazd devalvalodas esélye.

Erthetd, A telepiilések markéja olyan egyedi értéket célszerli, hogy kommuni-

értelmezhetd kaljanak, melyet kiegészité magyarazat nélkiil is megért egy atlagos
magyar, illetve idealis esetben egy kiilfoldi latogato is. A marka
magyarazatara sok esetben nincs lehetdség, igy annak 6nmagaban is
teljes értékiinek sziikséges lennie.

Figyelemfelkeltd, A telepiiléseknek célszerii olyan brandek épitésére forditani er6forrasai-

érdeklédést kat, melyek a telepiilés hatarain kiviil minimum két célcsoport esetében
generalo, motivaciot eredményez: a tarsadalom tagjai, az egyének szintjén
,»motivalo” érdeklédést eredményez, amely felkerést-latogatast general; illetve

a gazdasagi szereplok figyelmét felkelti, amely befektetéseket 6sztondz.

Feltétel nélkiill A telepiilési markak valamennyi helyi tarsadalmi-gazdaséagi szerepld

tamogatott, feltétel nélkiili tamogatasa a siker és a fenntarthatosag zaloga.

nem kisajatithatd Ez kizardlag olyan markaelemek esetében lehetséges, amely egyrészt
kozvetleniil nem kapcsolodik semmilyen személyhez és szervezethez,
kozvetve, pedig mindenki feltétel nélkiil magaénak érezheti.

Dinamikusan A sikeres telepiilésmarkak dinamikusak, azaz megfeleld kapcsolodasi

fejleszthetd, pontok révén j tartalmakkal bovitheték. Ez a szempont kiilondsen

alakithato a hosszutavu perspektiva szempontjabol relevans, tekintettel arra, hogy
sok telepiilés par évtized alatt ,,feléli” a brandjét, melyet csak nagy
eréforrasok aran, nehezen lehet modositani, frissiteni.

Evolutiv alapon A telepiilés marka fenntarthatdsaga alatt els6sorban annak érték-

fenntarthat6 definici6jabdl szarmazo hosszutavu fenntarthatosagat értjiik. Ez a kom-
ponens a korabbi tényezékben foglaltakbol épitkezik, azonban tobb
azoknal abbdl a szempontbdl, hogy a j6 marka értékalapt evolucidja
ongerjesztd folyamatokbol generalodva valik fenntarthatova.

Reziliens Fenti tényezok egyiitt dllasa esetén a marka varhatoan reziliens lesz és
ezzel lesz képes betdlteni eréforras multiplikator szerepét.

Forras: MERZA P. 9sszeallitasa
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Komlo6 ttkeresésének buktatéi és lehetdségei

Komlo varos problematikaja alapvetden illeszkedik a hazai, in. belsé-periférian talal-
hato kis- és kdzépvarosok problémakdréhez, amely az elvandorlasra-eloregedésre és a bel-
s0 eréforrasok (humantdke, kompetenciak, pénziigyi toke stb.) hianyara vezethetd vissza
(Horeczk1 R., 2016; Pirist G. 2017). Komlo varos sajatos helyzete — amellyel az eldb-
bi tagabb kis- és kdzépvarosi korbol egy specifikus részhalmazt képezd varosok kozé
sorolhatd, hogy egyrészt kétszeresen periférikus helyzetben van (azaz a nemzeti-nem-
zetkozi tarsadalmi-gazdasagi aktivitasokhoz képest is, valamint a régios kdzponti er6térhez
(Pécs) képest is periférikus helyzetben talalhato a varos), tekintettel arra, hogy a Mecsek
hegység a relativ foldrajzi kozelség ellenére természetes agglomeracios hatart képez
akét varos kozott (GYENIZSE P.—SzAaBO-KovAcs B. 2008; KAk A1 L. etal., 2015) (2. dbra).

1988 |
A |

2. dbra Koml6 1988-ban. Szerkesztette: GYENIZSE P. (2024)
Figure 2 Komlo in 1988. Edited by: P. GYENIZSE (2024)

A varosnak megszlnt a teljes korabbi megélhetést biztositd banyaszati-, nehézipari
bazisa, teljes egészében elkeriilte az utdbbi 30 évben a kiilfoldi mikodétoke, melynek
megfelelden tarsadalmi-gazdasagi megujuldsa nem egyszeriien fejlesztési kérdés, hanem
egy olyan komplex folyamat sziikséges, hogy legyen, amely egyszerre mobilizalja a kiilsé
¢és a bels6 gazdasagi eréforrasokat és egyszerre general helyben és tagabb kornyezetében
is tarsadalmi t6két. Az utobbi 20-30 év megitélése és dssztarsadalmi-gazdasagi folyamatai
tekintetében Komlo helyzete és példaja leginkabb Oroszlanyhoz, Ozdhoz, illetve kisebb
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részben Ajka varosdhoz hasonlithato — altalaban a legtobb elemzés ezekkel a jobbara
,hanyatld”, vagy ,tartosan valsagban 1évé” poszt-szocialista iparvarosokkal sorolja egy
klaszterbe a telepiilést (PENZES J. 2011; RECHNITZER J. et al., 2014a; 2014b). A témaban
sziiletett Gjabb irasok is csak azt erdsitik meg, hogy nem tortént pozitiv fordulat a varos
hierarchikus-dinamikai besorolasan (HorEczk1 R. et al. 2023b; KovAcs Z. et al. 2021).

Sajat korabbi kutatasaink egyik tapasztalata is az volt, hogy Komlot sszevetve mas,
torténetileg némileg organikusabb mddon fejlodd baranyai kisvarosokkal (Pécsvarad,
Szigetvar, Sasd, Boly) érezhetd kiilonbségeket talaltunk, amelyek a belsé imazs gyen-
geségeire, a lakossagi bizalom alacsonyabb szintjére hivtak fel a figyelmet (MAKKAI
B.—Pirist G. 2013).

Fenti tényezokre €s koriillményekre valo tekintettel Komlo fejlesztése és felzarkozta-
tasa egy komplex regeneracios program megvaldsitasat igényli, melynek jelentds eleme
avaros Ujramarkazasa, azaz Komlo re-branding-je. A nemzetkdzi szakirodalomban ismert
re-imaging, re-branding és regeneration terminoldgia alapjan (BENNETT, R.—SAVANI, S.
2003) Komlo esetében jelenleg az elsd fazisra, azaz a re-imaging tartalmi meghataro-
zasara sziikséges az eréforrasokat fokuszalni, azaz a korabbi id6szak negativ asszocia-
cios elemeit le kell valasztani a telepiilésrol, ki kell talalni az 0ij varosi arculat (image)
tematikus elemeit, értékeit, illetve az ennek feltarasahoz kapcsolddd tarsadalmasitasi
tevékenységeket sziikséges elvégezni. Ezt kovetden keriilhet sor a tudatos ijra marka-
zasra, amely a kiillonboz6 célcsoportok szamara kiildott specifikus tizenetek akcioterv
jellegli megvalositasi tevékenységeit foglalja magaban, amely végiil a megujulast, azaz
a regeneraciot eredményezi.

A hazai szakirodalom alapvetden a korabbi szocialista varosokat két f6 szempont-
rendszer mentén vizsgalta: egyrészt a gazdasag dsszeomlasabol kozvetleniil fakado tar-
sadalmi-szegregacios problémak esetében varosszociologiai szempontbdl (BERENYI E.
2016; Lak1 L. 2015; SziRMA1 V. et al. 2016), masrészt a varosok torténeti fejlédéséhez, az
1950-es és 1960-as években lezajlott robbanasszer(i novekedésiikhoz kapesolddd varos-
épitészeti-, urbanisztikai problémak szempontjabol (HarAsz L. 2020; KovAcs T. 2009;
KovAcs Z. 1998; Pirist G.—SOkUTI Zs. 2013; VASARUS G.—LENNERT J. 2024).

Komlé monofunkcionalitasanak enyhitésére igazan hatarozott kisérlet soha nem tortént,
annak ellenére sem, hogy mar Moldova Gyorgy klasszikus riportkétetében (MoLDOVA
Gy. 1971) is megfogalmazodnak kételyek a szénbanyaszat — akkor még a tavoli jovobe
sejtett — leépiilésének lehetdsége kapcesan. A hazai poszt-szocialista varosok rendszer-
valtas utani sorsat agazati és foldrajzi tényezok kombinacidja hatarozta meg. A varosok
egy részének iparszerkezete konzervalddott, strukturaik a piacgazdasagba valo atmenet
idején is versenyképesnek bizonyultak (Kazincbarcika, Tiszatjvaros, Martfii egészen
a kozelmultig tulajdonképpen Paks, Szazhalombatta tartozhat még ebbe a csoportba).
A masodik csoportot azok a telepiilések képezik, amelyek esetében ugyan végbement
ahagyomanyos ipar (teljes vagy részleges) leépiilése, de egyéb adottsagaik kedvez6 alapot
szolgaltattak az ujraiparosdasra. Ebbe a csoportba sorolhaté mindenekel6tt Tatabanya,
tovabba Dorog, Ajka, Varpalota, bizonyos megkotésekkel Miskolc is. Ezeken tal van az
a harmadik csoport, ahol a két tényez6 szerencsétlen modon kombinaloédik. A hagyo-
manyos nehézipar leépiilése teljes volt, és bizonyos koriilmények miatt — amelyek koziil
elsésorban a kedvezétlen, a fobb gazdasagi erévonaloktol tavoli fekvést kell kiemelni —
az Gjraiparosdas (MOLNAR E.—LENGYEL 1. 2015), amely szamos hazai kisvaros esetében
is igen jelentds sikereket mutatott fel, Iényegében sikertelen maradt. Ozd, Salgétarjan és
Komlo a legfontosabb reprezentansai ennek a tipusnak Magyarorszagon. (Dunatjvaros
akozelmult és a jelen eseményei alapjan egy 6nallo fejlodési kategdriaba sorolhato, mely-
ben kombinalodik fenti valamennyi elem.)
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Koml6 kapcsan mindenképpen érdemes attekinteni azokat a tényezdket, amelyek
a varos valsaganak elhtizodasahoz hozzajarultak [2]:

» Azeredeti funkci6 a szénbanyaszat volt, vagyis a feldolgozdiparban nem jottek 1étre

azok a hagyomanyok, amelyek alapul szolgalhattak volna egy 1] fejlédési palyanak.
A varos teljes gazdasagi alapjat monofunkcionalis, primer banyaszati tevékenység
jelentette.

* A varos abban a Dél-dunanttli régioban fekszik, amely egyértelmiien a gazdasagi
atmenet vesztesei koz¢é tartozik, és a kozeli Pécs varosa sem valt a dinamikus gaz-
dasagi megujulas kdzpontjava.

* A varos még a régiot feltard M6/M60 gyorsforgalmi utak megépiilése utan is csak
nehézkesen érhetd el, kozlekedési feltartsaga gyenge.

» A véarosban a folyamatos elvandorlas miatt kevés a mindségi human eréforras.

* A varos sajatos topografiai viszonyai nem teszik lehetévé nagyobb, dsszefiiggd, sik
fejlesztési teriiletek kijelolését.

Mindezek mellett, a varos gazdasagi és tarsadalmi helyzetének stabilizalasra tett erd-
feszitések nem voltak teljesen sikertelenek. A foglalkoztatasi rata a 2001-es 44 szaza-
1€krol 2023-ra 73 szazalékra nétt, mikozben a munkanélkiiliségi rata 14,5 szazalékrol
6,1 szazalékra csokkent. A kedvezo folyamatok azonban inkabb az orszagos trendeknek,
mintsem jelentds pozicid-javaulasnak koszonhetok. A foglalkoztatottsag boviilése példaul
elsdsorban az ingazason alapul, 2022-ben a komldi foglalkoztatottak 35 szazaléka volt napi
ingazo, amig a 20 és 30 ezer f6 kozotti varosaink atlagos értéke 27%. Ezzel Komlo els6-
sorban az agglomeracios varosokkal mutat hasonld értéket, annak ellenére, hogy a KSH
hivatalos besorolasa szerint nem része a pécsi agglomeracionak. A varos sajat gazdasagi
ereje tovabbra is meglehetdsen gyenge: amig a fent emlitett méretkategoriaban 2022-ben
atlagosan harom-négy 250 0 feletti foglalkoztatasi 1étszamu vallalkozas miikodott, vala-
mint 14; 50 és 250 {6 kozotti, addig ez Komlon egyetlen céget jelent a nagyobb, és hetet
a kisebb kategoériaban, és 10 éves tavlatban sem mutathato ki jelentés névekedés (2011-
ben 0 és 9 volt a két érték). Ennek nyoman a népességszam stabilizacidja sem sikeriilt
(1990 és 2022 kozotti, a népszamlalasok kozotti évtizedekben rendre évi 220, 280 majd
270 fével csokkent varos népessége, ami ndvekvo szazalékos zsugorodast jelent). Az évi
egy szazalé¢kot meghalado lakossagszam csdkkenés 6sszességében egy nem fenntarthatd
telepiilési trendet vetit elére, amely a fenti kedvezdének tiing foglalkoztatasi mutatok elle-
nére is a telepiilés ,,0jra definialasanak” sziikségességét igazolja vissza.

Az Wjraiparosodasi — Komlé esetében a feldolgozoipart illetéen inkabb csak iparoso-
dasi—stratégia kudarca kapcsan megjelentek alternativak a varos gazdasagfejlesztésében.
Ezek koziil némelyik — nyugodtan kijelenthetjiik — zsakutcanak bizonyult, mint amilyen
a2019-ben bejelentett, engedélyeztetett aztan lellitott projekt egy 500 f6s biintetés-vég-
rehajtasi intézet ,,z0ld mez4s” beruhazasként torténd létesitésére, amely a varos egyik
legnagyobb foglalkoztatoja lett volna. Tovabba az id6r6l-idore felmeriilé elképzelések
a mecseki széntermelés valamilyen forméban torténd Gjrainditasara, amelyek inkabb
képzési szempontbdl érintették a varost, a vajarképzés Gjrainditasanak forszirozasaval.
Sikeresebbek voltak az energetikai atallas projektjei, a biomasszaval miikodo flitderomi
mellett az egykori medd6hanyok rekultivalt felszinét ma kiterjedt napelem-parkok borit-
jék, egyiittes beépitett teljesitményiik mar meghaladja a 20 MW-ot. Ha nincs is nagyon
sok vizualisan jol lathaté szimboluma a varos atalakulasanak (a rendszervaltas utan
iddszakot inkabb csak a szuper- és hipermarketek lehangolo épiiletei képviselik a varos
kozpontjaban), ezek a létesitmények mindenképpen azok kozé tartoznak.

Az is nyilvanvalova valt, részben az ingazasi adatok ismeretében, részben a mar
hivatkozott helyi stratégiai terv is hangsulyozza, hogy Koml6 jovdjét els6sorban a pécsi
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agglomeracio keretében érdemes értelmezni. A két varos szoros kapcsolatdban egyfeldl
Komlo szamara is problémat jelentenek a pécsi gazdasag strukturalis nehézségei, ugyan-
akkor a nagyvaros kozelsége és Komlo szamszerlien bdséges (bar mindségében talan
nem elsérangu) ingatlanpiaci kinalata lehetvé teszi egy olyan stratégia tervezését, amely-
ben elsdsorban a lakéfunkcid hatdrozna meg a varosi jovoképet. Ahhoz azonban, hogy
Komlo6 népesedési trendjeiben fordulat kdvetkezzen be, és vonzova valjon a varmegye
vidéki térségeibdl be-, illetve esetleg a Pécsrdl kitelepiilni szandékozoknak, olyan varosi
imazsra van sziikség, amely ehhez megfeleld, pozitiv képet kozvetit. Ugyancsak elofel-
tétele lenne ez annak is, hogy a turizmus, mint a4gazat megjelenjen a varosban — hiszen
ennek hatasa jelenleg alig kimutatathato, egyetlen érdemi eleme a Sikonda termalfiirdd
¢s az ott felépiilt wellness-hotel, amely egyébként gondosan keriili, hogy komloi 1étesit-
ményként gondoljon ra barki.

Mindezek ellenére Komlo pécsi agglomeracioban betoltott szerepe nem lehet hossz-
tavon sikeres, ha a telepiilésnek nem sikeriil olyan pozitiv tartalmi iizeneteket kommuni-
kalni a centrum telepiilés fel¢, amely egyben az ) markaelem egyik meghatarozo eleme
is. Véleményiink szerint az agglomeracios lét €s a hozza kapcsol6dd funkcio esetében
még inkabb fontosak ezek az értékek, tekintettel arra, hogy tobb tucat telepiiléssel ver-
senyez Komlo ebben a szegmensben is.

A Komléverzum Latogatokozpont tartalmanak tudomanyos alapjai

Nagyrészt a banyaszati kutatas hagyta 6rokiil mindazt a tudast, amit Baranya f6ld-
torténetérol tudunk. A 2024 marcius végén elkésziilt latogatokdzpont célja az volt, hogy
bemutassa a banyaszathoz kot6d6 szakmak, mint a geologusok, paleontolégusok, banya-
mérndkok tevékenységét. Azon tal, hogy ezek a szakemberek lehetdvé tették, hogy e térség-
ben kialakulhasson és miikddhessen a banyaszat, munkassaguk olyan természettudoma-
nyos felfedezéseket eredményezett, melyek ma is 6regbitik a térség hirnevét hatarainkon
innen és tul. A latogatokozpont legfébb attrakeioi jelentds tudomanyos felfedezésekhez
kotddnek.

2012-ben Osi Attila geologus, paleontologus kutatocsoportja fedezte fel a 240-235 mil-
1i6 évvel ezeldtti (késd-kozépso triasz idészak) villanyi tengeri hiillok maradvanyait
(Os1 A. et al 2020). Ez hazank egyik legtjabb, gazdag leletanyagot szolgéltatd mezozoi-
kumi gerinces lelohelye. A kutatdk Villanyban a mintegy 5 méteres Tanystropheusra,
a mintegy 4 méteres Nothosauria 6¢skrokodilra és mas maradvanyokra talaltak, amelyek
modelljei a kiallitasban lathatok.

A jura idészaki Komlosaurus carbonis felfedezése a komloi kotdédésti Wein Gyorgy
geologus (1912-1976) nevéhez flizédik. A felfedezés a beszamolok szerint még 1966-ban
tortént, Kordos Laszl6 pedig csak 1983-ban irta le az allatot (Kordos L. 1983), majd tobb-
szOr is visszatért a kérdéshez (Korpos L. 2005). A kiallitasban Bujtor Laszlo szakértdi
munkéjanak koszonhetden egy harom egyedbdl allo csoport 1athato.

Pécsbanyan az Istvan-aknanal feltart, 75 szazalékban megmaradt mamut csontvazanak
feltaroja Dr. Rihmer Léasz16 volt, aki Komlon a helyi szénbanyaban dolgozott 1928—1932
kozott (RTHMER L. 1936). 2006-ban Konrad Gyula és tarsai leltek ra Zok kozelében egy
10-18 ezer évvel ezel6tt élt gyapjas mamutra (KoNRAD Gy. et al. 2010). A kiallitasban nem
csak egy teljes gyapjas mamut rekonstrukeio, de szamos mas jatékos elem, eredeti mamut-
csont (stb.) is megidézi ezeket a kdrnyéken nagyobb szamban eléforduld emldsallatokat.

A legujabb felfedezés, amit a latogatokozpontban lathatnak a latogatok, az a 132 mil-
li6 éves, tenger alatti 6koszisztéma, a zeng6varkonyi fauna, melyre Bujtor Lasz16 talalt
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rd. A zeng6varkonyi fauna tudomanyos jelentdsége tovabb nétt, mivel Bujtor és Nagy
bebizonyitottak, hogy a zeng6varkonyi hidrotermalis 6koszisztéma els6 fosszilis kép-
visel6je a kontinentalis kérgen kialakult sekélytengeri, iledékkapcsolatu hidrotermalis
hasadék-csoportnak (BusTor L.—NaGyY J. 2021).

A tekeresi szarmata leldhelyet a Nyugat-Mecsek foldtani kutatasai soran talaltak meg.
E kutatasok ugyan mar a 19. szazadban elkezdddtek, de csak a kdzelmultban vetiilt Teke-
resre nagyobb figyelem, miutan néhany jelentds lelet keriilt el6 a teriiletrol. Itt lelt ra egy
ritka delfinféle maradvanyaira Klaj Sandor, magangyiijtd, uranbanyasz és asvanykutato.
M¢észko takarta miocén kori, masfél méter vastag homokkdében 1992-ben talalta meg
amintegy 2 méter hosszu dsdelfint. Klaj Sandor a majdnem teljes csontvazat (fogak és fej,
nyaki és farokcsigolya, bordatdredékek, végtagesontok) a Magyar Természettudomanyi
Miizeum Fold- és Oslénytara gyiijteményének adomanyozta. Sajnos a lelet tobbi része
eltiint. A latogatokozpont a baranyai 6sfaunat bemutato kiallitoterében elevenedik fel ezen
élettér egy dsdelfin-rekonstrukcioval a kézéppontban. A tudomanyos feltarasa a hely-
nek még varat magara.

2004-ben és 2006-ban folytak terepbejarasok és felszini gyiijtések Komlon, a Szoge-
hegyen. Ekkor pattintott kdeszkozokre talaltak a régészek. A leleteket jelenleg is a Komloi
Helytorténeti és Természettudomanyi Gytlijteményben Orzik. E felfedezés az amator ré-
gész, Kanizsai Laszl6 érdeme volt, amelyet T. Bir6 Katalin és Gabor Olivér vezetd régészek
dokumentaltak. 2012-ben az aurignaci kultura jeleire (pengeszerii kdeszk6zok — kések,
kaparodk, szilankeszk6zok) bukkantak, melyek alapjan kiadasra keriilt az asatasi engedély.
Az asatas vezet6je Ligner Jacint lett volna, azonban az engedély ellenére sajnos sosem
valosult meg, igy a tudomanyos eredményekre hivatkozni sem tudunk. A feltételezések
szerint azonban a Szdge-hegy egyszerre funkcionalhatott banyaként, szerszamkészitd
miihelytelepként és vadasztaborként is. A Latogatokozpontban a jégkorszaki kiallito-
terében idézziik fel e felfedezést egy kdkorszaki szerszamkészité mithely segitségével.

A kiallitasban a triasz, jura, kréta stb. faunan kiviil jelentds szerepet kapott a szénba-
nyaszat és Komlo varos felépitésének torténete is. Jatékos és informativ formaban keriil
bemutatasra a varos szénre alapozott fejlédése és a banyaszok munkaja és élete is. Szamos
korabeli targy mellett makettek, rekonstrukci6 és digitalis tartalom is segiti a megértést.

A viaros Uj arculatanak elemei?

A markaépités folyamataban kiindulo pont a varos jelenlegi arculatanak, illetve arculati
elemeinek megismerése és értékelése, melynek részletes bemutatdsa nem célja a tanul-
manynak. Osszességében kijelentheté, hogy Komlé arculata, illetve ennek fejlesztése
jelenleg alapvetGen csak a jogszabalyi kotelezettségeknek eleget téve a telepiilésképre
vonatkozo szabalyozasra korlatozodik, amely nem képezheti egy tarsadalmi-gazda-
sagi ondefinicio alapjat. A varos jelenleg hatalyos dokumentumai kéziil a Komlo Varos
Fenntarthato Varosfejlesztési Stratégia 2022-2027 dokumentum nem tartalmaz a varos
arculatara vonatkozo6 elemeket, illetve nem jelenik meg benne dominans modon arcu-
latképz6 intézkedés, program. A varosnak jelenleg nincs marketing-, illetve turisztikai
stratégiaja, amely tartalmazhatna ilyen elemeket, kulturalis stratégigja (2008) pedig
alapvetden lejartnak tekinthetd.

Véleményiink szerint arculatképz6 elemeknek jelenleg leginkabb a varosi értéktar
elemeit lehet tekinteni, melyek kozott egyrészt megtalalhaté a komlosaurus carbonis,
masrészt vizsgalando, hogy vannak-e mas olyan elemek, amelyek a markaépités alapjat
képezhetik.
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A hasonl6 helyzetili ipari hatterti kisvarosok arculatvaltasara tett kisérletek viszony-
lag gyakoriak a posztindusztrialis &tmenetben. Ezen kisérletek ,,legnagyobb kozos osz-
tdja” abban az Osszefliggésben lelhetd fel, amely a kisvarosok f6 versenyelényének,
meguljulasanak és vitalitasanak forrasat az életmindségbeli eldnyben latja (WIRTH, P. et
al. 2016), a kisvarosi értékek koziil hangstlyozza az emberi 1éptéket, személyes kapcso-
latok vardzsasat, valamint a nagyvarosokhoz képest jelentkez6 fenntarthatdsagi-elonyt
(MAYER, H.—KNox, P. 2010), egészében véve, ezen helyek vonzerejét allitja a kozéppontba
(FERTNER C. et al. 2015). Az ipari kisvarosok atalakulasanak gyakori kihivasa az is, hogy
egy széteso iparvidék romjain egyedi arculatot és identitast kell teremteni (MIHAYLOV,
V. et al. 2019), ehhez képest Komlo elényének tekinthetd, hogy térségét a kozvélekedés
nem sorolja az iparvidékek kozé (szemben mondjuk a Borsodi-medencével) és barmilyen
pozitiv vagy negativ is a megitélése, kétségkiviil sajat jogan valt ismertté.

Ez azt jelenti, hogy a sikeres kisvarosi alkalmazkodas feltétele egy olyan fordulat,
amely a banyaszati-ipari hattérbdl jut el az élhetd és fenntarthato, emberi léptékii kisva-
ros imazsaig — nem egyszerien korrekciorol, hanem Iényegében 180 fokos fordulatrol
lennem sz6. Koml6 esetében a negativ asszociaciok, a centrumtelepiiléshez képest nagy-
sagrendekkel kisebb és kevésbé szinvonalas szolgaltatasi kor kiilondsen nehézz¢é teszi az
¢életmindségre alapozott helyi- és térségi markaépités folyamatat.

Ugyanakkor a kisérlet nem példa nélkiil al16. A banyaszat felszamolasanak — sokkal
inkabb, mint barmely mas ipar leépiilésének — elvileg integrans része a rekultivacio,
a banyaszat altal 1étrehozott ,,tajsebek” kezelése, vagy ha gy tetszik, az antropogén fel-
szinformak belesimitasa a természetes kornyezetiikbe. A banyaszat altal bolygatott felszi-
nek egy részének beépitése a késdbbiekben sem lehetséges, igy a renaturizacié nem csak
eszkdze, hanem tulajdonképpen végcélja is a rekultivacids folyamatnak. Vagyis a vég-
eredmény — és ebbdl az imazsvaltoé banyavarosok maguk is sokat profitalnak — a zoldte-
riiletek (illetve sok esetben a vizfeliiletek) gyarapodasa a banyavarosok kérnyezetében.
A fels6-sziléziai Radzionkow a Katowice-1 agglomeracio részeként volt a szénbanya-
szat és a szinesfémkohdszat kdzpontja, mintegy 16 ezer lakossal, Kelet-Kozép-Europa
legnagyobb iparvidékén (MiHAYLOV, V. et al. 2019). Az egykori banyateriileteket nem
csak rekultivaltak, hanem botanikus kertet hoztak 1étre, amelyet egy dkoldgiai és geolo-
giai oktatdsi kdzpont és néhany helyitorténeti attrakcid egészit ki. A stratégiai cél nem
a turistak vonzasa, hanem a bekolt6zoke, akik Katowicébdl és a kornyék mas, ipari koz-
pontjaibdl kikoltozve keresnek egy élhetd lakohelyet. A renaturizacio €s a zoldfeliiletek
kiterjesztése nagyobb 1éptékben is része az ipari szerkezetvaltasnak (BESCH-FROTSCHER
W. 2004; Orosz E. 2008), amely teljesen j, lako és rekreacids funkciok révén haszno-
suld tereket teremt. Az imazsvaltasnak egészen markans esetét irtak le Hollandia déli
részén, ahol nyolc, egykor a szénbanyaszatbol €16 kisvaros egyiittmiikodése hozta létre
a ,,Parkstadt Limburg” nevili formaciot, ami a tartomany nevét kdlcsonvéve az érintett
helyekben elérhetd zold kornyezetet hangstlyozza (ELZERMAN, K.—BONTIE, M. 2015).
Az ottani kisvarosokban és Komldban a banyaszati mult mellett az elvandorlas, tartos
zsugorodas is kdzds pont.

Az élhet6 lakohely megteremtésén tul igen gyakran a banyaszathoz kapcsolodo targyi,
illetve épitett, kisebb részben szellemi 6rokség turisztikai hasznositdsa jelenti a posztin-
dusztrialis kisvarosok megujulasanak gerincét (HARFST, J.— WIRTH, P. 2014; LAMPARSKA,
M. 2019). Az igy kinalt attrakcio kdzponti eleme maga a megdrzott, részben latogathatova
tett, esetleg fold alatti tarak szervezésére is alkalmas banya. A tapasztalatok szerint az
egyedi attrakciokhoz képest jelentds elonyt biztosit, ha a tagabb iparvidék banyavarosai
halézatba, tematikus utba szervezddve igyekeznek értékesiteni ezt a terméket (SZROMEK,
A.R.—BUTLER, R.W. 2024).
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Komlé esetében is ezen két stratégiai irdny kombinacidja meriilhet fel: a lakohelyi vonz-
erd felépitése, és az élhetdség mentén torténd ondefinicid, amely egy alvovarosi palya és
szerepkor felé torténd elmozdulast jelentene, illetve egy turisztikai desztinacio-fejlesz-
tés, amelynek az alapja az 6rokség. A két tényez6 tulajdonképpen nem zarja ki egymast,
sOt pozitiv visszacsatolas tételezhetd fel a két irany kozott. Ugyanakkor Komlo esetében
fontos megjegyezni, hogy az utdbbi, turisztikai hasznositas kovetkezményeként a milttal
vald szakitas kevéssé dinamikus. Ez ugyan segiti a helyi tdrsadalmi identitas értékeinek
dtmentését, de kevésbé alkalmas az imazs radikalis atalakitasara. Komlo szamara az
orokség-alapu fejlesztés azért sem latszik lehetségesnek, mert a banyaszat épitett emlé-
kei koziil az igazan latvanyos elemek elbontasra keriiltek, hiaba all még a zobaki iizem
szinte minden épiilete, az aknatornyokat (amelyek jellemzden nagyon erds vizualis ele-
mek, landmark-funkciot toltenek be) elbontottak. Természetesen nincsen mar meg az
egykor a varost atszeld kotélpalya, és csak egy emlékhely maradt meg az egykor hatal-
mas forgalmat bonyolité Altarobol is. A banyaszat lezarulta utan tobb mint két évtizeddel
a varos ma mar nincsen olyan allapotban, hogy a banyaszathoz kapcsolddo attrakciokra
potencialisan turizmust épithessen.

Fenti tényez6khoz és kovetelményrendszerhez illeszkedve, valamint a Komloverzum
projekthez kapcsoldoddan lefolytatott konzultaciok és kutatasok alapjan Komlo esetében
két markaépitd tényezot sikeriilt azonositani:

» a Mecsek, mint orszagosan ismert, mas tarsadalmi-gazdasagi szerepldk altal nem

»Kisajatitott”, megkérddjelezhetetleniil Komlohoz kapcsolhatd tényezd tekinthetd
a markaképzés egyik bazisanak;

* masrészt a nemzetkdzi szinten is egyediilallo Komlosaurus carbonis dinoszaurusz

faj, amely Komlorol kapta a nevét.

Koml6 véros regeneracids folyamata alapjaként, az 0ij varosmarkéanak fenti két ténye-
z0re, fenti két markaelemre indokolt épiilnie. Hazai viszonylatban Komlé majdnem
egyediilallo természeti kornyezettel rendelkezik: hegyvidéki jellegli fekvéssel nagyon
kevés varosunk dicsekedhet. Ami a varosiizemeltetésben, kiilondsen a helyi kdzlekedés-
ben a tobbi kisvaroshoz képest hatrany, az imazsépitésben eldny lehet. Komlot mecseki
varosként, sot, ,,A” mecseki varosoként Ujrapozicionalni az adottsagokbol adodo logi-
kus 1épés lehet.

Elegendd lehet-e a Komldverzum — barmilyen jol sikeriilt, mint kiallitas €s barmilyen
jol illeszkedik is a kisvarosi kulturalis intézmény profiljaba — ehhez az imazsvaltashoz?
Egészen biztosan nem. Ugyanakkor kijeldlheti a kdvetendd fejlesztési iranyt. Olyan ele-
mekre van sziikség, amelyek:

» Erdsitik Komlo és a Mecsek, a kdrnyez6 hegyvidéki taj kapcsolatat

» Hidat képeznek a hagyomanyos banyaszati és az ijonnan megcélzott imazs kozott

» Erositik a varos zo6ld és fenntarthatd imazsat, hogy a jelenleginél vonzobb lakohely

legyen.

A Komloverzum eleve jol illeszkedik abba a stratégiaba, amely egy élhetdbb és fenn-
tarthatobb varost szeretne megteremteni. A logikus tovabblépés az lenne, ha az itt
bemutatott geologiai és paleontoldgiai latnivaldkat az egész Mecsek foldtanaba és fold-
torténetébe agyazva, egy nagyobb attrakcid részként lehetne bemutatni és értékesiteni.
A kézenfekvo formatum a geopark, amely egy UNESCO altal akkreditalt halozatba illesz-
kedd, bizonyos nemzetkozi standardoknak megfelelé szervezeti forma. Magyarorsza-
gon a Bakony-Balaton Geopark, a hataron atnyulé Novohrad-Nograd Geopark és a Biik-
ki Geopark a tagjai a halozatnak, amelyek turisztikai szerepét jellemzdéen igen pozitivan
latjak kiilonb6z6 tanulmanyok (MALTESICS P.— LENDVAI T. 2021; PAPPNE VANCSO J. et
al. 2021).
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Osszefoglalas

Komlo varos folyamatosan csdkkend népességszama, a varos gazdasagi alapjainak
hianyos szerkezete, valamint a szocialista banyaszvaros tovabbra is jelen 1év0 negativ
imazsa mindenképpen indokolja a varos ijramarkazasat, amely a jovobeni fejlodés-fel-
zarkozas megkeriilhetetlen eleme. Szamos nemzetkozi példa igazolja, hogy a Komlohoz
hasonlo multtal és periférialis helyzettel, illetve hatranyos tarsadalmi-gazdasagi szerke-
zettel rendelkez6 kisvarosok esetében is lehetséges sikeres arculatvaltasi programokkal
egylitt dinamizalni a helyi eréforrasokat a telepiilés jovoje érdekében.

Komlé Magyarorszagon egyedi természeti kdrnyezete — a Mecsek —, valamint a kuta-
tas targyat képez6 vilagszinten is unikalis potencidlis eréforrasként azonosithaté 6slény-
tani lelete — a Komlosaurus —, véleménytink szerint egy Gijramarkazasi folyamat alap-
jait képezhetik. A kutatasunk keretében részletesen bemutatott Komloverzum latogatoi
igazolhatjak majd, hogy a kisvaros Gjrapozicionalasanak indokolt egyik alapelemének
a Komlosaurust, illetve a Komloverzumot valasztani, tekintettel arra, hogy olyan értékeket,
vonzerdket és kizardlagosan pozitiv érzéseket asszocial a latogatokban, melyek a varos
jovojéhez nélkiilozhetetlen elemek. A természeti kornyezet értékeire, illetve az 6slény-
tani leletek unikalis értékére alapozhatd Komlé rebranding folyamata, az elkdvetkezendd
iddszak kihivasa, mely folyamat legfontosabb eleme az 6nazonossag, azaz a telepiilés
lakossaganak azonosulasa az 4j markaval, amely 6sszességében egyarant szociologiai-,
marketing- €s egyéb gazdasagi szemléleti megkozelitések integralt modszertanat igényli.

A kutatas —illetve a Komloverzum latogatokozpont eddigi eredményei alapjan — Komlo
esetében is lehetdség mutatkozik a kisvarosokra jellemz6 kellemes, élheto és turisztikai
szempontbdl is vonzo telepiilési arculat megteremtésére és ezzel egyiitt egy Uj énkép és
jOovokép felépitésére, kialakitasara. Ebben a folyamatban a Komlon rendelkezésre allo
valamennyi tényez6t, illetve er6forrast sziikséges megvizsgalni, amelyek alapjan egy
Magyarorszagon még nem tudomanyosan nem tipizalt, illetve torténetiségében példa
nélkiili szocialista kisvarosi regeneracios folyamatra nyilhat lehet6ség.
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KRONIKA

Beszamolé a Prinz 100 emlékiinnepségrol

2024. marcius 5-én a Pécsi Tudomanyegye-
tem Természettudomanyi Kara Foldrajzi és
Foldtudomanyi Intézete adott otthont az egye-
tem Ifjusag uti kampuszan a Prinz 100: Szazéves
a pécsi foldrajzi felséoktatas cimii centenariumi
innepségnek, amely az egyetemi szint{i pécsi
foldrajzos képzés elindulasardl és kiteljesedé-
sérol szolo megemlékezés mellett, illetve attol
elvalaszthatatlanul a legendas hirti Prinz Gyula
(1882-1973) professzor tudomanyos munkassa-
ga eldtti tisztelgésre, valamint a réla elnevezett
dijak atadasara is alkalmat nyujtott. A Prinz 100
rendezvény foszervezdje Pap Norbert, az intézet
professzora volt, a szervezésben Zagyi Nandor
tudomanyos munkatars és Kovacs Monika PhD-
koordinator miikddtek kozre.

A rendezvény Fabian Szabolcs Akosnak,
a Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet igazgatoja-
nak készontjével vette kezdetét. Az intézetigaz-
gatd megnyitdjaban elsésorban a geografus-,
illetve tanarképzés el6tt id6rol-idére felbukkanod
kihivasokhoz valo alkalmazkodas képességé-
nek jelentségét emelte ki. Az eseményt meg-
tisztelte jelenlétével a Pécsi Tudomanyegyetem
rektora, Miseta Attila is, aki a technikai-maod-
szertani fejlédés, tovabba Magyarorszag és a tu-
domany ligye irant elkételezett oktatok, kuta-
tok ¢és hallgatok egyiittes jelenlétét jeldlte meg
a felsdoktatas sikerének zalogaként. Ezt kove-
téen a HUN-REN Csillagaszati é¢s Foldtudoma-
nyi Kutatok6zpont Foldrajztudomanyi Intézete
nevében Kocsis Karoly, az Magyar Tudomanyos
Akadémia X. Féldtudomanyok Osztalya képvi-
seletében pedig Kovacs Zoltan akadémikusok
osztottdk meg Prinz Gyulardl, illetve a hazai
foldrajztudomany helyzetérol és jovébeni lehe-
tdségeirdl szol6 gondolataikat a szakma megje-
lent képviseloivel.

A délel6tti program részeként keriilt sor
a2023. évi Prinz-dijak 4tadasara, amelyen szo-
kasos modon Pécs varos vezetése is képviseltette
magat. Ez alkalommal Zag Gabor alpolgarmes-
ter méltatta a dij névadojat és gratulalt a kitiin-

tetteteknek. Szenior kategoriaban idén Geresdi
Istvan professzor, a PTE Foldtudoméanyok Dok-
tori Iskola vezetdje részesiilt a rangos elisme-
résben, mig a junior Prinz-dijat Németh Gergd
doktori iskolai hallgato vehette at.
Hagyomanyainkhoz hiven a dijazottak ko-
z0s koszorut helyeztek el Prinz Gyuldnak az
egyetem botanikus kertjében emelt szobranal,
megemlékezve a névadordl. A centenarium al-
kalmabol mellettiik a Pécsi Tudoményegyetem,
a Természettudomanyi Kar, a Foldrajzi és Fold-
tudomanyi Intézet vezetdi, valamint a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Foldrajztudomanyi
Intézet, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem, a Debreceni Egyetem, a Szegedi Tu-
domanyegyetem, a Nyiregyhazi Egyetem, az
E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Berzsenyi
Daniel Pedagogusképz6é Kozpontja, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag, a Magyar Foldrajzi Mizeum,
a Magyarhoni Foldtani Tarsulat, a Magyar Re-
gionalis Tudomanyi Tarsasag és Pécs Megyei
Jogu Varos képvisel6i is koszoruzassal tiszte-
legtek a hazai geografia kiemelkedd alakja el6tt.
Az emléknap délutanja az MTA X. Osztalya
Tarsadalomf6ldrajzi és Természetfoldrajzi Tudo-
manyos Bizottsdgainak egyiittes nyilt ilésével
folytatodott. A résztvevoket Trocsanyi Andras,
a PTE Természettudomany Kar dékanja iidvozol-
te, a levezetd elndk szerepét Pap Norbert,a PTE
TTK Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézetének
egyetemi tanara latta el. Az esemény alkalmat
kinalt arra, hogy rangos geografus professzorok
emlékez6 szavai révén atfogd képet kapjunk
apécsi egyetemi foldrajzos képzésnek az Erzsé-
bet Tudomanyegyetem Pécsre koltozésétol, illet-
ve a Prinz Gyula vezette F6ldrajz Tanszék meg-
alapitasatol az intézetté szervezddésig tartod
palyaivérdl. A pécsi foldrajz elmuilt szaz évének
jeles eseményeivel, mérfoldkdveivel, megha-
tarozé szerepléivel kapcsolatos emlékeiket az
intézet neves tandrai, Hajdi Zoltan, Dovényi
Zoltan, Loczy Dénes és Aubert Antal idézték
fel el6adasaikban. A geografusképzést folytato
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magyarorszagi és Karpat-medencei fels6oktata-
siintézmények nevében Szilassi Péter, a Szegedi
Tudomanyegyetem Foldrajz- és Foldtudomanyi
Intézetének docense és Benedek Jozsef aka-
démikus, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
professzora beszéltek Prinz Gyula munkéassaga-
nak szegedi, illetve kolozsvari vonatkozésairdl,
valamint sajat intézeteiknek a pécsi foldrajzi

felsdoktatassal valo kapcsolatairdl. Az eléada-
sokat kovetden a Magyar Regionalis Tudomanyi
Tarsasag, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat és
a Magyar Foldrajzi Muizeum képvisel6i részérdl
hangzottak el rovid koszontok, idvozlo beszé-
dek. Az évfordulos innepi megemlékezés a két
bizottsag egylittes zart iilésével fejezodott be.

ZAGY1 NANDOR

Geocentenarium és alumnitalalkozo Pécsen

Egy évszazad nagy i1d6, és egy évszazadig
fennmaradni nagy tett. Ez a szellemiség lengi
korbe ma a foldrajz pécsi intézményeit is, hiszen
mar tobb mint szaz éve zajlik foldrajzoktatas
egyetemiinkon. A torténet kezdetét 1923-ra
tehetjiik, amikor is az akkor még Erzsébet Tu-
domanyegyetem néven ismert intézményben
Prinz Gyula munkassaganak kdszonhetéen
megalakult a Foldrajzi Tanszék. A befogado
intézmény késébb a Pedagodgiai Fdiskola, majd
a Tanarképz6 Foéiskola, még késébb a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, végezetiil pedig
a Pécsi Tudomanyegyetem nevet kapta, s mind-
végig a szinvonalas foldrajzoktatas bazisat ké-
pezte. Mai formajat intézetiink 1998-ban érte el
Toth Jozsef akkori rektor és foldrajzprofesszor
munkassaganak kdszonhetéen. A kezdetek ota
szamos kiemelked6 oktatd és kutatd hatdroz-
ta meg a geografia életét és jovoképét, mint
Szab6 Pal Zoltan, Bona Imre, Schweitzer Ferenc,
Erdési Ferenc vagy éppen Toth Jozsef. Ennek
aneves évforduldnak megiinneplése alkalmabol
szervezte karunk a Geocentenarium eseményét,
amellyel elédeink munkassaga és a foldtudoma-
nyok el6tt is tisztelegtiink.

Az évfordulot 2023 novemberében GIS Day-
jel, 2024 marciusaban Prinz 100 iinnepséggel,
valamint majuséban Alumnitalalkozéval tinne-
peltiilk meg. A marciusi rendezvényen 240 {6
jelent meg, koztiik meghivott akadémikusok,
intézetlink régi és jelenlegi munkatarsai, vala-
mint az alap-, mester- és doktori képzésben részt
vett korabbi és részt vevo jelenlegi hallgatok. Az
Alumnitalalkoz6 els6sorban a volt hallgatoknak
sz616 6sszejovetel volt. Ezen a napon a vendégek
kulturalis programok sorozatan keresztiil ujra
visszatérhettek egyetemiinkre és emlékezhettek
itt elt6lt6tt éveikre. A programot a jelenlévok egy
vezetett turaval kezdték a kampusz teriiletén,
meglatogatva azokat a folyosokat és termeket,
ahol tanulmanyaikat toltotték, ahol vizsgaik
miatt izgultak vagy ahol éppen az utolso pilla-
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natban orara siettek. Ezt kovetéen Aubert Antal,
Konrad Gyula és Hajnal Klara nosztalgia-eld-
adasat hallgathattak végig, amelyek soran egy
rovid ideig Gjra padban iil6 didknak érezhették
magukat. Az eléadasokat kévetéen Gyuricza
Laszlo vezetésével egy vetélkedon vehettek
részt, amelyen probara tehették azt a foldrajzi
tudast, amit egyetemiinkon szereztek, majd részt
vehettek Manfai Gyorgy diorama-el6adasan.

Nemcsak a termekben zajlottak szakmai
programok, hanem a délutani érakban a Bota-
nikus kertben berendezett satornal is, ahol Szab6
Géza és Orodan Gydrgy mindségi valogatott bo-
rokat mutattak be borkdstolo keretében, Aubert
Antal és Szabd Géza jovoltabol pedig kolbasz-
siitdgetés is volt. A kulturalis programokat és
a vacsorat kovetden pedig a Szenes Klubban
megkezdddott a napot méltdé modon lezaro szo-
rakozas a Dundi Pocak nevii egyiittes fellépé-
sével. A zenekar minden tagja foldrajzos vég-
zettségli, mindannyian egyetemiinkdn szerezték
diplomajukat, egyiittesiiket még az egyetemi
éveik alatt alapitottak meg.

A Geocentenariumot lezaré Alumnitalalkozo
szervezésében és lebonyolitasaban végzett mun-
kajaért ki kell emelni Tésits Robert szerepét, aki
f6 szervezoként jelentésen hozzajarult az év-
fordulé méltdé megiinnepléséhez, nélkiile ez az
esemény nem valosulhatott volna meg. K6szon-
téjében igy fogalmazott: , Miért is vagyunk itt?
Fokent egykori hallgatoink miatt, mert hissziik,
hogy egy ilyen talalkozo lehetdséget biztosithat
arra, hogy ujra osszefussanak régi bardatokkal,
akikkel megoszthatjak tapasztalataikat és sike-
reiket. Akar uj kapcsolatokat épithetnek, de egy
ilyen alkalom mindenképp erdsiti a geografusok
kozotti kozosseégi szellemet, az egyetem és az
egykori diakok kozotti kotelékeket”.

A féldrajz mindig is fontos részét képezte
a tudomanyos életnek, ez ma sincs masként.
Szdamtalan kutato és egyetemi oktato faradha-
tatlan munkdjanak készénheto, hogy mit sem



vesztett fenyébol az évszazadok soran. A Pécsi
Tudomanyegyetem foldrajzos kozdssége haldaval
tartozik az alapito professzor, Prinz Gyula mun-
kassaganak, valamint az 6t kdveto szamtalan
kitarto kutatonak, akik hozzdjarultak a pécsi
foldrajziiskola eredményeihez. Ez a centendriu-
mi programsorozat mélto emléket allitott annak

az elhivatott és odaado munkanak, amelyet el6-
deink végeztek. Mint a jelen és jové kutatoinak
a mi feladatunk az, hogy kitarto munkankkal
tovabb vigyiik ezt az orokséget és atadjuk a sta-

fétat a jovo geografusainak.

Mor6 DAVID ROBERT

Balkani expedicié és terepgyakorlat

2024. aprilis 17-24. kozott a Pécsi Tudomany-
egyetem Természettudomanyi Kara Foldtudo-
manyok Doktori Iskolajanak Geopolitikai Dok-
tori Programjan tanité oktatok és a program
doktoranduszai a HUN-REN Kozgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Regio-
nalis Kutatasok Intézete szintén pécsi székhelyti
Dunéntali Tudomanyos Osztalydnak munkatar-
saival k6zosen valositottak meg egy Bulgariat,
Gorogorszagot és Eszak-Macedoniat is érin-
té6 nemzetkdzi terepgyakorlatot. Pécs Balkan-
félszigethez kozeli foldrajzi elhelyezkedése,
torténelme ¢és tudomanyos multja miatt is fon-
tos szerepet tolt be a magyarorszagi Balkan-
kutatasokban. Oktatoink, kutatoink és dokto-
randuszaink sora foglalkozik Balkant érintd
vizsgélatokkal, ahogy nemzetkozi terepgyakor-
latunk céljaként sem elGszor esett a valasztas
valamelyik balkani régi6 kozelebbi megismer¢-
sére. Mivel a Balkanon taladlhaté magyar emlé-
kezeti helyek jelentds része torok vonatkozasu,
illetve megyénk olyan fontos tordkellenes har-
cokkal kapcsolatos emlékezeti helyekkel biisz-
kélkedhet, mint Szigetvar vagy Mohacs, Balkan-
megkdzelitésiinkben fontos szerep jut a torok
vonatkozasoknak is. Terepgyakorlatunkban ép-
pen ezért kapott fontos szerepet a meglatogatott
orszagokban €l6 torok kisebbségi csoportok
kozelebbi megismerése. Szakmai programunkat
segitette Nurcan Ozgur Baklacioglu tarsadalom-
tudomanyokkal, politikatudomannyal, nemzet-
kozi kapcesolatokkal és etnikai tanulméanyokkal
foglalkoz6 isztambuli professzorasszony, aki
hely- és nyelvismeretével, illetve szervezésével
tamogatta programunkat.

A bolgar-gorog hatar mentén, a Rodope hegy-
ségben elhelyezkedd Ribnovo nevii hegyi falu-
ban kozelebbrdl megismerhettiik a tobbnyire
Bulgariaban, de Torékorszagban, Gordgor-
szagban, Eszak-Macedoniaban és Albaniaban
is jelenlévd muszlim kdzosség, a pomakok egy
csoportjat. A gérogorszagi Xanthiban a hivatalo-

san el nem ismert helyi torok kozosség civil szer-
vezetének, a Xanthi Torok Unidnak vezet6ivel
talalkoztunk, akik egy kerekasztal-beszélgetést
szerveztek szamunkra tobb torok nemzetiségii
gorogorszagi tjsagiroval, szakértdvel és szerve-
zetiik tagjaival. A beszélgetésen a nyugat-trakiai
torok kisebbség torténelmérdl, helyzetérdl, nem-
zetiségi jogairdl, sajat fennmaradédsaért vivott
kiizdelmérdl szamoltak be. Az észak-macedo-
niai Radovis varos kdzelében meglatogattuk
az ott €16 nomad torok kozosséget, a yoriiko-
ket, akik szinte teljes mértékben dnfenntarto
csoportokban élnek, dohdnytermesztéssel és
kecsketartassal foglalkoznak, de szamos tagjuk
kiilfoldi munkavégzésbdl szarmazo jovedel-
mével is hozzajarul a falvaik fennmaradasahoz.

Szakmai programunk masik pillérét tudoma-
nyos talalkozok és konferencian valo részvételek
alkottak. Sz6fiaban a Bolgar Tudomanyos Aka-
démia latott vendégiil benniinket, ahol a Geogra-
phical Research on the Balkans szimp6ziumon
tartott eléadast csoportunk tobb tagja, majd a bol-
gar egyetemvarosban, Blagoevgradban vettiink
részta XXXIII International Conference — Ambi-
valent Legacies cimii nemzetk6zi konferencian,
ahol szintén tobben bemutattuk kutatdsainkat.
Szkopjéban bepillantast nyerhettiink a t6rok
vonatkozasu Balkan Studies Foundation tarsa-
dalomtudomanyi kutatoszervezet munkéjaba is.

Az altalunk meglatogatott telepiilések (Szo-
fia, Blagoevgrad — Bulgaria; Xanthi, Szaloniki
— Gordgorszag; Sztrumica, Szkopje — Eszak-
Macedonia) mindegyikén helyi szakértk biz-
tositottak szamunkra idegenvezetést, amelynek
soran a legtobb helyen az adott teriiletek to-
rok vonatkozasu torténete, a torok vonatkozasi
emlékezeti helyek kaptak jelentdsebb szerepet.
A terepgyakorlat mindannyiunk szakmai mun-
kassagahoz hozzajarult, a Balkant érint6 kuta-
tasainkat pedig mindenhol 6rémmel fogadtak.

WITTMANN TAMAS
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PAaP NORBERT (szerk.):
Mordortél Mohacsig — A mohacsi csatataj torténeti foldrajzi kutatasa.
Mohacs 1526—2026. Rekonstrukci6 és emlékezet.
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Budapest. 349 p.

Mohacs, mint jelkép a magyar torténelem egy
ikonikus helye, mondhatni itt d6lt el a kdzépkori
Magyar Kiralysag sorsa. Az emberek emléke-
zetében ez a hely egybeforrt az 1526. augusztus
29-én lezajlodott eseményekkel. Egy nemzet
tragédiaja, egy orszag pusztuldsa és a kiraly
eleste; a témat szamos torténet és mitosz lengi
korbe, amelyek meghatarozo szerepet jatszottak
ajelen értelmezésének modjaban. A szerkesztd
egy tolkieni idézettel kezdi a kdnyvet, melyben
Mordor foldjének torténetéhez hasonlitja az itt
torténteket: egy mocsarakkal tiizdelt hegyekkel
korbevett vidék, ahol régen hatalmas hadsere-
gek csaptak Ossze, ami 6rokre megvaltoztatta
a torténelem alakulasat. Ugyan a szerz6k nem
térnek ki a teriiletet 6vezé mitoszok és kons-
piraciok kérdéseinek megvalaszolasara, de hat
nem is ez a céljuk.

A kotet a mohécsi csata vizsgélatdnak szem-
pontjabol kimondottan értékesnek szamit, hi-
szen egy fontos torténelmi eseménynek a tor-
ténelemtudomanyok altal mar szamtalanszor
feldolgozott témajat vizsgalja meg a foldrajz és
a foldtudomanyok szemszogébdl. A projekt,
amely egy 2018 és 2020 kozotti idészakban
zajlo kutatasi program részét képezte, harom év
kutatasi eredményeit taglalja. A program célul
tzte ki, hogy a 2026-ban esedékes 500. évfor-
duléra képet adjon a mohacsi csata pontos helyé-
ol és a teriilet attekintésérdl. Kiemelendo, hogy
a mi a foldtudoméanyok kutatoin kiviil régé-
szek, torténészek és turkologusok egyiittmii-
kodésével késziilt. Ez az egylittmtikddés, ami
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kivalosagi
Egyiittmiikddési Programja Mohdcs 1526-2026
— Rekonstrukcio és emlékezet cimii projektjében
valésult meg, nagyban hozzajarult a kutatds
sikerességéhez és a mii tudomanyos jelent6sé-
géhez. A konyv szerzdi Pap Norbert vezetésével
elsésorban azokra a vitatott kérdésekre keresik
a valaszt, hogy pontosan hol is zajlott le a csata
¢s hol halt meg II. Lajos kiraly.
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A konyv els6 részében a Mordortol Moha-
csig. A torténeti foldrajzi vizsgalatok sziikséges-
sége cimil, Pap Norbert altal jegyzett fejezetben
a szerz0 kifejti, hogy a torténeti kutatdsok idaig
nem foglalkoztak a tijat meghatarozo hatasok
valtozasaval, ezek komplex rendszerével, ami
pedig évszazadok alatt képes teljesen atfor-
malni a torténések helyszinét. Az elmult 500 év-
ben a teriiletet formald kdrnyezeti hatasok,
mint az éghajlatvaltozas, a foldtani valtozasok,
valamint a természetes és antropogén felszinfor-
malas — utdbbit illetden a mezdgazdasagi teveé-
kenységek, a folyoszabalyozasok és a mocsarak
lecsapolasaval jard tajatalakito folyamatok —
olyan mértékben hatottak a térségre, hogy a tor-
téneti leirasok helyszinei mar nem ismerhetdk
fel ebben a miitajban. A konyv szerzoi ezeket
a szempontokat is figyelembe véve vizsgaltak
a mohdcsi csatatdj és kornyékének problémait,
kitérve a helyszin geomorfologiai és vizrajzi val-
tozasainak a hatasara, a kozépkori Foldvar falu
lokalizalasaval a csata pontos helyszinének meg-
hatarozasara, a II. Lajos haldlanak lehetséges
helye koriili vitak megvalaszolasara, valamint
a Torokdomb (az oszméan gyézelmi emlékmi
helye) régészeti feltarasa eredményeinek a kiér-
tékelésére, utobbival a hely szimbolikussagat is
megjelenitve.

A Gyenizse Péter és Varga Gabor altal irt
A Mohdcsi-sik és kornyéke geomorfologiai vi-
szonyai, valamint ezek szerepe a mohdcsi csata-
ban cimii fejezetben a szerzok kitérnek a térség
felszinét leginkabb meghatarozo tényezdkre,
azokra az eseményekre, amelyek a kiilonboz6
foldtorténeti korokban nyomot hagytak a téj
non-tenger és késobbiekben a Pannon-t6 megha-
tarozo liledékképz6dései, a Duna altal szallitott
hordalék lerakodasai, valamint a kiilonb6z6
mikrodomborzati 4talakuldsokat eredménye-
z0 pleisztocén kori glacialisok €s interglacia-
lisok altal okozott valtozasok. Megallapitjak,



hogy a Mohécsi-sikon négy domborzati szint
kiilonboztetheté meg, amelyek tajjellegiikben
jol elhatarolhatok egymastol. Ezek a szintek az
alacsony artér, a magas artér, az armentes terasz
és ateriiletet korbeolelé6 dombvidék. A mohacsi
csata helyszinének az armentes teraszt jelolik
meg a szerzok, mivel az alacsonyabb térszineken
amocsaras nadasok nem tették lehetévé a hadse-
regek mozgasat. A csata pontos elhelyezésében
a ,Jandmarkok” meghatarozéasa volt az egyik
kulcsfontossagt feladat. Ilyen volt tobbek kozott
a torok és magyar csapatok allasai kozott futd
volgy, amely valdsziniileg egykori folydomeder
(paleomeder) lehetett, vagy a Brodarics Istvan
altal emlitett alacsony domborzat, ami mogott
atorok lovassag vonulhatott. Ezek meghataroza-
saban a modern térinformatikai szoftverek altal
elkészitett domborzatmodellek és mitholdfelvé-
telek segitették a t4j rekonstrukcidjat, valamint
amodelleken végzett belatasi vizsgalatok mutat-
tak meg az egykori csapatok elhelyezkedésének
lehetséges helyszineit.

A Gyenizse Péter és Loczy Dénes altal 4 Mo-
hdcsi-sik vizrajza és annak hatdsa a mohdcsi
csatara cimmel irt kdvetkezd fejezet a vizraj-
zi vizsgalatokat Osszegzi. A teriilet életében
a Duna mindig is meghatarozo szerepet toltott
be, ez ma sincs masként, azonban 500 évvel
ezel6tt még teljesen eltérdé kép fogadott volna
minket, a folyd meanderezé futdsa és a part
menti arterek mocsaras teriiletei mas jellegze-
tes arculatot mutatnanak. A vizsgalatok soran
a szerzOk kiilonbozd térinformatikai modsze-
rek hasznalataval igyekeztek rekonstrudlni az
egykori vizeny0s teriiletek elhelyezkedését és
kiterjedését. Erre nagy sziikség volt, ugyanis
az elmult évszdzadokban nemcsak természetes
valtozasokkal kellett szamolni, hanem a 19. sza-
zadi foly6szabalyozo és mocsarlecsapold mun-
kalatok is jelentésen megvaltoztattak a téj jel-
legét. A kutatasban elsésorban a torténelmi
térképeken lathatd valtozasokat vetették ossze
a mai muholdfelvételek képeivel, elemezve a
vizfolyasok esetében megjelend valtozasokat.
A vizsgalatok két agon zajlottak, az egyikben
a siksagon atfolyo kisebb patakok nyomvonala-
nak feltérképezésével foglalkoztak, a masikban
pedig a Duna medervaltozasait tekintették at.
Az 0Osszehasonlitd elemzésekben megnézték
a folyokanyarulatok valtozasait a jelenlegi tajfor-
makhoz képest. A mohdacsi csatatér meghataro-
zésaban jelentds tényez6 az akkori vizrajzi kép
rekonstrualasa, mert a nehéz pancélzatu haderd
és az agyuk mozgatdsat a vizeny6s, mocsa-

ras teriilet lehetetlenné tette volna. Az adatok
Osszevetésével sikeriilt megallapitaniuk, hogy
a Mohécstol délre es6 armentes terasz, illetve
annak is a keleti oldala lehetett csak alkalmas
a csata megvivasara.

A kovetkezd, A Mohacsi-terasz kézépkori
telepiiléshalozatanak vizsgadlata ciml fejezet
szerzdje, Gyenizse Péter a térség telepiiléshalo-
zatanak kialakulasaval és telepité tényezéinek
meghatdrozasaval foglalkozva elsddleges szem-
pontnak a helyi és helyzeti energiak vizsgalatat
tekintette. A viz kozelsége nagy jelentdséggel
birt nemcsak a folyamatos ivovizellatas, hanem
a fokgazdalkodas szempontjabol is. Tovabbi
tényez6 volt még a megmivelt foldek kozelsé-
ge, mivel a kor technoldgidja nem tette lehetove
nagy tavolsagok bejarasat, ez a telepiilések siirti
halézataban is szembetiind. Mindezek mellett
a legkiemelked6bb telepitd tényezd a falvak
arviz- és belvizmentes térszineken valo 1étre-
hozasa volt. A kutatast neheziti, hogy a k6zép-
kori falvak nagy része a torok hoditast kovetd
évtizedekben elpusztult és a habortk lezarultat
kovetden nem mind telepiilt ujra.

Gyenizse Péter és Morva Tamas A Mohdcsi-
sik és kornyéke felszinboritdsanak és teriilet-
hasznadlatanak valtozasa a 16-20. szdazad kozott
cimii fejezetben a Mohécsi-siksag teriiletét a no-
vénytakar6 valtozasat tekintve harom szintre
osztottak, az artérre, az armentes teraszra €s
a dombsagi részre. Az artéri részek mentek 4t
alegjelentdsebb atalakulasokon, a teriiletet bori-
to lapi vegetacio, a vizzel boritott rétek, artéri
erdék a folydszabalyozasok és lecsapolasok
kovetkeztében eltiintek, helyiikon ma szanto-
foldeket talalunk. Az armentes térszinek 16sz-
pusztaerd6i mara szintén teljesen eltiintek és
helyiiket a nehézgépes foldmiivelés térsége vette
at. A dombsagi részek csertolgyes és 16sztolgyes
erddivel mar csak foltokban talalkozhatunk,
akoztes volgyekben viszont ugyancsak a modern
mezbgazdasig alakitja a tajat. Osszességében
a mohdcsi csatat megel6z6 korra jellemz6 taj-
hasznalatrol és felszinboritottsagrol pontos ké-
pet adni nem tudunk, mivel arrél pontos tér-
képek vagy feljegyzések nem maradtak rank.
A gazdalkodas szempontjabol a fokgazdalko-
das, erdei legeltetés, erdogazdalkodas, rétek,
szantok hasznalata volt jellemz6. A csatat kove-
téen a vidék elnéptelenedett és a taj elvadult.
A 17. szazad végén a népesség visszatelepiilését
kovetden kezdddott csak meg a teriilet kultartéj-
jaalakitasa. A kutatasban sikeriilt elkésziteni az
erre a korra jellemz6 felszinboritottsag modell-
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jét, amit dsszevetve az L. katonai felmérés térké-
pével lathatova valtak a kiilonbségek az erdok,
bozotosok kiterjedését tekintve.

Azegyik legfontosabb kérdés a mohacsi csata
helyszinének meghatarozasa, amit Pap Norbert,
Gyenizse Péter, Kitanics Maté és Szalai Gabor
Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek fold-
rajzi jellemzdi cimi fejezet keretében vizsgaltak.
Az elmult 100 évben a tudomanyos kdrdkben
nem sziiletett konszenzus arrdl, hogy pontosan
hol is zajlott a mohacsi csata. A 19. szazadi vizs-
galatokhoz hasonldan a jelen kutatas is a mai
Satorhely kornyékére helyezi a csata kozponti
eseményeit a morfologiai és vizrajzi vizsgalatok
eredményeibdl kdvetkeztetve, tovabba a szem-
benall6 felek nehézpancélzattal és dgyukkal fel-
szerelt hadseregei csak ezen a helyen talalhattak
olyan nagyméretii szaraz és sik teriiletet, ahol
azlitkdzetet megvivhattak. Erre kovetkeztetnek
a torténelmi forrasok és csataleirasok (elsésor-
ban Brodarics Istvan szemtanui beszamoldja)
elemzésébdl is. A magyar sereg a teriileten
keresztiil hiz6d6 ,,nagy aroktol” —amely mélye-
dést egy régi folyomederként azonositottak a ku-
tatok — északra helyezkedett el, veliik szemben
délrdl a torok sereg Baranyavar iranyabol a régi
romai utat kovetve allt fel a Satorhelyi-hat-
nal. A csataban fontos szerepet jatszott tovabba
a Duna is, amin a csatat megel6zéen még fon-
tos hadianyagok és ellatmanyok érkeztek, ezen
feliil fontos menekiilési utvonalként is szolgalt
amagyarok szamara. Ebben a korban a Mohacsi-
szigetet koriildleld két Duna-ag koziil a keleti
volt a f6ag és a nyugatit emlitik Kis-Dunaként,
mint mellékagat. A menekiilék el6tt harom
valasztas allt: vagy nyugatnak menekiilnek,
vagy északnak Buda felé veszik utjukat, vagy
a folyon atkelve keletnek, ahonnan Szapolyai
Janos serege érkezett. A keleti utat tobben is
megprobaltak, mivel ez bizonyult a legjobb
esélynek a torok lovassag kikeriilése végett,
azonban a menekiilésben tobben, koztiik a kiraly
is a folyoba veszett.

A Satorhely vagy Majs? Foldvar kdrnyezeti
jellemzéi cimt, Pap Norbert, Kitanics Maté,
Gyenizse Péter, Szalai Gabor és Polgar Balazs
altal irt fejezetben a szerzOk kiemelik, hogy
a csata helyszinével kapcsolatban az egyik leg-
fontosabb kérdés Foldvar falu elhelyezkedésé-
nek meghatarozasa. A telepiilést a résztvevo
Brodarics Istvan is emliti leirdsaban, mint fontos
viszonyitasi pontot: itt allt fel a csata idején az
oszman tiizérség. A torok idokben tovabbra is
faluként funkcionalt, a felszabadité haborukat
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kovetéen azonban a telepiilés jellege és szerepe
is megvaltozott. A foldvari birtok uj tulajdono-
sai elébb lovakat, majd juhokat tenyésztettek
a kornyéken, ezért majorként 4j telepiilést hoz-
tak létre egy alkalmasabb helyen. A 18. szazad
els6 felében ez a telepiilés a Foldvarpuszta nevet
viselte, azonban ebben az idészakban megjelent
a délszlav Satoristie, illetve Satoristye elnevezés
is, amely a késGbbiekben — de mar csak a 20. sza-
zadban — a magyar Satorhely elnevezéssé val-
tozott. A 20. szazadi tudomanyos vitakban fel-
vetddott, hogy a kozépkori Foldvar falu két
lehetséges helyszinre helyezhet6 el: az egyik
a mar emlitett Satorhely, a masik pedig Majs.
Majs kdzelében szamos fémdetektoros felmérést
is végeztek, ami egy kora ujkori csatara vall:
a Bertok Gabor vezette régészeti kutatocsoport
szerint ez a mohacsi csata helye. A kotet szer-
z0i szerint azonban az ezekbdl a vizsgalatokbol
szarmazo leleteknek sem a szama, sem a jellege
nem meggy06z0, valamint a vizsgalatok soran
kideriilt, hogy jo résziik nem is 1526-bol valé.
1960-ban Satorhelytdl keletre két tomegsirt
talaltak, majd 15 évvel késobb még harom masi-
kat, ami jelent6s bizonyitékként szolgal a csata
helyszinének meghatarozasa szempontjabol.
A tanulmany szerzdi ezért hatarozottan allitjak,
hogy Foldvar falu a mai Satorhely kozigazgatasi
teriiletén beliil fekiidt.

A csatdban nem csak maga az orszag szen-
vedett sulyos vereséget, de a kiraly is elesett,
ahelyszin megtalalasa a tudomanyos kutatasok
kiemelt figyelmet kapd célja lett. Ezzel fog-
lalkozik a kényv Pap Norbert, Kitanics Maté,
Gyenizse Péter és Szalai Gabor altal irt . Lajos
halalanak helye cimii fejezete. A csata elvesztét
kovetden a kiralyi csapat, mely I1. Lajos kiraly-
bol, Czetricz Ulrich kamarasbol és Aczél Istvan
pozsonyi varnagybol allt, keleti irdnyba mene-
kiilt az iild6z0 torok lovassag eldl. A menekiilés-
re a Duna egy kis aganak atiisztatasat tekintették
a legjobb lehetéségnek. Czetricz Ulrich lova
még sikerrel vette az akadalyt, azonban a kiraly
lova egy iszapos részen megriadt és levetette
lovasat: a 16 és lovasa is vizbe fulladt. Aczél
Istvan még a kiraly utan ugrott, hogy kimentse,
azonban 0 is a vizbe fulladt. A dunai arhullam
levonulasat kdvetden a csataban elesett halottak
felszinre keriiltek, ezt kdvetéen a kdrnyékbeli
jobbagyok a kiraly holttestét megtalaltak és
eltemették. Erre bizonyiték, hogy 1527 nyaran
ruhait és pecsétgytirijét a parasztok beszol-
galtattak. A Sarffy Ferenc altal vezetett keres6
csapat Czetricz Ulrich utbaigazitasa alapjan



megtalalta a kirdly haldlanak helyét, majd holt-
testét, amit Székesfehérvaron temettek el. A ha-
1al pontos helyszine a Duna mohacsi aganak
sziget fel6li partja kdzelében taldlhato, a Csele
patak torkolataval szemben. A tragédia hely-
szinét az emlékezet a 17. szdzadig a Dunaval
kototte Ossze, az ezt kovetd idokben azonban
a Csele-patakhoz kezdték kotni az eseményt,
¢és idovel elfogadott ténny¢ valt, hogy a patakba
fulladt bele a kiraly.

Pap Norbert, Fodor Pal, Kitanics Maté, Morva
Tamas, Szalai Gabor és Gyenizse Péter A moha-
csi Torokdomb cimmel irt fejezete hangstlyoz-
za, hogy a domb eredetét tekintve bizonyitottan
ember alkotta képzédmény, amelyet még a romai
korban alakitottak ki, a tetején Ortorony allt
alimes menti it megfigyelése érdekében. Nevét
amohdcsi csatat koriillengé mitoszokrol kapta,
ugyanis egyes feltételezések szerint a szultan itt
imadkozott a csata el6tt, a késobbiekben pedig
aztallitottak, hogy itt volt a tdbora, vagy a csata
utan ide temették a torokok a halottaikat, azon-
ban az elsd kivételével a tobbi allitast cafoltak.
A torokok ezt a helyet a késobbiekben emlék-
hely¢ alakitottak, tetejére faépiiletet emeltek,
és melléje kutat asattak, amire irasos emlékek
utalnak. A hadjaratok alkalmaval a szultani
csapatok itt minden alkalommal megalltak,
mert a mohacsi csatateret szerencsés helynek
tartottak. A torok kitizését kovetden a keresz-
tények szintén szakralis helyként hasznaltak, az
épiiletet keresztény kapolnava alakitottak at és
szentelték fel. A 18. szazad végére azonban az
épiilet valdszintileg elpusztult, mert a térképeken
mar nem jel6lték. Viszont 1926-ban a 400 éves
évfordulonak egyik kiemelt emlékezeti helye-
ként szerepelt. Bar a domb és az épiilet fekvése
folytan — mellette huzddott a f6 utvonal — sokaig
mind a keresztény, mind a muszlim emlékezet
szdmara fontos volt, jelentdsége idovel megko-
pott, elfelejtédott, anyaganak és épiileteinek
jelentds részét elhordtak és a kornyék épitke-
zéseire hasznaltak fel.

A Kitanics Maté, Nagy Levente, Hancz
Erika, Gyenizse Péter, Szalai Gabor, Nagy
Laszl6, Klembala Zsombor, Polgar Balazs és
Pap Norbert altal irt 4 Torokdomb a régészeti
vizsgalatok tiikrében: 1924-2020 cimi fejezet
ismételten kiemeli, hogy a domb ténylegesen
ember altal létrehozott romai kori képz6dmény.
A kornyezetében végzett terepbejarasok és fém-
keres6 miiszeres felderitések eredményekép-
pen eld is keriiltek a romai korbol szarmazo
érmék, igazolva a dombon 1év6 rémai ,,burgus”
jelentéségét. A kutatas soran fellelt fémtargyak
koziil ajelentds mennyiségili vasszog a teriileten
allo faépitmény létezésére utalhat, egy eziisto-
zott rézlemez kereszt pedig az egykori kapolna
jelenlététigazolhatja. A jelen kutatds a dombnal
épiilt kut nyomait mar nem talalta meg, de az
1974-ben és 1975-ben a teriiletre érkezo régé-
szek még lattak, valoszinii a késébbi elhorda-
sok soran pusztulhatott el. Ezek az elhordasok
a leletek jelentds részét megsemmisitették és
mara rendkiviil megnehezitik az Gjabb régé-
szeti feltarasokat.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a kényv amo-
hacsi csatat és az azt koriillengd torténeteket
a foldtudomanyok szemszogébol vizsgalja. A te-
riilet behat6 ismerete és a miiben felhozott tu-
domanyos modszertani megkdzelitések kovet-
kezetes megkozelitést nyujtanak a téma irant.
A csatatér kdrnyezetét kiviilrol befelé vizsgalva
ismerjiik meg és egyre aprobb részletek buk-
kannak fel benne. A fejezetek nemcsak a csata
pontos helyét hatarozzak meg, hanem a teriilet
helytorténeti multjaval és a foldtudomanyok
szemsz0ogébol vizsgalt kornyezettel is megis-
mertetnek. A kovetkezetes atfogd kép megal-
kotésa soran sikertilt a kdnyv cimében emlitett
tolkieni homaly” egy részét eloszlatni, azon-
ban még szamos kérdés maradt megvalaszolat-
lanul, amelyekre a jovo kutatdsai derithetnek
majd fényt.

MORO DAVID ROBERT
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