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»MINDENT ELARASZT, AMI AZ UTJABA KERUL”
— A 2004-ES INDIAI-OCEANI
FOLDRENGES ES SZOKOAR

KATASZTROFADIPLOMACIAI ELEMZESE

PAPP BENDEGUZ

1T FLOODS EVERYTHING IN ITS PATH” — A DISASTER DIPLOMACY ANALYSIS
OF THE 2004 INDIAN OCEAN EARTHQUAKE AND TSUNAMI

Abstract

The 2004 Indian Ocean earthquake and tsunami was the result of a highly complex process
that involved the release of enormous amounts of seismic energy. Although the magnitude
of neither the earthquake nor the tsunami was unprecedented, due to the size of the affected
area, the height above sea level, the size and density of the local population, as well as the
unpreparedness of the risk management, the disaster can be identified as the most destructive
catastrophe of humanity. The present research examines the events of the 2004 tsunami in the
context of Southeast Asian disaster diplomacy. The methodological framework of the study
is the complex adaptive system (CAS) method, which is applied in the analysis of complex
adaptive systems through four properties and three mechanisms. Among the variables of the
CAS method, the property of diversity as well as the mechanism of building blocks determined
regional cooperation. The natural disaster of 2004 demonstrates well that the member states
of the Association of Southeast Nations are capable of disaster cooperation despite the unsuc-
cessful protection measures.

Keywords: disaster diplomacy, 2004 earthquake and tsunami, Indian Ocean, CAS method,
Indonesia

Bevezetés

2004 Karacsonyan tobb ezer eurdpai és amerikai turista érkezett Thaifold, Sri Lanka
¢és Indonézia tidiil6ovezeteibe, hogy tropusi kdrnyezetben tolthessék el az iinnepeket.
Azonban Karacsony masnapjan, december 26-an 6riasi csapas sujtotta a strandokon és
aturistadvezetekben tartozkodokat: reggel 7:59-kor egy 9,1 magnitudoju foldrengés razta
meg az Indiai-6ceant, hatalmas vizoszlopot ziditva a régiora. Ez a szokéar a modern
torténelem legtobb halalos aldozatot kdveteld eseménye volt, néhany 6ra alatt 230 000-
nél is tobb ember vesztette életét. A szokdar monumentalitasat jol mutatja, hogy érakkal
késébb a hullamok elérték az epicentrumtol tobb mint 9000 km-re fekvé Dél-Afrikat
tovabbi kozvetlen halalos aldozatokat szedve (Roos, D. 2018).

A jelen iras egy katasztrofadiplomaciai elemzés. Ez a meglehetdsen 0j tudomanyag
(Papp, B.—PaL, 1. 2021) a katasztrofak nemzetk6zi kapcsolatokra gyakorolt hatasait
vizsgalja (KELMAN, 1. 2012). F6 tudomanyos tétele szerint egy-egy természeti csapas
rendkiviili mértékben befolyasolja az érintett allamok bels6, valamint két- €s tobbol-
dalu kapcsolatait. A jelen kutatas vizsgalatdhoz a szerz6 a délkelet-azsiai régiot, azon
beliil is a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségét valasztotta. A szervezet angol neve
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN). A tomdriilés tagjai: Brunei, Fiilop-
szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Mianmar, Szingapur, Thaifold, Viet-
nam. A tanulmany a délkelet-azsiai regionalis egyiittmiikddés alatt csak és kizarolag az
ASEAN kooperacidt targyalja, mivel ez a legjelentsebb regionalis tomoriilés, illetve
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katasztréfavédelmi hataskore is majdnem lefedi a régiot. igy egy regionalis szervezet
dinamikus valtozasat veszi gorcsd ala.

A 2004-es esemény rendkiviili mértékben meghatarozta a katasztrofatudomanyi kuta-
tasokat. ROogton a csapas utan ugrasszerlien megnovekedett a cunamikutatas teljesitménye
(CHiu, W.—Ho, Y. 2007), és a mai napig el6kel0 helyen szerepel a katasztrofatudomanyi
elemzések kozott (MULLIGAN, M. 2013; PANG, Q.—BIsrR, M.—MALOLE, Y. 2018; KOUDELA
P. 2018; COSGRAVE, J. 2007). Tovabba a katasztrofadiplomaciai elemzések is eldszeretettel
nyulnak a 2004-es eseményekhez, tobbnyire egy-egy orszag belpolitikai hatasait vagy
két allam kapcsolatat vizsgalva (CARLIN, R.—LOVE, G.—ZECHMEISTER, E. 2014; ENI1Aa, J.
2008; GAILLARD, J.— CLAVE, E.—KELMAN, 1. 2008; KELMAN, 1. 2005). Ugyanakkor olyan
katasztrofadiplomaciai elemzés, amely az egész délkelet-azsiai régiora kiterjedne, még
nem késziilt az esemény vonatkozasdban. A hazai tudomanyos koérdkben is kevés pub-
likécio sziiletett a 2004-es események kapcsan: csupan néhany elemzés tanulmanyozta
a foldrengést és a katasztrofa kezelését (KUGLER Zs.—BaRsI A. 2005; VARGA P. 2006),
illetve mas szerz6k csak példaként hozzék fel a torténéseket (KUGLER Zs. 2005; BARDOSSY
Gy. 2006; Kiss T.—HorVATH G. 2004; SzaB6 J. 2006).

A tanulmany el6szor az alkalmazott modszertani keretrendszert részletezi, a meto-
dikat megalapozo tudomanyelméleti keretet, a katasztréfadiplomaciai elemzés alapjat,
a komplex adaptiv rendszer (complex adaptive system; CAS) modszerét, valamint az
esettanulmany felépitését. Ezutan kovetkezik az események ismertetése, a katasztrofa
koriilményei, illetve annak kezelése. A katasztrofadiplomaciai elemzés fejezetében a CAS-
modszertan valtozdi szerint felosztott elemzés olvashato. Végiil a tanulmany 6sszefog-
lalja a fontosabb pontokat és levonja a kdvetkeztetéseket.

Moédszertan
A katasztrofadiplomdciai modszertan problematikdja

A katasztrofadiplomacia 11j diszciplina 1évén tobb 6sszefoglald elméleti munkéan nyug-
szik (DAHLBERG, R. et al. 2016; KELMAN, 1. 2007a; MuUsTAFA, D. 2004; NELsoN, T. 2010;
PELLING, M. 2003; PELLING, M.—DIiLL, K. 2010). Ezt az elméleti alapot néhany esettanul-
many erdsiti, amelyek esemény (GAILLARD, J.—CLAVE, E.—KELMAN, 1. 2008; KELMAN,
1. 2007b), teriilet (GLANTZ, M. 1976; MAVROGENTS, S.—KELMAN, I. 2013; PETZ, D. 2014),
illetve egyéb (FIELD, J.—KELMAN, 1. 2018; WHITTAKER, C. et al. 2018) szempont szerint
elemzik a tudomanyag egy részteriiletét. Ami a katasztrofadiploméciai modszertant ille-
ti, az egységes keret kidolgozasara csupan néhany kisérlet tortént (ComFoRT, L. 2000;
KELMAN, 1. 2012), és jelenleg sincs egységes, altalanosan elfogadott metodologia.

Jelen kutatas egy kvalitativ elemzési technikat, esettanulmanyt alkalmaz, ezt az empi-
riat koti 0ssze egy formalis modszerrel, a komplex adaptiv rendszerekkel. A CAS tarsa-
dalomtudomanyi metédus HoLLAND, J. (1995) nevéhez fiiz6dik, és alapvetden barmilyen
Osszetett rendszer (pl.: szervezet, emberi csoportok stb.) vizsgalatanal alkalmazhat6, mind
a természet- ¢és tarsadalomtudomanyokban, a gazdasagtanban és az informatikédban is.
A mar 1étez6 keretrendszert COMFORT, L. (2000) adaptalta a katasztrofadiplomacia sza-
mara, illetve KELMAN, L. (2012) bévitette ki tovabbi szempontokkal. A fogalmi modell
fokuszpontja a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai allapotok kozotti atmenet, illetve a folya-
matos valtozas tényére koncentral. Felismeri, hogy a tarsadalmi rendszerek kiilonb6z6
szinteken mind Osszefiiggenek a kdrnyezettel vald folyamatos kdlcsonhatas, az allandod
tanulas és fejlédés miatt.
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A CAS-modszer alkalmazasa

A CAS-mddszer szakirodalma alapvetden két f6 problémakorrel foglalkozik: (1) az
altalanos komplex rendszerek koriilményeivel és (2) a miikodést meghatarozo tulajdon-
sagokkal és mechanizmusokkal (CoMFORT, L. 2000, 280) Az adaptalt modellnek négy
tulajdonsagat (non-linearitas, diverzitas, flow, aggregacid) és harom mechanizmusat
(tarsitas, belsd modell, épitdelemek) kiilonbozteti meg. Ezeknek a terminusoknak, mivel
a katasztrofadiplomacia szakkifejezései még meglehetdsen tjak, nem létezik magyar
forditasuk. A késobbi félreértések elkeriilése végett a szerz6 csak néhany esetben fordi-
totta a kifejezéseket, inkabb magyaritast végzett. Ezekben az esetekben vagy lefordit-
hatatlan az angol szakszo (pl.: flow) vagy a forditassal 6sszekeverhetd lenne mas, mar
létez6 magyar kifejezés esetén.

Aléabb olvashatok a CAS-keretrendszerben nevesitett tulajdonsagok. A non-linearitis
mint elsd tulajdonsag egy olyan jelenséget jeldl, ahol a rendszer miikddése soran aprd
valtoztatasok kovetkezményei nagyban eltérnek egymastol az id6 soran. A rendszer alko-
toelemei, apro egységei dsszetetten befolyasoljak a rendszer egészét (CoMFORT, L. 2000,
282). Erre j6 példa, ha egyetlen személy észreveszi a szokoar eldjeleit (apro alkotoelem),
amelynek koszonhetden egy egész partszakaszt lehet idejében figyelmeztetni és kiiiri-
teni, és esetlegesen tobb ezer emberéletet megmenteni (kdvetkezmény). Erre az esetre
példa a jelenleg is targyalt eset, ahol Sri Lankan egy tizéves brit kislany a foldrajzéran
tanultak miatt percekkel korabban felismerte a csapas kozeledtét (CHAPMAN, C. 2005).
A non-linearitas bizonyos szintig mindig jelen van katasztrofacseményeknél, mivel mind
a természeti tényezOk, mind a résztvevok — érintettek, aldozatok — kiszamithatatlanul
miikddnek ebben a komplex rendszerben.

A diverzitas mint soksziniiség jelentése, hogy hasonlé tulajdonsagokkal rendelkez6
egyének vagy egységek ugyanarra a hatasra kiilonb6z6 modon reagalnak, ezzel uj folya-
matokat inditanak el (CoMFORT, L. 2000, 282). A katasztréfadiploméaciaban ez a tulajdon-
képpeni szereploket jeldli, vagyis a diplomatakat, politikusokat, nemzetkozi szervezeteket,
civil szervezeteket, a médiat, maganszektort és egyéb szereploket (KELMAN, 1. 2012, 78).
A diverzitas szintén minden katasztréfaeseménynél jelen van, ugyanis ugyanaz az esemény
teljesen kiilonb6zé moédon és mértékben érinti az egyéneket, kozosségeket, tarsadalmi
élettereket és a gazdasagi berendezkedést. Jelen kutatasnal ez a feltételezés fokozottan
igaz, mivel a tiz ASEAN-tagallamot sziikségszerlien teljesen eltéréen érinti ugyanaz
a katasztrofaesemény, illetve az allamok feltételezheten teljesen eltéréen reagalnak ra.

A flow a harmadik tulajdonsag, amely szerint az akciok, anyagok, eszmék és embe-
rek azonos kdzegben vald aramlasa katalizatorként miikddik a fiiggetlen egyének kozott
(ComrorT, L. 2000, 282). Anyagaramlas akkor torténik, amikor segélyszallitmany érke-
zik a katasztrofasujtott teriiletre és informacioaramlas a kozosségi médiaban, e-mailben,
telefonon vagy hagyomanyos postan kiildétt dokumentumokban lelheté fel (KELMAN,
1. 2012, 79). A fentickbdl sejthetd, hogy az dsszes katasztrofaecseménynél fellelhetd ez
a fajta aramlas, pusztan annak mértékében lelhetd fel kiilonbség.

Az aggregacio, azaz felhalmozodas az egyének azon képességét mutatja, amikor a kdzos
cél érdekében visszatérd mintazatok szerint lépnek egymassal kapcsolatba (COMFORT,
L. 2000, 281). Jo példak erre a kiilonbozo katasztrofavédelmi keretrendszerek, vagyis
amikor egy-egy szervezet (pl.: ENSZ) egy megadott protokoll szerint koordinalja a segé-
lyezést, és a kiilonbozo allamok ezt a csatornat felhasznalva vesznek részt a katasztrofa-
diplomaciaban. Az aggregacio tehat a nemzetkozi katasztrofavédelem platformjat jelenti.

A CAS keretrendszerben nevesitett mechanizmusok a kovetkezok. A tdarsitds mint
mechanizmus a segitséget igénylo és biztositd egységek 6sszekotését jelenti (COMFORT, L.
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2000, 282). Ez elharitasnal a miiszaki mentést végzo6 csapatok 6sszekapcsoldsa a karhely-
szinnel, ahol a szakértelmiiket hasznalva részt tudnak venni a miveletben. Nemzetk6zi
kapcsolatokban a hasonld érdekeket keresd allamok Osszekotését is jelenti a tarsitas
(KELMmAN, 1. 2012, 79).

A belsd modell a kozos elofeltevésekre utal, amely a rendszer alrendszerei vagy alko-
torészei kozotti interakcidt befolyasolja (Comrort, L. 2000, 283). Ez a katasztrofadiplo-
maciaban két olyan korményra vonatkoztathato, amelyek ideologidja, kiilpolitikai elkép-
zelése vagy a harmadik fél iranti magatartdsa hasonld (KELMAN, 1. 2012, 79).

Az utolsé mechanizmus az épitéelemek. Ezek a rendszer azon egységei, amelyek
hasznalataval létrehozzak a visszatérd interakciok komplex rendszerét, mint pl.: a kom-
munikacios 1épésekét (ComrorT, L. 2000, 283). Katasztréfadiplomacidban ezek az
alkotoelemek lehetnek a katasztrofavédelemben hasznalt egységek (pl.: meteorologiai
allomasok), illetve a diplomaciaban hasznalt platformok (pl.: hivatalos forumok, barmi,
ami informdciot kiild, tovabbit vagy fogad). Az épitéelemek mechanizmusa nem pusz-
tan a konkrét egységeket, hanem azok mozgositasat jelenti. Mivel ilyen, a katasztrofa-
védelmet és diplomaciat eldsegitd kozegek mindig az allamok rendelkezésére allnak,
amechanizmus azok aktivizalasaban vagy annak hianyaban figyelhetd meg (MAVROGENTIS,
S.—KELMAN, 1. 2013).

Természetesen a CAS-mddszer alkalmazédsanak is szamos korlatja van, amely a kutatasi
eredmény izolalasat, az ok-okozati §sszefliggések megallapitasat neheziti meg. Az egyéni
érdekek, a politikusok és végrehajtok egyéni szandéka és érdekei nagyban befolyasol-
jéak a katasztrofadiplomaciat, és ez gyakorlatilag egy kimutathatatlan és elemezhetetlen
jelenség. Viszont a modszer legnagyobb problémajat maguk az elemzési szempontok
jelentik: a négy tulajdonsag és a harom mechanizmus. Ezek fizikai rendszerben vagy
kimutathatok vagy nem, viszont nemzetkozi kapcsolatokban allanddan jelen vannak,
csak a mennyiségiik és a mindségiik valtozik (KELMAN, 1. 2012, 79-82). A leirt esetben
igy mindig megfigyelhetd valamilyen szintii jelenlét, és annak egyéb tényezdi hataroz-
zak meg a kutatasi eredményt.

Eredmények
Az esemény koriilményei

Délkelet-Azsia egyediilalld a vilagon abban az értelemben, hogy négy nagy és tobb
kisebb tektonikus lemez hataran helyezkedik el. Délkelet-Azsia része az ugynevezett
Tlzgytrinek, amely az dzsiai-csendes-6cedni teriilet leginkabb foldrengésveszélyeztetett
partvidékét jeloli, ennek is koszonhetd a foldrengések kiugroan nagy szama a vilag tobbi
részéhez képest. A 2004-es foldrengést egy nagy lemez, az Indiai-, illetve egy kisebb
mikrolemez, a Burmai-lemez vetddése, dsszeiitkdzése okozta (1. dbra).

A tektonikai lemezek elhelyezkedésébol adodo veszélyeztetettséget tovabb noveli
amagas népességszam és annak egyenldtlen eloszlasa (HORVATH G. 1995). A foldrengés
Délkelet-Azsia nyugati részén pattant ki, ahol a régi6 legsiiriibben lakott teriiletei talalhatok
(Parp, B. 2022). Az emlitett térség a magas lakossagszama mellett eurdpaiak altal siirtin
latogatott tidiildovezetek, mind Indonézia, mind Thaifdld partvidéke évente sokmillio
turistat vonz. A jelentdsebb megapoliszok (pl.: Jakarta, Bangkok stb.) nem az Indiai-ocean
partvidékén talalhatok, a cunami altal érintett térség foként nyaralok altal latogatott.

2004. december 26-i foldrengéssel kapcsolatban tortént utélagos geologiai mérések
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy egy 1200 kilométer hosszt1 vonalon mozdultak el
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1. abra A foldrengés epicentruma a délkelet-azsiai tektonikai lemezekkel.
A szerz6 szerkesztése PRERNA et al. (2015, 705) alapjan
Figure I The epicentre of the earthquake with tectonic plates.
Edited by the author based on PRERNA et al (2015, 705)

alemezek, és e vetddés atlagos mértéke feltehetden a 15 métert is meghaladta (LEvy, G. é.
n.). A pillanatok alatt lezajlott els6 elmozdulasok sorozata—amely aztan 10 hosszu percen
at folytatddott — a vizet Oridsi sebességgel l16kte meg felfelé, a legmagasabb hullamok igy
a 30 méteres magassagot is meghaladtak. Az els6 hullamok 25 perccel a foldrengés utan
érték el az indonéz partokat, mig két 6raval késébb mar Thaifold strandjainal pusztitot-
tak. (Sz. N. 2008). A rengés ereje oriasi volt, még Alaszkaban is megfigyeltek az Indiai-
ocean alatti vetodéssel dsszefiiggd kisebb utorengéseket (WEST, M. 2005).

A foldrengés jelentdsen érezhetd volt Szumatra északi részén, valamint az indiai
Andaman- és Nicobar-szigeteken, azaz a torésvonal mentén. A legerdsebb rengés a Szu-
matra partjainal talalhaté Simuelue-szigeten tortént, ahol allitdlag az embereket a foldre
vetette a rengési energia, és szamos modern technoldgiaval késziilt épiilet is 6sszeomlott.
A szarazfoldi részen foldcsuszamlasok torténtek a Barisan-hegységben, és tobb épiilet
megsériilt Takaptuanban, Medan és Aceh tartomany nagyobb varosaiban. A masik goc-
pont a thaifdldi partvidék volt: szamos népszert turisztikai {idiil6hely, példaul Khao Lak
¢s Koh Phi Phi, jelentds karokat szenvedett, a kdrnyéken nyaral6 turistak kozott tobb
ezres nagysagrendi volt a halalos aldozatok szama. A szokdar megsemmisitette az olyan
fizikai infrastrukturat, mint példaul utakat, korhazakat, iskolakat és hidakat. Az olyan
alapveto szolgaltatasok, mint az egészségiigy és az oktatas, is teljesen leallt. Az emberi
¢és anyagi karokon tul a kozmoral is jelentdsen romlott: az eseményt kovetd idoszakban
ahelyiek fert6z0 betegségek kitdrésére szamitottak, igy a helyi lakossag rendkiviili médon
félt a holttestek 6ridsi mennyisége miatt (POMONIS, A. et al. €. n.).
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Titov, V. et al. (2005) modellezése alapjan a szokdar iranyat két £6 tényezo befolyasol-
ta: a kiindulasi teriilet koncentralt elrendezése és az 6ceani hatsag hullamvezetd szerke-
zete. A kontinentalis talapzat hullamvezetoként miikodott: a modellezés alapjan felelds
volt az arhullamok part menti terjedéséért, valamint a Dél- és Eszak-Amerika partjainal
megfigyelt elhuzodo, visszatérd utdaradasokert. A kezdeti tengerfenék hossz és keskeny
torzulasa generalta a legnagyobb amplituddja, keresztiranyu hullamokat, mig parhuza-
mos irdnyban kisebb hullamok terjedtek.

Az els6 miiszeres méréseket koriilbeliil 3 6raval a foldrengés utan jelentették a Kokusz-
szigeteknél, az epicentrumtol koriilbeliil 1700 km-re talalhato allomasrél. Az innen szar-
maz6 adatok eldszor egy 30 cm magas hullamot mutattak, amelyet egy elhizod6 vizszint-
ingadozas kovetett 53 cm-es amplitudoval. Az epicentrumtol hasonlé tavolsagra lévo
indiai és Sri Lanka-i helyszinekr6l szarmazo6 mérési adatok és felfutasi eredmények ese-
tében a kokusz-szigeteki értékekhez képest majdnem tizszeres amplittidot figyeltek meg.
Az Indiai-6cean koriili egyéb allomasok adatai koriilbeliil 0,5 m és 3 m koz6tt mozogtak,
ezen értékek nem mutattak Gsszefiiggést a hullam magassaga ¢s az epicentrumtol vald
tavolsag kozott (Trtov, V. et al. 2005). Hasonloképpen a tengeren mért hullammagassa-
gok nem feltétleniil korrelaltak az allomas kdzelében 1évo szarazfoldi elontés (felfutas)
magassagaval. A jelentds elontéssel sujtott teriiletekrol rendelkezésre 4116 néhany mérés
azt mutatta, hogy a vizszint 2—5-sz0r alacsonyabb volt, mint a térségben mért szarazfoldi
felfutas értéke. A mért adatok kozotti eltérés megneheziti a szokdar valodi magassaga-
nak meghatarozasat, tovabba az Indiai-6cean térségében sok miiszer megsemmisiilt (pl.
Thaif6ld) vagy meghibasodott (pl. Sri Lanka févarosa, Colombo), igy el6fordulhat, hogy
a legnagyobb amplitidokat nem is rogzitették (MELBOURNE, R. N. 2005).

Az [. tablazat a 2004-es foldrengés és cunami altal emberéletben és gazdasagi tekin-
tetben okozott kart mutatja az ASEAN-tagorszagok kozott. Elsére lathato, hogy elso-
sorban Indonéziat, illetve Thaifoldet, kisebb mértékben Malajziat és Mianmart érintette
a katasztrofa. Mas tagallamok — mint példaul Kambodzsa vagy Szingapir — nem jelen-
tettek relevans aldozatot vagy gazdasagi veszteséget.

1. tablazat — Table 1
A 2004-es indiai-6ceani cunami emberi és gazdasagi veszteségei
az ASEAN-tagorszagokban.

Készitette a szerz6 a Katasztrofaepidemologiai Kutatokdzpont jelentése (CRED €. n.)
¢és a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis adatai (GUHA-SAPIR, D. és tsai. €. n.) alapjan
Human and economic losses of the 2004 Indian Ocean Tsunami
among ASEAN Member States.

Created by the author based on the report of Centre for Research on the Epidemiology
of Disasters (CRED é. n.)
and data from the International Disaster Database (GUHA-SAPIR, D. és tsai. é. n.)

Eltiint

Orszag H&g;tt (kélslg);gl‘)’ﬁl:lailt(())tttt;lak Er(lf%t)ett G(ﬁlzi(lilz;(s,)a[gjlsllc)a;r
Indonézia 165708 37063 532898 4451
Thaifold 8345 2932 67007 1000
Malajzia 80 12 5063 500
Mianmar 71 10 15700 500
Osszesen 174204 40017 620668 6451
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Ezen kiviil feltlinhet az adatok feltételezhetd megbizhatatlansaga. A katasztrofasta-
tisztika adatgyijtési és modszertani okokbol fakado problémai miatt a karadatokat tavol-
sagtatrassal kell kezelni, ezekre alapozva csupan a veszteségek nagysagrendje allapithatd
meg. A 2004-es cunami gazdasagi karra vonatkozo elemeinél lathatjuk, hogy a valtozok
majdnem mind kerek értéket mutatnak: valdsziniisithet6en ezek pusztan becsiilt szamok,
mivel a pontos kart lehetetlen kiszamolni egy ekkora mértékii katasztrofanal. Tovabba
a mianmari adatok megbizhatosaga is felvet néhany kérdést. Bar az allam 71 halottat
kozolt, a fiiggetlen média 90 koriili esettel szamolt, az orszagban miikddd szervezetek
pedig 600-on feliili aldozatot jelentettek (INBARAJ, S. 2005). Igy kizarolag az allapitha-
td meg teljes bizonyossaggal, hogy a cunami pusztitdsa oriasi mértéki volt, a szokoar
a modern Délkelet-Azsia legnagyobb megakatasztrofajava eszkalalodott.

Katasztrofakezelés

A katasztrofavédelem megel6zési fazisanal mindenképpen megemlitendd a regio-
nalis veszélyhelyzet-kezelés jogi szintje. Az ASEAN tekintetében katasztrofavédelmi
egylttmiikodés jogszabalyi kerete 1976-ig, a Természeti Katasztrofakrol és a Kdlesonds
Segitségnynjtasarol Szolo Nyilatkozat (ASEAN 1976) elfogadasaig nyulik vissza, valoja-
ban semmiféle tényleges veszélyhelyzet-kezelési egyiittmiikddés nem tortént a régidoban.
Minddssze harom héttel a nagy cunami el6tt az ASEAN-tagallamok katasztrofavéde-
lemért felelés miniszterei elkdtelezték magukat egy, a katasztrofavédelmi egytittmiko-
dést részletezd egyezmény kiadasa mellett. Ong Keng Yong, az ASEAN akkori f6titkara
szerint ez regionalis veszélyhelyzet-kezelési struktirak, mechanizmusok, stratégiak és
egyéb miiveletek részleteit tartalmazta volna (YONG, O. 2005).

Ebbdl ajelenségbdl jol latszik a felkésziiletlenség, ami a védekezésben, illetve annak hia-
nyaban nyilvanult meg. Az ASEAN regionalis katasztrofavédelmi egyiittmiikodése kudarc-
ra volt itélve 2004-ben, az allamok nem voltak képesek egy ilyen szintii megakatasztrofat
kezelni (ALLES, D. 2012, 157). Ugyanis sem jogszabalyi keret, sem regionalis szervezet,
sem egyéb mechanizmus nem tudta volna megalapozni a k6z6s védekezést. Mindekdzben
az ASEAN-kommunikacié teljesen mas képet mutatott a szervezddés tevékenységérol.

Yong f6titkar szerint a tagallamok, nemzetkozi szervezetek és a maganszektor is
elképesztd lelkesedéssel reagalt az eseményekre, rendkiviili szolidaritast mutattak az
érintettek felé. Sot, allitdsa szerint az ASEAN-orszagok oriasi feleldsséget vallaltak
sajat szomszédjaik megsegitésében, még a katasztrofa altal sujtott allamok is kivették
résziiket a humanitarius segélyezésben (YONG, O. 2005). Ennek ellenére a cunami utani
nemzetkdzi egyiittmiikodésrol kifejezetten sziikds informacidforras all a rendelkezé-
siinkre: sem az allamok dokumentumaiban, sem a médidban nem talalunk megbizhaté
adatokat az esemény utani kozvetlen iddszakot illetden (GENTNER, H. 2006). A 2004-es
évrol sz0l6 ASEAN-jelentésben (ASEAN 2005b) az eseményt meg sem emlitik, csupan
a 2005. julius 29-i ASEAN Regionalis Forum (ASEAN Regional Forum; ARF) iilésén
(ASEAN 2006, 157-66) tesznek ra egy tavoli utalast. Az ASEAN-dokumentumokban tehat
a cunami tényét sem emlitik meg, nemhogy a védekezéssel kapcsolatos adatokat. Az ARF
egyébkeént joval tagabb kort — 6sszesen 27 orszagot — olel fel, nem csupan a 10 ASEAN-
tagot. Ugyanakkor a forum alapvetden egy ASEAN-k6zponti kommunikécios platform,
igy biztonsagértelmezése, konfliktuskezelése nem 1ép til az ASEAN szabta kereteken.

Az egyiittmlikddés soran szamos probléma felmeriilt, ezeket SHIGEKATSU, K. (2006)
az alabbi négy pontban dsszegezte: (1) a kiilonbdzo orszagok mentdcsapatainak és tevé-
kenységének koordinacids problémai; (2) a katasztrofa altal sujtott orszagok kormany-
zati problémai, amelyek ellehetetlenitették a csapatok dsszehangolasat; (3) az ujjaépités
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lasstu iiteme; (4) az ASEAN ¢és az ARF megkozelitése a biztonsagot érintd kérdésekben.
Azonban ARUMBINANG, M. (2016) tapintott ra a védekezés legnagyobb gyengeségére:
az ASEAN-tagallamok féltették sajat szuverenitasukat, és ez a nemzetkozi kooperaciod
korlatozottsagaban nyilvanult meg.

Mianmar (GENTNER, H. 2006, 6) és Thaifold (SHIGEKATSU, K. 2006, 44) visszautasitotta
anemzetkozi kozosség segitségét, allitasuk szerint egyediil is képesek voltak megkiizdeni
atermészeti csapas okozta helyzettel. Malajzia — bar enyhébb mértékben — szintén érintett
volt, inkabb segélyezoként 1épett fel a katasztrofa utan. Ugyan nem utasitotta el a felajan-
lasokat, de nem is élt veliik: meglévo er6forrasaival a tobbi tagallam tamogatasat latta el
(AHMADUN, F.—WONG, M.—SAID, A. 2020). A tagallamok koziil igy egyediil Indonézia
fogadta el a nemzetko6zi k6z6sség tamogatasat, alabb ennek részletezése kovetkezik.

A 2. tablazatban lathato, hogy az ASEAN-tagallamok koziil csupan Brunei, Malajzia
és Szingapur kiildott felajanlast Indonézia részére, amelyek tobbsége katonai jellegii
segitségnyujtasban nyilvanult meg. Habar nem az ASEAN-hoz kapcsoldodik, de érde-
mes megjegyezni, hogy a cunami utan a magyar kormany mentécsapatokat kiildott a Sri
Lankara (MUHORAY A.—TEKNGs L. 2015, 63), illetve magyar adomanyokbol egy falu is
felépiilt a szigetorszagban.

2. tablazat — Table 2
Az Indonézia részére kiildott segélyek orszagok szerinti megoszlasa a 2004-es
cunami utan, a pénzbeli segélyezés kivételével. A szerzo szerkesztése SHIGEKATSU
(2006, 43) alapjan, sziirke kiemeléssel az ASEAN-tagallamok szerepelnek
Distribution of aid sent to Indonesia by country after the 2004 tsunami, excluding
monetary aid. Edited by the author based on SHIGEKATSU (2006, 43). The ASEAN
member states are highlighted in gray

.t .. Tengeri hajo Helikopter Repiilégép . fox
Kiildé orszag (darab) (darab) (darab) Egyéb segitség

Brunei 2 1 tabori korhaz
Malajzia 1 2 2 orvosi és miiszaki ment6csapat
Szingapur 2 8 5 orvosi és miiszaki mentdcsa-
pat, légiforgalmi koordinéacio
Ausztralia és 1 6 10 tabori korhaz, miiszaki mento
Uj-Zéland csapat, légiforgalmi koordinacio
Franciaorszag 2 16 2 orvosi csapat
és Svijc
Németorszag 1 2 tabori korhaz
India 2 1
Japan 3 6 1 orvosi csapat
Dél-Korea 1
Mexiké 3
Hollandia 1 tabori korhaz és
légiforgalmi koordinalas
Norvégia 2
Pakisztan tabori korhaz és
miiszaki mentGcsapat
Oroszorszag 4 tabori korhaz
Nagy-Britannia 1 3
Spanyolorszag 1 2 3
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Malajzia és Szingapur bevetette tovabba specialis mentOcsapatait, amelyek nehéz
kutato-ment6 feladatrendszerre vannak kiképezve, tehat pont az ilyen katasztrofatipu-
sokra alkalmazhatok. Erdekes, hogy mas szomszédos orszag nem vett részt a kataszt-
rofavédelmi egyiittmiitkddésben, holott Indonézia készséggel elfogadta a segitséget még
katonai jellegii tamogatas esetén is.

Ami a pénzbeli segélyezést illeti, nem allnak rendelkezésre kiilon, orszagokra lebontott
adatok a forraselosztast illetéen. GENTNER, H. (2006, 6) szerint a nemzetkozi kdzosség
Osszesen 4 milliard USD-t ajanlott fel az érintett orszagoknak, azonban ezen 6sszeg nagy
része 2005 elejéig sem érkezett meg az érintett orszagokhoz, sem valamely nemzetkozi szer-
vezethez. Az ASEAN-allamok koziil Brunei (5 millié USD) és Szingapur (3 milli6 USD)
pénzben is hozzajarult a védekezéshez. Ezen kiviil a vilag egészérdl rengeteg magan-
felajanlas érkezett, amelyek az 0sszes segély tobb, mint 60%-at tették ki (SHIGEKATSU, J.
2006, 40). Mivel a forrasok megbizhatatlansaga miatt a szamokat dvatosan kell kezelni,
biztosan csupan annyi fogalmazhaté meg, hogy a pénzbeli segélyezésben sem lathatod
a regionalis 0sszefogas, az orszagok inkabb betagozodtak a nemzetkdzi kooperacioba.

2005 januarjaban az ENSZ Humanitarius Ugyek Koordiniciés Hivatala (United
Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs; OCHA) bejelentette, hogy
a beavatkozas fazisa befejez6dott, februarban mar az utolsé kiilfoldi katona is elhagy-
ta az érintett teriileteket, igy Indonéziat is (SHIGEKATSU, J. 2006, 45). Az ASEAN altal
januarban szervezett forum egyesitette a nemzetkozi kozosséget, illetve megbizta az
ENSZ-t, hogy menedzselje a felajanlott humanitarius segélyt. Malajzia — arégioban els6-
ként— megemlitette egy cunami-elérejelz6 rendszer sziikségességét, hogy a késdbbiekben
megakadalyozzak az ilyen események bekdvetkezését. Az ASEAN-tagallamok egy kdzds
nyilatkozatban deklaraltak a katasztroéfavédelmi dsszefogas sziikségességét, mivel ugy
lattak, a helyreallitas kiilon-kiilon meghaladja a tagallamok képességeit. Tovabba kije-
lentették, hogy a nemzetkozi kozosség részeként kivannak egyiittmiikodni, ezzel kérve
annak tamogatasat is (ASEAN 2005c).

A legkozelebbi ARF-iilésre 2005. julius 19-én keriilt sor a laoszi févarosban, Vientiane-
ben. Itt a tagallamok megegyeztek egy regionalis katasztrofavédelmi kdzpont kialaki-
tasaban, amelyet késobb, 2009-ben valéban megalapitottak (az AHA Centre jelenleg is
a regionalis katasztrofavédelem végrehajtdszervezeteként mikodik). S6t, a mar emlitett
cunami-eldrejelz6 rendszer is kiépitésre keriilt a kovetkez6 években (Yong, O. 2005).
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a rendszer 2012 6ta nem a székdarral kapcsolatos
méréseket jelzi, csupan a szeizmikus aktivitast. Ez fontos kiilonbség, ugyanis igy a vul-
kanikus eredetii cunamik eldrejelzése lehetetlenné valik, amire példa az Anak Krakatau
kitorése altal okozott hullam. Ez az esemény 2018-ban a riasztas hianya miatt tobbszaz
halottat kovetelt (GRIFFITHS, J. 2018; YE, L. et al. 2020).

Mindenesetre, bar a katasztrofa elleni védekezés sziikségességét targyaljak, a 2004-es
cunami emlités szintjén sem keriilt el6 a dokumentumban (ASEAN 2006, 157-66).
Ugyanakkor a késébbi veszélyhelyzet-kezeléssel kapcsolatos jelentésekben a 2004-es
katasztrofa felmeriilt mint multbéli sulyos esemény. Ilyen referencia az ,,Egy ASEAN,
egy valasz” dokumentuma (ASEAN 2016, 11) és a januari konferencidn, illetve a jali-
usi ARF talalkozon megfogalmazott elsé regionalis katasztrofaelharitasi stratégia, az
AADMER (ASEAN 2005a).

A fentiekbdl tehat lathatjuk, hogy a nemzetkozi katasztroéfavédelmi tevékenységben az
ASEAN-tagallamok kevésbé vettek részt, a tényleges munka a nemzetkdzi kozosség, az
ENSZ, illetve az ENSZ-t képvisel6 Amerikai Egyesiilt Allamokra harult (GENTNER, H.
2006, 6). A tagallamok koziil csupan Brunei, Malajzia és Szingapur vett részt a koope-
raciéban, mikézben Mianmar és Thaif6ld a segitséget is hatarozottan elutasitotta. A szo-
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vetség igy inkabb a katasztrofa utani targyaldsok és konferencidk szervezésében vett

crer

azt allitotta, sikeresen megvaldsitotta a kozos védekezést.

Katasztréfadiplomaciai elemzés

A 2004-es cunami egy meglehetdsen furcsa helyzetben érte el a Délkelet-azsiai Nemzetek
Szovetségét. A politikai kooperacio egy konfliktusokban bévelkedd, diplomaciai szem-
pontbol tobbé-kevésbé sikeres korszakot zarhatott le a 90-es évek végére: til az els6 évti-
zedein végre a tagallamok k6zott tudhatta a konfliktusokban bovelkedd Indokinai-félsziget
allamait — Kambodzsat, Laoszt, Vietnamot — és Mianmart is. A tomdriilésnek sziiksége
volt egy nagy reformra, amely meghatarozta volna a kib6éviilt szervezet jovojét a tovab-
biakban. Az 1997-98-as azsiai pénziigyi és gazdasagi valsag az egész térséget, azon beliil is
féleg Indonéziat, Thaifoldet és a Fiilop-szigeteket érintette. Indonéziaban az 1960-as évek
végétol diktatorként regnald Suharto elndk bukasat eredményezte. Azonban az ASEAN
Uj iranyat nem sikeriilt meghatarozni a nagy délkelet-azsiai pénziigyi valsagot kdvetden
sem, a régiot inkabb az instabilitas és a kiutkeresés jellemezte a 2004 elotti években.

Ennek a bizonytalan helyzetnek a kdzepén pattant ki egy olyan foldrengés Szumatra
partjainal, amelynek kezelésére a fejlettebb allamok sem lettek volna felkésziilve. Az
ASEAN ¢letében a katasztrofavédelem ekkor nem szamitott elsddleges kérdésnek: bar
létezett egy kezdetleges vizio az 1976-os Természeti Katasztrofakrol és a Kolcsonds
Segitségnyujtasarol Szolo Nyilatkozat (ASEAN 1976) révén, a cunamiig nem tortént
tényleges elérelépés a regionalis katasztrofavédelem fejlesztésének tigyében. A tiz orszag
kozotti regionalis katasztrofavédelmi kapcsolatok tehat meglehetdsen kezdetlegesek vol-
tak, és a szervezddés egy laza szerkezetil, nehezen meghatarozhat6 keretben miikodott
a szokdar idején. Jelen fejezet a cunamira adott valaszokat elemezi a CAS-moddszer négy
tulajdonsaganak ¢és harom mechanizmusanak kontextusaban.

Amint arra a modszertani fejezet is kitért, a non-linearitas tulajdonsaga minden kataszt-
rofaeseménynél megtalalhato, mivel az egyes szereplok dontései nagyban befolyasoljak
a katasztrofaesemény kezelésének egész folyamatat. A 2004-es cunamindl azonban ez
a feltételezésekkel ellentétben csak korlatozott mértékben volt megfigyelhetd: a csapasra
adott valaszok esetlegesek voltak, és inkabb a kaotikussag jellemezte az egész folyama-
tot. Viszont amit non-linearitasként konyvelhetiink el, az a szokdar utani években kiépiilt
cunami-eldrejelz6 rendszer. Ennek otletét Malajzia vetette fel elsdként a 2005 januari
konferencidn, és e kezdeményezésbdl sziiletett meg a regiondlis katasztrofavédelem
els6 kézzelfoghatd eredménye: egy Indonézia-kdzpontu szokdar-elorejelzd struktira,
amely jelenleg inkabb szeizmikus mérésekre specializalodva mitkddik. Osszességében
a non-linearitas tulajdonsaga korlatozott mértékben volt jelen az esemény kezelésénél.

A diverzitas szintén egy olyan tulajdonsag, amely katasztréfacseményeknél mindig
jelen van bizonyos mértékben, hiszen a védekezés szerepldi teljesen eltérden reagalnak
az adott szituacioban. (Ez kiilondsen igaz regionalis szervezetek vizsgalatanal, mivel ott
nem csak két szereplore korlatozodik az elemzés.) A 2004-es cunami utdn a katasztréfa
stjtotta harom ASEAN-orszag teljesen kiilonbozo valaszokat adott az egyiittmitkodés-
ben beliil. Mianmar és Thaif6ld a kezdetektdl elzarkdzott a nemzetkozi segitségtdl sajat
szuverenitasuk megovasanak szandékara hivatkozva. Egyediil Indonézia fogadta kész-
séggel a szomszédos allamok és a nemzetkdzi kozosség segitségnytijtasat, annak ellenére,
hogy ez tobbnyire katonai jellegii eszkdzok €s katonai allomanyu mentdcsapatokbol allt.
Ebben feltételezhetden az a tény is kozrejatszott, hogy Indonézia sokkal stlyosabb vesz-
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teségeket konyvelhetett el, mint a mésik két orszag. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
egy regionalis egyiittmiikddésben a segitség nyilt visszautasitasa meglehetdsen visszas
diplomaciai iizenetet kdzvetit, igy ez a dontés megkérddjelezhetd a két orszag részérdl.
A diverzitas a katasztrofa altal nem érintett allamoknal is megfigyelhetd volt: Brunei,
Malajzia és Szingapur azonnal reagalt és pénzbeli, targyi, illetve személyi segitséget
ajanlott fel Indonézidnak, mig a tobbi négy allam — a Fiilop-szigetek, Kambodzsa, Laosz
¢és Vietnam — semmilyen értelemben nem jarult hozzé a védekezéshez. Azt mindenesetre
meg kell emliteni, hogy a felajanlast tévo allamok a tomoriilés fejlettebb gazdasagai vol-
tak, illetve meglévo katasztrofavédelmi kapacitasaik (pl.: Malajzia és Szingapur specialis
mentdcsapatai) is eldsegitették az karelharitasban valo aktiv részvételt.

A harmadik tulajdonsag, a flow szintén kevésbé volt megfigyelhetd az eseményeknél.
Mig Indonézidban jelentds volt a mentdcsapatok és a segélyszallitmanyok dramléasa, addig
mind a felajanlott pénzdsszegeket, mind a katasztréfavédelemrdl szo6lo informaciokat
tekintve elképeszt6 hidnnyal talalkozhatunk az orszagban. A felajanlott segélyek még
honapokkal a csapas utan sem érkeztek meg sem az érintett allamokhoz, sem a nemzet-
kozi kozosséghez. Az informacidhiany a mai napig érezhet6 az esemény feldolgozasa-
nal: mig a konkrét természeti csapasrol, illetve annak hosszll tavu hatasairol rengeteg
tudomanyos szakirodalom és publicisztika sziiletett, a katasztrofakezeléssel és a kar-
felszamoléssal kapcsolatban nehéz hozzaférni barmiféle hiteles adathoz. Habar a 2005.
januari konferencian és a juliusi ARF-talalkozon megemlitik a cunamit, a védekezésrol
kevés konkrétum talalhatd a jelentésekben.

Az aggregadcio, vagyis a katasztrofavédelmi egyiittmitkodés képessége szintén kevés-
bé volt jelen. Bar rendelkezésre allt egy kdzos 1976-o0s nyilatkozat, illetve a Délkelet-
Azsiaban éltalaban az erddk kiterjedt égetése miatt keletkez fiistkodrdl, a haze-rél
(SzakALI M. 2016.) sz6l6 megallapodas is ilyen katasztréfavédelmi keretrendszernek
tekinthetd, ugyanakkor a cunami idején nem volt miikodo katasztrofavédelmi egyiitt-
miikddési protokoll. fgy, keretrendszer hianyaban a kozos védekezés kivitelezésére sem
volt lehetdség, egyértelmii volt a katasztrofavédelmi egyiittmiikodési alap hianya. A hely-
reallitas fazisaban az ASEAN az ENSZ segitségét kérte a segélyek koordinalasat ille-
téen, igy még az esemény utani menedzselésben sem az ASEAN Iépett fel regionalis
egységként, holott a harom érintett allam mar elég indok lett volna, hogy az ASEAN
kozos kiilsé fenyegetésként értékelje az eseményeket.

Az els6 mechanizmus, azaz a tdrsitas korlatozott jelleggel tlint fel a 2004-es esemé-
nyeknél. Mivel a kiilfoldi felajanlasokat egyediil Indonézia fogadta el, az indonéz kor-
many tarsitotta a szereploket a veszély elharitasaban — menedzselte a mentdcsapatokat,
elosztotta a szallitmanyokat és a katonai eszkozoket stb. A pénziigyi segélyek elosztasat
ugyanakkor az ENSZ végezte a katasztrofa utani honapokban, tehat a szervezet toltotte
be a tarsito szerepét.

A belsé modell alatt a ko6zos fellépés vizsgalando, vagyis a regionalis egyiittmiikodés
kollaborativ védekezése. Mint ahogy a jelen cikk fentebb kitért ra, az egyes tagallamok
kiilon-kiilon, a sajat Gtjukat jarva menedzselték a katasztrofat; mind az érintett allamok,
mind a felajanlé allamok sajat csatornat hasznaltak erre. A cunami kezelésénél teljes
mértékben hidnyzott a regionalis kdzds problémamegoldas, s6t, a kozos fellépést legiti-
maldo ASEAN-t. A 20. szazadban mar szamos problémanal alkalmaztak ezt a sajatsagos
problémakezelési modszert, mégis, a 2004-es cunaminal ez egyaltalan nem jelent meg.
Ugyanakkor a 2005-6s januari konferencian és a jiliusi ARF-talalkozon az ASEAN egy
egységkeént Iépett fel, és az dsszes résztvevo érdekét figyelembe véve folytattak a targya-
lasokat. A szovetségnél tehat csak a katasztrofa utani menedzsmentben lathattuk a belsé
modellt, korlatozott mértékben.
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Az épitdéelemek mechanizmusa teljes mértékben jelen volt a cunami kezelésénél. Ezt
a funkciot foleg katonai jellegii elemek toltotték be, vagyis hadihajok, repiilégépek,
helikopterek és tarbori korhazak. Hangsulyos épitéelemek voltak Malajzia és Szingaptr
Insarag-mindsitéssel (ENSZ altal elfogadott, mindsitett nemzetkdzi kutatasi és mentési
tanacsado csoport) rendelkezd specialis kutatdomentd-csapatai, amelyek specialisan fold-
rengésekre és szokdarak utani mentésre vannak kiképezve. Az esemény utani fazisban
fontos épitdelemek voltak a 2005-6s rendezvények, mivel a katasztréfavédelemben részt-
vevo és részt nem vevd ASEAN-tagallamok, illetve szamos mas, région kiviili orszag is
részt vett, ami biztositotta a katasztrofa nemzetkozi feldolgozasat és a kdlesonds diplo-
maciai viszony megerdsitését.

A 3. tabldzat a 2004-es foldrengés és cunami idején alkalmazott katasztrofadiploma-
ciai folyamat attributumait mutatja be. Jol 1athato, hogy csupan a diverzitas tulajdonsaga
¢és az épitoelemek mechanizmusa volt hatarozottan jelen az esemény kezelésénél, a non-
linearitas és a tarsitas korlatozott mértékben, mig a tobbi attributum még kevésbé volt
megfigyelhetd. Ebbol megfogalmazhatd, hogy az eseményben rejld katasztrofadiplomaciai
lehetéségek nem lettek megfeleléen kiaknazva. Az ASEAN pusztan eseti jelleggel 1épett
fel egyiittesen a védekezésben, inkabb a nemzetkozi kdzosség részeként vagy tagallami
szinten kiilon-kiilon cselekedtek.

3. tablazat — Table 3
A 2004-es cunami katasztrofadiplomaciai attributumai.
Készitette a szerzo
Disaster diplomacy variables of the 2004 earthquake and tsunami.
Created by the author

Tulajdonsag - o1

/mechanizmus Mérték Megnyilvanulas

non-linearitas korlatozott cunami-el6rejelz6 rendszer kiépitése Malajzia
kezdeményezésére

diverzitas jelentds az érintett és a segitségnyujtd allamok teljesen
eltéréen reagaltak

flow kevésbé pénz- és informacidaramlas jelentds hidnya

aggregacio kevésbé kozos katasztrofavédelmi keretrendszer gyakorlati
hianya

tarsitas korlatozott Indonézia és az ENSZ mint tarsitok

bels6 modell kevésbé teljes hiany a védekezésben, viszont a 2005-0s
konferencidkon egy egységként léptek fel

épitéelemek jelentds forumok, katonai gépek és specialis mentcsapatok

Bar a délkelet-azsiai regionalis katasztrofavédelmi egylittmikodés a 2004-es cunami
oOta hosszu utat jart be, jelenleg is hasonloé problémakkal kiizd. A régi6 katasztrofave-
delmi egytittmiikddésére tett korai kisérletek utan a 2000-es évek természeti csapasai
(pl. a 2004-es cunami vagy a 2008-as Nargis-ciklon) rakényszeritették az allamokat,
hogy kifejlesszenek regionalis katasztrofavédelmi (jogszabdlyi €s intézményi) kereteket
és jelent6sen noéveljék nemzeti képességeiket. Azonban ezek a katasztrofak a kataszt-
rofadiplomacia egyik f6 tételének (KELMAN, 1. 2012) megfelelden csak katalizatorként
mikddtek: az egyes katasztréfaesemények nem teremtettek 11j diplomaciai folyamato-
kat, csupan a erdsitették a meglévoket. A 2004 utani, valamint a jelenleg is megfigyel-
het6 katasztrofavédelmi kooperacidt inkabb az aktualis regiondlis biztonsagi helyzet és
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a tagallamok partnerségi kapcsolatai hatdrozzak meg, mintsem a katasztrofakkal valod
hatékony megkiizdés. Ezen kiviil a Covid19-vilagjarvany is ramutatott arra, hogy egy
allandosult globalis katasztrofahelyzet képes megvaltoztatni a meglévo térségi diploma-
ciai folyamatokat. Ezaltal nem zarhato ki, hogy a jévoben egy allanddsult kockazat j
diplomaciai kapcsolatokat is kialakithat a térségben.

Osszefoglalas

A 2004-es katasztrofa olyan helyzetben érte az azsiai szovetséget, amely rendkiviil
megnehezitette a normal esetben is stlyos csapas elleni védekezést. A tomoriilés a 90-es
években boviilt tiztagu szervezetté, igy még hidnyoztak a jogszabalyi és intézményi kere-
tek szdmos biztonsagi kérdés, igy a katasztrofavédelem kezelésénél is. Ezért az ASEAN
a katasztrofat kovetd kozvetlen beavatkozasban és helyreallitasban nem egyiittesen 1épett
fel, hanem a nemzetko6zi kozosség részeként, illetve Indonézia dnmagaban bilateralis
kapcsolatok formajaban a segitségnyjto allamokkal. Mindazonaltal a katasztréfa utani
targyalasokban a tagallamok egy kozdsségként vettek részt, és igyekeztek egyiittesen
dontést hozni minden résztvevd érdekének figyelembevételével, a kompromisszumos
megoldast keresve. Az esettanulmany tehat azt bizonyitja, hogy a délkelet-azsiai allamok
sziikség esetén képesek a katasztrofavédelmi egyiittmikodésre — féleg az utdogondozas
tekintetében — és ehhez a kooperaciohoz még jogszabalyi és intézményi keretrendszer
sem sziikséges.

Osszességében a 2004-es katasztrofa a modern kor egyik legsulyosabb globalis ese-
ményeként vonult be a torténelembe. Kozvetve a katasztrofa kovetkeztében keriilt elfo-
gadasra a regionalis katasztrofavédelmi stratégia, az AADMER, épitették ki a regionalis
cunami-eldrejelzo rendszert és alapitottak meg a regionalis katasztrofavédelmi kdzpon-
tot, az AHA Centre-t. Es bar a védekezésnél az érintett allamoknak szamos probléméval
kellett szembesiilniiik, azota az esemény hivatkozasi alapnak szamit olyan katasztrofa-
védelmi dokumentumokban, mint a 2018-as az Egy ASEAN, egy valasz operacionaliza-
lasa (Operationalising One ASEAN One Response; AHA CENTRE 2018) vagy a 2020-as
AADMER Munkaprogram (Work Programme; ASEAN 2020).
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5 A TAJKEP ERZEKELESENEK
KORNYEZETPSZICHOLOGIAI ELMELETEI ES EGY
TISZAZUGI FELMERES TAPASZTALATALI

CSORBA PETER

ENVIRONMENTAL PHSYCHOLOGICAL THEORIES OF LANDSCAPE PERCEPTION
AND RESULTS OF A SURVEY IN THE TISZAZUG MICROREGION

Abstract

Several scientific theories have been developed to explain landscape perception by the human.
We summarize the evolutionary, that is prospect-refuge, habitat and information processing
theories, dealing with social-psychological aspects of the question and also with the ecological
aesthetics idea. In 2021 a landscape character survey was carried out among the citizens of the
Tiszazug microregion of Hungary. According to the answers of 104 respondants, the character
of the landscape in the microregion would change most dramatically by the disappearance of
oxbow lakes, floodplain forests and vineyards. They recognize that the decreasing number of
the population and aging of the citizens results in decreasing intensity of landuse, the growing
extent of areas that are out of crops and an increasing number of abandoned buildings on the
level of landscape scenery.

Keywords: landscape perception, landscape identity, landscape aesthetics, opinion of local
citizens

Bevezetés és célkitiizés

A korilottiink 1évo fizikai kornyezet és az emberi szubjektum kapcsolata 6sidok ota
foglalkoztatta a gondolkodokat és talan az egyszerli embereket is. Platon kdzismert pél-
dazata is errdl szol; vajon vilagunkat a maga kdzvetlen valosagaban érzékeljik, vagy
csak annak a barlang falara vetit6d6 arnyképet latjuk?

A 19-20. szazad forduldjan a foldrajzi taj értelmezésének nagy visszhangot kivaltd
aramlata a foldrajzi determinizmus volt, amely azt vizsgalta, hogy a t4ji kornyezet meny-
nyire befolyasolja a viselkedést, az életmodot, a tarsadalmi, s6t a politikai folyamatokat.
A taji adottsagok kozvetlen determinans szerepét hangstilyozo sz¢élséséges nézetet elité-
16 kritika a 20. szazad kdzepén csaknem szalonképtelenné tette a hazai tajfoldrajzot és
évtizedekre megakasztotta a szakteriilet tudomanyos fejlodését. 1948 utan a téma érzé-
kenysége miatt nem folytattak ilyen iranyti munkaikat azok a kutatok sem, akik korab-
ban mar figyelemre mélto tajfoldrajzi tanulmanyokkal jelentkeztek, pl. BuLLa B. (1940,
1941); Fopor F. (1930, 1942); KADAR L. (1941); MENDOL T. (1928, 1932); PRINZ GY. (1926).

A foldrajzi determinizmus erds kritikaja a 20. szdzad masodik felében Nyugat-
Eurépaban nem jart olyan tartos negativ hatassal, mint ,,a természet legy6zését” hirdetd
szocialista orszagokban. A tilzasoktol mentes determinisztikus dsszefiiggések felismerése
folyamatosan gazdagitotta a nyugat-eurdpai és amerikai tajfoldrajzot. A részletek mell6-
zésével itt most csak két szerz6 végkovetkeztetését idézziik. COSGROWE, D. (1985) szerint
a foldrajzi taj arculataban két tényez6 egyesiilése fedezhet6 fel, a természeti adottsagok
¢és az emberi kultara. DuBow, J. (2009) pedig ugy fogalmaz, hogy a foldrajzi taj a ter-
mészeti meghatarozottsag €s az emberi torténelem eredménye.

A vizudlis taji élmény befogadasa, a percepcid hatdsmechanizmusanak kutatasa Nyugat-
Eur6paban és az USA-ban a mult szazad végén kapott 0] lendiiletet (RICHLING, A. 1992;
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Bisuopr, I. D.—HULSE, D.W. 1994; HANSSON, L. et al. 1995; ASHWORTH, G. J.—GRAHAM, B.
1997; ATKINS, P. et al. 1998). Specialis szakteriiletek egész sora jott 1étre, példaul a kor-
nyezetpszichologia, a tajesztétika, a tajidentitas, a tajkarakter-kutatas (DavIDOVIC, A.
2018). A nemzetkdzi tendenciak nyoman hazankban is megjelentek a téji latvany elem-
zéséhez kapcsolhato publikaciok (MEzdst G. 1991; CsorBaA P. 2002; KarRANCSI Z. et al.
2006), de 6sszességében eredeti kutatasokon alapuld, atfogd tanulmany kevés sziiletett.
Csak t4jépitészek, miivészettorténészek irtak néhany monografiat a foldrajzi tdjak miivé-
szi abrazolasarol, a tajélmény érzelmi aspektusardl (KuBiNszky M. 1995; Szasd J. 2000;
DREXLER D. 2010). A 2004-ben kiadott Tajesztétika (al)cimet visel6 Magyar Szabvany
(MSZ) kisérletet tett arra, hogy a tdj vizualis adottsdgait n¢hany objektiv mutatohoz
kosse. A modszer azonban alig ment at a gyakorlatba. Ujabban a tajmetriai indikatorok
egy részét tartjak alkalmasnak arra, hogy kifejezzék a taj vizualis szerkezetét (SzZABO
Sz.—CsorBa P. 2009; SzaBO, Sz. et al. 2012; SOWINSKA-SWIERKOSZ, B.— CHMIELEWSKI,
T. J. 2016). 2016 és 2022 kozott egy KEHOP-VEKOP finanszirozasu tdjkarakter-kutatas
keretében minden korabbi hazai kutatasnal mélyebben foglalkoztunk 4 mintateriileten
616 lakossag tajszemléletével (KONKOLY-GYURO E.—Cs6sz1 M. 2021; KONKOLY-GYURO
E. et al. 2021; CsorBaA, P. 2021). A kutatast megalapozé szakirodalmi attekintés soran
elemeztiik a tajpercepcio nemzetkozi szakirodalmat és kidolgoztuk a mintateriileti adat-
gyUjtés modszertanat.
A projekt célkitlizése az volt, hogy
— kidolgozzuk a tajkarakter alapu tajlehatarolas, -leiras és -értékelés modszerét,
— meghatarozzuk a tajkarakter terepi felmérésének metodikajat,
— lépéseket tegylink a hazai tajtervezés széles korli tarsadalmasitasa érdekében, a rész-
vételi tervezés iranyaba,
— felmérjiik a helyi lakosok megnyilatkozasi hajlandosagat a taji kornyezetrol,
— megismerjiik a tajidentitas mozgato rugdit, a taji percepcid egyéni, telepiilési, kis-
taji, és regionalis szintl elemeit,
— gyakoroljuk a tudomanyos kérdésfeltevés ,,leforditasat” koznapi interjuk nyelvére,
— 0Osszevessiik az érintettek és a tudomanyos megkozelités tajkarakter-szemléletének
jellemz6 vonésait,
— javaslatot tegyiink az eredmények jogszabalyba torténd atiiltetésére, a tajtervezési
gyakorlat hatékonysaganak novelése érdekében
— ahazai eredményeket dsszevessiik a nemzetkdzi tapasztalatokkal.

A tajszemlélet evolucios elméletei

1943-ban MasLow, A. amerikai kutaté az ember mindségi életviteléhez sziikséges fel-
tételeket piramist formalo rajzon abrazolta, ez az un. ,, Maslow-piramis”. A piramis alapjat
az élethez nélkiilozhetetlen eréforrasok, elsdsorban az élelem és annak megszerzését, fel-
dolgozasat biztosité anyagok alkotjak. MasLow a kdvetkez6é, még mindig alapvetd sziik-
ségletnek tekintheto feltételnek a ,,biztonsag” (safety) cimet adta. Ennek van fizikai—ruha
¢és lakohely — komponense, de témank szempontjabol ennél fontosabb, hogy ide sorolta
a biztonsdgérzetet, tehat egy pszicholdgiai tényezot is. Minél kezdetlegesebbek voltak az
Oskori koriilmények, a biztonsagérzet annal inkabb a fizikai feltételekre korlatozodott
(pl. a vadallatok tamadasatol ovo barlang vagy az iddjaras szélséségeitol védo ruhazat),
de ahogy elkezd6dott az emberi kozosségek tarsadalomma formalodasa, a biztonsagér-
zethez egyre inkabb egyéb tamaszok is tarsultak, mint a szervezett vallasi élet, az allami
szocialis halo, vagy a koriilményeken valtoztatni tudd személyi szabadsag érzete stb.
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MasLow a piramis felso részére a szellemi rétegeket helyezte, kezdve a szocialis sziik-
ségletektdl (csalad, a valahova tartozas érzése) az dnbecsiilésen at (presztizs, tarsadalmi
pozicid) a piramis cslcsara tett onmegvaldsitasig, ami a kreativitast, az 6nallo cselekvés
igényét és lehetdségét jelenti (MASLOW, A. 1943).

A Maslow-piramis hierarchidjat alapul véve 1975-ben APPLETON, J. (1975) arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a MAasLow altal alapsziikségletnek mindsitett biztonsagérzet legin-
kabb olyan tajszerkezetben képzelheto el, ahol az egyén atlatja a kdrnyezetét, de 6 maga
rejtve maradhat. APPLETON ezt a kettds igényt kielégitd tajmintazatot kilatohely-menedék-
hely (prospect-refuge) tipusnak nevezte el (,,lass, de ne latszodj”, mas megfogalmazasban:
,vadassz, csak téged le ne vadasszanak”). Ugy gondolta, hogy az ilyen tipusu tajstruk-
tra gyakorlati elénye mar az emberi evolicio korai szakaszaban rogziilt, tehat igen régi
tapasztalatnak kdszonhetd, ami az evolucid soran akar szelekcids kovetkezménnyel is
jarhatott. Akit ugyanis ,,levadédsztak™ az nem orokitette tovabb ezt az 6vatlan kdrnyezeti
szemléletet. ORI1ANS, G. H. (1980) kifejtette, hogy szerinte az APPLETON altal idealisnak
mondott tajszerkezet a fas szavannara pontosan raillik és ez a kdrnyezettipus valéban
fontos szinhelye volt a homo sapiens kelet-afrikai kialakuldsanak. ORIANS un. habitat
teoriaja szerint a szavannaban a ,,lass, de ne latszod;” szituacio sok helyen rendelkezésre
all. Osiink a fas, bokros ndvényzetfoltok védelmében biztonsaggal kovethette a vadak
vagy az ellenséges embercsoportok mozgasat anélkiil, hogy 6 maga id6 eldtt lathatéva
valt volna (HUNZIKER, M. et al. 2007; WARTMANN, F. M. et al. 2021).

A kilatohely-menedékhely (prospect-refuge) tedria magyarazatot ad arra is, hogy a taj
megitélésében miért van kiilonleges stilya a 1latomez6 nyilt vagy zart jellegének, illetve
a térélményt mindig tagitod vizpartnak, vizfeliiletnek (COETERIER, J. F. 1996; BUTLER, A.
et al. 2017; HAFNER, K. et al. 2018). A nyilt vizfelszin latvanya nyilvanvaléan eldnyds
volt egyrészt az alapvetd ivoviz-sziikséglet €s az élelemforras miatt, masrészt a viz feldl
nem fenyeget tamadas (hacsak magabol a vizbdl nem...) (JUNKER, B.—BUCHECKER, M.
2008; HowLEY, P. 2011). A vizpart a kelet-azsiai kdrnyezetfelfogas szerint is a legener-
gikusabb helyek egyike (l. yin-yang filozofia).

A szakirodalom az evolticios teoriak kozé sorolja KAPLAN, R.—KAPLAN, S. (1989) un.
informacio-feldolgozasi (information processing) elképzelését is. A szerzok azt allitjak,
hogy az ember evolucids eldnyéhez nagymértékben hozzéjarult az a képesség, hogy
a taj vizualis képét gyorsan és 1étsziikségletei szempontjabol relevans modon értelmezni
tudta. KAPLANEK feltevése szerint emberelddeink a taji latvanyt négy szempont (matrix)
szerint mindsithették:

a koherencia (coherence),

— a komplexitas (complexity),

— az attekinthetdség (legibility), valamint

— atitokzatossag (mystery) alapjan.

A szerzOk magyarazata szerint a koherencia az ,,ismerds hely” érzését valtotta ki,
a komplexitas a valtozatossag, a valaszthatosag (gyiimolcsot keresek vagy nyulat?) miatt
nyujtott fontos informaciot. Az attekinthetéség a hely folotti uralom, a biztonsagérzet
révén volt hasznos felismerés. A titokzatossag pedig az uj hely felfedezésének izgalmat
¢és 1j lehetdségek igéretét is jelentette, bar egyuttal veszélyt is hordozhatott.

Az evolicios elméleteket vallo kutatok egy része azt is megfogalmazta, hogy a tdji
szépség €s az adott tajnak a létfenntartasi hasznossaga kozott is lehet relevans kapcsolat
(APPLETON, J. 1975; LOWENTHAL, D. 2007). Ebben az esetben tehat nem érvényes a ,,szEp
az, ami érdek nélkiil tetszik” esztétikai axioma, sot épp ellenkezdleg, a korai emberek-
nek ,,0sztondsen” olyan t4j tetszhetett, ami szamukra hasznos, elonyos volt. A létfenn-
tartas szempontjabol a kdzepesen mozaikos tdjszerkezet potencialisan sokkal tobb lehe-
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tdséget jelenthetett, mint a nagy, homogén tajmintazat, ezaltal az dflagosan tagolt taj
pozitiv emocionalis ingert valthatott ki 6seinkbdl (OrR1aNS, G. H. 1986; FUENTE DE VAL,
G. et al. 2000).

A fenti elméletek élénk szakmai vitat valtottak ki (BELL, S. 1999; KonkoLY-GYURO
E. 2019). A felmeriilt kétségek lényege, hogy vajon helyes-e a taj szubjektiv érzékelését
pusztan a létfenntartas ,reflexének” tekinteni, valéban tulajdonithatunk-e ilyen nagy
jelentOséget az emberré valas korai szakaszaban rogziilt biztonsagra torekvésnek? A kila-
tohely-menedékhely elmélet kérdéses bizonyithatésaga ellenére az tijabb felmérések
alapjan tobb szerz6 Gigy véli, hogy a természeti kornyezet egy messzirdl lathato elemé-
vel (hegy, erdd) fennallo szemkontaktus még a varoslakok szamara is pozitiv kdrnyezeti
élményt nyujt, ugyanakkor az intim maganszférara, refugiumra (!) a varosi kdrnyezetben
talan még nagyobb 0sztonds igény €l az emberekben (CONEDERA, M. et al. 2015; DOSEN,
A.S.—OsTtwaLD, M. J. 2016). Ugyanilyen kdvetkeztetésre jutott harom japan kertépitész,
akik a tradicionalis, un. daimyo kerttipus nyilt (prospect) és zart (refuge) tereinek példajan
mutattak be a kilatas és az elrejtézés kettds igényének megfeleld, sajatos kertépitészeti
struktarat (SENOGLU, B. et al. 2018).

A tajfelfogas szocialpszichologiai oldala

Az un. evolucids csoportba tartozo elképzeléseken kiviil vannak olyanok, amelyek
a taji percepcioban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a tanult szocidlis és kulturalis
hatasoknak. 1gaz, hogy e teoriak megfogalmazoi mar nem a MASLOW—APPLETON—ORIANS-
féle biztonsagérzet oldalardl vizsgaljak a kérdést, hanem a megallapitasok a jorészt
urbanizalt, fejlett tarsadalmakban €16 emberek esztétikai tajérzékelésére, a taji szépség
percepcidjat formald pszichologiai, szocialpszicholdgiai komponensekre vonatkoznak
(KUHNE, O. 2017; TverT, M. S. et al. 2018; LINKE, S. 2019).

A tdajidentitas, vagyis érzelmi kotdédés valamely helyszinhez, erés mentalis kapcsolat
az egyén, egy tarsadalmi csoport, egy nemzet, st manapsag mar egy kontinens lakoi
¢és a foldrajzi kornyezet, valamely taj, tajtipus kozott (STOBBELAAR, D.—PEDROLI, B.
2011; Ramos-L., I. et al. 2016). Ennek a kotdédésnek erds esztétikai 0sszetevoi vannak,
de legalabb ennyire fontos az egyén/csoport/nemzet altal megélt érzelmi hattér, azok az
emlékek, a helyhez kothetd torténelmi események, miivészi alkotasok helyszine, amit
Osszességében a ,,hely szellemének” nevezhetiink (ANTROP, M. 2001). Ennek megfelelden
fontos elkiiloniteni az egyén identitasat a lakokozosségek, a regionalis résztarsadalmak és
a nemzet identitasatol (CsorBA P.—CsaTArI B. 2017). Gyakorlatilag mindenkinek tobb-
rétegli foldrajzi identitasa lehet; kiilonbozik példaul a lokalis és a nemzeti 6nazonossag
célteriilete. (A sziildhely, a gyerekkor miatt valaki kotédik a Biikkkhoz, de magyarként
erds érzelmi szalak flizik a Hortobagyhoz, a Balaton-felvidékhez is.) A ,,sziil6t4)”” mel-
lett a nemzeti identitas részeként magaénak érezheti a ,,nemzeti tajakat” is (CSORBA P.
2010). LoweNnTHAL, D. (2007) figyelemre mélto jelenségnek tartja, hogy sok nemzeti
himnusz tartalmaz valamely foldrajzi tajra vonatkozé utaldst, a nemzet altal birtokolt
teriilet valamely kiemelked6en fontos objektumanak, vagy féldhasznalati moédjanak meg-
nevezését. Példaul az osztrak himnuszban ,,Hegyek orszaga, folyd menti fold... szanto-
foldek orszaga” szerepel, a svajciban az alpesi csontho (firn), a lengyelben a Warta és
a Visztula, a szlovakban a Tatra, az olaszban az Alpesek és Szicilia, a magyarban pedig
ugye a tokaji kulturtsj...

Az okori és a reneszansz eurdpai tarsadalmakban kialakult nézet szerint a tajak esz-
tétikai értéke a rendezettségtdl (order), a harmoniatdl, az aranyossagtol (measure) €s a
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szimmetriatol fiigg (LOWENTHAL, D. 2007; TRIBOT, A-S. et al. 2018). Az ettdl eltéré meg-
jelenés preferalasa a 19. szazad végétdl jellemzd, az impresszionizmus, a kubizmus, a
modernizmus, a posztindusztrialis kdrnyezetszemlélet eredménye (LOWENTHAL, D. 2007;
DrExLER D. 2010).

Az ipari forradalom és a kozlekedés fejlddése gydkeresen megvaltoztatta a tarsada-
lom viszonyat a mezdgazdasagi kultartajakhoz. Az irigyelt, gyorsan modernizalodo, leg-
gazdagabb térségek mar nem a legtobb terméket produkalé mezdégazdasagi tajak lettek,
hanem a tengerparti kereskedelmi és ipari kozpontok, a banyavidékek. A technikai haladas
idvozité mivoltat elétérbe helyez6 szemlélet modositotta a,,szEép t4)” aktualis fogalmat is:
a 19. szazadban a kedvelt tajképbe mar belefért néhany miiszaki 1étesitmény, vastti palya,
fiist6lgd vonat, hid, alagut, csatorna, kikoto stb. Jellemz6 példa, hogy amikor az 1840-es
években a Rajna mentén kiépiilt a vastitvonal és beindult az idegenforgalom, az allomésok
mellett épiilt szallodakban a vastitra néz6 szobak kedveltebbek, emiatt dragabbak voltak,
mint amelyeknek az ablakai mas irdnyba nyiltak (D1x, A. 2002).

A 20. szazad masodik felére Eurdpa szerte 0jabb tajszemléleti fordulat kovetkezett be.
A technicizalt, urbanizalt vilag helyett az emberek elkezdtek vagyodni a ,,romlatlan”
vidéki kornyezet utan, a tdmegessé valt varosi gyokértelenség, elidegenedés hatasara
feler6sodott a romantikus multba vagyas, a sziilok, nagysziilok altal hatrahagyott, visz-
szatekintve idillikusnak tiin6 falusi életforma és mezdgazdasagi t4j irant. A 20. szazad
végére azonban sok eurdpai kultirtaj valsagba keriilt, mert termékeire egyre kevésbé
volt sziikség, viszont megmiivelésével, hasznalataval—a helybelickre és a turistakra
gyakorolt mentalis hatasa miatt—nem volt célszerii felhagyni. A gazdasagi és tarsadalmi
valsagba keriilt vidéki tajak szamara sok helyen az agroturizmus bizonyult sikeres ment6-
ovnek, a taji vonzerd kialakuldsdhoz azonban bizonyos tajesztétikai feltételeknek is tel-
jesiilnitik kellett. A taj mint vonzo ldatvanyelem az idegenforgalmi felmérések szerint
a legfontosabb elvarasok egyike (WOBSE, H. H. 2002; STEG, L.—DE GrooT, J. I. M. 2018).
A turista nem gyomos parlagokat, erodalt lejtéket, gubancos sarjerdoket akar latni, hanem
,boldogan” legelészd teheneket, frissen kaszalt réteket, latvanyvezetd ut menti fasoro-
kat, gondozott erddfoltokat. A taj elhanyagoltsaga kedvez6tlen hatast gyakorol a helyszi-
nen ¢€lokre is. SANTORO, A. €s munkatarsai tigy talaltak, hogy az északi Appenninekben
a helyi gazdak allami és k6zosségi tamogatasokkal fokozatosan visszaépitették a leom-
lott, elhanyagolt ko teraszfalakat, 1ényegében rehabilitaltak a hagyomanyos tajképet, még
olyan helyeken is, ahol a gazdalkodas egyébként veszteséges volt (SANTORO, A. et al.
2020). A kedvezd tajképi dsszhatas fontos indikatora lett a lakossagat megtartani képes
vidékeknek.

Ujabban a szakértok egyontetii véleménye, hogy a tajak esztétikai értékét egyre
fontosabb kulturalis okoszisztéma szolgaltatasi tényezdnek kell tekinteni, mert egyre
nagyobb vonzerd a vizualis tagassag, a valtozatos mintazati foldhasznalat, a gondozott
kultartaj latvanya (WASCHER, D. (ed.). 2000; ANGELSTAM, P. et al. 2019; KALTENBORN, B.
P.—LiNNELL, J. D. C. 2019).

A t4j esztétikai mindségét lényegesen befolyasolja annak nyilt vagy zart megjelenése.
A varosi kollégiumba keriilt norvég vidéki gyerekek véleményétdl a walesi banya-med-
déhanyok beerddsitése kapcesan lezajlott felmérés tapasztalataig beigazolddott, hogy az
elényos taji latvanyhoz sziikség van bizonyos perspektivara, tagas latdmezore, nyilt tér-
ségre (WIBORG, A. 2004; LLEWELLYN, D. H. et al. 2019). Sik vidékeken ezt a tagassag-ér-
zetet az égbolt, illetve a vizfeliilet latvanyosan megnéveli (HEDBLOM, M. et al. 2020;
WAaRTMANN, F. M. et al. 2021). Egy angol felmérés szerint a megkérdezettek a szép taji
kornyezet 6sszetevoi kozott a természetesség utdn masodiknak a nyitottsagot emlitették
leggyakrabban (CPRE, 2005). A tavak, folyok, tengerek partja nagymértékben noveli a téj
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attraktivitasat, még épitett kdrnyezetben — varosi parkokban, folydpartokon — is (HOWLEY,
P. 2011; ZHANG, Z. et al. 2020). Kiilonleges 0j példa az északi fény irant megmutatkozo
oriasi érdeklddés, ami lehetévé teszi az univerzum végtelenségének atérzését a skandinav
¢jszakakban (KALTENBORN, B. P. LINNELL, J. D. C. 2019).

Tovabbi felmérések szerint az eurdpai kultartajak kdzott a mozaikos, valtozatos fel-
szinboritasu, kiilonb6z6 alaku, szinli és méretli mezogazdasagi parcellak, elszort faso-
rok, facsoportok alkotta tajak kedveltsége a legmagasabb (FUENTE DE VAL, G. et al. 2006;
JUNGE, X. et al. 2014). A tajat alkoto strukturalis elemeket TVEIT, M. S. és szerztarsai
(2018) harom csoportba soroltak; vonalas elemek, pontszerii elemek és foltfeliiletek. Ezek
koziil a pontszerii és zold (1) tajfoltok valtanak ki leginkabb pozitiv esztétikai hatast, de
kiemelkedd az élosovények (hedgerows) tagolta taj kedveltsége is (HAFNER, K. et al.
2018). A zold szin bizonyitottan megnyugtat6 hatast (1. zold korhdzi ruhazat). Néhany
kutatasbdl az is kitlint, hogy a megfigyel6re a legnagyobb hatést a kozepes mennyiségii
és nem tal tarka szint foltokat tartalmazd latkép tette (ToDOROVA, A. et al. 2004; ODE,
S. A.—MILLER, D. 2011). A gyarapodé adatok alapjan kimondhatd, hogy a kdzmegitélés
atajak tekintetében is keriili a szélsdségeket, a tiilzott mozaikossagot, illetve a nagymérvii
homogenitast, valamint a feltin szinkavalkadot, de az egyhangt szinvilagot is. Szamos
felmérés megerdsitette, hogy az eurdpai tdjak homogenitasanak novekedése, vagyis az
egyre nagyobb méretii szantofoldi parcellak, szolbteriiletek, illetve siirti erddtelepitvények
(pl. energiaerddk!) szabalyos négyszogei altalaban nem nyerik el sem a helyben lakdk, sem
az alkalmi latogatok, még kevésbé a turistak tetszését (ARRIAZA, M. et al. 2004; SoINI,
K.—AAKKULA, J. 2007; LLEWELLYN, D. H. et al. 2019).

Szakmai egyetértés van abban, hogy a helyben ¢él6k szamara teljesen vilagos, hogy
a taj mely elemei rendelkeznek tajkarakter-formalo hatassal és a vélemények fiiggetlenek
attol, hogy természetes vagy mesterséges objektumokrol van-e sz6 (PEpROLL B. 2001;
WARTMANN, F. M. et al. 2021). Egy felmérésben példaul a megkérdezettek ugy gondoltak,
hogy a holland vidéki taj apr6 udvarhazai, csatornai, féldatjai az ,,igazi holland t4;” elva-
laszthatatlan részei. Bar kétségteleniil mivi tajelemek, az 6sszkép mégis szerves tdjfej-
lodés eredménye, hiszen mar ,,évszazadok ota” ilyen a holland taj, ismer6i képzeletében
igy jelenik meg, igy hiteles (HaAs, DE W. et al. 1999; COETERIER, J. F. 1996).

Az okolégiai esztétika elmélet

Egy harmadik, viszonylag ujszeri megkozelités az 6kologiai esztétika (ecological
aesthetic) néven valt ismertté (GOBSTER, P. H. et al. 2007; ZENG, F. 2019). Alapgondolata,
hogy az 6koldgiai stabilitas, egy éldhely komplex bioldgiai jellege kedvezden hat az ember
esztétikai érzékére, aranyérzetére, harmonia iranti vagyara. Ezt a tedriat a helyi lakosok,
illetve turistak korében végzett felmérések csak részben igazoltak. Az bizonyos, hogy
a tajak novényfedettségének kiemelt szerepe van esztétikai megitélésiikben és altalaban
a természetkozeli €él6hely-mintazatok valtanak ki kedvezd érzelmi hatast (TRIBOT, A-S.
et al. 2018). A novényegyiittesek természetességének fokat persze a laikusok nemigen
tudjak megitélni, az 6koldgiai stabilitast és a vizualis értéket csak a szakemberek tudjak
Osszekapcsolni. Ma mar elfogadott megallapitas, hogy a névényzet tetszési foka sokszor
nem tiikr6zi annak dkologiai értékét, az okoszisztémaban betdltott fontossagat (HAFNER,
K. etal. 2018). Sok példa igazolja, hogy egy-egy mesterségesen kialakitott zoldfeliilet, pél-
daul egy homogén, egykoru és azonos fajbol allo fasor tetszési indexe kifejezetten magas.
Nem ritka, hogy a megkérdezettek tajidegen, adott esetben 6z6nndvényrol (1) mondanak
kedvezd véleményt, példaul az artéri erddkben elburjanzé futonévényekrdl mint példaul
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a parti sz0l6 (Vitis riparia), a sintok (Echinocystis lobata) stb. Magas a tetszési indexe
a feltling viragzatu, €lénk levélszinii, kiilonleges lombformajt, gyakran hibrid kertésze-
ti fajoknak (TRIBOT, A-S. et al. 2018). Ellenpéldaként a mangrovés tengerpartokat, és
a mocsarakat szoktak emliteni, amelyek ugyan okologiailag nagyon értékes élohelyek,
esztétikai elutasitottsaguk —a mangrove novények léggyokereinek kaotikus geometriaja,
apart, ill. a mocsar belsd részeinek nehéz megkozelitése, atlathatatlansaga miatt — viszont
egyértelmien erds. Elkotelezett természetvéddk probalkoznak annak bizonyitdsaval, hogy
az okologiai érték tudatositasa javithatja az él6hely kedveltségét (functional beauty), de ez
elég gyonge labakon allé reménynek tiinik (TRIBOT, A-S. et al. 2018). Az dkologiai érték
novelésére tett beavatkozas némely esetben mégis sikeresen talalkozik a kedvez6 kozmeg-
itéléssel. Az intenziv gyepgazdalkodas miatt egyre fajszegényebb alpesi, és mas hegyvi-
déki fiives tajak természet-kozeliségének ndvelése érdekében az eurdpai agrartamogatasi
rendszer (CAP) altal bevezetett un. kompenzacios tamogatast (ecological compensation
areas = ECAs) a megkérdezettek tobbsége helyes dontésnek vélte. A fajgazdagabb, vira-
gos, természetkozelibb réteket, legeloket — elsdsorban a turistak — szebbnek tartottak, és
az alacsonyabb flthozam miatti értékcsokkenés ellenstilyozasara indokoltnak tartottak
a pénziigyi tamogatast (LINDEMANN-MATTHIES, P. et al. 2010).

A tiszazugi lakosok bevonasanak modszere a tajkarakter-felmérésbe

A bevezetében emlitett KEHOP-VEKOP finanszirozasu tdjkarakter-kutatas egyik
mintateriilete a Tiszazug kist4j volt (KONKOLY-GYURO E.—Csész1 M. 2021). A felsorolt
célkitlizések koziil itt csupan a részvételi tajtervezést megalapozo lakossagi vélemé-
nyekkel, a kdrnyezd tajhoz valo kotodés részleteinek kibontasaval foglalkozunk. Online
¢és személyes beszélgetések (workshopok), mélyinterjuk segitségével 104 helybeli lakos,
illetve a munkaja révén (pl. természetvédelmi 6r) a kdrnyéket jol ismerd személy véle-
ményét kérdeztiik a tajhoz fliz6do érzelmi viszonyarol.

A valaszadok 65%-a n6, 35%-a férfi volt. A kordsszetétel aranyaiban nem volt jelentds
eltérés férfiak és nok kozott. A human tipusu foglalkozascsoportban a ndk, a miiszaki
csoportban a férfiak aranya volt magasabb. Az online kérddivet a fiatalabb korosztalyok
nagyobb aranyban tolt6tték ki, mint az iddsebbek, de ezt az aranytorzulast valamennyi-
re ellensulyozta, hogy a személyes megkereséssel tortént felvételezés kdzott tobb volt
az idGsebb interjualany.

A valaszadok 67%-a Tiszafoldvart, 12%-a Cibakhazat, 8—8%-uk Tiszakiirt6t, ill. Nagy-
révet jelolte meg lakohelyének. A tovabbi 5% Cserkeszol0, Tiszasas, Szelevény, Tiszainoka,
Tiszaug és Csépa kozott oszlik meg. A mintateriilet lakossagszama 24 ezer {6, koziiliik
11 ezer (46%) lakik Tiszafoldvaron. A valaszadok szama tehat Tiszafoldvar tekintetében
talreprezentaltsagot mutat (46—67%), ugyanakkor a valaszadok lefedik a mintateriilet
Osszes 0nallo telepiilését, tehat minden telepiilésrél volt legalabb 1 valaszado. Kiilondsen
érdekes volt néhany olyan valaszado véleményét megismerni, akik — példaul hazassagkotés
vagy egyetemi tanulmanyaik miatt mar nem allandé lakosai a tajnak. Ok mar bizonyos
»tavolsagbol” szemlélik a sziil6foldet, benniik mar felerdsodott a nosztalgikus kotodés
az ,elveszdben 1évo otthon” iranyaba.

A valaszadok 79%-a ugy nyilatkozott, hogy szeret a kistajban élni és csupan 5%-uk
nem szeret itt lakni (16%-uk nem valaszolt erre a kérdésre). A 45 évesnél fiatalabb kor-
osztalyhoz tartozok valaszai jellemzéen rovidebbek, egysikubbak, olykor irrealisak voltak
(pl. a legstilyosabb kornyezeti veszély, ha ,.eltlinne a Tisza”). Az iddsebbek valaszaiban
altaldban tobb tényezd jelent meg, Osszetettebb latdsmodot tiikrozott.
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A tiszazugi lakosok tajkarakter percepcidja és taji identitasa

Az altalunk készitett tajfényképek bemutatasa alapjan a legmagasabb tetszési pont-
szamot a tiszai kompatkel6knél feltarulo viztiikor és a partot kiséro artéri erdok latvanya
kapta. A valaszadok szerint a legjellemzobb tiszazugi taj viszont az arvizvédelmi gatakrol
tarul az ember szeme elé, ahonnan latszik a mentesitett artér mozaikos foldhasznalata,
a folyot kisérd artéri erd6k sotét vonala, az egykori armentes szigetekre telepiilt falvak:
Nagyrév, Tiszakiirt, Tiszainoka, Tiszaug templomanak tornya (1. kép).

1. kép Alacsony artéri vegyes mezgazdasagi miivelés Szelevény hataraban
Photo 1 Mixed agricultural landuse pattern on low floodplain area near Szelevény
Forrds/Source: a szerz sajat felvétele/author’s own photo

A széles latdbmez0, a tag perspektiva kulcsfontossagu tajesztétikai szerepét tehat
atiszazugi felmérésiink is visszaigazolta. A tajat jellemz6 foldhasznalati strukturabol az
alacsony artéri kaszaloréteket tartjak karaktert ado elemnek, kiilonleges alakjuk miatt
pedig az egykori folyokanyarulatokat kirajzol6 sarlé alakl nedvesebb mélyedéseket,
savos mintazata szant6foldeket tartottak esztétikai kiilonlegességnek, karakterformald
hatastunak. Egyetértettek azzal, hogy hatarozott karakterképzd ereje van, ha a nyilt artéri
taj horizontjan, alig felismerhet6 foltként latszik a fehér templomtorony, egy-egy apro
falu sziluettje. Amikor azonban a latvanymezo nagyobb részét elfoglalja a telepiilés, azaz
telepiilési tajrol” volna sz, azt kevesen tudtak tajként értelmezni.

A megkérdezetteknek nem volt hatarozott véleménye a t4ji mozaikossag idealis mér-
tékérdl. A kiilfoldi tapasztalatok alapjan kedvezd esztétikai hatastnak leirt kdzepesen
stir(i foltmintazat érvényességét nem tudtuk igazolni. Ugy gondoljuk, hogy a mozaikos-
sag pontosabb meghatarozasanak akadalya az volt, hogy a teriiletfoltok nagysaga mellett
a percepciot jelentésen befolyasolja a felszinfedettség jellege. A percepcios értékelés
tehat nem vezethetd le pusztan a tajmetriai foltstirliség adatbol, szamitasba kell venni
a foltok mindségét is. Az interjuk alapjan ugy tlinik, hogy kedvezd a tajképi megitélés,
ha egy bizonyos ritmusos foltismétlodés tapasztalhatd. Hosszas mérlegelés utan néhany
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valaszadé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szamara az a legszebb tajkép, ahol a hattérben
szantokkal, vagy gyepes felszinnel elvalasztva, 2-3 kisméreti, szabalytalan korvonald,
néhany hektaros erdéfolt 1athato, az eléteret pedig szantdok és kaszalok mozaikja tolti ki,
oldalt pedig a latvanymezot egy-egy szbldparcella, vagy gylimdlcesos keretezi.

A , kedvenc” tajrészletre torténd rakérdezéskor a fent emlitett legjellemzébbnek mon-
dott tajképnél tobbnyire sziikebb helyszintipust irtak le; egy-egy fakkal, nadassal dvezett
holtag természetkdzeli hangulatat preferaltak, ami tipikusan menedékhely (refigium)
jellegli hely (2. kép). A természetkozeli, csondes vizpart kiemelkedd kedveltsége tehat
egyértelmilen bizonyithato.

2. kép Holt-Tisza-morotva Cibakhaza hataraban
Photo 2 Oxbow lake near Cibakhaza
Forras/Source: a szerz sajat felvétele/author’s own photo

A megkérdezettek mindegyike kiilonleges tiszazugi értéknek tekinti a csondet, az
¢élovilag kozelségét, a tajba simuld apro falvak latvanyat. A telepiilések sziluettjét akkor
gondoltak a leginkabb tajba illeszkedének, ha a telepiilés épiiletei fokozatosan emel-
kednek ki a kérnyez6 megmiivelt mezdgazdasagi térségbdl és a latvany kézéppontjaban
a templomtorony all, amellyel nem konkural mas. hasonlé magassagu épitmény, példaul
a torpevizmtl.

A tiszazugi lakosok kedvezdtlen tendencianak tartjak az egykori artéri és homoki
gyiimolcsosok felhagyasat, az elnéptelenedés miatt gondozatlan falvak lehangold képét,
de a nagy kiterjedésti telepitett nyarasokat, a nagy egybeszantott mezdgazdasagi parcel-
lakat is. A tajhasznalati diverzitas csokkenését, példaul az artéri legeltetd allattenyész-
tés és az artéri kisparcellas mezégazdasagi mozaikossag visszaszorulasat egyértelmiien
negativ fejleménynek érzik. A megkérdezettek ugy vélték, hogy a mentesitett artér tagas
fiives-szantofoldi mivelést sikjanak latvanyat megzavarjak a villanyvezetékek oszlopai

196



¢és huzaljai. Hatarozottan tamogattak, hogy a taj karaktere szempontjabdl elkiilonitsiik
atelepitett nyaras vagy fenyves erdéket a természetkozeli fajosszetételii, szabalytalan fol-
tokat képez6 facsoportokrdl. Az eldbbieket kifejezetten latvanyrombold hatasunak itélték.
Erdekes, hogy a szintén miivi, szabalyos sorokba rendezéd6 sz616k és gyiimolesosok nem
valtottak ki ilyen ellenérzést, sot kifejezetten fajlaltak, hogy a szilva-, alma-, meggyiiltet-
vények szinte teljesen eltlintek az egykor gytimoleskulturajarol hires tajegységbdl. Ennek
a véleménynek a kialakulasat talan el6segitette az a gyakorlati szempont, hogy a szép
tajnak részei a magasabb gazdasagi értéket képviseld sz616k, gylimolesosok.

A nemzetkdzi tapasztalatokkal egyezGen a nagy mezOgazdasagi parcellak kozott
futd foldutak menti fasorokat (jellemzben jegenyenyar és akac) altalaban elényds tajké-
pi Osszetevonek tartottak. Az id6sebb valaszadok fontosabbnak itélték a hagyomanyos
megjelenésii épiiletek, az erdéfoltok és a legeld allatok szerepét a tetszetOs tajkép kiala-
kulasaban. Az 1980-as években néhany falu hataraban létrejott morotvaparti iidiilote-
lepek mara igen leromlott épiiletdllomanyat és elvadult, gyomos névényzetét mindenki
lehangolo latvanynak tartotta.

Tanulsagos volt, hogy a tajkarakter vizsgalatanak alapegységeként elfogadtak ugyan
az 4ltalunk ajanlott 1-1,5 km mélységii, 4-6 km>-nyi latomezét (teriiletnagysagot), de
a munkamegbeszéléseken a vitatkozok igyekeztek ezt a mérethatart sziikiteni, és mar
néhany szaz méter atmérdj teriiletet (pl. egy kurgant) is 6nallo karakter-teriiletnek tekin-
teni. Azt is megallapithattuk, hogy a valaszadok nehezen tudtak felismerni és 6sszevonni
teriiletileg elkiiloniilo, ismétlédé taji mintazatokat. A kistdj 3—4 kiilonbozo helyén 16vo,
azonos karakteri teriileteket gyakran kiilon tipusként emlitették, pusztan azért, mert az
,»mashol van”. A Magyar Szabvany (2004) altal ajanlott térfelosztas helyességérol, hogy
tudniillik az el6tér 0-300, a kdzéptér 300—1000 m kozotti, a hattér pedig az 1000 m-nél
tavolabb 1évé tertilet, nem sikeriilt kozos véleményt kialakitani. Az eld- €s a kozépteret
elvileg elvalasztani kivano 300 m-es tavolsag ugyanis jelentdsen fiigg attol, hogy ott milyen
tipust felszinfedettség van. A tagas legelok és szantok esetében pl. a 200 és a 400 m-re
levé tajrészlet kozott nincs érzékelheté kiilonbség. Ugy tapasztaltuk, hogy a szabvany-
ban szerepld 300 m-es ajanlas leginkabb a vizualisan éles tajhasznalati szegélyek; tehat
erdodfoltok, vizek és épiiletek esetében miikddik.

Osszefoglalas

Az urbanizacio, a tomegturizmus, valamint a foldhasznalat nagymérvi atalakulasa
miatt Eurdpaban jelentésen megndtt az érdeklddés a taj és az ember pszichologiai, érzel-
mi kapcsolatat vizsgald kutatdsok irant. Kiilonféle evolicios, szocialpszicholdgiai és
okologiai alapallast elméletek alatamasztasa vagy kritikaja érdekében szamos felmérés
foglalkozik a taji kdrnyezet percepciojaval, a taj esztétikai mindsitésével és a tajhoz valo
személyes vagy csoportos (kiemelten; nemzeti) kotédéssel.

Egy orszagos tajkarakter-kutatas soran kivalasztott tiszazugi mintateriileten 104 helyi
lakos tajszemléletérdl szerezhettiink ismereteket online kérddivek, személyes és online
munkamegbeszélések (workshopok), illetve személyes mélyinterjuk segitségével.

Az eredmények megerdsitették azt a hipotézist, hogy az emberek pontosan meg tud-
jak fogalmazni, hogy kdérnyezetiik mely elemei, objektumai formaljak a t4j karakterét,
de a taji Iéptéket, a taji nagysagrendet sokan hajlamosak voltak lesziikiteni néhany hek-
tarnyi teriiletre. A tiszazugi megkérdezettek tobbsége szerint a taj legértékesebb részei
avizpartok. A valaszadok nagy tobbsége jellemzonek €s tetszetdsnek talalta a valtozatos
névénykulturakkal fedett, apromozaikos foldhasznalati szerkezetet is, bar a mozaikos-
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sag optimalis mértékét nem sikeriilt pontosan meghatarozni. A nemzetkdzi tapasztala-
tokkal megegyezden elonyos tajelemnek vélték a nagy szantofoldi parcellakat elvalaszto
fasorokat. A taj legfobb értékének a meghitt, a természetkdzeliség érzését nyujtdé morot-
vapartok, nadasok, galériaerddk latvanyat és hangulatat tartjak. A vizparti csondet, az
¢lovilag zajait sokan tekintik személyes tajidentitasuk fontos elemének, ahol leginkabb
atélik az otthonossag, az ,,idetartozas” élményét. Sajnaltak a torpefalvak elnéptelene-
dését, infrastrukturalis leromlasat, de egy-egy telepiilés dominalta latkép tajképként
torténd értelmezését tobbnyire nehezen fogadtak el. Tajesztétikai és dkologiai problé-
magocoknak mondtak az elhagyott allattartd telepeket, az alig hasznalt, elgyomosodo
legeldket. A nagyméretii szantofoldi tablak alkotta tajképhez gydnge az érzelmi koto-
dés, bar elismerték, hogy az ilyen tipusu tajkép is jellemz6 a vidékre. A taj harmoniaja
szempontjabdl nem tekintették zavard elemnek a szoldiltetvényeket, a telepitett erdok
szabalyos foltjait viszont nem emlitették az értékes tajképi részletek kozott. A Tiszazug
20. szazad kozepi gazdag gylimdlcs- és zoldségtermesztd kultirajat sokan azonositottak
a taj elmult ,,aranykoraval”. A cserkesz0616i idegenforgalom kovetkeztében megvaltozott
telepiilésképet (pl. emeletes szallodak, butikok, biifék, fagylaltozok megjelenését) és
a telepiiléskornyéki foldhasznalatot (tobbnyire nem hasznalt foliasatrakat, felhagyott f6l-
deket) nem tartjak vonzo6 fejleménynek.

Koszonetnyilvanitas

A terepi kutatas az Agrarminisztérium KEHOP-4.3.0. VEKOP-15-2016-00001 palya-
zata tdmogatasaval valosult meg.
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. ALETEZO FALUSI VILAG A FOGALMAK
ES FOLYAMATOK PROKRUSZTESZ-AGYABAN

BAJMOCY PETER - BELUSZKY PAL
THE VILLAGES OF HUNGARY IN TERMS OF CONCEPTS AND PROCESSES
Abstract

Working with the Society volume of the Hungarian National Atlas over the last number of years,
we found several questions and problems connected to the typology and social-economic processes
of Hungarian villages. We would like to give a short review of these problems in this paper. We
dealt with the definition of the villages, and asked what a village is nowadays in Hungary. Are
all the non-urban administrative units villages and are there any villages that from a geographi-
cal viewpoint are without local government? There are plenty of former villages which have lost
administrative independence, but they look and work like a village. On the other hand, there are
small settlements that have a local government, but with only a dozen people and without any other
functions. Other questions connected with new processes of urbanization-suburbanization, social
and economic changes, and changing local identity make it extremely hard to group the villages.

Keywords: village types, village definition, urbanization, local governments, villages without
administrative function

Bevezetés

A kozelmultban megjelent Magyarorszag Nemzeti Atlasza Tarsadalom kotetének
(Kocsis K. [foszerk.] 2021) elkészitése soran a hazai falusi vilag allapotanak bemutata-
sara vallalkoztunk (BELUszKY P. et al. 2021). Lehetdségiink nyilt a hazai falvak szamos
tarsadalmi-gazdasagi folyamatat bemutatni, illetve tobb aspektusbol is kisérletet tettiink
a falvak csoportositasra, tipizalasara, jellegzetes, egymastol eltérd falusi utak abrazo-
lasara. Azonban szamos tényez0 nehezitette ezt a munkat, igy e tanulméanyban ezeket
a nehezitd koriilményeket vessziik sorra, hiszen szamos olyan, a falvakkal kapcsolatos
alapfogalom alakult at, kérddjelez6dott meg, valt rendkiviil Gsszetetté az elmult évtizedek-
ben, amelyek a faludllomany szambavételét és jellemzését igencsak bonyolultta (minden
korabbinal bonyolultabba) teszik.

Azok a tényez0Ok, allapotok, folyamatok, amelyek a ,,1étez0 falusi vilag” szambavéte-
1ét, térképekre rogzitését, ,,kategorizalasat™ az atlaszkészités soran nehezitették, eseten-
ként vitathatova tették (vagy vitathatdva kellett volna tenniiik), két csoportba sorolhatok:

a) Nem egy telepiilés esetében megkérddjelezhetdnek bizonyult a faluallomanyhoz

val6 tartozas kérdése.

b) Akdzelmultban s napjainkban szamos olyan folyamat zajlott le, amelyek nem teszik

egyértelmiivé a falvak kategorizalasat-tipizalasat.

A faludllomanyhoz tartozas kérdése: falu-e ez a falu?
A faluallomanyhoz valo tartozas alapvetd kérdése a telepiilés, illetve a falu definialasa-
ban rejlik. J6 néhany kutat6 szamos megkdzelitésben foglalkozott e kérdéssel, am az, hogy

a telepiiléshalozat mely elemeit tekinthetjiik 6nall6 telepiiléseknek, illetve ezen beliil mit
értiink falun, korantsem egyértelmi. A tanulmany elsé részében e lehet6ségeket vessziik

202



sorra, majd két, egymastdl csak kismértékben eltérd javaslatot adunk, és szamos olyan
esetet vetiink fel, ahol az adott objektum telepiilésként, illetve faluként vald definialasa
legalabbis megkérddjelezhetd.

A klasszikus telepiilésfoldrajz/telepiilésmorfologia telepiilésen olyan helyet ért, ahol
emberi kozosség lakik (MENDOL T. 1963). Vagyis a telepiilés térbelileg lehatarolt objektum,
amely egy emberi kozdsség lakohelye. Morfologiai szempontbol megkiilonboztettek zart
teleptilésmaggal rendelkez0 (vagyis csoportos) telepiiléseket, ilyenek a falvak és a varosok,
illetve szort vagy szorvanytelepiiléseket, amelyek nem rendelkeznek zart telepiilésmaggal.
Egy harmadik csoportba az atmeneti telepiilések (pl. hamlet, weiler) tartoztak, amelyeknek
van ugyan zart teleplilésmagjuk, de ez kicsi és altalaban nem rendelkeznek templommal
¢és egyeb szolgaltatasokkal. E definicié egyértelmiien meghatarozza a telepiilést, illetve
azon beliil a falu helyét is. E definiciok azonban Magyarorszag, illetve a Karpat-medence
telepiiléshalozatara csak korlatozott keretek kozott hasznalhatok. Egyrészt, kiilondsen
Magyarorszag mai teriiletét tekintve, alig vannak atmeneti és szort telepiilések, ilyen
telepiilésekbol allo térségek (Orség, Vendvidék), igy csabito a telepiiléseket azonositani
a csoportos telepiilésekkel. Masrészt viszont gyakran eléfordul, hogy egyetlen telepiilés
kdzigazgatasi teriiletén egyszerre van jelen csoportos (a falumag), szort (tanya) és atme-
neti (major) telepiilésforma is, igy dsszefiiggd csoportos, szort vagy atmeneti telepiilési
térségek nem hatarolhatok le (BALOGH A. 2019).

Ezen ellentmondas feloldasara két ut adodott a telepiilésfoldrajz szamara. Az egyik az,
hogy az egyes telepiilésalkoto elemeket kiilon-kiilon 6nallo telepiilésekként értelmezziik,
a masik, hogy az egy kozigazgatasi hataron beliili kiilonallo egységeket valamely sza-
balyok alapjan dsszevonjuk és ezen Osszevont egységeket tekintjiik telepiiléseknek. Az
Osszevonas madjara, mint 1latjuk majd, tobbféle lehetdség is 1étezik. Az elso utat kdvette
MENDOL T., aki a szérvany jellegli elemeket 6nallo telepiiléseknek tekintette, igy meg-
kiilonboztetett maganyos és csoportos telepiiléseket. Az egyes szdrt tanydk magényos,
a falvak pedig csoportos telepiilést alkotnak értelmezésében (MENDOL T. 1963). A kettd
kozott 1étezik egy atmeneti kategoria is. A hazai telepiilésmorfologia kdrében e megko-
zelités a mai napig fellelhetd, elfogadott (KovAcs Z. 2013).

A masodik megkozelitésben a szorvany jellegii telepiilések egyes elemei nem jelennek
meg 6nallé egységként, s6t, gyakran még a nagyobb egységek is 0sszevondsra keriil-
nek. Ide sorolhatok azok a megkdzelitések, amikor a kdzigazgatasi egységeket tekintjitk
telepiiléseknek (3155 telepiilés Magyarorszagon), fiiggetleniil attol, hogy a kozigazgatasi
egység milyen telepiilési strukturaval rendelkezik, azon beliil milyen egységek 1éteznek.
Telepiilésfoldrajzi megkdzelitésben e ,,legnagyvonalubb” csoportositas meglehetdsen
vitathato, erre a tanulmanyunk késébbi részében tobbszor visszatériink, ugyanakkor
abban az esetben, ha nagyobb léptékdl, illetve kiilondsen, ha statisztikai adatokkal alata-
masztott telepiilési elemzések késziilnek, mégis ez a megkozelités a leggyakoribb a hazai
telepiilésfoldrajzban. Ennek els6dleges oka az, hogy a statisztikai adatok zGme csak erre
a szintre érhetd el. A Nemzeti Atlaszban ugyanilyen oknal fogva mi is ezt a meghataro-
zast alkalmaztuk (BELUSzKY P. et al. 2021).

Ehhez némileg hasonl6 a KSH 6sszevonasi rendszere, amely a telepiiléseket kozponti
belteriiletre, egyéb belteriiletre és kiilteriileti lakott helyekre bontja. Ebben az esetben
a csoportos és atmeneti elemek 6nallo egységekként jelennek meg, a szérvany jellegl
elemeket viszont dsszevonjak, kiilon egységekként jelennek meg az egyes tanyas hatar-
részek vagy a sz6léhegyek. E lehatarolas esetében a teriileti elv a dontd, ugyanakkor az
eredeti definiciobol a kdzdsség mint meghatarozo elem keriil ki.

Magunk a telepiilések definialasakor arra torekedtiink, hogy a definiciéban a teriileti
¢és a kozosségi elem is megmaradjon. A telepiilésekkel foglalkozé tudomanyéagak alta-
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lanosan elfogadott meghatarozésa szerint a telepiilés egy embercsoportnak (tobbnyire
tarsadalmi-gazdasagi-rokoni-szomszédsagi szalakkal egybesz6tt helyi tarsadalomnak),
lakd- és munkahelyeiknek, a mindennapi élet soran igénybe vett, az alapvet6 sziikségle-
teket kielégité intézményeknek (szolgaltatasoknak), s a mindezen funkcioknak miiszaki
keretet nyjto létesitményeknek az dsszessége, egysége, amelyet a lakossag mindennapi
mozgastere szervez egységgeé, illetve hatarol el mas telepiilésektdl (BELuszky P. 2018).
Ez a telepiilés-meghatarozas MENDOL T. definiciojanak kiegészitett valtozata. LACKO L.
(1992) szerint pedig a telepiilés az emberi tarsadalom létformaja, amelyben a természeti,
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek és folyamatok, valamint a miiszaki-épitészeti elemek
kolcsonds egymasrahatasa valosul meg. E meghatarozasokban ugyan a l1étszamkiiszob
kovetelménye nem szerepel, viszont a ,,helyi tarsadalom”, az alapvetd intézményrendszer
stb. kivanalmanak az alig 10 lakost hazcsoportok aligha felelnek meg. KovAcs Z. szerint
,»a telepiilés olyan, az ember altal ideiglenesen vagy allanddan lakott hely, amely lako- és
gazdasagi célu épiiletekbdl, valamint a hozzajuk tartozo egyéb épitményekbdl (pl. utak,
hidak, kozterek) all. A telepiilés kiszolgalja lakoinak fizikai és szellemi igényeit, lenyo-
mata és hordozdja a kozosség multjanak és jelenének, tiikkrozoje a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésnek és a helyi tarsadalom kultirajanak.” (Kovacs Z. 2013, 115. o.) E defi-
niciok a kovetkez6 fobb kategoriakat foglaljak magukba: teriiletileg elhatarolt, kozosség,
lakéhely, munkahely, szolgaltatasok és infrastruktura, mindennapi mozgastér. Mindezek
egylittesen hatarozzak meg, hogy mit is tekinthetiink telepiilésfoldrajzi értelemben tele-
piilésen, ezen elemek egyikének-masikanak hianya megkérddjelezheti azt, hogy kiilon-
allo telepiilésrdl beszéljiink.

Kétségtelen azonban, hogy ezek a geografus gondolkodast tiikrdz6 definiciok tovabbi,
nem feltétlentil a telepiilésfoldrajz gondolatkorébe tartozo kritériumokkal is gazdagitha-
tok. Igy méltanyolandé szempont (kovetelmény) lehet példaul:

— Atelepiilés képes-e a reprodukciora, nemcsak demografiai értelemben, hanem tevé-

kenységeiben, funkcidiban, kotddéseiben?

— Rendelkezik-e legalabb részleges onfenntartd képességgel (anyagiak terén is; per-
sze kérdéses, hogy e kritériumot meg lehet-e kdvetelni egy olyan ,,objektumtol”
[telepiiléstol], amelyben egyetlen keresd foglalkozast lakos sem é1). (Vannak ilyen
kozségek Magyarorszagon!) De az is mérlegelést kivan, hogy egy nyugdijjal, mint
korabbi aktiv tevékenységek jaradékaval rendelkez6 személy onfenntartonak sza-
mit-e?

— Kérdéses, hogy megkdvetelhetd-e, hogy a telepiilések rendelkezzenek 6nallo, fixalt,
elhatarolhato élettérrel. Ez a tradicionalis (agrar-) falvak esetében a falvakhoz tartozo
hatar formajaban ab ovo adott volt, am kérdés, hogy egy agglomeralddott telepiilés
esetében, amely érdemleges mezdgazdasagi termelést nem folytat és keres6 lakossa-
ga szamos kornyezd telepiilésen dolgozik, a ,,munkaerévonzo” teriilet tekinthetd-e
Helettérnek”?

— A L, fix” élettérbdl kovetkezden a telepiiléseknek markans ,,akcioradiusszal” kell
rendelkezniiik. Kérdés persze, hogy példaul egy kizarolag ingazok lakohelyéiil szol-
gald objektumnak meg lehet-e hatarozni az akcidradiuszat, vagy egy nyugdijasok
altal lakott hadzcsoport rendelkezik-e akcidradiusszal, annak tekinthetd-e bizonyos
szolgaltatasok rendszeres felkeresése?

— Figyelembe kell-e venniink a telepiilési lét kovetelményrendszerének meghataroza-
sakor egy-egy ,,objektum” lakoinak, illetve a ,,koriiléléknek™ a véleményét, vagyis
azt, hogy elismerik-e lakohelyiiket 6nallo telepiilési entitasként? (Emlékezziink:
a 18—19-20. szazad eleji tanyan (is) lakd ,,hazament™ a mezévarosba, tehat azt ismerte
el 6nallo telepiilési egységként.) Ebbol kovetkezden a telepiilés névvel rendelkezik.
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E problémakdrnél ismét utalni kell MENDOL T. allaspontjara, aki némiképp formalista
modon —ragaszkodva a telepiilés altala megfogalmazott definicidjahoz —, a munkahely-la-
kohely térbeli egységére hivatkozva 6nallo telepiiléseknek tartotta a maganos tanyakat
vagy a szorvanytelepiiléseket (mint pl. a Vendvidék telepiiléseinek egyes lakoépiiletei) is.
Mellesleg a tanyas telepiilésszerkezet kialakulasanak kezdetén, majd még meglehetdsen
hosszt ideig ez a térbeli egybeesés nem is allt fenn, mert a tanyatulajdonosok lakohelyéiil
nem is a tanyak szolgaltak, hanem a mez3varosok belteriiletének lakohazai. Am nyilvan-
valo, hogy jelen célkitlizésiink — a vidéki telepiilések allapotrajza, tipusokba sorolasa —
teljesitése soran az egyes tanyak egyenkénti figyelembevételére nincs is mod. (L. Rejt6
Jend: ,,Nem lehet minden pofon [tanya] mell¢ kdzlekedési rendért [kartografust] allitani.”)

A kovetkez6 1épésben két, kismértékben eltéré megkozelitést, utat, lehetdséget mutatunk
be. Az eltérés kérdése abban all, hogy az elézéekben meghatarozott telepiiléseken beliil
hol van a falu helye. A BELUSzZKY P.-féle megkozelitésben az igy meghatarozott telepiilé-
sek koziil mindazok, amelyek nem varosok, falunak tekinthet6k. (A varos definialasara
tanulmanyunk soran visszatériink még, bar ennek definialasaban meglehetésen széles
konszenzus van a hazai telepiilésfoldrajz miivel6i kozott, s ezt a kdzos allaspontot mi is
valljuk.) A Baimocy P.-féle megkozelitésben az el6z6kben definialt telepiilések koziil
szintén ki kell venni a varosokat, a tobbi koziil pedig azokat nevezhetjiik falunak, ame-
lyek rendelkeznek zart telepiilésmaggal. Azon telepiilések k6z¢é, amelyek nem varosok
és nincs zart telepiilésmagjuk sem, a valodi szorvanytelepiilések tartoznak (vendvidéki
szorvanytelepiilés, onallosult sz6l6hegy, eszmei tanyakdzség) és a kizarolag atmeneti
formakbol allo telepiilések (majorokbol létrehozott eszmei kozség, az Orség szeres tele-
piilései, csoportos tanyakbol 1étrejott eszmei kdzségek stb.). Ezek ebben az értelmezésben
nem varosias telepiilések, de nem is falvak.

Tanulmanyuk kovetkezd részében azokat az eseteket tekintjiik at, ahol nem egyértel-
mi, hogy egy telepiilési képz6dmény telepiilésnek (falunak) tekinthetd-e, avagy nem.
E vitathato esetekben az altalunk meghatarozott telepiilésdefinicid bizonyos elemei fenn-
allnak, masok nem. A kérdés tehat az, hogy hol talalhato a telepiilések "also hatara”, med-
dig tekinthetiink falunak egy falut, valamint, hogy vannak-e olyan k6zigazgatasilag nem
onallo egységek, amelyek a definicionk alapjan joggal tekinthetdk telepiilésnek, illetve
hol a falu ,,felsé hatara”, azaz honnantdl varos az adott telepiilés?

1. Nem teljesen korrekt (vitathatd) az a kényszerii megoldas, amely a faluallomanyt
a kozségi jogallast telepiilésekkel azonositja. Tobb szempontbdl sem. Eldszor is vessiink
egy pillantast az /. tabldzatra, amely a kozségallomany nagysagrendi sorrendjének also
régioiba tartozo telepiilések lélekszamat tiinteti fel.

Joggal feltételezhetd, hogy a kozségi jogallassal rendelkez6 Iborfia, Tornabarakony,
Tornakapolna, Debréte, Felsdszenterzsébet és egy sor tovabbi, legfeljebb néhany tucat-
nyi lakost szamlalo kozség aligha felel meg a falvak (telepiilések) altalanosan elfogadott
kritériumainak. Ezek ugyan 1étszamkiiszobhoz nem kotik a telepiilések telepiilés voltat,
de amelyek lényege, hogy a falu (a telepiilés) 6nallo tarsadalmi egység, a lako- és mun-
kahelyek térbeli koncentracioja, rendelkezik alapszintli intézményrendszerrel és szolgal-
tatasokkal (és falvakrol 1évén szd, nem rendelkeznek varosi szerepkorii intézményekkel).

Visszatérve a ,,meddig telepiilés egy hazcsoport” kérdésre: az 1. tablazatban szerepld,
vagy akar azoknal valamivel népesebb ,,telepek” tobbnyire egykor ,,szabalyos”, vitathatat-
lanul telepiiléseknek mindsiil6 falvak voltak, azonban kedvezdtlen demografiai folyama-
taik és a menekiilésszerii elvandorlas szélséséges mértékben csokkentette 1élekszamukat
s zilalta szét az egykori helyi tarsadalmaikat. Tehat nem ,,masodlagos” telepiilések, mint
a meglévo falvak, mezdvarosok altal 1étrehozott tanyak, a hatarba telepitett mezogazda-
sagi termelési kdzpontok (majorok, pusztak) és az azokat szolgalo lakoépiiletek, tizemek,
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A legkisebb kozségek néhany alapadata, 2021

1. tablazat — Table 1

Some base facts of the smallest villages of Hungary, 2021

Népesség, Népesség,

Lakasok  Alap-

Telepiilésnév Megye szama  funkcio
P 8y 1949 2021 5501 (max. 18)

1. Debréte Borsod-Abauj- 220 8 26 3
Zemplén

2. Tornakapolna Borsod-Abauj- 133 14 34 3
Zemplén

3. Csertalakos Zala 179 14 29 3

4. Iborfia Zala 161 14 17 3

5. Fels6szenterzsébet Zala 129 15 16 3

6. Tornabarakony Borsod-Abauj- 269 18 44 3
Zemplén

7. Pusztaapati Zala 251 18 22 4

8. Kozmadombja Zala 248 19 32 3

9. Baglad Zala 260 21 41 5

10. Perecse Borsod-Abauj- 271 23 34 2
Zemplén

11. Alsoészenterzsébet Zala 257 24 38 2

12. Lendvajakabfa Zala 272 24 45 3

13. Litka Borsod-Abauj- 260 25 46 3
Zemplén

14. Keresztéte Borsod-Abauj- 166 26 28 3
Zemplén

15. Csér Gy6r-Moson- 185 26 22 2
Sopron

16. Kara Somogy 283 27 45 2

17. Nemesmedves Vas 196 27 14 2

18. Lendvadedes Zala 231 27 20 4

19. Teresztenye Borsod-Abauj- 148 28 30 2
Zemplén

20. Libickozma Somogy 1023 28 48 2

21. Gagyapati Borsod-Abauj- 136 29 14 3
Zemplén

22. Kany Borsod-Abauj- 297 30 49 2
Zemplén

23. Kisvasarhely Zala 228 31 39 3

24. Zalakoveskut Zala 134 33 26 2

25. Szijartohaza Zala 176 33 30 3

26. Kispirit Veszprém 284 36 61 3

27. Megyer Veszprém 120 36 20 4

28. Ramocsa Zala 150 36 20 3

29. Horvathertelend Baranya 231 38 27 2

30. Bodehaza Zala 374 38 57 3

31. Magyarfold Zala 140 38 29 2

Forras: A KSH adatbazisai alapjan sajat szamitas
Source: Own calculation based on CSO’s database
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banyak munkaskoloniai, vasuti 6rhazak stb. A tablazatban szerepld, a Borsod-Abatj-
Zemplén megyei Cserehaton elhelyezkedd — egykori!? — falvak ,.eredetileg”, a 20. szazad
derekaig 150-300 lakost apré agrarfalvak; a szerény mezdgazdasagi adottsagu, kis hatar
falvak tobbsége a 19. szazad masodik felében, tobbnyire az elsd hivatalos magyarorszagi
népszamlalas idopontjaban érték el népesedési csucsukat, s a masodik vilaghabora utani
évekig csekély népességszam-ingadozas kozepette ,,tengddtek”, sziikos életkoriilményeket
biztositva lakoiknak. Még az 1960-as népszamlalas is csak mérsékelt népességfogyast
regisztralt, &m a ,,szocializmus gy6zelme falun” — a kollektivizalas — s a borsodi iparvi-
dék moho munkaerdigénye megkonditotta felettiik a 1élekharangot (mar ha maradt még
lélekharangjuk). 1960 és 1980 kozott felére-harmadara zsugorodott népességszamuk,
1990-ig mérsékelt fogyas mutatkozott (aki akart-tudott, az mar elko6ltozott; a 1élekszam
csokkenése elsdsorban a természetes fogyas kovetkezménye volt ekkor), majd napjainkig
stagnal — tovabb morzsolodik a ,.telepekké” — , . falumorzsalékokka” — valo falvak népes-
sége (igaz, pl. az 1990-ben 54 lakost Tornabarakony tiz koriilire csdkkend népességsza-
ma akar viharos iitemil népességfogyasnak is mindsithetd). E lakdépiilet-csoportokat
(Gagyapati 14 lakoépiilete koziil hatban élnek, Tornakapolnan 7, Debrétén 9, Siman 11,
Tornabarakonyban 12 lakott lakast irtak dssze a népszamlalok 2011-ben) nem gazdasagi
funkciodik, keresbik foglalkozasi szerkezete, kiingdzoik aranya, alapellatottsaguk kiépi-
tettsége stb. mindsiti, hanem épp kicsinységiik kdvetkezményei. Az e telepiilések egyes
mutatoit alakito csekély esetszamok igen gyorsan megvaltoztathatjak statisztikai mutatdi-
kat, s igen nagy eltérések mutatkoznak egyes statisztikai mérészamaikban az egyébként
egymassal hasonld telepiilésekben. Ahol néhany lakosnak van csupan keresé foglalko-
zasa, ott akar egyetlen munkavallalo ,,statuszaban” bekovetkezo valtozas is gyokeresen
atmindsitheti (statisztikailag) a telepiilést. Debrétén (Borsod-Abauj-Zemplén megye) pél-
daul két foglalkoztatottat tartottak nyilvan az utols6 népszamlalas idején, koziiliik egy f6
mas telepiilésen dolgozott (ingazo). Ha esetleg a masik munkavallalo is lakohelyén kiviil
talal munkat, a keres6k 100%-a ingdzova valik s mindsiti Debrétét lakofunkcioju faluva.
E torpefalvak statisztikai mutatoi gyakran egymaséitol is gyokeresen eltérnek. Pl. a 60 év-
nél idésebbek aranya Tornabarakonyban 76,9, Debrétén 64,3, Becskehazan 50,0%, ami
a vazolt telepiilésformalé folyamatok ismeretében nem meglepd, viszont Gagyapatiban
csupan a lakossag 12,5%-a (1), Keresztétén 25,0%-a, Tornaképolnan 27,3%-a idéskort.
Gagybatorban az egy fore jutd szja-alap minddssze 495 ezer, Perecsén 633 ezer Ft éven-
te, addig Tornabarakonyban 2300 ezer (!), Debrétén — 2 keresd! — 2200 ezer, Keresztétén
1998 ezer Ft. Mig egyes torpefalvakban nem ¢l diplomas lakos (Pamlény, Becskehaza),
vagy csak mutatoban talaltak a népszamlalok felsGfoku végzettségii lakost (Egerszog
2,3, Bodvarako 1,5%), addig mas falucskak diplomasainak aranya az elit kertvarosokéval
vetekszik (Sima 44,4, Tornakapolna 37,5, Debréte 21,4, Keresztéte 21,1%); az utobbiak-
ban az ,,alternativ életmodra” vagyo nyugdijas diplomasok bekoltozése valosziniisithetd.

Ugyanakkor problematikus lenne e ,,kétes” mindsitésii ,,lakott helyek” fels6 1élek-
szam-kiiszobének meghatarozasa is. Vagyis e torpefalvak telepiilésként vald el nem
ismerése ,,tudomanyos megkozelitésbol” elfogadhato, de a gyakorlatban nehezen keresz-
tiilvihet6 lenne. Falutipusként azonban elfogadhat6 a torpefalvak kategéridja; magunk
a Borsod-Abatj-Zemplén megyei falvak ,,kézi” tipizalasi kisérlete sordn ,,maradvéanyfal-
vak” néven kiilon tipusként kezeltiik e ,,képzédményeket” (BELUSZKY P. 1977).

2. A kozségi jogallassal rendelkez6 torpe telepiilések faluként (telepiilésként) valo elis-
merésének-mindsitésének kérdése tovabbi, ,,etikainak™ nevezhet6 problémat is felvet. Ha
ugyanis a néhany 10 lakosu, k6zségi jogallasu épiiletcsoportokat falunak mindsitjiik, fel-
vetddik a kérdés: a kozségek-varosok kiilteriiletén 1évo, e telepiilések belteriiletéhez szer-
vesen (térbelileg, esetenként tdrsadalmilag) nem kapcsolodo ,,lakott helyeket” miért nem
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vessziik figyelembe a falvak vizsgalatakor. Ilyen, a statisztika nyelvén szolva , kiilteriileti
lakott helyekkel” vagy ,,egyéb belteriiletekkel” Iépten-nyomon talalkozunk hazankban (is).
Eredetiik, funkciojuk, nagysaguk, ambicioik rendkiviil vegyesek, am tobbnyire nem tartoz-
tak-tartoznak az eredeti elsddleges telepiilésallomanyhoz (noha a kozigazgatasi egyesitéseken
atesett, varosokhoz csatolt, de azokkal nem szervesiilt, beolvadt, 6sszeépiilt egykori 6nalld
kozigazgatasi egységek sem ritkak Magyarorszagon), masodlagos keletkezéstiek. Lakossag-
szamuk az egy-két {6 altal lakott tanyaktol (amelyeket viszont magunk sem szamitunk
6nallo telepiiléseknek) sokezres népességtomoriilésekig terjed. A legnépesebbek és fold-
rajzi-tarsadalmi szempontbol leginkabb telepiilésnek mindsitheték azok az egykori (koz-
igazgatasilag is) 6nallo telepiilések, amelyeket egy kdzigazgatasi dontés mas kdzségekhez
vagy még inkabb varosokhoz csatolt, de mindmaig megorizték az 6nmagukban ,,megallo”
telepiilések tobb, vagy akar valamennyi attribitumat (a 2. tablazatban félkovérrel jelezve).

2. tablazat — Table 2

A legnépesebb egyéb belteriiletek és kiilteriiletek Magyarorszagon, 2011
Most populous other inner areas and outskirts in Hungary, 2011

Telepiilés Kozigazgatasi egység Tipus Népesség, 2011
1. Debrecen Joézsa EBT 10944
2. Gyor Ménfécsanak EBT 9530
3. Szigetszentmiklos Alsébucka EBT 8950
4. Gyor Gyoérszentivan EBT 8394
5. Nyiregyhaza Oros EBT 7255
6. Esztergom Kertvaros EBT 6256
7. Kecskemét Hetényegyhaza EBT 5087
8. Miskolc Miskolctapolca EBT 4712
9. Nyiregyhaza Nyirszo6lés EBT 4494
10. Debrecen Biczo Istvan KT 4434
11. Nyiregyhaza Séstohegy EBT 4004
12. Miskolc Szirma EBT 3918
13. Szazhalombatta Dunafiired EBT 3353
14. Debrecen Bayk Andras-kert KT 3272
15. Miskolc Pereces EBT 3111
16. Hajdusamson Samsonikert KT 3067
17. Veszprém Gyulafiratot EBT 2997
18. Kaposvar Toponar EBT 2948
19. Zalaegerszeg Csacsbozsok EBT 2827
20. Szigetszentmiklos Lakihegy EBT 2791
21. Ajka Padragkut EBT 2766
22. Veresegyhaz Ligetek EBT 2751
23. Szazhalombatta Ovaros EBT 2750
24. Kaposvar Kaposfiired EBT 2683
25. Kecskemét Katonatelep EBT 2544
26. Csemd Kiilteriilet KT 2458
27. Zalaegerszeg Andriashida EBT 2409
28. Komarom Koppanymonostor EBT 2314
29. Helvécia Kiiltertilet KT 2255
30. Domaszék Domaszéki kiilteriilet KT 2228

Forras/Source: KSH Népszamlalas, 2011.
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A kozség-0sszevondsok, becsatolasok hosszu id6 oOta a kozigazgatés teriileti szerve-
zésének kitiintetett feladatat-célkitlizését képezték. A kozség-egyesitések emlékét brzik
a gyakran el6fordulo tobbtagu helységnevek, mint példaul az Abaujsapbol, Rasonybdl és
Szarazberencsbdl egyesitett Rasonysapberencs (Borsod-Abatj-Zemplén megye), a David-
hazabol, Kotormanybol, Orbajanhazabél és Senyehazabol ,,alkotott” Bajansenye (Vas
megye); ma mar egyiitt sem érik el az 6tszaz fos lakossagszamot, a Gyomabol és
Endrédbdl (egyébként két meglehetdsen eltérd multa, tarsadalmi helyzeti, vallasu tele-
piilésbdl) ,,képzett” Gyomaendrdd és igy tovabb. 1910 és 2011 kozott mintegy 800 tele-
piilés vesztette el kdzigazgatasi onallésagat 6sszevonassal vagy mas telepiiléshez csato-
lassal (BAIMOCY P.—MAKRA Zs.—VasArus G. 2014). Kiilondsen mohdnak bizonyultak
a varosok és az 1980—1990-es években varossa nyilvanitas elott allo telepiilések, mivel
az akkor érvényes tanacstorvény 8 ezer foben hatdrozta meg a varossa nyilvanithato tele-
ptlések minimalis 1élekszamat. Ezért tette magaéva példaul Szentgotthard Rabafiizest,
Rabatotfalut, Mariagjfalut s a (leendd) varostol mintegy 10 km-re az erddk siirtijében
megbvo Farkasfat; Zirc Lokutat, Olaszfalut, Eplényt és Nagyesztergart; Edelény Abodot,
Ladbesenydt, Balajtot, Damakot; Lenti a jarasa majd negyedét (Mahomfa, Barszentmihaly,
Lentiszombathely Mumor, Lentikapolna) s igy tovabb. A varoshoz csatolasokat esetenként
atényleges telepiilésformald folyamatok is indokoltak — elévarossa valas, 6sszeépiilés stb. —,
maskor viszont az emlitett kozigazgatasi kényszerek vagy a varosok moho novekedési
vagya (ndvekedés=fejlédés?!) motivalta a dontéshozokat. (Hogy mekkora szerepe volt
a ,,kényszereknek”, jelzi, hogy a rendszervaltozas utan nem egy ,,csatolt kozség” visz-
szavette kdzségi jogallasat.) Mindenesetre tény, hogy a kozigazgatasi egységek (falvak,
varosok) szama jelentdsen csokkent az elmult évtizedekben: 1910-ben 3466 6nallo tele-
piilés létezett Magyarorszagon, ma 3155, gy, hogy kdzben csaknem 500 1 telepiilés jott
1étre Gsszevonassal vagy kivalassal (BAIMOCY P.—MAKRA Zs.— VASARUS G. 2014). Hogy
aztan a kozigazgatasi aktusok utan mennyire szervesiiltek ezek az egy akolba keriilt
(kényszeriilt) telepiilések, az esetrdl esetre eltérd. Bizonyara azok kozott is, amelyek
a rendszervaltozas utan is egyiitt maradtak, akadnak olyanok, amelyek megtartottak
telepiilési onallosagukat, s foldrajzi-tarsadalmi szempontbol nem képeznek egységes
telepiilést. Ezek kozott lehetnek azok a kdzségek-varosok, amelyek a kozigazgatasi egye-
sités elott meglehetdsen eltérd jellegli helyi tarsadalmakkal rendelkeztek. A Komarom—
Esztergom megyei Labatlan varos az eredetileg svab lakossagi agrarfalubdl a cement-
gyar, majd az eternitgyar és a vasbeton-miivek munkaeré-igénye nyoman (segéd)munkas
telepiiléssé valt. A Magyarorszagon kiilonlegesnek szamito, 6nallo kézmiives-kisvallal-
kozo egzisztenciak ,,vezette” Piszkébdl hoztak létre, de hogy ,,egységbe tart”-e, kétséges
(noha 0sszeépiilt). Hasonl6 a helyzet a mezdvarosi multa, reformatus vallasa Gyoma ¢€s
a romai katolikus, ,,falusiasabb” tarsadalmii Endrdd esetében. Mindenesetre jo néhany
kozségi multu, de ,,csatolasra” keriilt telepiilés esetében valoszintisithetd az 6nallo tele-
piilési 1ét megdrzése. A Debrecenhez 1981-ben csatolt, jelenleg is legalabb 10 ezer (!)
lakosu Jozsa (2011: 10944 lakos) alapfoku intézményhalozattal is rendezik, feltehetden
6nallo telepiilésként is megallna a helyét; mar ha az agglomeralodott telepiiléseket nem
tekintjiik eleve egyetlen telepiilésnek. S mondjuk az is kérdés, hogy a Kiskundorozsman
¢lok szegedinek érzik-e magukat.

Joval nagyobb szamban fordulnak el6 a kdzségek vagy varosok hataraban (kiilteriile-
tén) olyan ,,lakott helyek”, amelyek ugyan torténetiik soran nem tettek szert kozigazgatasi
onallosagra, de legalabb annyira , telepiilések”, mint az emlitett, néhany tucat lakossal biro,
kozségi ranggal rendelkezok. Ilyenek pl. az 6rségi szeres telepiilések; e tajon tobb (olykor
10—12) laza lakohdz-egység (szer) alkot egy-egy kozigazgatasi kdzséget. Lélekszamuk
néhany {6 és 50-100 f6 kozott valtozik; az intézmények — kdzséghaza, bolt, kocsma,
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templom, esetenként iskola — egy-egy kozponti szerben taldlhatok (ezek neve tobbnyire
Templomszer, Oriszentpéteren Varosszer) (BELUSZKY P. 2011).

A szeres telepiilési rendszer kialakulasa az allamalapitas korara tehetd; az ide tele-
pitett 6rallok (hatarvédok) s csaladjuk egymastodl tavolabb, egy-egy irtvanyon vetették
meg labukat, innen kiindulva kezdték meghdditani az adomanyba kapott birtokukat. Az
egyes csaladok irtvanyai tobbnyire nem érintkeztek egymassal. Nem alakult ki elkiiloniilt
belteriilet, utcak kialakitasara nem torekedtek. A telkek berendezkedésének semmiféle
rendhez — , kimért” beltelek, szomszédok — nem kellett igazodnia. NEMESNEPI ZAKAL
Gy. (1818) az Orség els6 leirdja Szalafordl jegyezte fel: ,,...amely szerek egymastol tavol
esnek; mezok és rétek valasztjak el azokat egymastol, st néha még az ugyanazon sze-
ren levd hazakat is...”.

Megjelenésiikben hasonléak Nyiregyhaza és néhany, a varos hatarabol kivalt kozség
tanyabokrai (bokortanyéi). Ma 59 tanyabokrot tartanak szamon, benniik 6sszesen b6
5 ezren €lnek, a nagyobb bokrokban (Mandabokor, Vajdabokor) mintegy 200—300-an,
a kisebbekben 10-en, 15-en. Kialakulasuk a ,tanyaelv” szerint tortént; a 18. szazadban
betelepitett (szlovak) nagycsaladok azonban k6zdsen jutottak egy-egy hatarrészhez, s igy
egy ,.bokorban” hoztak létre kezdetben gazdasagi udvarukat, majd épitették fel tanyai
lakasaikat. A bokortanyak koran, mar a 19. szazad els6 felében allanddéan lakottakka val-
tak, de kapcsolataik az anyatelepiilésiikkel tovabbra is szorosak maradtak. K6zségesedési
kisérletek csak a masodik vilaghaboru utan, a tanyakozség-alakitasi hullam idején jelentek
meg, ekkor a varoshatar tavolabbi részén 16 bokorbol 1étrehoztak Nagycserkesz kozséget,
néhany tovabbi bokorbdl, s egyéb kiilteriileti lakott helyekbdl pedig a ma mar varosi jog-
allasu Nyirteleket. A Kalocsa hatarabol kivalt szallasokbol szervezett kozségek (Szakmar,
Homokmégy, Oregcsertd) telepiilésszerkezete is hasonlé.

A 19-20. szdzadban aztdn nagy szamban keletkeztek a mar meglévo telepiilések hata-
raban kisebb-nagyobb, alland6 lakossaggal rendelkez6 épiiletcsoportok, elsésorban a gaz-
dasag miikodtetése okan. Legnagyobb szammal a mezdgazdasagi nagybirtokok tizemi
kdzpontjai (majorok) telepedtek ki a birtokokra, s ide a birtok miikddtetésére gazdasagi
cselédeket telepitettek a birtokosok. E pusztak merében eltértek mind megjelenésiikben,
mind funkcidikban, lakdik tarsadalmi helyzetében a szokvanyos falvaktol.

A puszta tulajdonosa (bérlgje) altal felfogadott gazdasagi cselédek nem tulajdonoltak
ingatlant — foldet, lakohazat —; a major gazdasagi épiiletei mellé, a tulajdonos altal épitte-
tett cselédlakasokban — tulajdonképp ,,szolgalati lakasokban” — éltek. A cselédhazakban
négy-hat lakas — egyetlen szoba és egy tobb csaladot szolgald konyha — kapott helyet,
kizarvaa privat élet lehetdségét. (Illyés Gyulajellemzése szerint a cselédek haza,,... egyal-
talan nem diszes. A cselédek egy tetd alatt, hosszu, foldszintes hazakban laktak, akar a kiil-
telki proletarok, lakésaikat csak vékony fal valasztja el egymastol. A hosszli tomeglakasok
beosztasa olyan, hogy két-két szoba kozé esik egy szabad tiizhely(i konyha” (ILLYES Gy.
1936, 7. 0.). A gazdasagi cselédek tevékenységét, mindennapi életiiket elljaroik — tiszt-
tartd, ispanok — iranyitottak, allando, érzékelhetd alavetettségben éltek; a pusztakon helyi
tarsadalom, tarsadalmi tagolodas nem alakulhatott ki, a szomszédos falvak lakoéival alig-
alig tartottak kapcsolatot. A pusztak népe gyakorta valtozott, évrdl évre szerzodtek egy-
egy pusztara. A Dunantul egyes tajain a két vilaghaboru kozott is tucatszam mitkddtek
amajorok-pusztak; [llyés Gyula szerint ,,Magyarorszag miivelhetd teriileteinek csaknem
felét a pusztak cselédei miivelik” (BaiMOCY P.—BALOGH A. 2011). Kozségi 6nallosagra
ritkan, az un. ,,eszmei kozségek” keretein beliil tettek szert; ezek az eszmei kdzségek kiza-
rolag majorokbdl szervezddtek, faluszerii kozpontokkal nem rendelkeztek. Az ilyen saja-
tos kdzségek kozé tartozott pl. a kincstari majorokbdl allo Mezéhegyes — ma mar varos —,
a bacskai Kisszallds, a Csongrad megyei Sovényhaza, a tolnai Fiirged, Tengelic stb.
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A masodik vildghdboru utan a ,tanyakérdést” megoldand6 az Alfoldon a szorvany-
tanyak ,.egy pontba vald” Osszevonasaval, falusias belteriiletek kiépitésével tobb szaz
un. tanyakozséget szandékozott 1étrehozni az allamhatalom. (Megjegyzendd, hogy mar
a 19. szazad masodik felétdl kezdtek kialakulni, részben spontan folyamat eredményeként,
részben ,,fels6” kezdeményezésre” — tanyai iskolak épitése, kozigazgatasi kirendeltségek
Iétesitése stb. — a tanyavilagban bizonyos tomoriilések, telepiiléskezdemények, ,.tanya-
koézpontok™.) Ezek koziil nem egy mar a masodik vilaghabort el6tt kozségi jogallasra tett
szert, mint pl. Borota, Csabacsiid, Csengdd, Gerendas, a ,.trianoni hatarok” altal Szabadka
hatalmas varoshatarabol Magyarorszagnak itélt részein Csikéria (1922), Tompa (1922),
Kelebia (1924), aztan Orgovany, Ottomds stb. A masodik vildghabort utan a tervezett
tanyakozségek egy része torzé maradt, az oda telepitett intézmények, lakasok kozségi
onallésagra nem tettek szert, de ma is tobb-kevesebb lakossal rendelkez6 ,,lakott helyként”
funkcionalnak-(vegetalnak). Ilyen telepiilés (?) példdul a Tiszafiiredtdl 17 km-re fekvo,
a Hortobagy szélén szervezett Kocstijfalu (Pusztakocs), amelyet az 1949-ben kialakitott
Pusztakocsi Allami Gazdasag munkaerd-ellatasa céljabol 1étesitettek, s amely 1955-ben
mar kétezer lakost szamlalt — koztiik az Gtvenes évek elején idehurcolt ,,0sztalyidegen”
elemeket. Iskolak létesiiltek, kozigazgatasi kirendeltséget telepitettek ide, de valamilyen
okbdl kozségi rangra nem tett szert, s az allami gazdasag megsziintetése megkonditot-
ta a lélekharangot a telepiilés felett (a ,telepen” van kapolna!). Ma szaznal alig tobben
¢élnek Kocsujfaluban. Hosszan lehetne sorolni a hasonldéan félben maradt kdzségeket vagy
rovid ideig tartd kozségi allasukat elveszto tanyakozpontokat; példaul Hajduvid, Bokros,
Bodoglar, Szikancs, Kunbabony, Portelek, Kisizsak stb.

De nem csak a mez6gazdasagi termelés hozott létre szamos kozségi jogallassal nem
rendelkezd telepiilésszeri lakohelyet, hanem mas gazdasagi dgazatok is. Igy az iidiilési-ide-
genforgalmi funkcio is; amellett, hogy jelent0s szamu, a 19. szazad végén, a 20. szdzadban
keletkezett nyaralotelep, fiird6hely végiil kdzségi-varosi jogallashoz jutott (Balaton-part,
Berekfiirdd, Kulcs), ma is funkcional szamos markans tidiilési-idegenforgalmi szerepkorii
helység mas telepiilések kozigazgatasi teriiletén a ,,névado” telepiiléstdl térben és szerep-
koreét tekintve elkiiloniilten, s kozigazgatasi ,,elismertség” nélkiil. Kiilonosen a Matraban
talalhatd jo néhany klimatikus iidiiltelep, mint Matraszentlaszld, Matraszentistvan,
Matraalmas, Matrafiired, Matrahaza, Paradfiird6, Kékestetd; a Visegradi-hegységben
Dobog6kd; Dunapataj hataraban a Szelidi-t6 melletti, az anyatelepiiléstdl 5 km-re fekvo,
attol fliggetleniil kialakult idiil6telep, Szelid. (Hogy ez milyen galibat okozhat a— mecha-
nikus — telepiiléstipizalas soran, arra alabb visszatériink.)

Kiilteriileten Iétesiilt ipari lizemek, banyaaknak mellett ugyancsak keletkezhettek azo-
kat munkaerdvel kiszolgald telepek. Tulajdonképpen ilyen koloniakbol allt 6ssze mara
Tatabanya, a kozelmutlltban kdzségi rangot elnyert Tokodaltar6, Ormosbanya. Méasok viszont
megmaradtak , kiilteriileti lakott helynek”, mint pl. Mizserfabanyatelep, Salgotarjan mel-
lett Amaliaakna és Rauakna, Ronafalva, a dorogi iparvidéken Ebszdnybanya, a tiszaloki
vizierémi melletti Eromii-lakételep €s igy tovabb.

Vagyis a napjainkban szamontartott 3155 kozigazgatasilag elismert (s igy a vizsgalatok-
ban szerepl6) helység mellett nagyszamu, valosziniileg sok szaz olyan, kiiltertileten 1évo
Htelep” 1étezik, amelyek ,.felveszik a versenyt™ a kozségi sarzsival rendelkezd torpefalvak-
kal. 100 f6nél népesebb egyéb belteriilet mintegy 500, kiilteriileti lakott hely pedig mintegy
700 Iétezik Magyarorszagon, ezek koziil ugyan szamos nem felel meg az altalunk megha-
tarozott telepiilési kritériumoknak (pl. tanyas teriiletek, varosrészek, varosszéli utcak stb.),
de sok szaz igen, vagy legalabb annyira, mint a néhany tucat lakost szamlalo torpefalvak.

3. Nem csak a faludllomanyhoz val6 tartozas bizonytalansagai (telepiilés — nem tele-
ptilés) okoznak gondot, eredményezhetnek hamis képet a faludllomany vizsgalata soran.
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A fent irtakbdl egyértelmiien kitetszik, hogy egy-egy kozséghataron beliil esetenként
tobb, a telepiilés kritériumainak esetleg megfeleld ,,objektum” is talalhato (kozség #tele-
piilés [falu]). Ez a tény egyrészt azt eredményezi, hogy a telepiilésallomanyra vonatkozo
statisztikai adatok (kozségi szintli adatok) alapjan késziilt vizsgalatok, térképek nem az
allomany valos képét tiikrozik, masrészt az egy telepiilés (kozség) hataron belill talal-
hato6, kiilonbo6zo jellegii telepiilések 0sszegzett adatait figyelembe véve hamis kép ala-
kulhat ki egyes telepiilésekrol. Jo példa erre az egyik, a falvak funkciéit meghatarozo
vizsgalatunk Dunapatajrol adott ,.értékelése”. Ennek a kb. 3 ezer lakost alfoldi oriasfa-
lunak — 1877-ig mez6varos — a hataraban talalhaté egy kb. 5 km hossztisagu, 150-200 m
szélességli egykori Duna-ag, morotva-to, a Szelidi-t6. A gydgyhatasunak mondott viz
mellett, Patajtol 5—6 km-re tobb szaz hétvégi hazat, maganiidiilot magaban foglalo iidii-
16telep alakult ki, stranddal, ,,strandi intézményekkel” (vendéglo, biifé, ajandékbolt, hor-
gaszstégek stb.), s ennek adatai alapjan az emlitett modszer a kettds telepiilést, Dunapatajt
iidiilotelepiilésnek mindsitette, jollehet a két telepiilésnek (?) alig van egymassal kapcso-
lata, a nyaral6tulajdonosok tobbsége nem is dunapataji. Hasonldan jart el ez a tipizalasi
kisérlet Békésszentandras esetében, ahol mintegy 500 hétvégi hazbol allo telep jott 1étre
a Harmas-Ko6ros mentén, vagy Kunfehérto (itt is egy nagyobbacska ,,t0” mellé telepiilt
iidiiléhely okan), vagy Fadd esetében.

4. Visszatérve a falu (telepiilés) mivoltukban kétségbe vont ,.helyek” kérdéséhez: ha
Debréte, Perecse, Pamlény, Keresztéte stb. nem telepiilés, nem falu, akkor minek mindsiil-
nek? S hol keriil szambavételre az ezekben él6k tevékenysége, demografiai jellemzoik
stb., ha mint nem-falvak, ,,nem keriilnek ra a térképre”? Nyilvanvaldéan felmeriil annak
alehetdsége, hogy aprofalvas teriileteken egy-egy falukorzet (kdzds onkormanyzati hiva-
tallal rendelkezd telepiilések) adatait 6sszegezve, egy egységként kezeljiik. Tehat pl. Zala
megye 245 telepiilése (pontosabban kozsége €s varosa) helyett 49 kozos, €s egy (1) 6nallo
polgarmesteri hivatallal szimolnank. Nézziik meg, meditacionkat tamogatva, hogy ,,fest”
ma egy jellegzetes korjegyzdség Zala megyében, a csesztregi.

A csesztregi k6zos onkormanyzat Zala megye Lenti jarasaban, a Kerka-vidék alacsony
dombsagi tajan talalhatd. A vidéket eredetileg 6sszefiiggo, stirti biikkkerddk boritottak,
amagyar népmesék ,,fekete erdejei”. Az ide teleped6k nehéz munkaval alakitottak ki a ki-
sebb-nagyobb, gyenge talajadottsdgu irtvanyokat, ,,életkamrakat”; ezekben eleve csekély
népességii falvak keletkeztek. Még ezek a kis népességii falvak sem alkottak torténelmi
okok miatt egybefiiggd telepiiléstesteket, hanem kisebb-nagyobb, szétszort hazcsoportok-
bol alltak (szeres vagy szeges telepiilés). A forgalmi arnyékban fekvo, az autarkidhoz kzel
allo teriilet telepiilésszerkezetét a kdvetkezo évszazadok sem modositottak szamottevden,
legfeljebb a kozigazgatasi beavatkozasok (kozség-Osszevonasok) csokkentették — statisz-
tikailag — a kozségek szamat. [gy allt elé a mai helyzet, amikor a Csesztreg kornyezeté-
ben, a Lenti és a Letenyei jarasban a telepiilések atlagos 1élekszama 435 {6, de 77,8%-uk
100 fénél kisebb. A 95 kozségbdl 11-ben miikddik jegyzdség. Nyilvanvald, hogy ilyen
telepiilésnagysagok mellett a legszerényebb igényi ,,intézmények” (kocsma, szatocsiizlet,
napi buszjarat stb.) sem maradhatnak fenn a legtobb telepiilésben. Rontja a helyzetiiket,
hogy a szomszédos telepiilések hasonld méretiiek és , felszereltségiiek™. A ,,kézponti kdz-
ségek” (6nkormanyzati hivatalok székhelyei) és az egyes aprofalvak k6zé hasonléan kis
népességii kozségek ekelddnek. Példaul Magyarfold lakoi (35 £6) a Vas megyéhez tartozo
Kerkaskapolnan, a 36 lakost (immar Zala megyei) Ramocsan, a két falubdl 6sszevont
Kerkafalvan (itt mar majdnem szazan élnek napjainkban) és Kerkakutas mellett (103 f6
¢és 1 vegyesbolt!) elhaladva a ma mar Cseszteghez csatolt egykori Kerkatjfalun keresz-
tiil juthatnak el a mintegy 800 lakost Csesztregre, a kdzos onkormanyzat székhelyére
¢és kereshetik fel pl. a nemzeti dohanyboltot egy pakli pipadohanyért, vagy adhatnak
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fel elsdbbséggel egy levelet a postahivatalban. De a k6zds dnkormanyzatok székhelyei
maguk sem tal népes telepiilések: Bajansenyén 569-en, Banokszentgydrgyon 611-en,
Csomodéren 622-en, Zalabaksan 651-en élnek (2017-es adatok), s ,,korzeteik” 6sszessé-
gében sem tul népesek (Zalabaksa 1562, Csesztreg 1593, Rédics — 12 kozségben! — 1591,
Semjénhaza 1605, Csomodeér 1631 £6). (Itt felrémlik az idésebbekben a *60—70-es évek
urbanistainak biivos szama, a 3000. Ugy vélték, csak az ekkora vagy ennél nagyobb
telepiilések ¢életképesek, s lathatok el megfeleld kozmiivekkel és intézményekkel, tehat
ily méretii telepiilésekbe kell osszeterelni a falvak népét.) fgy érthetd, hogy egynémely
kozos dnkormanyzat teriiletén egyaltalan nem miikédik pl. gydgyszertar, korzeti gyer-
mekorvos, st altalanos iskola sem. E telepiilési korzetben miikodik a csesztregi kdzos
onkormanyzat. Még a két vilaghaboru kozott is tisztes szamu (5500 f6) lakos élt a mai
teriiletén, s a legkisebb kozségben (Ramocsa) is masfélszazan laktak. Igaz, intézményella-
tottsaguk sokkal kiépitettebb nem volt, de elemi iskola miikddott 6t kdzségben, plébania,
illetve lelkészi hivatal Szentgyorgyvolgyon, ahol csend6rérs is vigyazta a rendet. Azutan
a ,,szocialista” korszakban menekiilésszer(i elvandorlas zajlott; 1990-re megfelez6dott
anépesség, mara pedig mintegy 1600-ra csdkkent a lakossag szdma (3. tablazat), s a sze-
rény alapfoku intézményhalozat is felszamolodott, csupan Csesztreg elégiti ki valame-
lyest az alapfoku sziikségleteket, s Szentgydrgyvolgy rendelkezik néhany intézménnyel.
Igy a kozos Gnkorményzat székhelyétdl legmesszebb fekvé kozség, Magyarfold lakéinak
(2021-ben mind a 38-nak) 14 km-t kell lekiizdenie egy iiveg tditditalért, kevés parize-
rért, aszpirinért. gy tehat kérdésiinkre, hogy alkalmanként egy-egy ellatasi-igazgatasi

3. tdblazat — Table 3
A csesztregi kdzos dnkormanyzat kdzségeinek 1élekszam-alakulasa
¢és intézményellatottsaga
Population change and institution supply of the villages of joint council of Csesztreg

. Lélekszama Intézmények léte

Kozsegek 1900 1930 1990 2001 2021 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.CSESZTREG 1227 1390 1023 893 804 6 3 1 - 1 1 - 1
2. Alsészenterzsébet 230 329 123 8 24 1 1 - - — — — — -
3.Fels6szenterzsébet 93 168 17 19 15 - - — — — — — — -
4.Kerkafalva 694 691 172 139 99 - — — — — — — — -
5.Kerkakutas 501 681 224 161 103 1 - - — — — — — —
6. Magyarfold 121 160 54 45 38 1 - - — — — — — —
7. Marokfold 173 230 88 56 451 - - 1 - — — — -
8. Nemesnép 158 499 177 146 109 - - — — — — — — —
9.Ramocsa 131 152 43 39 36 - - - — — — — — -—
10. Szentgyorgyvolgy 1046 1193 567 500 357 3 1 1 - — 1 — — -

Osszesen 4384 5493 2488 2127 1630 14 5 2 1 1 1 — 1 1

1 =kiskereskedelmi iizlet; 2=ebbdl élelmiszer-vegyesbolt; 3=nemzeti dohanybolt;
4=iparcikkbolt; 5=gyodgyszertar; 6 =haziorvos; 7=hazi gyermekorvos;

8=altalanos iskola; 9=postahivatal

1 =retail shop; 2 =of which grocery; 3 =national tobacconist; 4 =craft shop; 5=pharmacy;
6=general practitioner; 7=general paediatrician; 8 =primary school; 9=post office
Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitas

Source: Own calculation based on CSO’s database
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korzetet alkoto ,telepiilések” — esetenként néhany lakohaz — kezelhet6k lennének-e egy
telepiilésként, meggondolandd. Erre még a ,telepiilés” tudomanyos definicidja — napi
mozgastér! — is lehetGséget adna.

5. Még két megjegyzés a faluallomanyhoz valé tartozas kérdéséhez. A korabbiakban
meglehetdsen részletesen taglaltuk, hogy milyen problémak meriilhetnek fel a telepii-
lésallomany ,,alsd” hataraval kapcsolatban, abban a kérdésben, hogy egy-egy ,,lakott
hely” Iélekszama meddig csdkkenhet tigy, hogy telepiilés volta nem kérddjelez6dik meg.
Lattuk, hogy a kozségek és falvak kozé nem lehet minden esetben egyenléségjelet tenni,
a lakossagszam csokkenése egy hataron tul kétségbe vonja a ,,hely” — a kozség — telepii-
1és voltat. De a ,hatar”  felfelé” sem teljesen egyértelmii, a varosi rang elnyerése nem
eredményezi automatikusan egy helység faluallomanybol valo kilépését, atmindsiilését
varossa. Az elmilt évtizedek tomeges varossa nyilvanitasi folyamata egy sor olyan varo-
si rangu telepiilést eredményezett, amelyek varos volta funkcidikat tekintve egyaltalan
nem egyértelmii. Sokan csodalkoznanak, ha az ipar altal magara hagyottan vegetald
Borsodnadasdon, Lérinciben vagy Rudabanyan, az ezer f6s (?) lakossagszam megtar-
tasan faradozo, egyébként bukolikus Palhazan vagy Oriszentpéteren, a falusias miligji
Ajakon, Kondoroson (akar egy csardai ebéd hatasa alatt is), a kevéske lakost Igalon, a gon-
dok 6vezte Szendrdn jarva megtudnd, hogy varosi foldet tapos. De még a prosperald
vagy éppen bajos, varosi ranggal bir6 telepiilésekbdl — mint példaul a régi dicsdsége
kései visszfényében fiirdd Visegradbol, az elit fiirddhelybdl, Balatonfoldvarbol, a kies
Badacsonytomajbol, Velencébdl (a ,,miénkbdl”), a gyogyulast keresdk ,,mekkaibol”,
Biikbol, Zalakarosbol, a termékérdl vilaghires Herendrdl is hidnyoznak azok az intéz-
mények (korhazak, kozép- és féiskolak, szinhazak, tudomanyos kutatohelyek, magas
hierarchikus kdzintézmények stb.), amelyek egy telepiilést varossa emelnek.

A telepiilésfoldrajzban legéltalanosabban elfogadott nézet szerint a varos a telepiilésallo-
manyon beliil kialakult f6ldrajzi munkamegosztas terméke; e munkamegosztasban a koz-
ponti szerepkort betoltd telepiilés, amelyben a varosi alapfunkciok megfelelé mennyisége
és valasztéka koncentralodik. Olyan telepiilés, ahol a lakossag nem mindennapi igényeit
kielégitd intézmények, tevékenységek tomoriilnek. Telepiiléshalozati szerepénél fogva
tehat a varos a csere, az érintkezés, a talalkozasok kitiintetett szintere a teriileti munka-
megosztas altal strukturalt vilagban. A kdzponti szerepkorre tdimaszkodva a varos jelentds
térszervezd erével rendelkezik, és gyakorta dontési, hatalmi kézpont. A varost KovAcs
Z. a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,A varosok a telepiiléshaldzat nagyobb népességi,
kozponti funkcidkkal rendelkez6, kiemelt kdzigazgatasi jogallash tagjai. Sajat népessé-
giikon kiviil vonzaskdorzetiik lakoit is ellatjak szolgaltatasokkal. A faluval ellentétben
a varos keresdinek tobbsége a szekunder és tercier szektorokban dolgozik. A varos kiilsé
megjelenésére altalaban a zart, emeletes beépités a jellemz6...” (KovAacs Z. 2013 142 p.)

S ezek a ,,cimzetes varosok” korantsem szamitanak kuriozumoknak Magyarorszagon
(CsaPO T.—Kocsis Zs. 1997, DOoVENYI Z. 2009; HAINAL K. et al. 2010; KARSAT V. — TROCSA-
NYT A. 2019; Kocsis Zs. 2008; Pirist G. et al. 2008, Pirist G. 2009a, b; ToTH J. 2008).
Mivel a masodik vilaghaboru utani, alig 50 elemii varosi jogu telepiilésallomany nap-
jainkra meghétszerez6dott, s ma mar 348 varost szamlalunk, valdszintisithetd, hogy nagy
szamban nyertek varosi cimet a falvak vilagdbol még ki nem 1épett telepiilések is. Szamuk
csak becsiilhetd, hiszen egyes telepiilések varos voltanak megitélése nem egyértelmii.
A ,,valodi”, funkcionalis értelemben vett varosok szamarol az Gin. telepiiléshierarchia-vizs-
galatok nyujtanak tobbé-kevésbé pontos tampontot. Magunk az Magyarorszag Nemzeti
Atlasza tervezésekor-szerkesztésekor elvégeztiik ezt a vizsgalatot.

A varosoknak a telepiiléshalozatban betoltott szerepére legkdzvetlenebbiil a (varos)
hierarchiaban elfoglalt pozicidjuk utal. A telepiilések (a varosok) kdzott kimutathato hie-
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rarchikus tagolodas, a varosok hierarchikus szintje a varosi alapfunkciok mennyiségétol
és minbségi kombinacidjatdl fiigg. A varosi alapfunkciok kozé a tagabban értelmezett
szolgaltatasi 4gak nem mindennapi igényeket kielégit6 intézményei, illetve tevékenysége
sorolodik. Mi a szambavétel sordn az Un. ,,leltarozoé modszert” alkalmaztuk, 174 mutatod
meglétét vagy hianyat regisztraltuk varosonként. Ezen mutatokat el6fordulasuk gyakorisa-
ga alapjan 6t hierarchikus szintbe soroltuk; az egyes varosok abba a legmagasabb szintbe
keriiltek besorolasra, amelyben még a mutatok tobbségével rendelkeztek.

E vizsgalat szdmunkra most figyelemre érdemes eredményei a kdvetkezok (megje-
gyezve, hogy természetesen a falvak-varosok kozotti hatarvonal nem éles, &tmeneti zona
huzodik a két £ telepiiléstipus kozott): a 348 varosi jogu telepiilés bo fele, 185 telepiilés
maradt fenn a rostan, bizonyult varosnak. A konnytinek talaltatott mintegy 160 telepiilés
egy része rendelkezik néhany varosi intézménnyel, vagy megjelenésiik, teleptilésképiik nem
hasonlit a tradicionalis faluképhez, de ,,komplett” varosnak nem mindsithetok. E ,,varos-
csirak” szama félszaz koriil van; e kategoriaba keriilt példaul a némi varosi multtal ren-
delkez6 Putnok, Sellye, Pétervasara, Biharkeresztes, néhany ujkeleti jarasi székhely, mint
Gonc, Boly, Bélapatfalva, a budapesti agglomeracio népes telepiilései, mint Fot, Ocsa, Gyal,
Zsambék, Pomaz, Budakalasz, Torokbalint, iidiilé és gyogyhelyek, mint Biik, Velence,
Oriszentpéter, népes egykori alfoldi mezévarosok, mint Hajdtidorog, Jaszarokszallas,
Flizesgyarmat, Szabadszallas, ipari vagy volt ipari telepiilések, mint Ldrinci, Nyergesujfalu,
Polgardi. A mégoly csekély szamu varosi funkcioval sem rendelkezd cimzetes varosok
(113) hasonl6 szereplokkel jelentkeznek, kozottiik is talalunk tisztes kisvarosi multu tele-
piiléseket (Abatijszant6, Simontornya), f616s szammal tidiil6helyeket, turista-célpontokat
(Zamardi, Balatonkenese, Badacsonytomaj, Zalakaros, Visegrad, Fert6szentmiklos), agg-
lomeracios telepiiléseket (Felsé- és Alsdzsolca, U18, Siilysap, Szigethalom, Kozarmisleny),
egy sor egykori kismezdvarost (Nadudvar, Jaszfényszaru, Kenderes, Medgyesegyhaza,
Nyirmada) és igy tovabb. Vagyis tobb mint masfélszaz telepiilés, kozottiikk 10—15-20 ezer
lakosuak (pl. Gyal 23,5, Fét 19,5, Szigethalom 17,5, Pomaz 17 ezer lakos stb.) hovatar-
tozasa (falu vagy varos) vitathatd, pontosabban a kozigazgatasi rang nem felel meg tele-
piiléshalozati szerepkoriiknek. Mi magunk az Atlaszban a falvak kozott szerepeltetjitk
ezeket a telepiiléseket, jelezve varosi jogallasukat. (Megjegyzendd, hogy falutipizalasi
mddszeriink — 1. alabb — nem alakitotta ki a ,,varosi jogu falvak” tipusat, s ezt ugy érté-
kelhetjiik, hogy varosi rangjuk nem jellegado.) S még egy gyakorlati — , térképesztétikai”
vagy térképolvasasi — probléma: ha valamennyi varosi rangu telepiilést kiemeltiink volna
a faluallomanybol, akkor a ,,vidéki telepiiléseket” vagy térségeket bemutatod térképeken
hatalmas iires foltok alakulnanak ki; az orszag egyes régidinak teriiletének nagy hanya-
dat ugyanis ,,varosok” foglaljak el (Békés vagy Jasz-Nagykun-Szolnok megye). igy az
Alf6ldrdl a ,,vidék™ szinte teljesen eltiinne.

6. Még egy telepiilésformalod folyamat, illetve annak eredménye okozhat nehezen elfo-
gadhat6 eredményeket a varosok-falvak megkiilonboztetése soran, nevezetesen az agg-
lomeralodas, illetve a kialakult agglomeraciok megitélése az egyes kozigazgatasi egységek
hovatartozasa (varos vagy falu) szempontjabol (a varos-falu dichotomia operacio analizise
— irhatnank tudoményosan). Mar maga az is kérdés, hogy az agglomeraciokhoz tartozo,
kozigazgatasilag kiilonallo kozségek, varosok egyaltalan 6nallo telepiilések-e, vagy egy-
egy agglomeracio egyetlen telepiilés-e telepiilésfoldrajzi szempontbol. Valosziniileg nem.
Ugyanis az agglomeraciok teriiletén, kiilondsen azok belsd, egymassal és az agglomera-
ci6 kozpontjaval (kozpontjaival) szamos kapcsolatfajta révén szorosan egybefon6do tele-
piilésszovetében a kozigazgatasi hatarok strukturald szerepe csokken, ténylegesen nem
tagoljak az egységes telepiiléstestet. Igy példaul a budapesti agglomeracié ezen telepii-
1€sszovedékében a varosi és kozségi jogallas megkiilonboztetésével ,,rendet rakni” nem
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lehet. Ahogy PERGER E. (2007) irja, ,,Az agglomeracié szerves dsszefonodasat tiikroznie
kellene a kozigazgatasi megoldasoknak is”, mivel az agglomeracios igazgatas kérdése
megoldatlan Magyarorszagon, a ,,kozigazgatok™ az agglomeraciok sajatos helyzetét a to-
meges varossa nyilvanitasokkal kivantak a kozelmultban megoldani. Ha a varosi cim-
mel igen, de funkciokkal nem rendelkez6 telepiilés(részek) varos voltat nem fogadjuk el,
ezek automatikusan falunak (vidéki telepiiléseknek) mindsiilnek. igy viszont eléall az az
ugyancsak vitathato helyzet, hogy tiz-huszezres agglomeracio-részek kertilnek ,,faluként”
a térképre. Ezek falu volta viszont éppugy megkérddjelezhetd, mint varosi mivoltuk. (Ez
azonban mar talmutat a mi térképszerkesztési dilemmainkon, ez a telepiilés- és igazga-
tastudomany megoldando6 feladata.)

rrrrr

Azokat a tényezoket (allapotokat, folyamatokat), amelyek a ,,1étez6 falusi vilag” szam-
bavételét (végso soron a falvak tipusba sorolasat) nehezitették munkank soran, vagy alkal-
manként az altalunk nyert eredményeket vitathatova tették, mint emlitettiik, két csoport-
ba sorolhatjuk. A fentebb targyalt, a faluallomanyhoz valo tartozas kérdését attekinto
problémak (bizonytalansadgok) mellett figyelembe kell venniink azokat a folyamatokat is,
amelyek ugyancsak nehézséget okoztak, vitathaté vagy nem egyértelmii megoldasokra
vezettek a faluallomany-kategorizalas soran. Természetesen nem elhanyagolhatd tény
atelepiilések (a falvak!) rendkiviil 6sszetett volta, a miiszaki, gazdasagi, tarsadalmi dssze-
tevoik ,,mixének” végteleniil sokféle lehetséges kombinacidja.

Eltéro (telepiilés)torténeti multjuk maig kimutathato hatasai: eltéro tradicidik, helyi tar-
sadalmuk eltérd jellemzdi (nyilvanvalo, hogy egy, az ipari termeléssel felhagyd banyasz-
kozség, egy tanyakozség, egy napszamos falu és egy bortermeld falu szembedtlden kiilon-
bozik egymastol, még ha a jelen allapotukat tiikr6z6 adataik hasonldak is).

Az eltérd természeti kornyezet mas-mas vonasokat kolesonoz a téj telepiiléseinek. Az
Orség szeres, a GOcsej szeges telepiilésszerkezetének kialakulasaban szerepet jatszott ter-
mészeti kdrnyezetiik; a Dunakanyar kdzségei — Ver6ce, Nagymaros, Zebegény, Visegrad
stb. — mar a mésodik vilaghaboru el6tt is rekredcios funkcidkat lattak el; a Hegyalja bor-
termelésre kivaloan alkalmas taja markans jellemvonasokkal rendelkezd ,,borkdzségeket”
formalt; az egykor erdéboritotta tajak irtvanyfalvai is kiilonboznek a nyilt alfoldi tajak
terjengds, nagy hataru falvaitol, nem is beszélve az asvanykincseket kiaknazo telepiilé-
sek (banyaszkozségek) kornyezetiikbdl ,,kirivo” voltardl. S mindezen eltéréseket aligha
lehet ,,szamszerusiteni”.

Markéns kihatasai vannak a kiilonboz6 telepiilésméreteknek. A lakossagszam per-
sze konnyen beépithetd a telepiiléstipizalas ,,mutatdi” kozé (kordbban altalanos is volt
atelepiilésméret alapjan torténd telepiilésosztalyozas). A 1élekszamuk messzemend kovet-
kezményekkel jar a falvakra nézve, ezt nem is kell részletezniink. Nem véletlen, hogy az
apro- és kisfalvak helyzete napjainkban a figyelem kézpontjaba kertilt; a ,,kisfalvas szind-
roma” kiilon falutipust alakitott ki: a szolgaltatasokkal el nem latott (nem ellathato), kelld
munkaalkalmakat nem biztositd, hatranyos helyzetti, fogy6 népességii aprofalvak tipu-
sat (BAiMocy P. et al. 2006; BALoGH A. 2014; BELUsZKY P.—Sikos T. T. 1982; BELUSZKY
P.—Sikos T. T. 2007; BELuszKY P. et al. 2021). A 1élekszdm messzemenden befolyasolja
a telepiilések helyi tarsadalmanak szerkezetét, jellegzetességeit.

Jo néhany aspektusbol kiilonbozik egymastol a falvak tarsadalmanak szerkezete, alko-
toelemei, ismertetdjegyei, példaul a lakossag tulajdonhoz valo multbeli és jelenlegi viszo-
nya (modos birtokosparaszti, torpebirtokos-, zsellér-napszamos-, gazdasagi cselédfalvak).
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Hogy ez a ,,viszony” milyen eltéré palyara vezényli a falvakat, arra elég egy pillantést
vetni Szabolcs megye jorészt napszamosok-torpebirtokosok-gazdasagi cselédek lakta és
Szatmar birtokosparaszti falvaira. A kovetkezmények maig hatnak.

A falvak lakodinak gazdasagi tevékenysége alapjan megkiilonboztethetjiik az agrarfal-
vakat, tidiiléhelyeket, banyasz- ¢és ipari kozségeket, vasutas kozségeket stb. De példaul
még a banyasz- vagy iparosfalvak is sokfélék; mar a gyariparositas elott ipari tevékeny-
séget (is) folytato, kisiparos-kisvallalkoz6 kozségek, mint pl. az Esztergom megyei Piszke
— ma Labatlan altal bekebelezve —, ahol a helyben fejtett ,,piszkei marvanyt” feldolgozo
j6 néhany kéfaragd dolgozott, messze vidékeket ellatva sirkdvekkel, ut menti kokeresz-
tekkel, kapubélletekkel, kdzépiiletek kddiszeivel; mellettiik nagyszamu kis- és kdzépval-
lalkoz6 kémiives tevékenykedett. Aztan a Hegyalja, meg néhany tovabbi hegyvidékiink
montan gazdalkodast — kofejtés, mészégetés, erdokiclés, szénégetés, liveghutak stb. —
folytatd irtvanyfalvai, a vandoriparos kozségek, a kincstari banyaszfalvak, a Szepesség
vasmiives telepiilései, majd a polgari korszak évtizedeinek ,,gyaros” falvai, az alfoldi
kubikosfalvak, a banyaszkoloniak a tradicionalis falvaktol merdben eltérd vilagai, majd
a szocialistanak nevezett korszak produktumai, biiszkeségei, az ipari- és banyaszfal-
vak, mint pl. Borsodnadasd, Pilisszentivan, Nyergestjfalu, Tokodaltaro, Annavolgy,
Sajobabony, Almasfiizitd és igy tovabb. Ma mar ide sorolhatok napjaink 1j ipari falvai,
mint Mosonszolnok, Sopronkdvesd, Love, Lukdcshaza, Kékkut is. Mind-mind eltérd
telepiilésképti, tarsadalmu, értékrendii, mentalitasa stb. telepiilések.

Hasonlo a helyzet az ,,agrarfalvak” esetében is; a sz616termel6 Erdébénye — vagy Mad,
Tallya, Tolcsva stb. — 6ssze nem hasonlithat6 példaul a Hortobagy-széli Nagyivannal vagy
Gorbehazaval, ezek a Kalocsa kornyéki kertész-paprikatermeld falvakkal és igy tovabb.

Ugyanez mondhato el az idiiléfalvaknak mindsithetd telepiilésekrol, telepekrol. Masok
a Balaton-part fiird6helyei, de még a balatoni iidiil6helyek kozott is markéans kiillonbségek
mutatkoznak, ha az északi part egykor kisnemesi, protestans lakossagu falvait hasonlit-
juk Ossze a déli part fiird6telepiilésekké valt falvaival, a tradicionalis falusi multtal ren-
delkezoket — Lelle, Boglar, Szarszo, Szemes — a kdzséggé formalddott fiirdotelepekkel
— Mariafiirdd, Fenyves, Szantod, Foldvar. Mas a ,,szallodas”, ¢lményfiirdés, parkositott
gyogyfiirdok és mas a kiliresedo, iires portaikat varosbol menekiiltek altal birtokba vett,
de az ,,6slakossag” maradékanak még lakohelyet biztositd ,,iidiil6helyekké” valo aprofal-
vak vilaga, csakligy, mint a turistacélpontok (Aggtelek, Visegrad, Szalafo stb.) és az agg-
lomeracios rekreacios telepiilések (Verdce, Nagymaros, Zebegény, Leanyfalu stb.) élete.

Aztan ,ott vannak™ az etnikai, vallasi, lakoik szarmazasi helye szerinti kiillonbsé-
gek. Az (egykori) svab falvak gyakorta ma is markansan kiilonbdznek kdrnyezetiik nem
svab eredetti falvaitdl. A hegyaljai Hercegkut, Ratka, a Tatabanya kozeli Tarjan s még jo
néhany egykor svabok lakta kdzség (az atlagosnal feltiinden jobb) statisztikai adatai is
jelzik ,,massagukat”. Vagy felemlithetnénk az 6tvenes évek elején a nagypolitika viharai
nyoman egyik naprol a masikra ,,szarba szokkent” Beloianniszt, a gérog polgarhaboru
.kommunista” menekiiltjeinek lakohelyéiil épiilt barakktabort, amely telepiilést egyetlen
korabbi matematikai-statisztikai tipizalasi modszer sem tudott ,,megemészteni, s Snma-
gaban arvalkodott egy ,,klaszterben”.

Aztan megkiilonboztethetnénk az ,,0sszefutott” falvakat, amelyeknek lakdi a nem tul
tavoli multban kiilonb6z0 tajakrol, nyelvteriiletekrdl, kiilonb6zo tarsadalmi csoportokbol
véletlenszer(i kevercset alkotva verbuvalddtak, gyakran egyetlen telepitési akcid ered-
ményeként. Nagy szdmmal keletkeztek ily modon a torok megszallas aldl felszabadult,
elnéptelenedett hodoltsagi teriileteken. Késobb is folytak telepitési akciok, gyakorta allami
(kincstari) kezdeményezésre, az allam tulajdonaban all6 birtoktestekre; ezek az akciok
tulajdonképpen a ,,torok utani” telepitések folytatasai, s elsésorban a Délvidékre, a Bansag
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teriiletére iranyultak. A dualizmus kordban folytak a ,,csangé telepitések”, de az allam
szorgalmazta nemzetpolitikai szandékoktol 6sztondzve a Horvatorszagba, majd Bosznia-
Hercegovina annektalasa utan az ujonnan az Osztrak—Magyar Birodalomba betagolodo
orszagba a tdmegesebb telepitési akciokat, de az els6 vilaghabor kitdrése ezen elképze-
lések megvalositasat lehetetlenné tette. E késoi telepeskdzségek soraba tartoznak Csanad,
Csongrad, Arad megye Un. kertészkozségei is. A masodik vilaghdbora utan a németajkuak
(a,,svabok”) kitelepitése nyoman elnéptelenedett falvak is hasonlé moédon népesedtek Gjra.

De eltéréek a falvak akcioradiuszai, zartsaguk vagy vilagra nyitottsaguk. Hajdanan is
1éteztek vandoriparos falvak (a ,,drotos-, liveges- totok™ falvai), kubikosfalvak, summas-
falvak stb., aztan tomegessé valt az ingazas. De masok a ,,fekete vonatok” ingazdinak
falvai s az elit szuburban kozségek, az idénymunkasok lakhelyei és igy tovabb.

Mindezek hatdsara masként alakult az egyes falvak identitastudata, esetleg annak
hidnya, értékrendje, munkakultirdja, ,,erkolcse”. (ERDEI F. a ,,Magyar faluban” emliti
azt a nogradi falut, amelynek lanyai a ,,Rakoczi tér” emberanyaganak az utanpotlasaban
aktiv részt vallaltak.)

Summa summarum: a falvak tradicidinak, demografiai viszonyainak, miiszaki, gaz-
dasagi, tarsadalmi alkotdrészeinek ,,mixe” végteleniil sokféle ,,képletet” eredményezhet.
Nincs két egyforma falu! A falvak sokfélesége-sokszinlisége azonban csupan tipizalas-
technikai problémakat vet fel: az altipusok milyen taxondmiai rendszerét alakitjuk ki,
mennyire legyen tagolt, hierarchikus elvii osztalyozasunk €s igy tovabb.

Az igazi probléma (problémak) okara-lényegére a mellékelt térképek adnak magya-
razatot (1. és 2. abra). Ugyanis egy-egy orszag, t4j telepiiléshalozatanak alakulasa nem
véletlenszerti dontések, folyamatok eredménye, hanem szigoru feltételek-tdrvényszeri-
ségek szerint torténik. E feltételek-torvényszertiségek legmeghatarozobbika, hogy egy
téregységben (orszag, taj) a mindenkori adottsagok-feltételek mellett — az ellatando lakos-
sag szama, azok kiilonféle igényei (élelmiszersziikséglet, a lakhatas feltételei, ruhazkodas,
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védelem stb.) — kellett bizonyos foldteriiletet igénybe venni (benépesiteni, megmiivelni,
megvédeni stb.), e teriileten olyan élettereket (¢letkamrakat) kialakitani, amelyek egy-egy
lakohelyrdl ,,kezelhetdk™! Ezen életterek méretét megszabtak a rendelkezésre allo teriilet
adottsagai — termOképesség, miivelhetség —, a termeléstechnika adott szinvonala, mun-
kaer6-sziikséglet stb., s nem utolsésorban az adott kor feltételei kozott a telepiilések ,,ak-
cidradiuszanak” maximalis kiterjeszthetdsége. Az igy kialakithato életkamrak adottsagai,
ezek koronként valtozoé eltartoképessége alakitotta a telepiilésrendszerek formalodasat.
Ezek az adottsagok, illetve kényszerek rendkiviil erés kotelékekkel , tartottak helyben” az
egyes telepiiléseket, s bizonyos szamu lakossagot. Létiik ott, az adott helyen sziikségszer(i
volt. (E kényszerek alol persze esetenként kivonta magat a lakossag; mas elvek alapjan
formalodott példaul a normalizalodo lakossag telepiilésrendszere. A magyar Alfoldon
a torok hodoltsag koraban kialakult hatalmas hatara mezévarosok a tanyas telepiilési-gaz-
dalkodasi rendszer megvalositasaval tartottak meg hosszli idon keresztiil telepiilésha-
taraikat, amelyek egyébként messze kiviil estek volna a mezdévarosok akcioradiuszan,
legalabbis a mez6gazdasagi miivelhetéség akcioradiuszan.)

1738y
rijf}
1y
1124y

{720

[ r—

2. abra A falusi telepiilések foglalkoztatottsagi tipusai a helyben foglalkoztatottak dsszetétele alapjan
Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas
Figure 2 Employment types of the rural settlements of Hungary by the local working places
Source: Own calcuation based on the data of CSO

Az életterek eltartoképessége €s a lakossagszamuk kozotti egyensily persze gyakran
megbomlott. Vagy a lakossagszam nétt til egyes falvak eltartoképességén (ttilnépese-
dés; ennek ,kezelése” hivta életre a telepiilések hataran kiviili munkavallalast, a ,,sum-
maskodast”, a lakohelyiiktdl tavol munkat vallalé mezogazdasagi idénymunkat, a kubi-
kosfalvakat, a vindormunkdlkodast [drotos-, ablakos-, gyolcsostotok, kucséberek stb.]),
vagy a termelési technika (a mezdgazdasag esetében az eszk6zok tokéletesitése, majd
a gépesités) fejlodése bontotta meg az életterek-lakossaguk (szamanak) harmoniajat. A ter-
melékenység novekedése eredményezte azt is, hogy egy-egy tarsadalomban a lakossag
egyre kisebb hanyadanak kellett részt vennie a primér termelésben, a lakossag szigort
helyhez kotottsége lazult (egyes tagjaira mar nem volt sziikség az alapvetd javak eldal-
litdsahoz, ,,szabadokka valtak”, lehetoséget biztositva a nagyobb aranyt varosodasnak).
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Magyarorszag falvai még a masodik vilaghaboru utan is jobbara agrarfalvak voltak,
népességiik a fent emlitett torvényszeriségek, kényszerek hatasa alatt allt. ERDEr1 F. az
1930-as népszamlalas adatait felhasznalva alkotta meg a magyarorszagi falvak tipolo-
giajat; 6 a ,,mindenfajta polgari falu” tipusaba 30 iparos- és 43 banyaszfalut sorolt, s ide
sorolt néhany Budapest kornyéki lakofalut, valamint a Balaton kdrnyéki és a dunakanyari
iidiilételepeket. 1949-ben a népszamlalas adatai szerint még mindig az orszag keresGinek
53,8%-a dolgozott a mezégazdasagban, 2198 ezer f6. Ehhez szdmitjuk hozza a ,,masodla-
gos k6tddési” lakossagot, a mezdgazdasagbol éldket kiszolgalod személyeket (s természe-
renddr), a postaskisasszonyt és a levélkihorddt, a korcsmarost, boltosokat, egyhaziakat
(pap, lelkész, egyhazfi), a kovacsot, borbélyt, szabot, molnart, falubolondjat stb. Ok is
»determinalt” lakoi a falvaknak. (A mezdgazdasagi lakossag aranya az orszag népessé-
g¢ébdl persze mar 1949 elott is csokkent. 1870-ben, az els6 hivatalos népszamlalas idején
még a keresdk 75,9, 1890-ben 67,4, 1910-ben 60,1%-a dolgozott a mezdgazdasagban.)
1949 utan egy, a falvak helyzetét gyokeresen megvaltoztatd, maig tartd folyamat indult
meg: a mezdgazdasag termelékenységének gyors ndvekedése, a tulajdonviszonyok gyo-
keres atalakulasa (téeszesités, allami gazdasagok szervezése, a magangazdalkodas haztaji
gazdasagokba, hazi- és zartkertekbe sorolasa) nyoman a falvak (a mezégazdasag) mun-
kaerdigénye rohamosan csokkent, a munkaképes népesség szazezreit vetette ki magabol
mezOgazdasag (a falu); ezzel parhuzamosan (LETTRICH E. 1976), vele kdlcsonhatasban
erdltetett iparosodas és varosodas vette kezdetét. Raadasul a kozlekedési (az ingazasi)
lehetéségek is szamottevden javultak, bekdtoutak épiiltek, majd” minden faluba eljutottak
az autobuszok, az iparvallalatok munkas(busz)-jaratokat szerveztek, a MAV munkésvo-
natokat (,,fekete vonatok™) inditott, a menetjegyek arait alacsonyan tartottak stb. A falvak
feleslegessé valt” lakosai el6tt két ut kindlkozott a ,,menekiilésre’: elkdltdzni az ipari- és
banyasztelepiilésekbe (vagy azok kozelébe), vagy ideig-oraig megtartani korabbi lako-
helyiiket s innen ,,bejarni” a mas telepiilések teriiletén 1évé munkahelyeikre. gy aztan
1960-t61 fogyni kezdett a falvakban él6k szama (noha ekkor még rendelkeztek a falvak
természetes szaporodassal is); mig 1960-ban — kizarva a varosok szamanak noveke-
dése miatt fellépd torzitasokat — a jelenleg is falvaknak mindsiil6 telepiilésekben 4 millid
409 ezren ¢éltek, addig 1990-ben csupan 3 millié 538 ezren, ami az 1960-ban ott €16k sza-
manak 80%-a. Figyelembe kell venniink, hogy ebben az értékben a ma is falunak mindsii-
16 agglomeracios telepiilések és az tidiiltelepek lakossagszam-névekménye is szerepel.
A telepiilésszerkezet elaprozodott, ma mar a falvak tdbb mint 60%-aban kevesebben élnek
ezer fonél, kozel 40%-ukban 500 f6nél, de vannak telepiilések, ahol csak tizen-hiiszan.
Masrészt a varosokba, iparvidékekre vald koltozés ellenére rohamosan novekedett az
ingazok aranya. Mig 1960-ban mindssze a telepiilések 4,4%-aban haladta meg az inga-
z06k ardnya az 50%-ot, addig ez az arany 1980-ra 58%-ra nott.

Ez a folyamat a rendszervaltozas utan sem valtozott, nem lanyhult, s6t 1990 utan még
fel is gyorsult. (Megjegyzendd, hogy ebben az is kdzrejatszott, hogy az 1990-ben még
mikodo termeldszovetkezetek, allami gazdasagok meglehetdsen jelentds szamu ipari,
kereskedelmi, adminisztrativ tevékenységében foglalkoztatottjai is a mezdgazdasaghoz
mint ,,népgazdasagi 4ghoz” sorolddtak, Utana viszont mar nem. A rendszervaltozas évé-
ben szamba vett 700 ezer mez6gazdasagi keresébdl 10 év alatt alig tobb mint 200 ezer
maradt, 2011-re (az6ta nem allnak rendelkezésiinkre népszamlalasi adatok) pedig 177 ezer
(4. tablazat). Ma a keresok kereken egyhuszada dolgozik az agrarszektorban.

A falvak esetében némiképp mas a helyzet; a kdzségek foglalkoztatottjainak 9%-a,
99 ezer f6 dolgozott 2011-ben a mezdgazdasagban; ez a 9%-nyi agrarkereso természete-
sen egyenl6tleniil oszlott meg az egyes teleptilések kozott (3. tablazat).
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4. tablazat — Table 4
A mezdgazdasagi keresk szamanak €s aranyanak alakulasa, 1949-2011
Change of the number and percentage of agrarian employees in Hungary, 1949-2011

A mezogazdasagi keresék

Ev szama, 1000 {6 aranya az dsszes Keresdbol 1949 =100%
1949 2198 53,8 100,0
1960 1833 38,5 83,4
1970 1217 24,4 55,4
1980 943 18,9 429
1990 699 15,4 31,8
2001 203 5,5 9,2
2011 177 4.8 8,0

Forras/Source: KSH/HSO.

5. tablazat — Table 5
A mezdgazdasagi keres6k aranya a falusi telepiiléseken, 2011
Percentage of agrarian employees in the rural settlements of Hungary, 2011

Aranyuk az 6sszes falusi
telepiilésbol, %

A mezégazdasagi keresok

ardnya, % A telepiilések szama

50,0% és tobb 133 4.4
25,0-49.9 608 20,1
15,0-24,9 649 21,5
10,0-14,9 527 17,5

5,0-9,9 548 18,1
4,9% ¢és kevesebb 554 18,4

Forras/Source: A KSH adatai alapjan sajat szamitas/Own calculation by the data of HSO.

Vagyis a falusi telepiilések tobb mint egyharmadaban legfeljebb minden tizedik, sét
a falvak kozel egyotodében csak minden huszadik keresé dolgozott a mezégazdasagban.
Azaz, falvainknak mindossze 4,4%-a mindsitheté mezdgazdasagi jellegii telepiilésnek
50% feletti agrarkeresgjével. E kozségeket, vagy esetleg a legalabb 25-50%-nyi mez6-
gazdasagi foglalkoztatottal rendelkezé falvakat ,horgonyozza le” viszonylag stabilan
a lakossag gazdasagi tevékenysége. Persze még a mezdgazdasag nemzetgazdasagi aga-
zaton belill is jelentds aranyu a mashonnan (gyakran kiilf6ldrdl) érkez6 idénymunkasok
tevékenysége, sét a falvakban €16 agrarkeres6k kozott sem kevés az elingdzok szama
(aranyuk a falusi agrarkeresdk kozott 2011-ben 28%). A mezdgazdasagi termelésben is
a szolgaltatasok — ndvényvédelem, talajeré-utanpotlas, termékfeldolgozas, adminiszt-
racio, képzés stb. — szerepe az, ami szintén lazitja a mezdgazdasagi termelés helyhez
kotottségét. Természetesen az agrartermelést nem féfoglalkozasként folytatok (,,haztaji
gazdasagok”, hazikertek, sz6l6skertek miiveldi, nyugdijasok, ,,haztartasbeliek”, hobbi-
kertészek stb.) valamelyest tamogatjak a falvak helyhez kotottségét, megtartoképességét,
hozzajarulnak stabilitasukhoz.

Azok a térségek, ahol az agrartermelés szerény szerepet jatszik a falvak életében,
Szabolcs-Szatmartdl Borsodon, Hevesen, Nogradon, Pest megyén keresztiil Fejér megy¢€ig
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szinte 0sszefliggd zonat képeznek, hozzajuk csatlakozik a Jaszsag, Esztergom kornyéke,
a Balaton-felvidék. Talan Bacs-Kiskun megyében, Somogyban, Tolna nyugati felében
egzisztalnak tobbé-kevésbé 0sszefiiggd teriileten jelentGsebb agrarszerepkorrel (is) ren-
delkez6 falvak.

De még a falvakba telepiilt ,,ijjsiitetii”’, modern feldolgozo- (gyakorta dsszeszereld-) ipar
tobbnyire nem valamely szigortian determinalt pontra — dsvanykincs-leldhelyekre, nagy
volument helybeli felvevOpiacra, az ipar ,targyai” mozgasanak kitiintetett pontjaira (pl.
kikotévarosokba) stb. telepszik, hanem az olcsd6 munkaerdre, a lokalis kedvezményekre
— ado, letelepedési tamogatas stb. —, hasznalaton kiviili épitmények kinalatara stb. Am
mindez egyik naprol a masikra megvaltozhat, s akkor az tizemeket kamionokra rakjak s
egy-két orszaggal odabbviszik. Ezen ,,0j” tizemek munkaeré-sziikséglete pedig szintén
tag korzetbol verbuvalodik, tehat ugyancsak a ,,fixalatlan” munkaer6 1étéhez jarul hozza.

A szolgaltato dagak tevékenysége, munkahelyei pedig a helyben ¢él6 lakossag ellata-
sahoz kotédnek; ha ezek ,,roghoz kotottsége” lazul, e tevékenységek munkavallaloi is
a,,mobilizalhaté” munkaerd kategoriajaba keriilnek. S a falvak egyre szaporodd szamu és
ndvekvo aranyu nyugdijasait is majdhogynem csak érzelmi szalak, a megszokas, a valto-
zastol valo félelem, az anyagi feltételek hianya tartja lakohelyiikon; a nyugdijuk példaul
Fertéhomokra éppugy megérkezne, mint Tornaképolnara.

Felvetddik a kérdés: mi tartja akkor a tobbnyire gyatran ellatott, bomldfélben 1évo tar-
sadalmu, kedvezotlen vallalkozasi feltételeket nyijto, kényelmi 1étesitményeket nélkiiloz6
falvakban a még mindig jelentds szamu lakossagot? Egyrészt az elébb vazolt koriilmények
nem vonatkoztathatok kivétel nélkiil minden falura. A varosok koriil kialakuld, falunak
mindsild (?!) szuburbiak példaul az ott ¢l6 lakosok tobbsége szamara vonzo feltétele-
ket biztositanak az ott éloknek. Ezekben a telepiilésekben a varosi ,.kellemetességek™
vegylilnek a rusztikusabb életforma elonyeivel. Verdce, Kis- és Nagymaros, Zebegény
lako6i hamarabb érik el tomegkdzlekedéssel a Nyugati palyaudvar kdrnyékét, mint a Pest-
szentimrén vagy Soroksaron él6k. A Balaton-parti tidiiléfalvakra, -telepekre ugyanez
vonatkozik, de a Nyugat-Dunanttl szamos lakofalva is lassan szuburbiava ,,érik”, lakoik
aligha gondolnak lakhelyvaltoztatéasra.

A tovabbi (kétségteleniil a tobbséget képezd) falvak lakoi pedig. ..? Mindenekel6tt sza-
mos csaladot ,tart fogsdgban” az attelepedéshez sziikséges anyagiak hianya. A leszakado
térségekben az ingatlanok elértéktelenedtek; a prosperald térségekben a hasonld ingatlanok
arai négy-06tszorosét is kitehetik a hatranyos helyzetii térségekben 1évoknek (1. a Nemzeti
Atlasz lakasviszonyok c. fejezetének 31. és 32. abrajat, KovAcs Z.—SzEkELY G. 2021).
fgy az itt él6k esetleg eladasra keriilé ingatlanaiért kapott Gsszeg korantsem elégséges
az attelepedésre. De a lakohazon kiviili ,,dolgokra” forditott anyagi és szellemi toke is
maradasra birhatja az egyébként ,,ko1t6z6” lakosokat (az altaluk telepitett, birtokolt sz6l10,
gyiimolcsos, a borospince €s igy tovabb), valamint a falvakhoz kéthet6 specialis tamoga-
tasok is (,,falusi-CSOK”). Erzelmi szélak is maradasra birhatnak egyeseket; a temetében
nyugvo csaladtagok, a barati kor, a megszokott kdrnyezet. Az idéskortiak pedig tudjak,
hogy 1j lakohelyiikdn nagy valosziniiséggel gyokértelenek maradnanak.

Osszefoglalas
Azok a ligaturak, szigoru determinaciok, amelyek korabban kialakitottak a Karpat-
medence telepiilésrendszerét, jorészt érvényiiket vesztették; a falusi lakossagot kevés szal

koti jelenlegi lakohelyéhez, mondhatnank akar, hogy ,,megszabadultak lancaiktél”. Ma
a telepiilésallomanyt kevés szamu stabil, aktiv goc, a tarsadalmi tevékenységek tomorii-
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1ései strukturaljak; benniik koncentralodik az (emberkéz alkotta) javak tobbsége. Szamuk
toredéke a jelenlegi telepiilésallomanyt alkotd ,,objektumok” szamanak, még a varosi
ranggal rendelkez6 telepiilések mindegyike sem tartozik kozéjiik. Hozzajuk csatlakoz-
nak a szuburbidk, az tidiilételepiilések, gyogyhelyek, amelyek ugyancsak stabil elemei
atelepiiléshalozatnak. Ezen ,,aktiv szigetek” koziil mintegy felhoként lebegnek a magyar-
orszagi telepiilésallomany tovabbi egységei, lakoi (némi irodalmiaskodéssal hozzatéve,
hogy a ,,szelek jatékanak kitéve”). (Persze, mint emlitettiik, vannak kotédések, amelyek
ma is korlatozzék a telepiilések-lakoik korlatlan ,,csapongasait”. Az is nyilvanvalo, hogy
példaul a Bodrogkoz vagy Szatmar foldjeit nem lehet pl. a Dunakanyarbdl megmiivel-
ni.) igy a gocpontokon kiviili ,vilag” végsé soron cseppfolydssa valt — vagy ,.felh6vé”,
hogy elobbi hasonlatunkat ne feledjiikk —, s formalodasa uj torvényszeriiségek szerint
alakul(hat). Most csak azt szogezziik le — kénytelen-kelletlen hasznélva az e sorok irdja
altal nem kedvelt kifejezést —, hogy a falusi vilag esetében paradigmavaltds tértént.
S mi még nem vagyunk birtokaban ezen 0j paradigma kezeléséhez sziikséges tudasnak,
megkozelitési moédoknak. Vagyis a Magyarorszag Nemzeti Atlasza vidéki telepiilések feje-
zetének szerkesztése soran mutatkozo nehézségeink mindenekel6tt ezen okokra (a para-
digma-valtasra) vezethetok vissza.

E paradigmavaltas szamos elemét villantottuk fel tanulmanyunkban. A faluallomany-
hoz tartozas kérdése 6nmagéban is egyre bonyolultabb. A falu-varos hatar kérdéskoré-
vel szamos tanulmany foglalkozik, ugyanakkor azzal a kérdéssel, hogy egy telepiilés
falu-e vagy sem, mar kevesebb. Sok olyan kozigazgatasilag nem 6nallo telepiilés 1étezik
Magyarorszagon, amelyek rendelkeznek azon tulajdonsagok legtobbjével, amelyeket elva-
runk egy falutdl. E telepiilések joggal nevezhetdk telepiilésfoldrajzi értelemben falunak.
Ezzel szemben az elmult évtizedek falusi elnéptelenedésének kovetkeztében tobb tucat
olyan kozség 1étezik Magyarorszdgon, amelynek sem népességszama, sem funkcioi, sem
a tarsadalom onreprodukcios képessége nem teszi lehetdvé, hogy teljes kort faluként
funkcionaljanak; ma mar e telepiilések lényegében semmiben sem kiilonboznek egy-egy
népesebb kiilteriileti lakott helytdl. A telepiilésfoldrajzi értelemben vett faludllomanyhoz
valo tartozasuk igy ma mar kétséges.

A faluallomanyhoz tartozas mellett sikeriilt néhany tényez6t detektalnunk, amelyek
a falvak tipusokba sorolasat nehezitik meg napjainkban. Az egyes tipizalasi elemek (mor-
fologia, foglalkozasi szerkezet, tarsadalmi Osszetétel, térkapcsolatok, funkciok) egyre
osszetettebbek, egyre inkabb keverednek a falvakon beliil. igy vélhetden a puha modsze-
rekkel torténd tipizalasok jelentdsége meg fog ndvekedni az elkdvetkezendd iddszakban.

*

A tanulmany alapjaul szolgdlo kutatast a szerzok kozosen végezték el. A tanulmany
megirasa is kozés munka volt, de megjelenését Beluszky Pal sajnos mar nem érhette meg.

BAIMOCY PETER
SZTE Gazdasag- ¢s Tarsadalomfdldrajz Tanszék, Szeged
bajmocy@geo.u-szeged.hu

BELUSZKY PAL
ELKH KRTK Regionalis Kutatasok Intézete, Budapest
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HOSSZUTAVU LAKASPIACI FOLYAMATOK
SZEGED LAKOTELEPEIN - TARTOSAN ELTERO
MEGITELESEK ES EZEK LEHETSEGES OKAI

NAGY GABOR — KOVALCSIK TAMAS —NAGY GYULA — ORSZAGH CSILLA

LONG-TERM HOUSING MARKET DEVELOPMENTS
IN SZEGED — PERSISTENT PERCEPTIONS AND POSSIBLE CAUSES

Abstract

Housing markets are an under-researched scientific field in Hungarian urban geography.
Though there are several articles that have investigated urban structure changes, social problems
ofhousing estates, effects of regeneration programs and so on, a very limited number of publica-
tions have concentrated on market prices and the spatial structure they suggest. In a four-years-
long project, our research group has focused on the housing markets of second-tier cities and its
influence on inner spatial structural processes inside and around those cities. In this paper we try
to analyse one of our research-field regional centres (Szeged) and its large-scale housing estates to
understand their different attractiveness in housing markets in a longer-term period (form 1997 to
2020). We try to analyse through primary data sources and collected data sources the heterogene-
ity behind the homogeneity of LHEs — in general — in the minds of sellers and buyers in housing
markets. We used not just data analysis, but local development documents, Master Plans, and qua-
litative sources (semi structured interviews with local decision makers and experts) to understand
what primary data suggest. The most impressive result of our research was that only one of the
investigated qualitative parameters was count differing the sqm-price levels, the roofing (which
apartments are the youngest in the LHEs housing markets). The effect of the Panel Programme
in urban scale does not influence it, as even inside a certain LHE it has a weak effect on prices.

Keywords: housing market, housing cycles, housing estates, qualitative parameters, prices

Bevezetés

A lakaspiac kutatdsa a hazai foldrajzi szakirodalomban eléggé hattérben van, pedig az
1990-es évek utols6 harmadatol mar rendelkezésre allnak — valtozo mindségii és feltoltott-
ségli — alapvet6 adatok telepiilési, s6t utcaszintli bontasban is, melyekbdl barmely maga-
sabb teriileti 1éptékre aggregalhato, térbeli és id6beli elemzésre alkalmas adatokat lehet
kinyerni. A lakaspiaci kutatasok szama itthon mérsékelt (EGEDY T. 2001; EGEDY, T. 2000b,
2000a; GYENIZSE, P.—NAGYVARADI, L.—PIRKHOFFER, E. 2008; GYENIZSE P.—BOGNAR
Z.—Bucya T.—Morva T. 2015; GYENIZSE, P. et al. 2014; KovAcs, Z.—DouGLAS, M. 1996;
Kozma, G. 2004, 2016; SzaB6 B.—BENE M. 2019; SzZABO B.—BURNEIKA, D. 2020) és a fel-
lelhet6 szakirodalmak kore akkor sem béviil jelentésen, ha ehhez hozzavessziik a lako-
kornyezeti vizsgalatokat (pl. KARANCSI, Z. et al. 2020).

A lakotelepek kutatasa kiilon fejezetet jelent mind a hazai, mind a poszt-szocialista
orszagok tarsadalomfoldrajzi szakirodalmaban. E tanulmany keretében nem foglalkozunk
a nyugati, illetve a globalis D¢l lakotelepeinek kérdésével (bar a kinai példak kinalnak
parhuzamot), mert az eltérd kontextusok miatt a folyamatok értelmezése és 6sszehason-
litasa a hazai trendekkel nehézségeket okozna. A kutatasi kérdéseket tekintve — melyek
nem voltak fliggetlenek a publikaciok megjelenésének iddszakatol — a kovetkez6 csomo-
pontok fedezhetdk fel:

— alakotelepek.tarsadalmi, kdrnyezeti "downgrading’ folyamatai az 1990-es évek koze-

pétdl (pl DE JoNGg-DoucLas, M.J. 1997; IvAN L. 1996);
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az ottani (és tdgabban az adott orszag, varos) lakasallomany privatizacidja, a lakas-
rezsim atalakulasa és ennek hatasa a helyi mikro-tarsadalmakra az 1990-es évek
végétdl (pl. HEGEDUS J. 2018);

a lakotelepek (és altalaban a varosok) regeneracios, rehabilitacidés programjainak
értékelése és kovetkezményeinek felmérése, kiilonds tekintettel a *panelprogram’
tipust megujitasi kisérletekre és a kozterek rendezésére, a 2000-es évtized elejétdl
(az EU altal tamogatott szocialis varosrehabilitacios és/vagy funkcidobdvitd progra-
mok beindulasatol) (pl. EGEDY, T. 2005; JELINEK Cs. 2019; TROCSANYI, A.— ORBAN,
K. 2012);

a lakotelepek helyi tarsadalmanak atalakulasa, ezek ’vissza-illeszkedése’ a varosi
tér szovetébe, a 2000-es évtized masodik felétdl (1asd pl. TEMELOVA, J. et al. 2011),
vagy Szeged esetében (Boros L. 2009, 2011; FERENCZ G. 2011; KovAcs, Z.—HERPAL,
T. 2011);

a lakoételepi atalakulasok tipizalasa, elsésorban a délkelet-europai példakon keresztiil,
ahol a regeneracios folyamatok idében késébb indultak, a 2010-es évtized elso felétol
(pl. KovAcs, Z.—HERFERT, G. 2012; MARIN, V.—CHELCEA, L. 2018; VASILEVSKA, L.
—Z1VKOVIC, J.— VASILEVSKA, M.—LaALovic, K. 2020);

a lakasarak és a ’panelprogramok’ kozotti Osszefiiggések bemutatdsa a 2010-es
évektSl (PATHY, A. 2014; SzaBO B.— BENE M. 2019; SZABO B.— BURNEIKA, D. 2020).

A fenti szakirodalmak nagy tobbségiikben a térség fGvarosaiban, nagyvarosaiban
lezajlott atalakulasokat elemezték, s szerény figyelem iranyult a kisebb centrumok folya-
matainak bemutatasara, megértésére, bar érzékelheto volt, hogy ezekben — a nagysag-
rend, a lépték miatt — részben mas trendek zajlottak, illetve az atalakulas masként, mas
eredménnyel ment végbe.

A témavalasztas indokoltsaga

Az altalunk folytatott kutatasok (NKFIH K-19 palyazat) sajatos vonasa a fentiekhez
képest, hogy
— a varosi tér egyetlen — bar nagyon jelentds — elemére, a szocialista évtizedekben

felépitett lakotelepekre koncentral;

— a telepiiléshierarchia magyarorszagi masodik szintjét, a regionalis centrumokban

vizsgalodik;

— kapcsolatot keres a varosi térben zajlo, a tértermelésben szerepet jatszo folyamatok,

valamint a lakaspiaci indikatorok alakulasa kdzott.

A fentiek relevanciajat tdmasztja ald, hogy
— a lakotelepek — torténelmi 1éptékben mérve — rovid id6 alatt 1étesiiltek, zommel

226

1960-1990 k6z6tt, épitészeti képlik — kiviilrél nézve, a varosok tobbi lakoteriiletéhez
viszonyitva—eléggé homogén, teriiletiikon lakascélu épitkezések, vagy nagyléptéki
bontasok 1990-et kovetéen mar/még nem tdrténtek, vagyis az allomany nagysag-
rendje allandonak tekinthetd.

Korabbi vizsgalatokbdl tudjuk (NAGY G. 2017, 2019; 2020; NaGY, G.—KovALCSIK, T.
2021a; 2021b), hogy a regionalis centrumok lakaspiaca, annak ciklikussaga és mind
belsd, a varosok terében zajlo, mind kiilsé, a tagabb varostérséget érint6 folyamatai
eltérnek mind a févarosi, mind a kdzépvarosi tendenciaktol, ezért az ilyen fokuszu
vizsgalatoknak van relevancidja.

A megyeszékhelyek, és ezen beliil kiilondsen a regionalis centrumok varosszerke-
zete joval Osszetettebb, mint a kozépvarosoké, am még attekinthetd, jol strukturalt,



kevésbé mozaikos, mint a févarosé. Ezért az egyes varosrészek, a nagyobb 1éptékil
fejlesztések hatasrendszere is sokkal egyszeriibben kovethetd és értelmezhetd, mint
Budapest esetében.

— A hazai szakirodalomban elsésorban GYENIZSE PETER és szerzétarsai (GYENIZSE, P.
—~NAGYVARADI, L.—PIRKHOFFER, E. 2008; GYENIZSE P.—BOGNAR Z.—BUGYE T.
—Morva T. 2015; GYENIZSE, P. et al. 2014) tettek kisérletet a lakasarak és a lakasmi-
noség kozotti kapcesolat feltaradsara, viszont eredményeik csak a mintavarosok egy
részében magyaraztak a létez6 kiilonbségeket. Meglatasunk szerint részben azért,
mert az dsszes lakastipust bevontak az elemzésbe, ami gyengithette a magyarazoerot.

— Alacsonyabb teriileti 1éptékben Orszagh Csilla (OrszAGH Cs. 2019, 2021) végzett
vizsgalatokat Szegeden (Makkoshaza Itp.), Pécsett (Uranvaros), Miskolcon (Avasi
Itp.), Tatabanyan (Kertvarosi ltp. és Banhida Itp.), am ezek nem terjedtek ki a varosok
Osszes lakotelepére, és nem késziiltek részletes szamitasok a hatotényezok kozotti
Osszefiiggésekrol.

Bar a folydo NKFIH kutatasban a hazai nagyvarosok koziil Pécsre (Nagy — Trocsanyi,
megjelenés alatt), Gyorre, Miskolcra és Debrecenre is késziilnek vizsgalatok, jelen allas
szerint a szegedi terepen a leginkabb elrehaladt a munka, ezért itt, ennek eredményeit
mutatjuk be. Szeged abbdl a szempontbol is kedvezd terep, mert a varos belsé terének
atalakulasarol, benne a lakotelepek Gjra-pozicionaldsi folyamatarol tobb munka is szol
(Boros L. 2009; MfszAROS R. 1994; NaGY, E.—NAGyY, G. 1994; NaAGY, E.—NaAGY, G.—KIss,
J.P. 2003; NaGyY E. 1998; RAcz, A. 2011; SusAnYI T. 1994; TotH, K. —KESERU, 1. 2001)
Ezek egy része tartalmaz lakasar adatokat is az 1990-es évek kdzepérol (NaGy E. 1998)
és végérol (TotH, K.—KESERU, 1. 2001), ami jol kiegésziti az egyéb adatforrasainkat és
lehetdvé teszi a lakaspiaci folyamatok nagyobb id6tavi, pontosabb megrajzolasat. A fent
hivatkozott irodalmak raadasul nem a KSH egyedi adatokat dolgoztak fel, hanem a helyi
hirdetési feliiletekbdl gyijtottek adatokat, ami a keresleti oldal (megvalosult adasvételek)
mellett, a kinalati oldalrdl is kézvetlen adatokat szolgaltatott, csakugy, mint a projekt
soran megvalositott egyedi adatbazis felépitése!

Miért Szeged? A varos, mint Magyarorszag egyik regionalis centruma terepe a 2019-
ben indult és az NKFIH (OTKA) altal tdmogatott kutatasunknak. Szegeden a lakotelep
épitkezések (€s altalaban a nagyobb 1éptékii lakas- és nem lakascélu fejlesztések) megin-
dulasa két szimbolikus, és egy gazdasagi alapu torténéshez kapcsolhatok: a varos 1958-
tol megyei jogl varosi cimet nyer el (ezzel 1ényegében elismerik, hogy a varos lakossaga
elérte, sot meghaladta a 100.000 f6t), majd 1962-t61 Csongrad megye székhelyévé valik).
Korabban — mivel Szeged szabad kiralyi varos, majd térvényhatosagi jogl varos volt —
a 2. vilaghéaboru el6tt Szeged nem t6ltott be megyeszékhely szerepet, utana, a Rékosi
rendszerben pedig politikai szempontbdl volt megbélyegzett (az ,,ellenforradalmi szer-
vezkedés kdzpontja”), illetve fekvése miatt keriilt a fejlesztések arnyékos oldalara (a tito-i
Jugoszlaviat az 1950-es évek kozepéig az ,,imperialistak lancos kutyaja”-ként tartottak
szamon, Szeged pedig kdzvetleniil hataros volt vele). Ezzel parhuzamosan 1961-ben a va-
ros kdzvetlen kozelében (az akkor még kozigazgatasilag 6nallo Algyd kiilteriiletén) fel-
fedezik az akkor legnagyobb hazai kdolajmezdt, melynek kitermelése a 60-as évtized
kozepétdl indul meg nagyobb mértékben.

E keretbe illeszkedik Szegeden a lakotelep épitkezések megindulasa (1963-t6l) is, me-
lyek — a hazai nagyvarosok mindegyikéhez hasonloan — alapvetden formaltak at a varos
belsd szerkezetét, kialakitva a dontden lakofunkciora tervezett varosnegyedeket. Mor-
fologiai szempontbol pedig a lakotelepek megjelenése a szlikebb belvarosokon és belsd
lakéoveken kiviil hatarozott ,,nagyvarosias” karaktert adott a kiils6 lakodv csaladi hazas
és telepszerii beépitéssel jellemezhetd tereinek.
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Miért a lakotelepek? Mert épitésiik mar bo harom évtizede befejezddott, s azota a kor-
nyezetiiket a lakossag egyéni aktivitasa (belsé felgjitasok, allagjavitas), a varosi 1éptékii,
valamint a kormanyzat és az EU altal részfinanszirozott hosszabb tavi programok (pl. Panel
Program, szocialis és funkciobdvitd varosrehabilitacios programok, kozteriilet €s intéz-
mény-megujitasi programok, rekreacios célu beruhazasok, k6zosségi kozlekedést fejlesztd
és infrastrukturalis elemeket 1étesitd, megujitd 1€pések), végiil, de nem utolsdsorban a piaci
szereplok beruhdzasai (elsddlegesen a lakossagi napi sziikségleteket kielégitd szolgaltato egy-
ségek betelepiilése) alakitottak, kényszeriien alkalmazkodva az adott épitészeti keretekhez.

Miért a lakotelepi lakaspiacok? Mert létrejottiik ota tobbszor is jelentdsen valtozott az
altalanos megitélése az itt felépiilt lakasallomanynak. Voltak korszakok, amikor a lakoéte-
lepen lakas kifejezetten negativ érzetekkel kapcsolodott dssze (falanszter, unalmas, kap-
tar), vagy, mint a rendszervaltast kovetden 1j ,,stigmakat” kaptak (blindzés melegagya,
kidregedd, mindenki menekiil innen). Mas periddusokban a relative alacsony arszint valt
hangsulyossa, amit idovel kiegészitett az olcsd fenntartasi koltség, a kis alapteriilet, az
,idealis beszallopont a lakaspiacra”, vagy éppen a ,,jo befektetési lehetdség” az albérleti
célu hasznositas miatt. A lokalis lakaspiaci kereslet 6sszetevdire vonatkozoan a jelenleg
folyo kutatasban is folyamatos adatgyfijtés és elemzés zajlik 6t hazai regionalis centrum-
ra. Ezeket a folyamatokat azonban nem tudjuk hosszabb tavt iddsorokba rendezni, s igy
pl. az esetleges ,,kiszoritd hatdst” bemutatni. A hazai hosszutavu lakésbérleti piac eseté-
ben csak az arak alakulasara allnak rendelkezésre (regionalis léptékil), illetve a kiadasra
kinalt lakasok atlagos alapteriiletének valtozasara (megyeszékhelyek régionként) adatok,
am csak az utolsé lakaspiaci ciklus felfuto agara (2015-t61, KSH-ingatlan.com k6z6s adat-
gyljtése és ennek havi publikalasa 2016 januarig visszamendleg). Sajat adataink alapjan
a lakotelepek stlya az albérleti piacon 2020 februarjatol meglehetdsen szerény, 5% alatti
(ami egyébként a korai 1990-es évekkel 6sszevetve nagyon jelentOs térbeli atrendez6dést
mutat). Viszont, a koztes iddszakrol nem rendelkeziink rendszeresen gyjtott adatokkal,
ezért ezek beépitése az elemzésbe nem volt lehetséges. A rovidtava lakaskiadas jelent6-
sége a vizsgalt varosaink esetében elégge szerény, Szeged eseteben 150-200 lakast fed le,
melyek donté tobbsége a Belvarosban, a belsé lakoovben és mintegy 10%-uk Ujszeged
nem lakotelepi részén tomoriilt, mig a lakotelepeken a megjelenés sporadikus.

A valtozd megitéléseknek van idébeli ciklikussaga, de még egyetlen varoson beliil is
érzékelhetdk eltérések az egyes lakotelepekhez kotddo jellemzok kapesan, melyeket a la-
kok, a be- és kikoltozok altal kozvetitett benyomasokbdl, illetve a helyi ingatlanpiaci
szereplokkel készitett interjuk elemzésébdl szilirtiink le. Ebben a megkozelitésben tehat
részlegesen megforditottuk a szokasos kutatasi modszertant: az elérhetd adatok alapjan
késziiltek el az els6 koros interjuk, majd ezek tanulsagaira épitkezve fogalmazddott meg
a terepi felmérés tematikdja €s modszertana, s utdbbi adatainak ismeretébenkésziiltek el
a masodik kords interjuk. A kérdés az volt, lehet-e ezeknek a kognitiv értékitéleteknek
alapja, melyet a lakaspiac indikatorai visszatiikr6zhetnek? Az elérhetd, nyilvanos és fize-
t6s adatbazisok alapjan csak a tényt rogzithettiik, hogy a kiilonbségek a nm-arszintekben
jelen vannak, de ebbdl magyarazatot a megfigyelt jelenségre nem kaptunk.

A lakotelepek a varos térszerkezetében
Szeged varos recens belsé térszerkezetére az 1879-es Nagyarviz volt a legerételjesebb
hatéssal, 1ényegében eltordlve a kozépkori utcahalozatot és nagyrészt romba dontve az

épiiletallomanyt is. A Duna-Tisza kozi részen 1étrejott korutas-sugarutas alapszerkezet
a meghatarozo, legalabbis a Kortoltésen beliili térszervezésre. A kiskoruton (Tisza Lajos
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korat) beliili rész a varoskdzpont (CBD), mig a nagykorutig (févarosi kdrutak) huzodo
z6na egyre inkabb a tagabb Belvaros lako, szolgaltato, intézményi zonajava formalodik.
Ez volt az els6dleges terepe a hagyomanyos lakodv atalakulasanak, mely mar a rend-
szervaltast megel6zden elindult. A nagykoraton kiviil elhelyezkedé hagyomanyos lako-
negyedek (Alsévéaros, Moravaros, Rokus-Moravaros, Oreg Rokus, Régi Felsévaros) don-
téen lako funkcidja megmaradt, de az 1990-es évektdl felgyorsuld pontszerii megujulés
sorban kiskereskedelmi, vendéglatasi, szallashely, irodai szolgaltatasok) eredményezte.
A Nagyarviz el6tti telepiilésmagokra (AlsGvaros — Szent Ferenc tér; FolsGvaros — Szent
Gyorgy tér) ma mar csak az egyhazi funkcié emlékeztet. A hagyomanyos lakoov Also- és
Moravarosban helyenként kinyulik a Kortoltésig, mashol viszont a fennmarado teret nagy
helyigényti ipari, raktarozasi, logisztikai, kdzlekedési, kis- és nagykereskedelmi funk-
ciok toltotték és részben toltik ki ma is (tipikus példaja Rokus-Moravaros, vagy ahogy
néhany helyi dokumentum hivatkozik ra Ipari Rokus). A hagyomanyos lakdév a varos
északi részén messze nem toltotte ki a Kortoltésig szabadon beépithetd zonat, teret nyitva
az 1960-as évektol a lakotelepek terjeszkedésének (Tarjanvaros, Felsovarosi lakotelep,
Eszaki Varosrész, Makkoshaza, Ujrokus), melyek részben az iires tereket, részben az elsé
vilaghaborut kévetden sebtében felhtizott, komfort nélkiili telepek zomének lebontasaval
nyert teriileteket foglaltak el és alkotnak szinte dsszefiiggd félgytiriit. A telepek létesi-
tése nem korlatozodott a Kortoltésen beliili alulhasznositott zonara, hanem azon kivil
is sorban jottek l1étre (Kecskés Istvan-telep, Klebelsberg Kuno-telep, Béketelep, Bakto,
Petéfitelep, majd késébb Uj-Petdfi-telep), melyek kiviilrél keretezik a Kortoltést, megsza-
kitva zartkertekkel, illetve a Rokus-Moravaros folytatasaban kiépiilt Iparvarossal. A varos-
testet a Szegedhez 1973-ban csatolt korabban 6nallo kdzségek (Szentmihdly, Gyalarét,
Kiskundorozsma, Tapé), valamint az erdsen tanyasodott kiilteriilet teszi teljessé. A nagyobb
helyigényii 0j fejlesztések részben a peremeken (pl. Vadaspark Lakopark), részben alul-
hasznositott ipari teriileten (Cédrus Lakopark a volt Kendergyar helyén), vagy felhagyott
terekben (Franciahdgy Lakopark a mar nem hasznalt, volt reformatus temetd helyén) kon-
centralddnak. A hajdani ipari teriiletek egy részén barnamez6s ipari parkok jottek létre.
A kiilteriilet benépesiilése részben a kiparcellazott volt zartkertekben (Baktoi kiskertek,
Gyalaréti kertek, Tompasziget, Oregsz616, Subasa stb.), részben a kifejezett {idiilé célt
telepeken (Témorkény Istvan UdiilStelep — kdznapi nevén ,,Sarga”) a leginkabb latvanyos.

A tiszantuli oldalon ez a szinte tokéletes zonalitas csak részben koszon vissza. CBD
funkci6ju varosrész nem jelenik meg, de a tagabb Belvaros ide is kiterjeszkedik (Ujszegedi
Villanegyed), melyet intézményi teriiletekkel (SZTE, SZBK, Bay-Bio), rekreacios zonak-
kal (Partfiirdd, Népliget, Holt-Maros) tarkitott lakoov keretez. Ebben jelenik meg mintegy
zarvanyként a varos legkisebb, legrégebbi lakotelepe (Odessza). A varosrész keleti pere-
mén megjelennek a lakoparkok, a zartkertek (Marostdi-kiskertek), de a csatolt telepiilés
(Szbreg) is. A tiszantuli oldalon a tanyasodas joval szerényebb volt, és telepek is kisebb
nagysagrendben épiiltek.

Egy sajatos jelenségre érdemes felhivni a figyelmet. Szegeden a kifejezett lakotelepe-
ken kiviil is épiiltek — nem is kis szamban — paneles technoldgiaval lakéasok, egészen az
1990-es évtized elejéig. Ezek a korai Ingatlanadattarakban még, mint panellakasok sze-
repelnek az adasvételek listajan. A 2000-es évtized elejétdl viszont — mivel a kdrnyezetiik
dontden téglaépitésli tarsashazi, illetve csaladi hazas — ezek a lakasok, mint tarsashazi
elemek jelennek meg a listakon, fiiggetleniil az épitési technologiatol. Kiils6 szemre valo-
ban tarsashazi a kinézetiik — altalaban 3-4 szintes, lépcs6hazanként 8-12 lakassal, nye-
regtetds kivitelben, a bels6 kdzfalak egy része valdban téglabol felhuzva — de a fofalak,
a teherhord§ szerkezetek egyértelmiien nagypaneles kivitelezéstick. Erdekesség, hogy az
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ilyen tipust panellakdsok arazasa nem a paneles lakotelepek arszintjén mozog, hanem
a kornyezetiik tarsashazi lakasaihoz hasonul (Zillow-hatas).

Szegeden a paneles és betonzsalus technoldgiaval épiilt lakasok nagysagrendje 30-31 000
egységre tehetd, aranyuk a varos teljes lakasallomanyabol 34-35% ko6zé csokkent a rend-
szervaltas Ota eltelt harom évtized alatt. Ez szdmat és aranyat tekintve, a hazai nagyva-
rosok kozott nem kiugréan magas, de a hazai telepiiléshalozaton beliil mégis a legfels6
1%-ba tartozik (1. és 2. abra). A varos teriiletén 6t nagy és egy kdzepes méretii lakotelep
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1. abra A lakoételepi lakasok szama Magyarorszag telepiilésein (2020)
Forras: TeiR és Helységnévtar adatai alapjan sajat szerkesztés
Figure I The number of flats in LHEs by settlements in Hungary, 2020
Source: Own calculation based on data of CSOs Telr and Helységnévtar
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2. dbra A paneles technologiaval épitett lakasok aranya a magyar telepiiléseken (2021)
Forrdas: TeiR és Helységnévtar adatai alapjan sajat szerkesztés
Figure 2 Share of flats built with prefabricated parts (panels) by settlements in Hungary, 2021
Source: Own calculation based on data of CSO”s Telr and Helységnévtar
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1étesiilt a szocialista évtizedek alatt, de a hagyoményos lakdovben és a belvarosban is
eléfordulnak ilyen épiiletek — szerencsére elszortan.

Kutatasi kérdések és modszertan

A fentiek alapjan jelen tanulmany keretei koz6tt azt vizsgaltuk, hogy egy regionalis
centrum (Szeged) hat lakotelepén (Odessza, Tarjanvaros, FelsGvarosi Itp., Eszaki varos-
rész, Makkoshaza, Ujrokus) az utcaszinten elérheté lakaspiaci adatok (a nm-ar) mutat-e
kapcsolatot az adott egységre aggregalt mindségi paraméterek meglétével/hianyaval.

A mindségi paramérterek felméréséhez az alapot az Orszagh Csilla (2019, 2021) altal
hasznalt médszertan adta, melyet 2021 6szén egy szeminarium keretében Szeged dsszes
lakoételepén megismételtek 3. évfolyamos geografus hallgatok Nagy Gyula és Kovalesik
Tamas iranyitasa mellett. Ezt az adatfaljt, illetve annak tartalmat terepi bejarassal pon-
tositotta Nagy Gabor és Orszagh Csilla 2021 novemberében. Ez a korrigalt adattomeg
volt a bazisa a tovabbi vizsgalatnak.

A felmérés keretében vizsgaltuk a kiilso szigetelés meglétét, a nyilaszarok cseréjére
utald jeleket, a 1épcs6haz allapotat, a fogadoszint allapotat, a tagabb kdrnyezet rendezett-
ségét, azzal az elézetes hipotézissel, hogy ezek vonzhatjak, illetve taszithatjak az esetleges
érdeklddoket. Emellett sor keriilt a lakoegységekben az un. egyéb funkciok (garazsbolt,
szolgaltato egység stb.) felmérésére, a napkollektor rendszer, vagy a hazfalon elhelyezett
reklam felmérésére, mert feltételeztiik, hogy az ezekbdl szarmazd bevétel a kozos koltsé-
get csokkento tényezoként vehetd figyelembe. A falazoanyag is szerepelt a paraméterek
kozott, mert ugy véltiik, a téglalakasok nm-arai magasabbak lehetnek a paneles techno-
logiaval késziilt tombok lakoegységeihez viszonyitva. E lakasokban egyedi (konvektoros)
gazfitési rendszert épitettek ki, ami a flitésszamla hatékonyabb menedzselését is jelent-
hetné. Végiil a satorteté meglétét, vagy hianyat is bevontuk a vizsgalatba. A szegedi lako-
telepeken satortetvel az utolsd években késziiltek lakasok (1987-1990), s ezek nemcsak
a lefiatalabbak, de alapteriiletiik, beosztasuk sem a ’szovjet’, vagy az abbol levezethetd
‘magyar’ dizajnt kdvette, hanem skandinav (dan) tervtipusokat adaptaltak a kivitelezok.

A lakéspiaci adatok a KSH Ingatlanadattar egyedi adatbazisabol szarmaznak, melyet
a fent emlitett NKFIH kutatas keretében a KRTK szerzett be a 2005-2020 évekre. Az
adatbazis elénye, hogy az alapvet6 lakaspiaci adatokat (adasvételek szama, atlagos nm-ar,
arak-szorasa, utobbi indikator 2008-t6l szerepel az adatok kdzott) tartalmazza utcaszintii
bontasban, a f6 lakastipusonként (csaladi haz, tarsashazi téglalakas, panellakas).

A fentiek jelentik egyuttal az elemzés korlatait is, hiszen minden egyéb eredményt
utca szintre kellett aggregalni, bar a terepi felmérésbdl tudtuk, hogy ez jelentds eltéré-
seket takar el, pl. a szintszam, a 1épcs6hazak/épiiletek lakasszama, illetve a mindségi
paraméterek terén. Tovabbi mddszertani problémat jelentett a téglaépitésii lakotelepi és
nem lakoételepi allomany szétvalasztasa, amit kizarolag a terepi felmérés egyedi adatai
alapjan lehetett egyértelmiien megtenni. Ez azért volt fontos, mert szamos utca (Ujrokus
és a Felsovarosi ltp.) esetében a hagyomanyos (1990 utan latvanyosan megujuld) lakote-
riilet *6sszeér’ a lakotelepi tombokkel, am lakaspiaci megitélésiikben erds eltérés latszik.

A nyers adatok tisztitasa és aggregalasa utan kovetkezett a minéségi paraméterek ska-
lazasa és az utcaszintli atlagok eldallitasa. A masik oldalrol a felméréshez idében kozeli
évek nm-ar adatainak utcaszintre stlyozott atlagait, illetve azoknak a varosi panellakasok
atlagahoz mért, szazalékban kifejezett mutatojat szamitottuk ki.

Az arak esetében a 2015-2020 kozotti éveket vontuk be a vizsgalatba, mert ezek nemcsak,
hogy idében kdzel esnek a terepi felmérés idéhorizontjdhoz, de egy lakéspiaci ciklushoz,
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nevezetesen a globalis pénziigyi valsagot kovetd visszaesés utani regeneracios, visszaépii-
1ési fazishoz tartoznak. Raadasul, a panelprogram Szegeden 2015 utan lényegében leallt,
vagyis a felmérés adatai relevansnak tekinthetdk a teljes idéhorizontra. A 2020-t6l Gjra
indulé tombfelyjitasokat, melyek szdma valoban nem volt jelentds a varosban, sikeriilt
kivétel nélkiil lokalizalni a terepi felmérés soran, valamint a helyi szakemberekkel foly-
tatott interjuk tartalmabol, ezeket az adatbazis-épités soran mar nem vettiik figyelembe.

Ezt a standardizalt, strukturalt adattomeget hasznaltuk a tovabbi szamitasok (korre-
lacio, ANOVA) elvégzésére, hogy lassuk

— az arakban meglévo kiilonbségek mekkora hanyadat magyarazzak az altalunk fel-
mért mingségi paraméterek?;

— melyek azok az indikatorok, ahol érdemi kapcsolatot ki lehet mutatni a nm-arakkal?
Melyek azok, ahol nincs mérhetd kapcsolat?;

— tortént-e a vizsgalt periddusban érdemi elmozdulds a mindségi paraméterek magya-
razo erejében?;

— s végiil, az egyes mindségi paraméterek esetében a varosi szintli, vagy az egyes
lakételepen beliili hatas a meghatarozd? illetve, Ezek a hatasok erdsitik, vagy éppen
ellenkezdleg, kioltjak egymast?

Utobbi kérdés megvalaszolasara az ANOVA szoftver korrelaciészamitasi blokkjat hasz-
naltuk (1. melléklet). Ennek elonye az EXCEL, vagy SPSS programok hasonlé szdmita-
saihoz képest, hogy automatikusan képes a kapcsolatok ,,szétbontasara”, vagyis azonnal
lathatdva valik, hogy — esetiinkben — a korrelaciéo mekkora hanyada szarmazik a varos
egészében elfoglalt helyzettdl, illetve mekkora hanyada kotodik az egyes lakotelepek-
hez, azon beliil megfigyelhetd sajatossagokhoz. Elvben elképzelhetd, hogy a két hatas
egymast erdsiti, de akar csokkenthetik, vagy ki is olthatjak egymas magyarazo erejét.
Az elemzésben a megjelend extremitasokat kiilon is jelezziik.

Az eredmények értelmezésében egyrészt segitségiinkre voltak a helyi varosfejlesztési,
varosrendezési dokumentumok (iddben visszamenve az 1985-6s, mar 4 szemléletben késziilt
ART-ig), valamint azok a szakértéi interjuk (18), melyeket az ingatlanpiac, a kozvetitdi szféra,
az épitész szakma €s a varosi szakapparatus szerepldivel készitettiink. Az 6t varosban a kuta-
tas indulasa 6ta nagyjabol 70 interju késziilt, melyekbdl szintén szamos fontos adalékot kap-
tunk az egyedi fejlodési palyak megrajzolasahoz, de az dltalanos trendek értelmezéséhez is.

A szegedi lakaspiac f6 folyamatai nagyobb idétavban

A folyamatok felvazolasahoz alapvetden a KSH Ingatlanadattar adatbazisat hasznaltuk,
mellette viszont erételjesen tamaszkodtunk a lakaspiaci periodikus jelentésekre, melyeket
a KSH, az MNB, a szakmai szervezetek, jelzaloghitel intézetek, piaci szereplok készitet-
tek. Ennek alapjan a szegedi lakaspiac folyamatai erds idobeli koherenciat mutatnak az
orszagos, azon beliil is a nagyvarosi folyamatokkal, bar egy-két lokalis sajatossag azért
felfedezhet6 (1. abra).

A lakaspiaci folyamatok fobb periodusai

Tranzicio

1990 és 1996 kozott mind az orszagos, mind a szegedi folyamatokat a rendszervaltas
makrofolyamatai befolyasoltak. A gazdasagi visszaesés, a magas munkanélkiiliség, az
aktiv keresOk szamanak bezuhandsa, a magas inflacio és kamatszintek, az allami tamo-
gatasi rendszerek zsugorodasa mind a lakaspiaci aktivitds csokkenése irdnyaba hatottak.
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Ezzel ellentétes hatast fejtett ki a tomeges lakasprivatizacioé (1999-ig), mely latvanyosan
elmozditotta a korabbi vegyes tulajdoni formakkal jellemezhetd lakéasrezsimet egy tulajdo-
nosi dominanciaval leirhat6 felé (HEGEDUs J. 2018). Az 0] tulajdonosok egy része gyorsan
kivanta realizalni a profitot, ami tomeges kinalat megjelenését eredményezte a lakaspiacon.
Ennek eredményeként a lakas realarak 4%-kal mérséklodtek. A lakashitel piac kezdetleges
volt, a banki szféra inkabb a megléva hitelek kifuttatasaban volt érdekelt, mintsem a tome-
ges hitelnyujtasban. A jelzalog-alapt hitelezés torvényi hattere sem volt még ekkor teljes.

A jelzdloghitelezés felfutasa, piaci alapu forinthitelekkel

1997 és 1999 k6z6tt indul el a gazdasagi fordulat, a makromutatok javulnak, ami azon-
nal megjelenik a lakaspiaci aktivitas er6sodésében is. Szegeden is magas az adasvételek
szdma, az utcaszintli adatok szerint a varos utcainak b6 felében lathato lakaspiaci forga-
lom zajlik. A sugarutak, illetve egyes korutak forgalma kiugré (legalabb 100 adasvétel),
ezek koncentraljak a lakéasforgalom 6todét.

Az allamilag tamogatott forinthitelezés szakasza

Szeged esetében ez egybeesik a koszovoi haboru altal kivaltott menekiilthulldmmal
(2000-2003), igy a lakaspiaci aktivitas egészen kiugr6 értékeket produkal. A forgalom
a varos terében erételjesen szétteriil, a panel és tarsashazi utcak kozott alig akad olyan,
ahol legalabb egy évben ne lett volna legalabb harom adasvétel, de a csaladi hazas szeg-
mens is ekkor mutatja a legerésebb pezsgést. 14 olyan utca volt, ahol ez id6 alatt legalabb
200 adasvétel zajlott, ezek a teljes lakaspiaci forgalom 6todét fedték le. Szegeden ekkor-
ra tehetd, hogy a lakotelepek visszaintegralddnak a lakaspiacba. A kiugré kereslet miatt
gyakorlatilag barmit el lehet adni, folyamatosan emelkedd arakon. Van olyan év, amikor
a varosi lakasallomany 8%-a tulajdonost valt! Az allami lak4dstamogatési rendszer aktiv
évei ezt a folyamatot erételjesen tamogatjak, a hitelhez jutas konnyebbé valik, a tamo-
gatasi jogosultsag feltételei folyamatosan enyhiilnek. Ezzel parhuzamosan a lakasarak
realértékben is gyorsan ndnek, a lakastulajdon a legfontosabb vagyonelemmé valik a ma-
gyar csaladok szamara.

A devizahitelezés altal fiitott szakasz

A tamogatott forinthitelek kivezetése 2003 év végével nem hiitétte le érdemben a lakas-
piacot, hiszen helyét a devizalapu (zémmel CHF) hitelek vették at, melyek elsdsorban az
alacsony kamatszint miatt voltak vonzoak a vasarlok szamara. Ezzel egyiitt a lakasarak
realndvekedése a 2004-2008-as peridodusban lelassult, majd eltlint, mig az adasvételek
fokozatosan csokkentek. A teriileti fokusz is valtozott, erésebbé valt a kisvarosi és falusi
piacok szerepe és csokkent a fovarosé és a nagyvarosokeé.

Szegeden a lakaspiaci aktivitds a megel6z6, talfiitdtt évekhez, de még az 1990-es
évtized végéhez képest és idoben eldre haladva is csokken. 2004 még kifejezetten erds,
de 2006-ot kdvetden a lakaspiac mar egyértelmiien zsugorodik, és térben dsszehtizodik.
Foleg a kisebb lakasszamu utcaknal latvanyos a valtozas, ezek mar legfeljebb egy-egy
évben tiinnek fel a listdkon 2004-2008 kdzott. A forgalom mérséklddését jelzi, hogy bar
13 utcéban volt 100 feletti adasvétel, de ezek egyiitt mar csak a teljes forgalom hatodat
adjak, vagyis a koncentracio szintje csokkent.

A globalis pénziigyi valsag évei

Az USA ’subprime’ lakaspiaci valsaga 2009-re eléri Magyarorszagot is. A makromu-
tatok romlanak, az orszag pénziigyi stabilitasat csak egy IMF-Vilagbank koélcson révén
sikeriil megdrizni. A regeneracio lassu, 2011-ben még egy kisebb visszaesést is meg kel-
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lett élniink. A stabilizacios 1épéseket kovetden a hosszabb tavii ndvekedés alapjai 2013-
ra teremtddtek meg. A hazai lakaspiacot a *befagyott’ jelzével lehet leginkabb jellemez-
ni. A devizaalapu hitelezést kivezetik, a forinthitelezés szintje bezuhan. A tranzakciok
szama felezddik, a lakasarak ismét csokkennek (nemcsak a real-, de a nominalis arak is!).

Szegeden a mennyiségi mutatok szintén erételjes visszaesést jeleznek, az aktiv utcak
szama is jelent6sen csokken, vagyis a lakaspiac a varos terében egyértelmiien 6sszehuzo-
dik. Mindossze 6t olyan utca volt, ahol a forgalom elérte — 6t év alatt — a 100 adasvételt,
de ezek a varosi lakaspiacnak alig tizedét koncentraltak.

Visszaépiilés és allami beavatkozasokkal fiitétt szakasz

A 2014-2019 kozotti években a globalis pénziigyi valsag hatdsai mar alig érezhetok,
viszont a globalis gazdasagi kdrnyezet (alacsony kamatok, pénzbdség, tartds piaci kon-
junktira) a magyar gazdasag fejlédését is megtamogatta, egyben bovitette a kormany
pénziigyi mozgasterét egy aktivabb lakaspiaci tiamogatasi rendszer kialakitasara és fenn-
tartasara. Ennek szamos elemét (CSOK, falusi CSOK, kedvezményes AFA, illetékmen-
tesség, Babavaro Hitel felhasznalasa lakas célokra is, rozsdadvezeti befektetési kedvez-
mények) ma is latjuk, mas elemei (Nemzeti Eszkdzkezeld) mar kikoptak a rendszerbdl.
Ennek eredménye az jra felfutd lakashitelezés, a tranzakciok szamanak emelkedése (egy
szintig), a lakésarak brutalis novekedése.

Szegeden az adasvételek nagysagrendje visszaépiilt a valsag el6tti, illetve az 1990-es
évek végi szintre, viszont a lakaspiacok varosi térben torténd regeneralodasa csak részle-
ges, ezt jelzi az aktiv utcak szamanak lényeges elmaradésa a valsag el6tti szakaszokban
meérttol (3. és 4. abra). A magas forgalmu utcak szama Gjra nétt (13 db), a stlyuk viszont
csak mérsékelten er6sodott (16%).

Pandémia, haborus konfliktus, energiavalsag
A 2020-as év folyamatait mar erételjesen meghatarozta a COVID-pandémia, igy azt egy
Uj szakasz nyitanyaként értelmeztiik. A csokkend adasvételi szamok mellett, a lakaspiac
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3. abra A lakas adéasvételek szama Szegeden évenként (db)
Forras: KSH Ingatlanadattar alapjan sajat szamitas
Figure 3 Number of yearly house/flat transactions in Szeged
Source: Own calculation based on CSO’s Housing Database
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4. abra Lakas adasvételek megoszlasa a f6 részpiacok szerint
Forras: KSH Ingatlanadattar alapjan sajat szamitas

Figure 4 Main types of yearly house/flat transactions, in percent
Source: Own calculation based on CSO’s Housing Database

ujabb 6sszehuzodasanak jelei lathatok, mikozben a piaci koncentracio tovabbra is erds
marad. A 2021-es eldzetes becslések valamivel 2000 db feletti tranzakcidszdmot jelez-
nek, ami jelentds csokkenés még a 2020-as adatokhoz mérten is. Az orosz-ukran haboru
(2022 februartdl) hatasa a lakéspiacon a nyari honapokban valt érzékelhetévé (csokkend
adasvételi szamok, befektetési célti vasarlok eltlinése a piacrol) és jelenleg nehéz meg-
becsiilni a folyamat lefutasat.

Panel részpiac sulya az adasvetelekben

Ha alakaseladasok dsszetételét nézziik, a jelzaloghiteles években a teljes szegedi lakas-
piac b felét a panel adasvételek adtak (2. abra). A tamogatott forinthitelezés éveiben és
adevizahiteles periodus els6 felében ez az arany 40-45%-ra mérsék16dott. 2007-ben indult
el egy markans atrendez6dés a két nagyobb részpiac kozott: a panel részesedése eldbb 28,
majd 17%-ra mérséklédott, mar a globalis pénziigyi valsagot megelézéen. Utdbbi érték
kortil-felett ingadozott a részesedés egészen 2014-ig (leszamitva a 2009-es pénziigyi val-
sag sokkjat, amikor 11%-ig zuhant a panelpiac sulya!). A 20%-os szintet 2015-ben 1épte
at ismét a panel részpiac, ez atmeneti évnek tiinik a késébbiek tiikkrében, hiszen 2016-t61
stabilan 36-39%-os stlyt képvisel a panel szegmens a szegedi lakaspiacbol.

A négyzetmeéterarak alakulasa az elterd lakastipusokban

A panellakésok arai a vizsgalt id6szak els6 felében elmaradtak a téglalakdsok nm-arai-
tol, de viszonylag hosszabb ideig egyiitt mozogtak a csaladi hazak araival. A panel nm-arak
2009-t61 szakadtak le a masik két kategoriatol, de a fajlagos arak ndvekedése 2014-2019
kozott épp itt volt a leggyorsabb. A csaladi hazak nm-arai viszont pont a valsag éveiben
voltak a legmagasabbak, viszont 2018-t6l fajlagosan mar ez a kategoria bizonyult a leg-
olcsobbnak. (Természetesen a nagyobb alapteriilet miatt a tényleges vételar tovabbra is
a csaladi hazak esetében volt a legmagasabb!) A COVID-jarvany a panel nm-arak néve-
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kedését jelentdsen lelassitotta, igy a csaladi hazakat és a téglalakasokat a panelekhez
mérten valamivel megdragitotta.

A realarak alakulasa

Ha az inflacioval korrigaljuk a lakasarak valtozasat, pontosabb képet kapunk min-
den részpiacon az arak valos valtozasanak nagysagrendjérél. Ennek érdekében 2008-at
100%-nak valasztva végeztiik el a korrekcids szamitést. Ez természetesen nem fogja meg-
valtoztatni a f6 iranyokat, vagy az egyes részpiacok fajlagos arainak egymashoz viszo-
nyitott sorrendjét, de a valtozasok nagysagrendjét segit pontosabban megitélni (3. dbra).
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5. abra A realarak alakulésa a f6 lakés részpiacokon
Forrds: KSH Ingatlanadattar alapjan sajat szamitas
Figure 5 Changing real sqm-prices of house/flat transactions by main types (th HUF)
Source: Own calculation based on CSO’s Housing Database

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a panel nm-arak 1998-ban voltak a mélyponton,
2003-ra ez 50%-kal nétt, majd 2004-re kdzel 100%-kal, ami hosszu iddre az abszolut
ar-csucsot jelentette ezen a részpiacon. A devizahiteles évek alatt az arak sziik sdvban
mozogtak, ahonnan egy erés 40%-os arcsdkkenés ment végbe 2013-ig, de a realarak még
2014-ben sem mozdultak érdemben. A févarosban 2014-ben az adasvételek szama mar
gyorsan nott, am az arak csak az év vége felé kezdtek felfelé mozogni, utdbbi Szegeden
idében késébb, 2015-t61 volt megfigyelhetd.

A felfutasi szakaszban az arak realértékben is gyorsan emelkedtek, 2017-re mar megha-
ladtak minden korabbi szintet, majd 2020-re a 2013-as mélyponthoz képest mar 150%-o0s
volt a novekedés, de 2008-hoz mérten is 158%-ra dragultak a panel nm-arak (6. dbra).

Mindezt a varosban mérhetd éves atlagos lakasarak szintjéhez viszonyitva is megnéz-
hetjiik (4. dbra). A panel nm-arszint egyetlen évben sem érte el a varosi atlagot, ahhoz
2000-ben volt a lekdzelebb (-7,2%), majd 2019-ben ért magasabb szintre (-8,9%). A pan-
démia miatt 2020-ban az arrés nétt, -10,7%-ra ugrott. Lathatd, hogy még a téglalakasok
esetében a valsag éveiben, atlag kozeli, vagy akar a varosi atlagnal is alacsonyabbak
voltak a fajlagos arak (pl. 2010: -0,8%). A vételarak alakulasa csak a pandémia alatt valt
el a nm-araktdl, ami arra utal, hogy a bizonytalansag miatt kisebb atlagos alapteriileti
lakasok kertiltek magasabb ardnyban a lezart adasvételek kozé (7. dbra).
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6. abra A panel és téglalakasok fajlagos arszintje a varosi atlag%-aban
Forrds: KSH Ingatlanadattar alapjan sajat szamitas
Figure 6 Changing relative price levels of panel-flats and brick-built flats in percent of city average
Source: Own calculation based on CSO’s Housing Database
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7. abra Osszefliggés a lakas atlagarak (mFt, jobb tengely) és a nm-arak kozott (eFt, bal tengely)
Forras: KSH Tajékoztatasi adatbazis alapjan sajat szamitas
Figure 7 Connection between average flat prices (M HUF — right axis) and sqm-prices (th HUF, left axis) in longer term
Source: Own calculation based on CSO’s Information Database

Price-to-income ratio
— a lakashoz jutds esélyének alakuldsa hosszabb idétavon

Az MNB szamolt a 2002-2020 kozotti periddusra ilyen indikatort a hazai nagyvaro-
sokra. Az id6szak a forinthitelezés éveinek végét és a késobbi szakaszokat fedi le. A ma-
gyar nagyvarosok koziil Debrecenben végig a legnehezebb, Miskolcon relative a legkony-
nyebb volt lakashoz jutni. Altalaban igaz, hogy 2004-ben érte el az index a legmagasabb
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értékeit, vagyis ekkor volt a legnehezebb lakashoz jutni, ami Osszefiigg a tdmogatott
forinthitelek kivezetésével és magyarazza a devizahiteles konstrukciok népszeriiségét.
Egészen 2013-ig az index értéke csokkent, vagyis a *forex’-hitelezés éveiben, majd a val-
sag alatt is fokozatosan valt kedvezObbé a lakashoz jutas a teljes allasban dolgozo, atlagos
keresettel rendelkezd, kétkeresGs, nem sokgyermekes csaladok szamara. Utdbbi perio-
dusban a lakasok eladasi aranak lemorzsolddasa jatszotta a meghatarozo szerepet, de
a forint-alapu hitelezés csokkend THM-je is javitotta a vevoi pozicidkat. 2019-ig viszont,
bar eltéré mértékben, de mindenhol emelkedd indexeket latunk, ami a lakashoz jutas esé-
lyeinek romlasat jelzi, ez a trend azonban egy-egy varos esetében nem volt linearis. A real-
keresetek az id6szakban gyorsan néttek, de a lakasarak emelkedésének liteme zomében
ennél is erdteljesebb volt. A lakasvasarlasokat a kedvezé hitelkamatok, valamint az allami
tamogatasi rendszer elemei fiitotték, melyek kompenzaltak a romlo vasarloi pozicidkat.
2020-ben a varosok tobbségében ismét trendforduld latszik, valamelyest csokkend PIR-
indexszel, de ennek kifutasat még nem lehet megitélni.

Sajat szamitasunkat Szeged esetében a harom részpiacra végeztiik el (8. dbra). Egy
»atlagos” csaladi hazat 100 nm-esnek, téglalakast 75 nm-esnek, panellakast 60 nm-esnek
tételeztiink fel, s erre kalkulaltuk ki a PIR-index értékeit 1997-2019 kozott. Emiatt, az
altalunk szamolt index értékei némileg eltérnek az MNB elemzésében szerepld értékektol.

A vizsgélt idészakban Szegeden végig a csaladi hazak megvasarlasdhoz kellett a leg-
hosszabb sporolasi iddszak, hosszabb id6tav atlagaban 10,5 év. A kis elemszamok miatt
az egyes évek kozott erds ingadozas volt a PIR-index értékében, ezért részletes elemzést
nem végeztiink!

A legolcsobb piaci szegmens a panellakasokeé. A jelzalogos években 4,1 évnyi, a forint-
¢és devizahiteles szakaszokban atlag 6 évnyi, a valsag alatt 4,5 évnyi, a felfutas éveiben
5 évnyi teljes jovedelem-megtakaritasra volt sziikség a vasarlashoz. A két legkedvezébb
periodust az 1997-1998 és a 2013-2014 évek jelentették (4-4 év), mig a vasarlok szempont-
jabol legrosszabb évek a 2004-es és a 2019-2020-as (7-7 év) voltak. Az eltérés a végletek
kozott nagyon jelentds! A 2014 utan induld szakaszban az index értéke folyamatosan
emelkedett, ekkor évrél-évre romlott a vasarlok pozicidja a részpiacon.
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8. abra PIR-index valtozasa a {6 lakastipusok szerint (év)
Figure 8 Changing Price-to-Income Ration by main housing types (No. of years)
Forras / Source: sajat szamitas / Own calculation

238



Koztes helyzetli volt a tarsashazi részpiac, a csaladi hazaknal konnyebben, de a panel-
lakasoknal jelentdsen nehezebben lehetett ezekhez jutni a lakdspiacon. Nagy atlagban
8-8,5 év teljes megtakaritasa volt sziikséges a vasarlashoz, de az egyes periodusokban
az index értéke ettdl jelentds eltéréseket mutatott. A jelzaloghiteles években alacsony,
szinte stagnalo indexet lattunk (7-7,2 év), ami a forinthitelek éveiben gyorsan emelkedett
(10 év), a maximumat 2004-ben érte el 11,3 évvel. Innen a PIR-index értéke folyamato-
san csokkent 2014-2015-ig (6,7-6,5 év), majd a fokozatos emelkedést kovetden 2019-ra
ujra 10 évre nétt a mutato.

A két lakastipus nm-arai k6zotti kiilonbségekben a legnagyobb kiilonbségek az allami és
apiaci hitelezési felfutasi periddusokban a legmagasabbak (2001-2006; 2020: 3,5-4,3 év),
mig a hitelsziike és a valsag éveiben a legkisebbek (2008, 2010, 2013-2015: 2,3-2,6 év).
Elébbi periodusokban az olcso €s/vagy tamogatott hitelek segitségével a vevok konnyeb-
ben athidalhatték a panel és téglalakasok kozotti arkiilonbséget, utobbi években a vevok
anyagi helyzete a lakaspiacra 1épéskor kompromisszumokra (lakotelepi lakas vasarla-
sara) kényszeritette dket.

Forgasi sebesség a lakasallomanyhoz viszonyitva

A KSH Ingatlanadattar gytijtése alapjan Szegeden a lokalis lakaspiac két teljes lakas-
piaci ciklust futott be 1997-2020 kozott. A lakasallomany gyors forgasa egyértelmiien
a forinthiteles periodushoz, illetve az idében ezzel id6beli atfedésben levo délszlav valsag
kivaltotta attelepiilési hullamhoz kapcsolhato (60-80 ezrelék), joval magasabb aktivitast
mutatva, mint barmely mas hazai nagyvaros (9. dbra). A devizahiteles szakaszban a for-
gasi sebesség a csicson mértnek a fele, a valsag éveiben pedig az adasvételek fajlagos
aranya alig harmada. A kormanyzati timogatasokkal er6sen 6sztonzott felfutdsi peridodus
2014-t6] meglehetésen szerény aktivitast eredményezett (35-40 ezrelék), hasonlo akti-
vitasi szinttel, mint a forex-hitelezés periddusa. A ciklus kifulladasat jol jelzi a fajlagos
adatok csokkenése 2019-2020-ban. (A 2021-es becsiilt forgalmi adatok mar a valsag évei-
hez hasonl6 szerény forgési sebességet — 24 ezrelék — jeleznek!)
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9. abra A szegedi lakaspiac forgasi sebessége (db/1000 lakas)
Forrads: KSH Ingatlanadattar alapjan sajat szamitas
Figure 9 Turnover rate of housing market in Szeged (No. per th. flats)
Source: Own calculation based on CSO’s Housing Database
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Lakaspiaci arak szordsa

A felhasznalt adatbazis 2008-t6l kozol véarosi €s utcaszinten mért szorasértékeket.
Ennek magas szintje egyértelmiien a kinalat er6sebb heterogenitasara, alacsonyabb érté-
ke a mérsékeltebb eltérésekre utal. Szegeden a szorasértékek a 2016-ig csak mérsékelten
valtoztak, majd 2016-2020 k6z6tt gyorsan csokkentek. A relativ szoras atlagértéke nem
jelez magas heterogenitast, mig a kilabalasi idoszak végére elért 25%-os érték mar egyér-
telmtien jelzi, hogy minden lakés-részpiacon jelentds és egymassal parhuzamosan zajlo,
de eltérd titemd felértékel6dés ment végbe, ami érdemben csdkkentette az egyes tipusok
kozotti arkiilonbségeket, egytittal magyarazza a relativ szoras index cs6kkenését. Az index
lefutasa az id6szak elején Péccsel, mig 2016-2019 kozott Miskolccal mutat hasonlosagot.

A szegedi lakotelepek létrejotte
és lakaspiaci folyamatai a késé 1990-es évekt6l

Szeged lakotelepei

A véros legkorabbi épitésii lakotelepe az Odessza Ujszegeden a Népliget mellett.
A 2320 darabos lakasallomanya nagyjabol fele panel, fele tégla épitési, elébbieket 1963-69
kozott, utobbiakat 1965-t6l épitették. Helyi ellatorendszere kiépiilt, koztereinek allapota
zomében rendezett. Lokacidja kedvezd, mert sétatdvolsagra van a Belvarostdl, a fonto-
sabb intézményektdl, de tomegkozlekedéssel a varos zome atszallas nélkiil is elérhetd.
A varos népesebb felével a Belvarosi hid koti 6ssze, ami foleg munkanapokon naponta
tobb Oran at sziik keresztmetszetet jelent a kozlekedés szamara. Harom {itemben épiilt,
utoljara a 10 emeletes ponthazak (10. és 1. abra, 1. tablazat).

Tarjanvaros épitése 1965-t6l 1987-ig tartott, dsszesen nyolc iitemben. Eredetileg egy,
a két vilaghaboru kozott 1étesiilt telep fekiidt a lakdtelep I-I1. iitem helyén, amit szanal-
tak, és az ottani komfort nélkiili hazakban lako csaladoknak a lakotelepen biztositottak
cserelakasokat. A korai iitemek az Algydi ut kdzelében Iétesiiltek, elsédlegesen az olaj-
banyaszoknak épitve. Lakasallomanya (7520 lakas) tobbségében paneles technologia-
val épiilt, de szdmos utcaban a téglalakasok dominalnak (b6 900 lakas). Tarjanban erds
intézményi és szolgaltatdi hattér késziilt, részben a lakofejlesztésekkel parhuzamosan,
részben azt kévetden. A hagyomanyos lakoteriiletektdl a Felsdvarosi lakotelep, a peremi
lakoteriiletektol a Kortoltés valasztja el. Tomegkozlekedése jo, 6sszekottetése a varos
tobbi részével megfeleld.

A Fels6varosi lakotelep az 1960-as évek végétol kezdett beépiilni, a hagyomanyos
beépitésii varosrészhez (O-Felsévaros) kapcsolodoan. Ez a lakételep dontden panel beépi-
téssel késziilt (6480 lakas), mégis kevertnek hat, mert szamos utcaban ’6sszefogazodik’
a megujuld hagyomanyos lakéovvel. Van olyan része, ahonnan a belvaros sétatavolsag,
mas része a Tisza-folyora simul, északi peremét a Kortoltés zarja le.

Az Eszaki Vérosrész domindnsan panel technologiaval épiilt (3330 lakas), zommel
az 1970-es évtizedben. Az épitési fazisban szerény szolgaltatasi ellatérendszer késziilt
el, ezt csak részlegesen sikeriilt potolni. A varosrész Tarjantol nyugatra helyezkedik el,
a hagyomanyos lakoovtdl korabban egy temetd valasztotta el, melyet felszamoltak és
lakdparkként épitettek be (Franciahogy).

Makkoshéza épitése néhany évvel az Eszaki varosrészi beruhazast kovetden indult és
annak északi folytatasaban késziilt el az 1980-as évtized masodik felére. Ez is alapvetden
elére gyartott elemekbdl épiilt tobbszintes tombdokbol all (4185 lakas), és az épités id6-
szakaban ide is csak részlegesen késziiltek el az intézmények és a szolgaltato egységek.
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10. abra Szeged északi lakotelepeinek elhelyezkedése
Forrdas: Firbas Z., in: Szeged 2021. november
Figure 10 Location of LHEs in Szeged (except Odessza)
Source: Firbas Z., 2021

Utobbiakat 1990 utan — mar piaci alapon — részlegesen potoltak (kiskereskedelem, vendég-
latas, szabadidds 1étesitmények). Tarjanhoz hasonldéan nincs kézvetlen kapcsolata a hagyo-
manyos lakoteriiletekkel, de tomegkozlekedése elég jo kapcsolatot biztosit a varos tobbi
részével, az el6z6 lakotelephez hasonloan.

1. tablazat — Table 1
A szegedi lakotelepek épitési fazisai
Building phases of LHEs in Szeged

Név 1. generacio 2. generacio 3. generacio
Odessza Igen Igen

Tarjanvaros Igen Igen Igen
Felsovarosi lakotelep Igen Igen
Eszaki varosrész Igen Igen
Makkoshaza Igen Igen
Ujrokus Igen Igen

Forras: a szerzok sajat szerkesztése / Source: Own edition

Megjegyzés: 1. generaciosnak a Szegedi Hazgyar elindulasa eldtt épiilt — részben tégla
falazoanyaggal késziilt — lakotelepi lakasokat nevezziik, nagyjabol az 1963-1969 kozotti
évekbdl, részben még szovjet tipustervek alapjan; 2. generaciosak az 1970-es évtizedben
épiilt lakasok, dontden mar hazai tervtipusok alapjan, zommel Szegeden késziilt eldre-
gyartott elemekbdl; 3. generacidosnak az 1980-as évtizedben épiilt lakasokat tekintjiik, az
évtized utols6 harmadatdl mar részben skandindv tipustervek alapjan, satortetds kivitelben.
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B3 thmbds varoskizponti beépités B hagyomanyos tarsashazi W 1akotelepszeri beépites

city-centre blocks traditional condominiums housing estate-style construction
Il dominansan csaladi hazas és tarsashazi beépités nem lakascéll beépités
predominantly single-family houses and condominiums predominantly non-residential construction

11. abra A szegedi lakotelepek elhelyezkedése a varoson beliil. Forrds: Szeged ITS, 2014.
Figure 11 Architectural types in Szeged. Source: Integrated Ctiy Development Strategy of Szeged, 2014

Ujrokus Szeged legfiatalabb lakételepe, néhany tomb befejezése mar atcstiszott 1991-re.
Az épitését az 1980-as évtized elején inditottak el (3930 lakas). Itt jelentek meg a 4 szin-
tes satortetds paneles tombak, illetve a ,,skandinav” tipustervek alapjan késziilt fiatalabb,
részben nagyobb alapteriiletii, korszeriibb beosztasu lakasok, az Oreg Rokus hagyoma-
nyos lakonegyedéhez kapcsolodva. Itt erdsebb intézményi hattér épiilt ki, €s egy mar-
kans kiskereskedelmi polusnak is maradt tartalék teriilet (Tesco Hiper), ami felértékeli
a varosrészt. A régebben épiilt tombok a lakotelep északi felében a Kortdltésig helyez-
kednek el. A tomegkozlekedése jo, a belvaros kifejezetten kdnnyen és gyorsan elérhetd.

A nagy lakotelepeken zajlo folyamatok Szegeden — 1997-2019

Nem szabad elfelejteni, hogy a lakotelepek lakasallomanya nem homogén! Bar csaladi
hazakat alig, vagy egyaltalan nem taldlunk, téglaépitésti tarsashazak nagyobb szamban
is el6fordulnak. Odesszan és Tarjanban a hazgyari épitkezést megel6zéen szamos utca-
ban huztak fel tégla-kockakat. Ezek jelentOs szerepet jatszanak a forgalomban, a forgési
sebességben ¢és az arképzésben!

Adasvételek

A legmagasabb adasvétel szamok minden lakételepen a forinthitelezés éveihez kap-
csolddnak, de ezek a kiugré értékek nem fiiggetlenek a Szegedre 2000-2002 kdzott tome-
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gesen érkezd délszlav menekiilthullamtol (Koszovéi habort). A devizahitelezés mar nem
generalt ilyen nagysagrendl forgalmat, s6t 2006-t6l az adasvételek szama hatarozott
csokkenést mutatott (8. dbra).

A globalis pénziigyi valsag viszont durvan lecsokkentette a lakotelepek lakaspiaci for-
galmat, de messze nem egyenl mértékben minden lakotelepen. Makkoshézon és Eszaki
varosrészben kb. negyedére zuhant, a tobbiek esetében felezddott a forgalom. 2015-t61
a panellakasok (és kisebb mértékben a tégla épitésti lakotelepi allomany) forgalmanak
felfutasa nem egy ,,panel reneszansz” kitdrését jelzi, csak visszakorrigaltak az eladasi
szintek a valsagot megel6z6 szintre (1997-1999, illetve 2004-2008).

Ha a teljes lakotelepi forgalomra nézziik a megoszlast, Ujrokus stlya — és altaliban
az északnyugati lakotelepeké — trendjében csokkend, melyet a valsag felerdsitett, s itt
a visszaépiilés sebessége kissé lassubb, mint Tarjanban, vagy Felsdvarosban. Utdbbiak
sulya 47-48%-r0l a valsag alatt 57% f61é nd, de még a visszaépiilési-felfutasi szakaszban
sem csokken 53% ala. Odessza esetében — ahol a panellakasok a globalis valsag alatt
egyszerlen eltiintek a piacrol — is egy nagyon stabil részarany adodik, a valsag perio-
dusat leszamitva (12. dabra).
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12. abra A teljes forgalom megoszlasa lakotelepenként évenként (1997-2020). Forrds: sajat szamitas
Figure 12 The changing housing market share of LHEs in Szeged (1997-2020). Source: Own calculation

Forgasi sebesség
A lakotelepi lakasszamra vetitett forgasi sebesség messze nem volt azonos a lakaspiaci
ciklus szakaszaiban (13. abra). A tdmogatott forinthitelezés és a délszlav menekiilthullam
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egy —vélhetden egyszeri és megismételhetetlen — kiugro aktivitast generalt, mig a valsag évei
mindenhol erételjes lassulast jeleztek. Mig Odessza alacsony értékei nem okoznak meglepe-
tést, Makkoshaza erételjes felfutasa 2015-2019-re elgondolkodtato, tovabbi kutatast igényel.

A teljes forgasi sebesség a forinthiteles években extrém gyors, éves szinten 10-12%-0s
aktivitasi szintet jelez, ami biztosan messze nem egészséges szint! Ekkor — talan meglepd
mddon — Tarjanban forogtak leglassabban a lakasok. (Itt az ezredfordul6 el6tt is a legalacso-
nyabb volt a forgési sebesség, de a devizahitelezés éveiben is a masodik legalacsonyabb!)
A valsag szakasza nagyon erételjes bezuhanast eredményezett, még Felsévarosban és
Tarjanban is csak 3% koriili forgasi sebességet szamoltunk, ugy, hogy a tégla részpiac sza-
maival megndveltiik a tranzakciok szamat. Meglepé modon a legalacsonyabb értéket (1,6%)
Eszaki varosrészben lathattuk, ahol a tégla szegmens a legkevesebbet tudta tompitani
apanel részpiac visszaesésén. A visszaépiilés is itt a leglassubb, a 2015-2019-6s szakaszban
a forgasi sebesség még béven nem érte el a 4%-ot, mikdzben Makkoshazan mar 6% f61é
ktiszott a mutatd. Annyiban talan nem meglepd a fenti fejlemény, hogy itt mar a devizahite-
lezési szakasz soran is a legalacsonyabb volt a forgasi sebesség —kevesebb, mint 4,5%, bar
ez még nem volt éles leszakadas a lakotelepi atlagtol (5%). A valsag alatt az oll6 szélesebbre
nyilt (1,6 vs. 2,7%), és a kiilonbség a felfutasi szakaszban sem mérséklodott (3,85 vs. 5,1%).
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13. abra A lakoételepek éves forgasi sebessége (%o) a 3 éves mozgoatlagok alapjan
Forras: KSH Ingatlanadattar alapjan sajat szamitas
Figure 13 The yearly turnover rate of LHESs in Szeged, based on 3-years average calculation (No. per th flats)
Source: Own calculation based on CSO’s Housing Database

Lakotelepi relativ arszintek

Mikdzben Odessza viszonylag kis adasvételi szamok mellett altalaban felette van a varo-
si panel fajlagos araknak a tobbi lakotelep arszintjében még hosszabb id6tavon sincsenek
latvanyos kiilonbségek. Ezek okozoja — kiilondsen a valsag periodusiaban — az egyes
években aktiv, tehat 1athat6 utcak alacsony szdma €s a végbement tranzakciok szerény
nagysagrendje lehetett. Majd minden varosrész esetében elmondhato, hogy az egyes évek
kozott latvanyos ingadozasok torténhettek, ezért célszerii volt tobbéves csuszoatlaggal
kisz{irni az extrém mozgasokat, amit a mindenkori varosi atlaghoz viszonyitunk (14. abra).

Ennek alapjan mar kijelenthet6, hogy van eltérés az egyes lakotelepek kedveltségében,
de ennek mértéke az iddben valtozhat. Odessza pl. minden szakaszban kiugréan ked-
velt, de az elonye csokkent a tobbiekhez viszonyitva (Liget kozelsége, vegyes panel-tégla
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14. abra Lakotelepi atlagos nm-arak alakulasa a varosi panel atlag%-aban — 3 éves csuszoatlag
Forrds: KSH Ingatlanadattar alapjan sajat szamitas
Figure 14 Set of average sqm-prices by LHEs in the share of city panel average sqm-prices,
based on 3-years average calculation
Source: Own calculation based on CSO’s Housing Database

beépités, Belvaros kozelsége, Tisza kozelsége stb.). Ujrokus a 2000-es évek elejéig még
elényt huz abbdl, hogy lakasallomanya viszonylag fiatal, de ez az elony a késdbbiekben
csokken, tobbet szamit a szolgaltato hattér, a kozosségi kozlekedés, a kozterek fejleszté-
se, a kozeli tarsashazi és lakoparki épitkezések hatasa.

Az elsé és utolso tényezék hatasa — idSben késleltetve — Eszaki varosrész gyengébb
megitélésén is sokat javitott. A legkevésbé megfizetett lakokornyezetet Tarjanban és Mak-
koshazan talaljuk —legalabbis a vizsgalt id6szak végén —ami kiilondsen Tarjan esetében vet
fel kérddjeleket, hiszen a panel program, a kozteriilet fejlesztések erételjesen érintették, és
Odesszahoz hasonléan komplex ellatorendszer épiilt ki a varosrészben, s talan a legzoldebb
lakotelepe Szegednek. Fels6varos atlag kozeli értékei szintén nem hatnak a meglepetés ere-
jével. Bar Tarjanhoz képest gyengébb (volt) az ellatorendszere, a varosrész vegyes beépitése
és a Fels6 Tisza parthoz kapcsolddo fejlesztések egyértelmien felfelé htizzak az imazst.

Arak relativ szérdsa a lakdtelepeken

Az adatbazisnak van egy fontos idébeli korlatja — a KSH Ingatlanadattar csak 2008-
tol gytijti és publikalja ezeket az adatokat utca és telepiilési szinten aggregalva. Ebbol
kovetkezden ,,csak” az elmult 12 évre tudunk visszatekinteni, vagyis latjuk a devizahi-
teles id6szak utolsd évét, a valsag, illetve az abbdl valo kilabalas szakaszat. A masodik
korlat az aggregalas szintjébdl fakad: csak utcaszintre tortént az index kiszdmitasa, ami
avegyes beépitésil, vegyes forgalmu utcak esetében 1ényegében lehetetlenné teszi a panel
és a téglalakasok kiilon kezelését. Részben ezért volt sziikséges a lakotelepek esetében
a panellakasok forgalmat kiegésziteni a teriileten megjelend — tobb esetben nagyszamu —
téglalakas forgalommal.

A viszonyitasi alap a Szeged teljes lakaspiaci forgalmanal megfigyelt relativ szorasér-
ték 2008-2019 kozott. Ennek értéke 2008-2016 kozott sziikk savban (30-33%) szorodik,
majd hatarozott csokkenéssel 2019-ben 26%-ra mérséklédik (15. abra).

Elézetes hipotézisiink az volt, hogy a lakotelepeken megfigyelt relativ szoras joval
alacsonyabb lesz, mint a varosi atlag, hiszen — minden 1étez6 eltérés ellenére — a lakasal-

245



lomany zome meglehetésen homogén, néhany tipusterv alapjan késziilt lakdsok dominal-
jék a kinalatot (legyen az hazgyari, vagy tégla), s ebben csak szinezd elemet jelentenek
az 1990 utan épiilt tarsashazak.

15. abra A négyzetméterarak szorasa Szegeden €s az egyes lakotelepek atlagaban
Forras: KSH Ingatlanadattar alapjan sajat szamitas
Figure 15 Standard deviation of sqm-prices in LHEs and comparing to Szeged city average
Source: Own calculation based on CSO’s Housing Database

Az elso hipotézis alapvetden igazolddott. Ha a lakdtelepekre az utcaszintii adatok-
bol kiszamitjuk a forgalommal stlyozott relativ szorast, figyelembe véve minden olyan
utcat, ahol legalabb egy évben tortént panel tranzakcio (pontosabban legalabb 3 az adott
évben, mert az jelenik meg az adatokban), akkor is kimondhatd, a lakételepek zomében
12-20% kozott mozog a relativ szoras. Ettdl érdemben magasabb szorasértékeket csu-
pan Felsévaros produkalt 2016-ig. Ott a legnagyobb a vegyes beépitésli utcak szdma,
s emiatt évrol-évre magas a tarsashdzi téglalakasok sulya a forgalomban, melyek mind
a kiugréan magas, mind a durvan alacsony nm-arakkal megjelennek a listan. A 2016-o0s
év is csak itt szamit toréspontnak, 24% kozelébol 16%-ra csokken a relativ szoras 2020-ra,
ami mar belesimul a tobbi lakotelep ekkor mért indexébe (12-17%).

Azt is feltételeztiik, hogy minél homogénebb egy lakotelep lakasallomanya, annal
alacsonyabb relativ szorasértékeket tapasztalunk majd.

A feltételezés nagyobb részt igazolodott. Eszaki varosrész és Makkoshédza relativ szoras
értékei az id6szak zomében rendre a legalacsonyabbak kozott vannak, mig Felsdvaros
végig a masik végletet jelenti. Ugyanakkor sem Odessza, sem Tarjanvaros relativ szoras
értékei nem kiugroak, pedig elébbiben a lakasallomany kozel fele, utobbiban 6tode tégla
épitésii. Ezekben az esetekben vélhetéen miikodott a térbeli kozelség arkiegyenlitd hata-
sa, ami Tarjanban a téglalakasok arszintjét kissé¢ lefel¢, mig Odesszaban a panellakasokét
némileg felfelé mozditotta.

A kutatas eredményei

A legfontosabb — és egyben leginkabb meglepd — eredménynek az bizonyult, hogy
a lakotelepi lakasallomany mindségi paraméterei csak kisebb mértékben magyarazzak
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a nm-arakban megfigyelhetd eltéréseket. Ennek mértéke 24-37% kozott valtozott a vizs-
galt hat év soran.

Ezek utan mar kisebb meglepetésként hatott, hogy a minéségi paraméterek zome
érdemben nem befolyasolta a nm-arak alakulasat, legalabbis a teljes sokasagra nézve.
Egyetlen olyan elemet azonositottunk, mely érdemi hatassal volt az arakra, a tetézet, ami
szorosan Osszefiigg — a fentebb emlitettek szerint — a lakasok koraval, alapteriiletével,
beosztasaval. Itt gyenge, pozitiv dsszefiiggést sikeriilt feltarni.

Némi tobblet informaciot kaptunk a 1épték finomitasaval. Az egyes lakotelepek szint-
jére lemenve kideriilt, hogy a nyeregteté mind varosi (értsd: 6ssz-lakotelepi), mind az
egyes lakotelepek (alapvetéen Ujrokus) szintjén erdsitette a nm-arak eltéréseit, hacsak
kisebb mértékben is. Magyarazo erejét 1ényegesen csdkkenthette, hogy ezekben a 1épcso-
hazakban altaladban nem volt a ’panelprogram’-hoz kapcsolddo felujitas, és mas mindségi
paraméternek sem talaltuk nyomat.

Odesszaban a paneles épiiletek kozel kétharmada esett at a feltjitason, de a téglaépii-
leteknél csak elvétve talalunk kiils6 szigetelést, azt is csak a legutobbi években készitet-
ték el. Ennél sokkal kedvezdbb a helyzet Tarjanban, ahol a paneles tombok kdzel 90%-a
bekeriilt a panelprogramba, viszont a tégla tombok feljitasa még itt sem kezdddott el.
A dominéansan panel beépitésii lakotelepek koziil FelsGvarosban 70, Eszaki varosrészben
67, Makkoshazan 55% a feltjitott lakasok aranya, jellemzden a 10 emeletes ponthazak
voltak a legaktivabbak a folyamatban. Ujrokuson a legalacsonyabb a megtijulési arany,
alig 30% ¢és foleg a fiatalabb, 1985 utan épiilt tombok esetében volt szerény a panelprog-
ramban valo részvétel (2. tablazat).

Az egyes lakotelepek szintjén mérve a szigetelés megléte, vagyis a *panelprogram’
elére haladasa, szintén gyenge, pozitiv iranyt kapcsolatot jelez, viszont itt a varosi szin-
ten megjelend gyenge, negativ korrelacié lerontotta az dsszefiiggést. A folyamatot ugy
lehet értelmezni, hogy a panelprogram azokban a lakételepben haladt elére legnagyobb
1éptékben (pl. Tarjanvaros, Eszaki varosrész), melyek altaldnos megitélése kedvezStlenebb
volt a vevok szemében, s a felujitas mérsékelni tudta a negativ 6sszképet. Ugyanakkor az
egyes lakotelepeken beliil mar az szamit vevdi szemmel, hogy mely utcak, mely tombok,
vagy éppen 1épcsohazak estek at rancfelvarrason’, ott a nm-arak jelzik ezek némileg
kedvez6bb megitélését.

2. tablazat — Table 2
A szegedi lakotelepek részvétele a panelprogramban,
illetve a téglaépitésti lakasok jelentdsége a lakasallomanyban
Advancement of Panel Program and improtance of
brick-built flats in the composition of housing markets in different LHEs

Lakasszam Szigetelt szli\jgeeltnelt S11§/itelt Téglalakas Téglf,‘/}) akas
Ujrokus 4443 1821 2623 40,99 0 0
Makkoshaz 3825 1870 1955 48,89 0 0
Eszaki vr. 3120 2100 1020 67,31 0 0
Felsovaros 6117 4225 1892 69,97 0 0
Tarjanvaros 7238 5660 1578 78,20 942 13,01
Odessza 2250 943 1307 41,91 988 43,91

Forras: Egyedi adatfelmérés alapjan
Source: Based on field research database
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Ez egyuttal magyarazatot is ad arra, hogy a tégla falazéanyag miért nem jelent arelonyt
(2. tablazat)! Ezek a tombok — a legutobbi évekig — nem keriilhettek be a programba
(Tarjanvaros, Odessza), a felujitasok sporadikusak voltak, s az egyedi fiitésbdl szarmazd
elényt jocskan mérsékelte a panellakasokba beszerelt egyedi méroorak, egyedileg sza-
balyozhat6 flitétestek tomeges megjelenése (16. abra).

Helmagyarizat
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16. abra Odessza lakotelep az épiiletek falazata (bal), a 1épcséhazak/épiiletek lakasszama (kozép)
¢és az épiiletek szintszama (jobb)
Forras: Terepi felmérés (2021. szeptember)
Figure 16 Type of walling (left), number of flats by staircases (middle) and number of floors (right)
by building blocks in Odessza LHE, Szeged
Source: Based on field research database

A feltett kutatasi kérdésekre tehat a kdvetkezd valaszok adhatok (nem sorrendben, ha-
nem logikai rend szerint:

A masodik kérdésre a valasz: a tetézet mindsége mutat érdemi pozitiv kapcsolatot
a lakotelepi lakas nm-arak relativ szintjével. Ezt a hatast a varos lakotelepeinek szintjén
lehet kimutatni, de latni kell, hogy a kérdéses lakastipus kizarélag Ujrokus lakételep késéi
épitésii utcaiban fordul el6. Az értelmezéshez tartozik, hogy ezek a lépcséhazak alapve-
téen 5 szintes épiiletek, kis lakasszammal (14 lakas lépcs6hazanként) és, bar nagypane-
les technologiaval késziiltek, a lakasok belsé elrendezése skandinav tervtipusok szerint
késziilt. A lakasok egy része elég nagy alapteriiletli egy 2-3 gyermekes csalad szamara
is, mig vannak kifejezett kis alapteriiletti, kis rezsijli lakasok is a kinalatban. A t6bbi
vizsgalt paraméter (1asd 1. melléklet) nem gyakorolt érdemi hatast a lakdsarak alakula-
sara ebben a léptékben.

A harmadik kutatasi kérdésre a valasz alapvetden negativ. A vizsgalt idészakban érde-
mi konzekvens elmozdulas nem tortént az egyes indikatorok magyarazo erejében.

A negyedik kérdésre a valasz az indikatorok zomében negativ. Az eltérd 1épték nem
eredményezett latvanyos eltérést, vagyis i) a tetdzet esetében a pozitiv kapcsolat a konkrét
lakételepen beliil is érvényesiil; ii) a tobbi indikator (egy kivétellel) egyik 1éptéken sem
alakitja érdemben a nm-arakat. Az egyetlen kivétel a két szegedi lakotelepen is megjelend
téglablokkos technologiaval épiilt lakasok arazasa. Ez azonban nem egyforman alakult
a két lakotelep esetében: mig Tarjanvarosban a két lakastipus arai kozott alig mutathatd
ki kiilonbség, amit mi a paneles l1épcs6hazakban nagy ardnyban megvalositott felajita-
soknak, illetve a kapcsolddo kozteriilet rehabilitacidknak tulajdonitunk. Ezzel némileg
ellentétben Odessza lakdtelepen a téglablokkos lakasok megitélése érdemben kedvezdbb,
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annak ellenére, hogy itt is elore haladt a paneles 1épcsdhazak megtijulasa, mig a tégla-
blokkos tombokét csak 2021-ben kezdték el egy-egy tombben.

Végiil, az els6 kérdésre a valasz, hogy az arakban megjelend kiilonbségek 25-37%-at
tudtuk kotni az altalunk felmért mindségi paraméterekben mutatkozo eltérésekhez a vizs-
galt években, ami messze alacsonyabb az eldzetes varakozasoknal. Ezért gy gondoljuk,
az arak alakulasaban mas — esetleg kevéssé kvantifikalhat6 — tényezok kell, hogy dontd
szerepet kapjanak.

Az eredmények értelmezéséhez érdemes rogziteni tobb korlatozoé tényezot:

— nem minden évben "latunk’ minden utcat, s6t van olyan is, amely a vizsgalt id6szak-
ban egyetlen évben sem mutatott fel (éves szinten) 3, vagy annal tobb adasvételt.
Emiatt a szamitasok, és az abbdl levont megallapitasok csak az adott évben értel-
mezhetd adatsokasagra érvényesek. (Az altalunk vizsgalt 102 lakotelepi utca koziil
a GFC éaltal meghatarozott éveket leszamitva legaldbb 87 aktiv volt minden egyes
évben, de még 2009-2013 koz6tt is az utcak kétharmadaban volt legalabb 3 adasvétel
azadott év soran. Az Ingatlanadattar listajanak sz{ikit6 feltételei miatt hianyzik kon-
zekvensen az Olajbanyasz tér (Tarjanvaros) és a Liga utca (Odessza), ahol a lakas-
allomanyt egy-egy 150 lakasos szocialis bérlakas jelenti. A harmadik (88 laka-
sos) bérlakastdomb azért nem okozott ilyen problémat, mert az a nagy lakasszamu
Kereszttoltés utcaban talalhat6.)

— kiilondsen a kisebb lakasszamu utcak esetében érdemi torzitas feltételezhetd az
un. ’0sszetétel hatas’-bdl, vagyis, hogy egy adott évben éppen milyen alapterii-
letli, beosztasu, felujitottsagi foku, falazatl lakas keriilt be az adasvételek kozé,
hany emeletes, mikor épiilt, mekkora lakdsszamu tombokbol? Es ezek még csak
akvantifikalhaté paraméterek, de sokat szamit pl. a lakokdrnyezet mindsége, a szom-
szédsag is!

— még anagyobb éves esetszamot produkalo utcak esetében sem tudjuk, hogy a valos
tranzakciokba bekeriilt lakasok mennyiben reprezentaljak az adott utca lakasallo-
manyanak sokszinliségét?

Szegeden 2021-ben indult egy nagy fejlesztési program, melynek eredményeként

3 ¢év alatt 27500, a tavfitésbe bekapcsolat lakast geotermikus energidval latnak el.
A fennmaradd kvotat a nem lakdtelepi tombfiitéses (nagyrészt panel) lakasok, illetve
a varosi kozintézmények fogjak lefedni. Ez zommel a lakotelepek panel-technologiaval
épiilt lakasait jelenti, melyek fenntartasa ett6l kezdve még olcsobba valhat a zommel
gazfiitésre berendezkedett hagyomanyos téglalakdsokkal szemben, ami az arakban is
megjelenhet.

Tovabbi kutatasi lehetdségek
Lokacio

Az egyik nem vizsgalt, de nagy valdszinliséggel az arakra erds hatast gyakorlé elem
a lokécio, melynek legalabb négy szintjét lehet megkiilonboztetni az altalunk vizsgalt
terepre vonatkozoan:

— a lakotelep helyzete a varostesten beliil, azaz, az elzartsag a varos hagyomanyos
lakoteriileteitdl (Tarjanvaros, Makkoshaza), vagy az osszefogazddas a megujuld
tarsashazi ovezettel (Ujrokus, Felsévarosi Itp. egyes részei), a Belvarostol valo
fizikai tavolsag (Odessza), az 6sszekotottség a varos tobbi részével, kiillondsen az
intézményekkel, a munkahelyekkel, a szolgaltato és rekreacios terekkel;
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— azutca fekvése a lakételepen beliil: sugarut, vagy korut, tomegkozlekedési csomo-
pont kozelsége, illetve bels6 gyiijtént, vagy alapvetden helyben lakok altal hasznalt
ut, esetleg forgalomcsillapitott teriilet (zsakutca);

— a lakas fekvése a tomb elhelyezkedéséhez viszonyitva, vagyis utcara, vagy belsé
zoldteriiletre nézo fekvés, keleties, délies, nyugatias, vagy északi kitettség;

— alakas elhelyezkedése a 1épcsohazon beliil, ami a vertikalis szegregacio jelensége
felé mozdithatja el a kutatas fokuszat (lasd Nagy Gy. — Vamos R., megjelenés alatt).

A lakas mindsége

A kérdést ugy is feltehetjiik, hogy mi van a bejarati ajté mogott? A hasznalt adatok
arra nem alkalmasak, hogy ilyen mélységben lekdvessiik egy-egy adott év adasvételeit,
bar az altalunk épitett egyedi adatbazis legalabb a kinalati oldal esetében lehetdséget ad
egy-két erre utald mindségi paraméter listazasara. Valosabb képet azonban csak az egye-
di internetes hirdetések mellé feltoltott képanyag elemzésével lehetne kapni, melynek
human eréforras igénye még egyetlen varos esetében is meghaladja a projekt lehetdségeit.
(A két honapos idokozokben legyiijtott adatsokasag csak Szeged és kizarolag az eladasra
felkinalt allomany esetében Osszesen haromezres nagysagrendet jelent. A nem pontos
adatok miatt ebbdl legalabb 2500-at kellene egyenként atvizsgalni, mert csak a szoéveg-
bdl, az emeletszambol, esetleg a lokaciobol deriil ki, hogy lakdtelepi lakasrol van-e szo.
Az adattisztitas utan lehetne nekilatni a fényképek értékelésének, melybol lakasonként
4-30 db keriil fel a hirdetési portalokra. A legyiijtott mindségi paramétereket tablazat-
ba rendezni, skalazni, majd utcak és varosrészek szerint strukturalni, hogy az érdemi
elemzést el lehessen egyaltalan kezdeni.) Ezzel egyiitt, gy véljiik, e két tényezo lega-
1abb olyan fontossaggal bir a nm-arak alakuldsara, mint a fent bemutatott paraméterek!

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany az NKFIH altal tamogatott K131534 azonositd szamu, ,, Atalakul6 lokalis
lakaspiacok hazai nagyvarosokban” cimii projekt keretében késziilt.
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UzzOL1 ANNAMARIA:
Helyek, terek, régiok a COVID-19-vilagjarvany arnyékaban
— egészségfoldrajzi szemelvények
CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, Budapest, 2022, 225 p.

A konyv az egyes fejezetek segitségével attekintést nytjt a jarvany legfontosabb
egészséghatasairol és egészségiigyi kovetkezményeirdl, elsésorban az egészségfold-rajz
elméleti és modszertani eszkoztarat kiaknazva. Az egyes jelenségek és folyamatok
leirasaban a nemzetkdzi gyakorlat bemutatasa mellett az elsddleges cél a hazai példak
elemzése és értékelése. Az egészségfoldrajzi szemelvények tehat egy—egy jellegze-
tes jarvanyjelenség kiragadasaval mutatjak be a COVID-19 mint tarsadalmi és egész-
ségligyi jelenség térbeliségét, de egyuttal kijelolik a vizsgalatok korlatait, hatarait is.

Tovabbi informdcio: magyar.arpad@csfk.org
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Foldrajzi Kézlemények 2022. 146. 3. pp. 259-265.

KRONIKA

Visszatekintés - A Magyar Foldrajzi Tarsasag a két vilaghaboru kozott
szemelvények tiikrében

A két vilaghaboru kozti iddszak a honi geo-
grafia és a Magyar Foldrajzi Tarsasag egyik
viragkora, melyet két nemzetkozi hirli tudosunk,
CHOLNOKY JENO és TELEKI PAL neve fémjelez.
A trianoni mélypont utdn ismét gyarapszik
a Tarsasag taglétszama, és er6sen kiboviilnek
a foldrajzi képzés és kutatas intézményi kere-
tei. 1929-t61 elindul a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sag ismeretterjesztd folyoirata, A Foldgomb,
1939-t6l pedig évente megjelenik a Foldrajzi
Zsebkonyv is. Ezzel lehetové valik, hogy az egyre
nagyobb terjedelmii Foldrajzi K6zlemények
szinte kizardlag a geografiai kutatas magas
szinvonali foruma legyen. A tanulmanyok szin-
képét még mindig a tisztan természeti targy
felszinalaktan uralja, de szdmos ismeretelméleti
tanulményon kiviil az emberfoldrajz is mind
erételjesebben képviselteti magat.

A masodik vilaghabort végén a viragkor-
nak hirtelen vége szakad. 1944-ben a Foldrajzi
Kozlemények kiilonszamaként még megjelenik
MENDOL TIBOR nagy lélegzetii, am a habort zaja-
ban mélt6 visszhang nélkiil maradé német nyel-
viitanulmanya a Karpat-medence varosairdl, de
az LXXIL-LXXV. évfolyamokat (1944-1947)
mar csak két vékonyka fiizet képviseli. A Tarsa-
sag iszonyt haborus veszteségeinek szambavé-
teleis az 1948. évre marad. Ezzel egy idére leza-
rul a Magyar Foldrajzi Tarsasag és a Foldrajzi
Kozlemények torténete: 1949-ben akommunista
hatosagok betiltjak (,,felfliggesztik™) a Tarsasag
miikddését. Ekkor jegyzi konyvének titkos kéz-
irataba FODOR FERENC: ,,tudoméanyunk derékba
torése és elhantolasa” folyik. Amde révidesen
kideriil: a foldrajztudomany miivelésére sziikség
van, és a jovoben is sziikség lesz. 1952-ben 1jja-
alakul a Tarsasag, 1953-ban titjara indul a Fold-
rajzi Kozlemények 0j folyama.

Kovetkezzenek most folyoiratunkbol a kora-
beli foldrajz hii korképét ado idézetek:

%

,»A foldrajz a tudomany mai folfogasa szerint

a Fold felszinére vonatkoz6 fizikai, biologiai,

szociologiai ismeretek Osszefoglalé tudomanya,
amely az emlitett ismeretagak adatait a maga
sajatos 6nallo modszerével egymassal valo kap-
csolatukban és kolcsonhatasukban vizsgalja.
Mig az altalanos foldrajz az egyes részekre valod
tekintet nélkiil veszi szemiigyre a Foldet, és az
egyes foldrajzi jelenségeknek okait és elterje-
désiik kiilonb6z6 madjait allapitja meg, addig
a leiro foldrajz az egyes foldteriileteknek, ta-
jaknak foldrajzi jelenségeik Osszesége alapjan
igyekszik a jellemzd6 képét megadni.”

»A ta] jellemz6 képét azok a morfologiai,
klimatikus és kulturalis bélyegek adjak meg,
amelyek mas tajaktol megkiilonboztetik, vagyis
a hasonl¢ felszin, talaj, éghajlat, hasonl6 kultu-
ra és telepiilés... A tajak karaktere nem allan-
doé: 1doérdl-idore valtozasnak van aldvetve. Egy
emberlakta taj a torténelmi idék folyaman mas
és mas arculatot 6lt6tt. A morfologiai jelleg egy-
altaldban nem, vagy pedig keveset valtozik, de
a felszinen végbemend emberi munka id6rol-
idére mas tajformakat (tajkép) hozhat létre...
Ilyen modon a tjleiras bizonyos mértékig torté-
neti tudomannya valik, amely minden idék geo-
grafusai szamara uj és uj feladatot nyujt. A tajle-
ir6 geografus tehat befejezett munkat sohasem
végezhet...A tajleiras tudomanyos becse elvi-
tazhatatlan. Minthogy 6sszefoglalo eredményét
adja a Foldre vonatkozo kiilonb6z0 iranyt rész-
letkutatasoknak, a f6ldrajz tudomanykozi kon-
centrikus helyzete benne érvényesiil leginkabb.
Azéltal pedig, hogy a Fold egyes t4jait jellemzd
vonasaik 0sszességében, egységesen mutatja be,
olyan tudomanyos miiveletet végez, amelyre egy
tudomany sem képes. Ezért mondhatjuk, hogy
a tajleiras a foldrajztudomany koronaja.

HEZSER AUREL 1922:

A foldrajzi tajleiras. pp. 21-27, p. 21, 23.

»,Ma akoztudat kevésbé érzi fliggését a fold-
rajzi tényezoktdl, mert a gazdasagi javak bdsé-
gesen 6zonlenek hozzank a F6ld minden tajarol,
holott ez nem a fiiggés csdkkenése, hanem diffe-
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rencialodésa. A 1ényeg az, hogy amig primitiv
korokban fliggésiink a Fo6ldtdl egyszersmind
fliggésiink a helyt6l, addig késobb a régi helyi
fliggés differencialt 6sszefiiggéssé valik. Azaz:
a tarsadalom megélhetésében ma hasonlokép
fiigg a Foldtél, mint egykor, de ma az egész
Foldtol (6sszfiiggés), amikor egytttal a fliggés
egyes szalai kiilon (differencialva) kdtnek mas
¢és mas tajakhoz. Az u. n. csokkend természet-
hatas torvénye igy nem térvény.”

DEKANY ISTVAN 1922:

,» Helyi kdrnyezet’ és *foldrajzi kdrnyezet
pp. 62—66, p. 65.

999

,Lehetetlen az, hogy valaki szakszerlien,
a tudomanyt el6bbre vivd munkéssagot fejtsen
ki a természetrajz mindharom orszagéban. Es
éppen igy vagyunk a foldrajzzal. Ma mar okvet-
leniil szét kell tagoznunk ezt a tudomanyt s az
egyetemeken is ugy kellene berendezkedni,
hogy egy tanarja legyen az altalanos fldrajznak
s egy a leird foldrajznak. S6t még nagyon meg-
érdemelné, hogy az altalanos emberféldrajznak
is kiilon tanara legyen.”

CHOLNOKY JENO 1923:

Elnoki megnyito. pp. 74-39., p. 74.

A ’foldrajzi kdrnyezet’ mibenlétének tisz-
tazatlansaga leginkabb meglatszott a gazdasagi
foldrajzokon. Altalaban tobbféle elembdl 5ssze-
keverddo, régi ’fizikai kornyezetben’ nem azt
vizsgaltak, miilleti meg a geografiai hatast; nem
az volt a kérdés, hogy a F6ld miként valik okka,
a gazdasag pedig okozatta, hanem pusztan loka-
lisan helyeztek el tényeket: egy orszagon beliil
gazdasagstatisztikailag mind tények jegyezhe-
tok fel. Ez a rendszer csak leir6 gazdasagtanra
(6konomografiara) vezet, de nem igazi gazdasa-
gi foldrajzra, amely okokat és okozatokat kutat,
Foldhatast — s6t TELEKI grof kiemeli: tajhatast —
mutat ki. A gazdasagi foldrajz tartozik azzal,
hogy nem csupan elhelyez gazdasagi tényeket,
de magyaraz is geografiai alapon. A topogra-
fiatol a geografiaig kell felemelkednie.”

,»Az ember és kdrnyezete viszonyanak kér-
désében benne rejlik az, hogy a kdrnyezetiink-
ben kiilonb6z6 faju, heterogén természetii javak
talalhatok ugy, hogy e javak sajatos természeté-
hez képest lesz mas és mas az ember kornyezeté-
t6l valo fiiggésének modja. Alapvetd fontossagli
a tarsadalom megértésére annak felismerése,
hogy miné modon fiigg attol a kdrnyezettdl,
mit f6ldrajzi jellegiinek mondunk. A féldfelszin
kiilonbo6z6 tajai, s ennek elemei (tajelemek) az
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emberre nézve értékek, hiszen céljai szolgala-
taban vannak altalaban. Mindazon mozzanatok,
amelyek a foldfelszinhez rogzitett allapotuk-
ban csakis a helyszinen fejthetnek ki hatast, az
emberre nézve, az emberi célokhoz viszonyuk-
ban: specifikus foldrajzi értékek”’.

DEKANY ISTVAN 1924:

Az ember és kornyezete viszonyanak uj el-
meélete. (Az anthropogeografia alapvetéséhez.)
pp- 1-23.,p. 5., 18.

»A geografus munkéja kdzben minduntalan
beleiitkozik azokba a nehézségekbe, amelyeket
asajat vizsgalodasi modszerei és munkéja anya-
gét szolgaltaté tudomanyok modszerei kozott
1év6 kiilonbségek okoznak. Legélesebbek ezek
a kiilonbségek a statisztikai és a gazdasagfold-
rajz vizsgalati modszerei k6z6tt. Mégis a gazda-
sagi geografusnak lehet a statisztikai adatokat
alegkevésbbé nélkiilozni. A gazdasagi foldrajz
ugyanis nemcsak leird, hanem oknyomozo,
Osszefiiggéseket és tényeket értékeld tudomany.
Ezért nem keriilheti el, hogy a termelés és a ter-
meld ember viszonyat ne csak kvalitative, hanem
kvantitative is megvilagitsa. Okvetleniil fel kell
hasznalnia a gazdasagi statisztika adatszolgal-
tatasat, csupan az a kérdés, hogy milyen mér-
tékben és hogyan?”

FopoR FERENC 1925:

A statisztikai értékelés a gazdasagi foldrajz-
ban. pp. 202-210., p. 202.

»Tudomanyunkat sokkal exaktabb formaban
kell mtivelniink, mint eddig. Olyan leirast kell
adnunk minden vidékrél, amelynek elolvasasa
utan az olvaso el tudja képzelni a vidéket tajképi
jellegével és életével egyiitt, de nemcsak, mint
mozdulatlan valamit, hanem mint €16, valtozo
tiineményt is. Ezzel természetesen azt is meg-
mondottuk, hogy a vidék vagy taj minden egyes
jellemvonasanak okat is meg kell mondanunk,
amennyire ez emberileg lehetséges.”

CHOLNOKY JENG 1926:

Elnoki megnyitd. pp. 129-134., p. 131.

,».Ma a Foldrajzi Kozlemények egy lelkes, de
kicsi szakemberekbdl allo garda igényeit szol-
géaljak. Ezen a helyzeten mielébb valtoztatni
kell. A Foldrajzi Kozleményeknek a Természet-
tudomanyi K6z16nyhoz hasonldéan népszert, jol
illusztralt, érdekes folydiratnak kellene lenni,
amelyet széltében olvasnanak, épplgy, mint
a Geographical Magazint, amelyet Amerika-
ban minden ujsagkioszkban meg lehet szerezni.



A tudomanyos cikkeket Potfiizetekben kellene
megjelentetni, magyar és egy internacionalis
idegen nyelven. Nem szabad ugyanis elfelejte-
niink azt sem, hogy Tarsasdgunk az egyediili
szerv, amely a magyar foldrajztudomanyt a kiil-
folddel szemben reprezentalja.”

(ifj.) Loczy Lajos 1926:

Fétitkari jelentés. pp. 156—164., p. 157.

»A kutatdé CHOLNOKYT sok apr6 kritikaval
lehetne tamadni. En azonban azt allitom, hogy
CHOLNOKYT nem szabad a kritika megszokott
mérolécével mérni. Azt, amit CHOLNOKY alko-
tott, mas megalkotni nem tudja... CHOLNOKYTOL
Uj geografusnemzedékiink stilust, batorsagot,
célkitlizést tanult.”

Prinz Gyura 1927:

CHOLNOKY JENG geomorfologidja. pp.1-5,p.2.

»ludvalevéen altalanos és leird foldrajzot
kiilonboztetiink meg. Ez az elnevezés, illetve
felosztas azonban nem a f6ldrajz anyagara,
hanem annak targyalasi modszerére vonatko-
zik: vagyis ugyanazt az anyagot az elsé eset-
ben globalisan, az egész Foldre vonatkoztatva,
az utobbinal pedig regionalisan, vagyis csak
aFold egyes részeire (orszagok, tajak) vonatkoz-
tatva targyaljuk. Az éltalanos foldrajz a fold-
rajzi jelenségeket kiilon-kiilon, de megjelené-
si formaik egyetemességében, a leir6 foldrajz
az 0sszes jelenségeket kdlcsonhatasaikban, de
mindig csak egy-egy folddarabra vonatkoztat-
va ismerteti.”

HEZSER AUREL 1928:

Fogalomzavarok a foldrajz egyes againak el-
nevezése koriil. pp. 153—155., p. 153.

[SPETHMANN] , kiilondsen éles harcot indit
a leir6 foldrajznak a kdvetkez6 konvencionalis
targyaldsi vazlata ellen: geologia, felszini for-
mak, klima, hidrografia, névényzet, allatvilag,
telepiilés, gazdasagi és politikai élet, azt mond-
van, hogy a természetben nincs meg ez a soro-
zatos, lancszemszeri{ien egymasba kapcsolodo
okozati dsszefiiggés. Szerinte a jelenségeknek
ez a vazlatos egymas mellé valo helyezése nem
mutatja ki azt a tényleges okozati 6sszefliggést,
amely a tj és az azt alkotd erdk kozott fennall
s ezért nem tud eredményeiben egyebet elérni,
mint a taj geografiai allapotanak puszta leira-
sat... SPETHMANN azonban nyitott kaput donget.
Minden geografus el6tt vilagos az, hogy nem
egymas utan kdvetkezd, hanem tekintet nélkiil
asorrendre, egymassal szervesen 6sszefonddott

tajalakito erdkkel allunk szemben és csak az
irastechnikai sziikségesség kényszeriti a geogra-
fusta jelenségek egymas utan valo targyalasara.
Valamilyen sorrendet mégis csak be kell tartani
s a fenti minta mégis csak aranylag a legjobb!”

KocH FErReNc 1928:

HaNs SPETHMANN: Dynamische Lénder-
kunde. (Breslau, 1928) pp. 195-196., p. 195.

,.A Foldrajzi Kozleményekben sokszor tulsa-
gos nagy helyet foglalnak el a tudomany-elméle-
ti és a didaktikai kérdések, holott ezek valojaban
nem is foldrajzi problémak.”

CHOLNOKY JENO 1929:

A Magyar Foldrajzi Tarsasag hivatasarol.

pp. 1-4.,p. 2.

,»Az emberfdldrajz tulajdonképen csak azota
alakult ki és indult fejlédésnek, midta a fold-
rajz a foldfelszin jelenségeit nem egymastol
fiiggetleniil, hanem 6sszefiiggéseikben és egy-
masra valé vonatkozasaikban tanulményozza.
Ez a geografiai szintézis éppen olyan jelento-
séget tulajdonit az embernek, mint foldrajzi
tényezOnek, akarcsak az embertdl fiiggetlen
természeti jelenségeknek. Mig azonban a fizi-
kai foldrajz exakt modszerrel dolgozik és az
egyes jelenségek okainak vizsgélatira torek-
szik, torvényszeriiségeket allapit meg, addig
az emberfoldrajznak meg kell elégednie azok-
nak a kapcsolatoknak a felderitésével, amelyek
a kiilonboz6 emberi és természeti jelenségek
kozott megnyilvanulnak.”

HEZSER AUREL 1930:

Emberfoldrajzi feladataink. pp. 1-9., p. 1.

,»LOczy Lajos eldadasai az egyetemen igazi
foldrajzi eléadasok voltak, nem tehetett rola,
hogy a fizikai f6ldrajzi rész tokéletesebb és rész-
letesebb volt, mint az emberfoldrajzi rész. O ezt
maga is belatta s ezért siirgette allandéan a II.
foldrajzi tanszék felallitasat. Mert Loczy Lajos
igazinagy szellem volt. Legszigorubb kritikusa
volt 6nmaganak s ha maga nem is miivelte az
igazi foldrajzot, tanitvanyait mindig bevezette
ebbe a szép tudomanyba s megkdvetelte tolitk
az igazi foldrajzi munkassagot.”

CHOLNOKY JENG 1930:

Loczy Lajos, mint geografus. pp. 116—120.,
p. 116.

A geopolitika a politikai foldrajzzal kdzos

mesgyén halad, de tudomanyos célkitiizéseik-
ben eltérnek egymastol, mert mig a politikai
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foldrajzban a hangsuly a foldrajzi tényeken van,
addig a geopolitikaban a politikai vonatkozasok
Iépnek eldtérbe. Az eldbbit a politikabol csak az
érdekli, ami foldrajzilag is magyarazhato, az
utobbi pedig a politikai élet bonyolult tényeinek
sokféle alkotd elemeit boncolgatva, azokban
meglatja és értékelni igyekszik a foldrajzi szem-
pontokat is. Amig a politikai foldrajz inkabb
altalanos érvényli megallapitasokra torekszik,
addig a geopolitika a fennallo és alland6 valto-
zasoknak alavetett politikai alakulatok tényeit
igyekszik megvilagitani.”

HEZSER AUREL 1931:

Foldrajz a politikaban. (Megjegyzések KJEL-
LEN konyvének Gijabb kiadasahoz.) pp. 134-138.,
p. 135.

,Ujabb idében a foldrajz miivel6i nagy
eloszeretettel fogtak hozzd az emberfoldrajz
problémainak tanulmanyozasahoz. Mivel a f6ld-
rajz filozofikus jellegii tudomany, amennyiben
minden mas tudomdny leszlirt eredményeit
felhasznalja, hogy a Fo6ldrdl lehetSleg hii és
megmagyarazott képet adjon, azért hatarai meg-
lehetdsen elmosoddottak s a hataratlépés vesze-
delme minden iranyban fenyeget. Régebben
kiilondsen a geologia felé csapott tul a foldrajz
sajat hatarain, sot bizonyos tekintetben a geo-
logia regionalis részét tartottak egyediil tudo-
manyos foldrajznak... Ujabban ennek mintegy
reakcidjaként a torténelmi, gazdasagi és szocio-
logiai tudomanyok teriiletének rovasara terjedt
kinagyon a f6ldrajz. Sohasem szabad elfelejte-
niink, hogy a sokféleképpen elnevezett 4gazatok
koziil a morfologia és a klimatologia a foldrajz
kozéppontja.”

CHOLNOKY JENG 1932:

A foldrajzi fogalmak szigoritasarol. pp.
41-48., p. 41.

,,Kétmilliard ember a f6ldszinen valtozo, de
mindig meghatarozott teriiletdi politikai szerve-
zetekbe beosztva él. Ez a tény a foldrajztudo-
many rendszerében két hatast valtott ki. A leiro
részében kivaltotta az egész anyagnak politikai
szervezetek teriiletei szerinti targyaldsat, oknyo-
moz6 részében pedig a foldfelszin és a politikai
szervezetek hatasbeli kapcsolatanak kutatasat”.

A rovid fejtegetésbdl is levonhato a felszin
és kozlekedésnek allamfoldrajzi jellege alapjan
az a tanulsag, hogy az allam természetes poli-
tikai tagoltsaga a nagy és erds varmegyét és
ahasonloan megerdsitett és kiépitett jarast kdve-
teli és kivanja. De levonhat6 az a tanulsag is,
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hogy teriileti felosztasok kérdésében a foldrajz
tudomanyos szempontjai nem mell6zheték.”
Prinz Gyura 1933:
A foldrajz az allamigazgatds szolgalataban.
pp. 69-81. p. 69, 81.

,,Célom csak az volt, hogy ramutassak arra,
miszerint K6zépkeleteurépaban a kisebbségek
komoly geopolitikai erdtényezdk, amelyek az
egyes mai allamok hataraira és biztonsagara
igen nagy sullyal nehezednek. Arra mar ramu-
tattam, hogy e nemzetiségileg gyenge hatarokat
fenyegetd veszélyt a kisebbségi kérdés rendezet-
lensége a szamszertien kimutathat6 allapotnak
is sokszorosara emeli.”

RONAT ANDRAS 1933:

Kozépkeleteuropa politikai hataraira nehe-
zedd népnyomas mértéke. pp. 252-260. p. 260.

»A foldrajz éles elkiilonitése és koriilhata-
rolasa nagyon nehéz feladat, de nem is igen
érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni, mert hisz
semmiféle tudomanynak sincsenek éles hatarai.

,Emberfoldrajzzal komolyan és alaposan
csakis az tud foglalkozni, aki a fizikai foldrajz-
ban és morfologiaban teljesen otthon van, enélkiil
levegdben 16g06 spekulaciok lesznek az ember-
foldrajzbol. Eppen, mivel az emberfoldrajz is
foldrajz, tehat természettudomany, azért termé-
szettudomanyos modszerekkel is kell dolgoznia.”

,.Ne feledkezziink meg arrol, hogy a tudo-
manynak nem kotelessége a gyakorlati célok
eldmozditasa. A tudostol sohase kérdezziik,
hogy mi haszna annak, amit tanulmanyozott,
mert atudomanyt elébbre vinni csakis igy lehet,
csakis az ismeretlen hatarainak minél hatrabb
tolasaval, barmily irdnyu legyen is az, mellékes
egyeldre, hogy van-e¢ gyakorlati haszna, vagy
nincs. Mert az emberiséget nem a pillanatnyi
gyakorlati érték, hanem a tudomény altalanos
fejlodése viszi elébbre. A tudomany fejleszté-
se a f6 cél s a foldrajzot is vissza kell tériteni
csenevész értéki, utilitarius irdnyabol a tiszta
tudomany hofehér mezdire!”

CHOLNOKY JENO 1934:

A foldrajz mai irdnyzatairdl. pp. 45-51., p.
45.,46., 51.

»Azt mondjak, hogy a torténelem az élet
tanitomestere. Véleményem szerint a foldrajz
méginkabb az, mert nem a mult eseményeivel,
hanem a jelen allapotok helyes megismerteté-
sével tanitja az embert az életre. De legszebb
tanitomester lesz az a torténelem és az a foldrajz,



amely egyiittesen, k6z0s munkaval igyekszik
folderiteni a kett6 kozott levo szigoru, eltéphe-
tetlen és kikeriilhetetlen kapcsolatot.”
CHOLNOKY JENO 1935:
Foldrajz és torténelem. pp. 57—62., p. 62.

A véandorlasok nem elszigetelt események.
Velejaroi az emberi életnek, annak természeté-
bdl valok, éppoly sokszeriiek, sok tényezdkbdl
0sszeszOvodoek, valtozatosak, mint maga ez az
élet, az emberiség torténelmének természetes
¢és allando, nem pedig kivételes vagy kiilonos
jelenségei.”

gr. TELEKI PAL 1935:

Népvandorlasok. pp. 149-167., p. 152.

»A foldrajz nemcsak tudomany, de mivé-
szet is — nemcsak az ember és megfigyelésé-
nek sajatos targya, ez esetben a foldfelszin és
annak élete kozti kapcsolat, megértés — hanem
az embernek kornyezetébe, foldfelszini ottho-
naba valo érzelmi, kotetlen beleélése, beleolva-
dasa. Nemcsak rideg valésaga a tudomanynak,
de €16, benniink €10 valosag a miivészi megértés
értelmében. Ilyesforma volt a geografia eredeti
értelme is a kék gorog ég alatt, ahol a valosag és
a szép oly kozel alltak egymashoz. A foldrajz-
nak apro részletmunkan tilmend miiveléséhez,
és a maga valosaga szerinti tanitasahoz szigor
kritikaszabta tudomany és az érzések nemessége
szabta miivészet egyarant sziikséges, az emberi
szellem két nagy értéke, amelyek elsébbségét
nehéz volna eldonteni. Ezért is nehéz foldrajzot
valdban jol tanitani.”

»A magyar foldrajz a maga kis korében
is hiven koveti a gondolkodasnak vilagszerte
vald altalanos menetét és a magyar foldrajz
kimagasl6 alakjai is kovetik azt sajat egyéni
fejlodésiikben.”

gr. TELEKI PAL 1936:

Elndki megnyito, pp. 1-9., p. 2.

»A foldrajzi irok (és szakvizsgazok) nyel-
vezete rendesen annyira magyartalan, hogy
olvasasuk valosagos gyotrelem. A fiatalsag igen
kevés magyar nyelvi tudassal és a magyarsag
szempontjabodl igen hianyos ismeretekkel megy
az egyetemre.”

CHOLNOKY JENG 1937:

Elnoki megnyitd. pp. 51-60, p. 53.

,»Ne terjessziik ki most figyelmiinket arra,
hogy maga a természet is térben és idében
allandoéan valtozik, s hogy a modern f6ldrajz

a foldfelszinnek éppen térben és idében valod
valtozasat figyeli meg, csupan csak arra hiv-
juk fel a figyelmet, hogy a kornyezetét szem-
1é16 ember lelki tartalma, érdeklédése, de nem
kevésbbé azok a meglévd ismeretek, amelyek-
hez kornyezete egészében valdé megfigyelése
eredményeit appercipialja, ugyancsak rendkiviil
valtoz6 tényezok.”

FopOR FERENC 1937:

Moddszertani probléméak a modern foldrajz-
ban. pp. 151-160., p. 153.

,ime, latjuk..., hogy a politikai foldrajz, mint
tudomany mennyit vesztett hitelébdl a célzatos,
f6ldrajzi mezbe 61t6zott politika miatt. Nagyon
kiilonods, hogy anémet irodalom is tele van vele,
ezzel az elfajult tudoménnyal. .. Altalaban a poli-
tikai foldrajz csak akkor igazi tudomany, ha az
emberfoldrajz teljesen elfogulatlan, targyilagos
szemléletkorébe tartozik. Azigazi, tudomanyos
emberfoldrajz pedig csak tényekkel dolgozik.
Keresi a Fold és az ember 0sszefliggését, keresi
az ember sziikségleteit s ezeknek a sziikségle-
teknek kielégitését szolgalo, foldrajzi tényezok
nyujtotta lehetdségeket.”

CHOLNOKY JENG 1938:

Elnoéki megnyito. pp. 65-72., p. 67.

,»A tudomanyoknak nehéz sorsa van akkor,
amikor vilagtorténelmi események diiborog-
nek, amikor végzetes katasztrofak fenyegetik az
emberi miivel6dés alkotasait, amikor fanatikus
eszmearamlatok ziidulnak végig az emberiség
lelki életén! Ilyenkor a tudomanyokat az eszmék
szolgalataba szokas beallitani. [lyenkor a tudo-
manyokat nem magaért a tudomanyért mivelik,
hanem a tudomanyok gyakorlati alkalmazéasara
fektetik a fosulyt. A fizika gyilkos eszkdzokon,
a kémia emberpusztitdé gazokon, a geoldgia
haboru viseléséhez sziikséges dsvanyi anyagok
el6teremtésén, a botanika a tobbtermelésen,
a torténelem politikai jelszok igazolasan tori
afejétsafoldrajzis beallta politika és a hatalmi
kérdések szolgalataba. A foldrajzi targyu kony-
vek legnagyobb része, sajnos, politikai célzattal
késziil s ennek kovetkeztében efemeris jelleg,
sokszor az igazsaggal meg nem egyeztethetd
cslirés-csavaras. Az ilyesmit a tudomany szen-
télyébdl ki kellene kiiszobolni.”

CHOLNOKY JENG 1939:

Elnoki megnyito. pp. 85-92., p. 85.

,Fontos moddszertani kdvetelmény tehat,
hogy az oda nem tartozo hat6 okok kikiiszobo-
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lésével minden emberfoldrajzi tényben ismerjiik
fel atermészeti tényezok (kérnyezet) iranyito és
meghatarozo befolyasat és csak azokat a ténye-
ket méltassuk figyelemre, amelyekben ez a hatas
kétségteleniil megallapithato.”

HfZSER AUREL 1939:

Az emberfdldrajz modszere. pp. 159-176,
p. 161.

Jelszo lett... a specializalodés, minek kovet-
keztében az altalanos f6ldrajz, amint azt kita-
laltak, nyomban részeire hullott. A geografusok
zOme ravetette magat a morfologiara. SOt még
azon belill is tovabb specializalodott. Volt, aki
csak a folyami terraszokkal, masok kizarolag
a homok mozgéstdrvényeivel, ismét masok csu-
pan az cljegesedés alakjaival foglalkoztak. Ez
a specializalodas végzetes kovetkezményekkel
jart. Az altalanos foldrajz specialistai 6rok-
re bucstit mondtak a foldrajztudomanynak és
helyette a csillagaszatot, a geofizikat, a geolo-
giat, az éghajlattant stb. miivelték onmagaért, és
a foldrajztudomany atfogo és 1ényeges kérdéseit
elvesztették szemiik eldtt.”

A geografusnak ugyanis nem sziikségkép-
pen, sot csak kivételesen kell az egész foldfel-
szinnel foglalkoznia, ellenkezdleg kivanatos az,
hogy figyelme a kisebb egységek, a kornyezetek,
a tajak, az orszagok felé terelodjék.”

,»Ha tehat elfogadjuk: 1. hogy a f6ldrajz
targya a foldrajzi egység (kornyezet, milid,
environment, Umgebung, illetve a magasabb
rendii sszetett egységek, taj, vidék, orszagrész,
orszag, foldség, foldrész, végso fokon a foldfel-
szin), 2. hogy az egységek egyediségek, akkor
a foldrajzi kutatds tudomanyos szempontjai
vildgosan allanak eldttiink.”

Kocutowicz KAroLy 1939:

A foldrajz. pp. 375-379., p. 375., 377., 378.

[Egyetemiinkon] ,,a természettudomanyok
Osszeségére tehat csak 17 tanszék jutott, a torté-
nelemre magara 13, az §sszes humanisztikai tan-
székek szama pedig 30! (A filozofiat, néprajzot
¢s foldrajzot nem szamitottam egyikhez sem.)”

CHOLNOKY JENO 1940:

Egyetemiink II. f6ldrajzi tanszéke. pp. 77-85.,
p. 78.

[A Didaktikai Szakosztalyban] ,,a targyala-
sok hangja mindenkor kartarsi megbecsiilést6l
athatott, nemesveretii volt, 1azad6 keseriiség csak
akkor zendiilt benniik, amikor azok a foldrajz
méltatlan leértékelését, érthetetlen leszoritottsa-
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gat, a Tanterv oktalan mostohasagat érintették.
Ez méltan faj minden targyat becsiild, haza-
jat szeretd, nemzetét féltd foldrajzoktatonak.”
vitéz TEMESY GYOz0 1941:
Fétitkari jelentés. pp. 116—126., p. 125.

,»A szociologus éppoly kevéssé mondhat le ar-
16l, hogy a taj és ember viszonyat is az ember olda-
larol nézze, mint a geografus arrél, hogy ugyan-
ezt a viszonyt a taj oldalardl szemlélje. Vitank,
ha tovabb folytatddnék, most mar nem is a ta-
nya, hanem a telepiilés fogalma koriil folynék”

MENDOL TIBOR 1941:

Megjegyzések ERDEI F. ,,A tanyas telepiilé-
sek foldrajzi szemlélete” c. cikkéhez. pp. 113—
115., p. 115.

,»Az emberi akarat csak jelentéktelen ténye-
70, a f6 az akényszer, amivel a foldrajzi egyiittes
iranyitja a torténelmet.”

CHOLNOKY JENO 1942:

Foldrajz és torténelem. pp. 92-96., p. 96.

,Nincs otthonunk, Kézleményeinken kiviil
nem tudunk rendszeres tudomanyos munkat
folytatni, holott a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak
kellene a magyar f6ld rendszeres foldrajzi felta-
rasat iranyitani és nem foglalkoztunk a k6zép-
foku foldrajzi oktatas aldatlan helyzetével.
A kozponti kérdés megoldasa a legsiirgdsebb;
fejlodésiinket lehetdvé tevo elhelyezkedést kell
talalnunk!”

vitéz TEMESY GY&z8 1942:

Fétitkari jelentés. pp. 96—104., p. 104.

»A hazai emberfoldrajzi... munkalkodas
ugyanis... megengedi azt a megfigyelést, hogy
egyes agai elszakadnak a torzstol, oldalt pedig
atorzsre egyes természettdl fogva idegen nové-
nyek fonédnak. Roviden ez annyit mond, hogy
foldrajzunk elkalandozik idegen mezdkre és
masrészt meglepden idegen vendégek érkeznek
hivatlanul ma még csak néhany alapasasnal tarto
kunyhojaba. Aztan divatok is érintik a munkal-
kodasat. Mint a ma fédivatja, a mult fitymalasa
¢és a ,faji’ szinek beerdltetése.”

PrINZ GYUuLA 1943:

Visszapillantds a magyar emberfdldrajz
negyven évére. pp. 276-288., p. 278.

»A tanterv, a mai orabeosztast figyelembe
véve, nem érheti el céljat: amit kivan és ahogyan
kivanja, az a tanulo teherbir6 képességét messze
felilmulja, azt a tanuldk zomének nem lehet



maradandoan megtanitani. A helyzet az, hogy
a foldrajz épiilete szilard és komoly haromeme-
letes, de a Iépcs6t hozza csak az elsé emeletig
épitették meg. Két emeletre csak felnézni lehet,
a szintjéig felemelkedni nem.”

vitéz TEMESY GY6z8 1943:

A kozépfoku foldrajzoktatds valsaga. pp.
292-303., p. 292.

»larsasdgunk életében a masodik vilaghabo-
ru vége felé szakadas allott be. Az dsszejovetelek
megsziintek. Kedvezdtleniil elhelyezett konyv-
tarunkat az ostrom alatt belovés érte, azutan
afosztogatas is sok kart tett benne. A maradékot
konyvtarosunk hdsies eréfeszitése és faradhatat-
lan buzgalma mentette meg... Konyv- és térkép-
tarunk most a masodik pincében hasznalhatatlan
allapotban varja az értékéhez mélto elhelyezést.”

n.n. 1941-1947: Tarsasagi tigyek. pp. 126—
128., p. 126.

,»A borzaszto vilagégés, amely oly sok aldo-
zatot kovetelt hazanktol, a Magyar Foldrajzi
Tarsasagot sem kimélte meg. Elvesztettiik a ve-
zetdség és valasztmany igen értékes tagjait, s fajo
érzéssel gyUjtjuk meg az emlékezés szovétnekét,
amint megjelennek el6ttiink MILLEKER REZSO,
HANTOS GYULA, LITTKE AUREL, HEZSER AUREL,
STROMPL GABOR, STEINER LAJOS, GLASER LAJOS,
HaLAsz GyuLA, HORVATH KAROLY és ERODI
KALMAN. Mindegyik a magyar foldrajztudo-
many hii safara volt, mindegyik a maga munka-
teriiletén a lehetd legtobbet igyekezett nyujtani
szeretett tudomanyunknak.”

HALTENBERGER MIHALY 1948:

In memoriam. pp. 1-11., p. 1.

Visszatekintésiinket a Foldrajzi Kézlemények
2022/4. szamaban folytatjuk.
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