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TERBELI-TARSADALMI ATALAKULAS,
SZOCIALIS VALSAG ES VALSAGKEZELES MISKOLC
ES OZD GETTOSODO VAROSRESZEIBEN

HALASZ LEVENTE

SOCIAL-SPATIAL TRANSFORMATION, SOCIAL CRISIS
AND CRISIS MANAGEMENT IN NORTHERN HUNGARIAN
URBAN GHETTOS - THE CASES OF MISKOLC AND OZD

Abstract

In spite of the great multitude of regional and urban development interventions, urban ghet-
tos as particular spaces of social and/or ethnic segregation have remained integral segments of
socio-spatial structures of the rural hinterland of Northern Hungary since the regime change.
Different social, economic, environmental, political and cultural factors have contributed to one
of the deepest and most complex socio-structural crises in Hungary. Over the past quarter century,
despite significant public and even EU financial support, the Roma and the extreme poor have
experienced very little development in terms of their living standards. This improvement is still
far from the average quality of life concerning low and low-middle strata people. Even though
local governments have made steps towards mitigating the seriousness and extreme homogeneity
of ethnic and/or poverty ghettos in recent decades. This could have been achieved due to urban
regeneration projects, including de- and anti-segregation. These have involved the demolition
of ghettos and the displacement of a large proportion of the extreme poor living in misery. The
‘spectacular’ results that might be observed in these areas have been overshadowed by the fact
that ethnic-based ghettoization has not decreased significantly in the region for more than three
decades. Instead, only its patterns have changed. Segregation, in fact, still persists, though in a
modified form. Some of the notorious urban ghettos located in the vicinity of the city center have
disappeared, and thus poverty has been ‘swept away’ from these areas. They were replaced by
larger number of spatially fragmented, ethnically similar homogeneous neighborhoods. In the
end, the conflicts still exist in different intra-regional and intra-urban contexts, mostly in some
secluded spots of the rural countryside — far from social scientific observation and media attention.
The emergence of these ‘islands of extreme poverty’ provide evidence of not one, but rather several
parallel social realities in Hungary. These ghetto spaces are so different from mainstream ones
that they might accurately be called ‘Another Hungary’.

Keywords: urban ghetto, segregation, social (in)justice, extreme poverty, urban rehabilitation

Bevezetés

A tanulmany a Miskolcon és Ozdon taldlhaté gettésod6 varosrészek rendszervaltozds
Ota zajl6 tarsadalmi folyamatait, a kialakult szocidlis valsdgot, illetSleg arra valaszul val-
sagkezelési beavatkozasokat mutat be. Az egykoron fontos ipari kdzpontok a szocializmus
csticsteljesitményei, az akkori fejlesztéspolitika iskolapélddi voltak: Epitésiik volumene
kivételesen nagy {vli Magyarorszag egyéb iparvarosaival osszevetve. Ugyanakkor példdt-
lan mélységii az a szerkezeti vdlsdg is, amelyet a rendszervaltozas keretében tortént tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai dtalakuldsok kovetkezményeként elszenvedtek. Stigmatizdlt
telepiilésekké vdltak. (Amely helyzet a média tobb évtizedes negativ sztereotipidkat erd-
sitd hatasanak egyarant felr6hatd.) Neveik harom évtizede 6sszekapcsolddtak az etnikai
szinezetet (is) kapd szegénységgel és blindzéssel, a nyomorukat generdciokrol generaciok-
ra tovabb orokitett, gettokba kényszeriilt emberek sorstalan élethelyzetének latvanyéval.
Fesziiltséggel teli leszakadd roncstdrsadalmak jottek létre. Olyannyira, hogy magyarorszagi
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Osszehasonlitasban gyakorlatilag egyediildllo tdrsadalmi és szocidlis vdlsdggal kénytelenek
megkiizdeni — el6zetes tapasztalatok és megfelel6 eszk6zok hidnydban. Jelen irdssal célom
kettds. Egyrészt a gettosodds folyamatét, a gettok kialakuldsanak lépcsodfokait, azok tor-
téneti fejlédését, dontden a gettokra (igy, mint a koncentrdlt szegénység tereire) jellemzo
tarsadalmi jelenségeket mutatom be. Masrészt Miskolc és Ozd jelenleg 1étezd, a kozeli
vagy a tavolabbi multban felszamolt, mar rehabilitalt, rehabilitaci6 alatt 4116, vagy rehabi-
litdciéra varo gettdi keriilnek elemzésre. Méghozzd a részben vagy egészben eredményes
beavatkozdsok menete, azok tdrsadalmi kovetkezményei tiikrében. Mddszertana igyszintén
kettds. A témadval foglalkoz6 magyar, valamint nemzetk6zi szakirodalom mésodelemzése
megtortént. Ezeket 2016 és 2018 kozott Borsod-Abaij-Zemplén megye tobb iparvarosaban
lefolytatott elézetesen validalt, félig strukturalt interjik (N =39) kovetkeztetései egészi-
tették ki. Az interjualanyok a telepiilések véleményformaldi (varosvezetSk, polgdrmes-
teri hivatal irodavezetdi, egyhdzi vezetSk, kisebbségi dnkormanyzatok vezetdi, szocidlis
szféra hivatalos alkalmazottai, dltalanos- és kozépiskolai tandrok, civil szervezetek veze-
téi, rajtuk kiviil pedig a térséget és/vagy a témat kutatd szakemberek (egyetemi oktatok,
tarsadalomtuddsok). A cikkben olvashat6 kutatdsi eredmények a tanulmany szerz6jének
2018-ban megjelent ,,Vdrosfejlédési pdlydk és vdlsdgkezelési alternativik — Miskolc, Ozd
és Kazincbarcika rendszervdltozds utdni tdrsadalmi, gazdasdgi és térszerkezeti dtalaku-
ldsa” cimi doktori értekezésén alapulnak.

P

A gettok kialakulasa és bels6é atalakulasi folyamatai

A kapitalista térhaszndlat elkeriilhetetlen velejaréja, hogy a piacgazdasag az eltérd
jovedelemmel rendelkezd csoportok szdmara kiilonb6zé helyeket jelol ki (HARVEY, D.
1973; BODNAR J. 2001), ahol koncentralédasuk szintje gyors iitemben n6, mig a szomszé-
dos térbeli egységek kozotti kiilonbségek élesednek. A szegregicié kialakuldsaban nagy
szerepet jatszik az elmosddott tdrsadalmi tdvolsdgok egyértelmii térbeli tdvolsdgokkal
torténd kompenzdldsa, ezéltal pedig a statusz béli poziciok l4thatatlan rendszere fellazul
(SOMMER, R. 1969). Szocidldarwinista értelemben a szegregécié az altal valik jelent6ssé
és latvanyossd, ha a vagyoni helyzet kimutatdsa a szegények felé a kivéltsdgos statuszcso-
portokrdl ,,rossz lelkiismerettel” parosul €s az alacsonyabb tdrsadalmi csoportok kozelsége
félelmet €breszt benniik (HARVEY, D. 1973; Gyuris F. 2014). Itt érdemes emlitést tenni
a , kettds varosrol” (Dual City) vagy ,,kétsebességes vdarosrol” (Twospeed City), amelyek
akésbkapitalista varosok szinonimdjaként is értelmezhetok. A globalizacionak koszonhe-
téen vildgszerte a I1. vildghdboru 6ta nem tapasztalt mérték tdrsadalmi polarizdcio sijtja
avdrosi tereket (CASTELLS, M. 1995; SASSEN, S. 2000). A jelenség a kapitalista vildg varo-
sait f6ként a nyolcvanas évek eleje 6ta, mig az egykori Keleti Blokk dllamait a rezsimval-
tdsok idejétdl, az ennek hatdsdra elhatalmasodé valsdgok kovetkezményeiként jellemzi.
A tarsadalmi €s gazdaséagi folyamat két ellentétes jelenség eredménye; egyfel6l a mun-
kaer6-piac stabilitdsa meggyengiilt, a sziirke- és feketegazdasag teret nyert és a szegény-
ség altaldnossd valt. Mdasrészrél nagy szdmban megjelent a globalizaci6 lehet&ségeit
meglovaglé ,, nouveaux riches”, tehét az iijgazdag réteg. A kettds varosok jellemvondsa
az egyre sziikiild kozéposztdly, ezzel parhuzamosan a vagyonos magas stdtuszi réteg
kisebb mértékii, mig az alacsony stdtusziiak ldtvdnyos megerdsodése. Emellett a nehéz-
ipar leéptilésével, elsGsorban jelentds iparvarosokban a tarsadalmi hierarchia aljan meg-
jelent a ,,nouveaux pauvres”, az iijszegény réteg, tehat a munkajukat és egzisztenciajukat
elveszt6 egykori munkdsok tomegei és azok csalddjai. Ezekben a varosokban nincs latva-
nyos dtmenet az alacsony €s magas statuszcsoportok éltal lakott telepiilésrészek kozott.
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Sé6t, eléfordulnak esetek, amikor egymas kozvetlen kozelségében jonnek 1étre a luxus €s
a nyomor szigetei.

A tarsadalom peremére keriilés, tehit a marginalizaci6 {6 okai az elszegényedés, az
egyenldtlenségek novekedése, a diszkriminacié (pl. etnikai), a munkaer6-piaci kiillesz-
kedés, a kapcsolati rendszerek szétzildldsa és megsziinése (FERGE Zs. 2000; LADANYI
J.—VIRAG T. 2009). Ezek a tarsadalmi jelenségek lakéhelyi szegregaciohoz, majd erésodd
gettésoddshoz vezetnek. A telepiiléseken beliili koncentrélt szegénység és ezzel 6sszefliggd
lakdhelyi szegregacid bizonyos tekintetben spontan tarsadalmi torténés, melynek kialaku-
lasaért €s fennmaradasaért szamos tarsadalmi, gazdasagi, civilizacids és kulturdlis tényez6
egyiittesen felelds. (KoLost T. 2000; LADANYI J. 2012; ROBERT P. 2013; FERGE Zs. 2017).

Maga a gettdsodds a késémodern tdrsadalmak fragmentdloddsdnak és a tdrsadalmi
egység szétesésének, csonka tdrsadalmak létrejottének kovetkezménye. Teriilet-specifikus
értelemben azokat a telepiiléseket, telepiilésrészeket nevezziik igy, amelyek lakosai kultu-
ralis és etnikai szempontbdl homogének, ugyanakkor szocidlisan hatranyos helyzetfiek,
a tdrsadalom szdmara pedig marginalizdltak (JARY, D.—JARY, J. 1991). Szocidldarwinista
értelmezésben a tobbségi tarsadalom feldli olyan szisztematikus kulturalis és fizikalis kire-
kesztési folyamatként jelentkezik, amely kovetkeztében a — szerintiik — kzéjiik nem tartozd
csoportokat létminimum alatt €16, etnikai kisebbségek altal lakott, erételjesen szegregalodé
véarosrészekbe szoritanak. A folyamat sajatos belsé logikédval rendelkezik, s6t, az ott é16k
onmagit beteljesitd joslatainak spirdljaként is felfoghatd. WACQUANT, L. (2004) definicidja
szerint a gettok kialakuldsét és dinamikus fennmaraddsét négy tényez6 befolydsolja: (1) Az
adott tdrsadalmi csoport stigmatizdciodja (kategorizalas). (2) Teriileti kirekesztése (szegre-
gécid — szeparacio), tehat a teriilet élesen elvalik a telepiilés tobbi részétdl, avagy a telepii-
1és a szomszédos telepiilések koziil. (3) Tdarsadalmi kirekesztése (diszkriminacid), ennek
értelmében az itt €16k nem Onszantukbdl, hanem gazdasidgi, adminisztrativ, szimbolikus
kényszer hatdsara kiiloniilnek el. Végiil (4) a tobbségi tarsadalomtdl eltérd, pdrhuzamos
intézményrendszer haszndlata. Napjainkra a kzosségi kapcsolatok és intézményrendszer
atalakuldsaval, redukdldsdval a puszta l1étfenntartds és folytonos kiizdelem kdzdmbdos tereivé
valnak (WACQUANT, L. 1999). Az orszag etnikailag szegregalt telepiilései és telepiilésrészei
folyamatos véltozdson mentek €s mennek keresztiil. A tdrsadalmilag heterogén, elmosé-
dott etnikai hatdrokkal jellemezhetd szomszédsdgtdl az etnikai koncentracid, a munkaerd-
piacrdl torténd kiilleszkedés, a generdcidkon dt 6rokl6dé nyomor dltal jellemezhetd, fizikai
és szimbolikus hatdrokkal elkiiloniilo gett6ig terjed6 kontinuumon beliil.

Els6sorban periféridlis elhelyezkedésii aprdfalvak és a gazdasdgi szerkezetvdlsdgbol
nehézkesen kievickéld egykoriiparvdrosok, vdarosrészek vdlnak etnikai és szocidlis gettokkd
Ujabb és tjabb munkaerd-piacrol kirekesztett, vagy legalis munkét sosem végzd, alacsonyan
képzett generaciok felndvekedésével. Ezeket a telepiiléseket, teleptilésrészeket etnikailag
homogén, szélsdségesen szegregdlt, differencidlt stdatuszhelyzetii gettok jellemzik. Az itt
é16 deprivalt csalddokat/egyéneket a nyomor, az anyagi ellehetetleniilés (alacsony jovede-
lem, csekély vagyon, jovedelemtermeld képesség hidnya, hitelcsapda), féként a gyermekek
civilizalt vilaghoz méltatlan esélytelensége mellett az etnikai diszkriminacié kiilonbozé
formai is sujtjak (FERGE Zs. 2000; VARADI M.M. - VIRAG T. 2014; PASZTOR 1.Z.—PENZES
J.2018). Ezt a rendszervaltozas 6ta mélyiils szocidlis valsdghelyzetet stilyosbitja a jogilag
és etikailag megkérddjelezhetd, feliilrdl irdnyitott tudatos népesség-atrendez(6d)és. Ezeken
a telepiiléseken ugyanis évtizedek ota hajtottak és jelenleg is hajtanak végre deszegregd-
cios és vdrosrehabilitdcios beavatkozdsok ,,bdrébe biijtatott” gettofelszdmoldsi progra-
mokat. Ennek eredményeként a tirsadalom legaljan elhelyezkedd szegény, dontden cigany
szarmazasu lakossagot gettdsodod aprofalvakba, vagy kedvezétlen tarsadalmi és gazdasagi
szerkezetli varosok nyomortelepeikre ,.terelik at/vissza”. Ezaltal a probléma nem oldédik
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meg, csupdn dthelyezik masik foldrajzi térbe, illetéleg mélységében és tulajdonsdgaiban
véltozik. Az emlitett beavatkozdsi ldnc vélt az elmilt kdzel harom évtized magyarorszagi
»szegénységpolitikdjanak” 1ényegi eszkozévé. LADANYI Es SZELENYI (2014) szerint a folya-
mat legf6bb veszélye, hogy a mélyszegénységbdl a sikeres integracié utjara 1épett, a tar-
sadalmi hierarchia alsé fokar6l magét feljebb kiizd6 (kozéposztalyosodd?) embereket is
visszaloki etnikailag homogén, gettésodo telepiilésekre (gyakran zsakfalvakra) és varosi
szegénytelepekre.

A posztszocialista orszdgokban gyakorlatilag ugyanazon forgatokonyv alapjdn getto-
sodtak el egyes telepiilések, telepiilésrészek: 1990 el6tt az etnikai Osszetétel, a tdrsadalmi
statusz tekintetében heterogénebb telepiiléseken €16 kozéposztalyosodd, vagyonosodo csa-
ladok 4altalaban ugy koltoztek egyre jobb lakdsokba, hogy a teriileten beliil valtoztattdk
lakohelyiiket. A rendszervaltozds utdn azonban sok helyiitt a jovobeni munka, oktatds,
képzés, kultira, szabadid lehetségeinek sziikolése miatt a tarsadalmi ranglétran feljebb
keriil6 fels6- és kozépsd statuszba tartozé csalddok — beleértve a cigdnysdgot is — novek-
v6 szdmban és végérvényesen hagytdk el a slumosodd, tehat zsifolt, lepusztult épiiletal-
lomannyal rendelkez, tarsadalomszervezési hidnyossaggal kiizd6 kornyékeket. Ritkabb
esetben a varos magasabb statuszdak altal lakott (elit szegregacio) részeibe koltoztek,
altalanossdgban viszont a térséget is maguk mogott hagytdk. A folyamat 6nmagat ger-
jesztette, a gettésodds mértékének novekedésével mar a kozepes, sot az alatti tarsadalmi
statuszu csalddok és egyének is az orszdg mds részeiben, illet6leg kiilfoldon kerestek meg-
élhetést. Az emlitett folyamat, tehét a tdrsadalmi rezidualizdcio kovetkeztében fokozodott
a mélyszegénységben, kildtdstalansdgban éld, tObbségében cigdny csalddok koncentrd-
cigja (LADANYI J.—VIRAG T. 2009). A szegények szegregatumai — kivaltképp a legrosz-
szabb szociodkondmiai helyzetliek — teriiletein nem csak fizikai kdrnyezetiikben, hanem
bels6 tarsadalmi viszonyaikban is a gettdsodds jeleit mutatjak. Itt az dltalanos tadrsadalmi
értékek és szabdlyok hatdlyukat vesztik, valamint kialakul egy bels6 szabalyozok alapjan
miikddé szubkultdra. Ezekben a gettésodé varosrészekben, negyedekben, szomszédsagok-
ban alacsony komfortfokozatu lakdsok jellemezték a teriileteket és végleg elfogytak azok
a tobbé-kevésbé konszolidalt koriilmények kozott €16 tarsadalmi csoportok, amelyek az
igy tamadt {irt betolthették volna. A népességiik jelentds részét elvesztd, szerepkor nélkiili
,oukott” telepiilésrészeken az ingatlanarak jelent6s mértékben csokkentek (a kereslethidny
miatt tulajdonképpen megsziint az ingatlanpiac), a megiiresed6 hdzak eladhatatlanna
véltak. Szdmos csaldd kényszer(iségb0l egyre (el)zartabb gettékban maradt (1. dbra).
Mindekozben az alacsony aron megszerezhetd hazak vonzéva valnak azok szamadra, akik
arangosabb varosrészekben nem tudtak onkormanyzati bérlakashoz jutni, vagy piaci dron
lakdst vasdrolni, igy bekoltozésiikkel még inkdbb erdsitik az etnikai és szegénységi gettod-
sodds folyamatét. Térbeli, tdrsadalmi, etnikai, kulturalis és vagyoni hatranyoknak olyan
zart kombindcidja jon létre, amely végérvényesen ellehetetleniti a kitorés, a tdrsadalmi
mobilitds tovabbi esélyeit. Ezeken a telepiiléseken az orszdgos demogrdfiai és tdrsadalmi
tendencidktol homlokegyenest eltérd folyamatok zajlanak (pl. mérsékelt fejlodést muta-
t6 harmadik vilagbeli orszdgokat jellemz6 fiatalos korszerkezet, magas analfabetizmus,
egészségben eltoltott évek alacsony szdma, magas a tdrsadalmi anémia szintje), igy fenn-
tartva tobb parhuzamos tarsadalmi valésagot.

Tdarsadalmi megrdzkodtatdsok idején dltaldnossdgban az also (alsokozép) tdarsadal-
mi stdtusziak viselik a transzformdcid legsilyosabb terheit, 6k azok, akik nem csupédn
tarsadalmi siillyedést, hanem talajvesztést is elszenvednek (Losonczi A. 2005). A *90-es
évek eleji politikai valtozasok, majd a 2008 utan eszkalalédott globalis gazdasagi—pénz-
iigyi valsdg nagyban hozzdjarult az emlitett tirsadalmi réteg lecstiszasdhoz, ezzel egyiitt
atdrsadalmi és térbeli szegregacié fokanak er6sodéséhez. E16bb emlitett underclasst olyan
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A gettok tarsadalmanak szociokulturalis tagozédasa

Tarsadalmi !
anémia Feltorekvok, kapaszkodok Normakivetés
Deviancidk _ (27%)
Demoralizacio r Integricid/asszimilicié
Kriminalizécié Tisztességes szegények (36%). a tibbségi tarsadalomba
Fekete-sziirke- f Tarsadalommal
zdasdgban részvétel Beilleszkedésre képtelen kialakitott
gzcasg lumpen (37%) formalis/informélis
kapcsolatok

1. dbra A gettdk tarsadalmanak szociokulturélis tagozéddsa
Forrds: TOTH P. (1990) és HALASz L. (2018) alapjdn sajat szerkesztés
Figure 1 Socio-cultural structure model of urban ghettos
Source: Author’s own based on TOTH P. (1990) and HALAsz L. (2018)

csoportok alkotjdk, akik bizonyos tdrsadalmi és gazdasdgi véltozdsok kovetkeztében
»feleslegessé” valtak a munkamegosztas kialakuld (dj)kapitalista rendszerében. A poszt-
szocialista térségben kataklizmaszer(i valtozasnak az dllami nagyipar szinte korlatlan
képesités nélkiili munkaerd-sziikségletének megsziinése tekinthets. Stlyosbit6 tényezd,
hogy a szocializmus sordn vajmi kevés foglalkoztatdspolitikai Iépés tortént a munkaerd at-
és/vagy tovabbképzésére. E mogott az iparfejlesztések és a kedvezd lobbihelyzetbe vetett
vakhit 4llt. Ez a tdrsadalmi alsoréteg (kiilleszkedettek) a rendszervéltozas nagy veszte-
se: marginalizacidjuk visszafordithatatlan, amely nem csak 6ket, hanem az elkovetkez6
két-hdrom generdciot is €rinti, igy atdrokitett tarsadalmon kiviili helyzetiik évtizedekre
bebetonozédott (LADANYI J.—SZELENYT 1. 2014; Kovach 1. 2012). Ok azok az emberek,
akik a posztszocialista dtmenet sordn munkdjukat elvesztették és idejekordn kikeriiltek
a foglalkoztatds- és szocidlpolitika ellatotti korébdl. Rendszeres jovedelem és megfele-
16 kapcsolati t6ke hidnyaban a kitorésre is kevés esélyiik adatott. Gyakran t5bblépcsds
zuhands kovetkezett be tdrsadalmi pozicidikban, amit a hanyattatdsok nagysagrendje és
hosszisaga jelzett. Szamos tarsadalomkritika bizonyitja (vo. KEMENY 1. 1972; ANDORKA
R.—SPEDER Zs. 1994; SzIRMAI V. 2019), hogy a politikai véltozasok szocidlis koltségei
leginkdbb az emlitett szegényeket és elszegényeddket stjtottak.

A posztszocialista idoszakot jellemz6 szegénység é€s nyomor dontéen két tarsadalmi
csoportot érintett. (1) 1989 el6tt is a tarsadalmi stituszlétra aljan teng6dd csoportokat,
akik deprivaltsaga, az andémia szintje miatt kirekesztettnek, kiilleszkedettnek szamitott.
A szocializmus sordn folytatott 6nkdrositd, énhatékonysdgot nélkiil6z6 életmddjuk miatt az
1990-es évek elején elsdsorban 6k keriiltek a munkanélkiiliség és a lecstszds csapddjaba.
Kozéjiik sorolhaték az elso sikertelen kényszervallalkozdk, az elszegényedd kisnyugdija-
sok és a nyomorusagos helyzetbe dnhibdjukon kiviil keriilt gyermekek (SPEDER Zs. 2002).
(2) A szegények masik csoportja az dllamszocializmus sordn f6ként a tarsadalom alsé
és alsokozép csoportjaba tartozott. Munkahellyel és , kisegzisztencidval” rendelkeztek,
azonban szaktuddsuk, képzettségiik az 1ij gazdasagi koriilmények kozott elavultnak, hasz-
ndlhatatlannak mindsiilt, igy mar az 1990-es évtized elején, majd a 2008-as vildgvalsag
utdni idészakban az élléstalanséggal és tarsadalmi statuszvesztéssel, egye’rtelml’i térbeli
szegregacioval (legyen sz6 gettosod6 aprofalvas térségekrdl vagy varosi gettokrol) kel-
lett szembenézniiik (LORANT K. 2017). Ok azok, akik koziil sokan kényszerbdl elhagytak
varosi lakdsaikat és visszamentek vidékre, kisfalvakba, vagy a varosok szegénytelepeire,
kiilteriileteire koltoztek. Oda, ahol a nyomor koncentralédott, ezaltal a tirsadalmi mobili-
tas szdmukra lezarult (CSITE A.—KOVACH 1. 2000; HALASZ L. 2016). Megélhetési bazisuk
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megrendiilése miatt megfontolds nélkiil vettek fel hitelt (gyakran uzsorahitelt), majd hitel-
csapddba keriilve anyagilag és egzisztencidlisan a helyi tdrsadalmak legaljéra siillyedtek,
gyakran hajléktalanokka véltak. A privatizdcioba, karp6tlasba, a helyi vagyon djraelosz-
tdsdba, mint eleve vesztesen induldk a kevesebbnél is kevesebbhez jutottak.

Gettok és gettosodo varosrészek
Gettok, gettdfelszdmoldsok, tdrsadalmi kirekesztés Miskolcon

A 20. szézad els6 felében a Zsolcai kapu €s a Sajo kozott elhelyezkedd egykori katonai
telephely (Szondi telep) valt Miskolc legnagyobb kiterjedésii szegénytelepévé, ahova a varos
és kornyékének legszegényebb csalddjait koltoztették. A hetvenes évekig cigdnyok kis szdm-
ban éltek a teriileten, azonban az 1974-es Sajon levonul6 4rviz miatt elpusztult Csorbatelep,
majd egy évtizeddel kés6bb, a jelenlegi Vorosmarty utcai lakételep helyén egykoron elteriild
Gordon véarosrész nagyszamu cigany lakossagat kényszermegoldas gyandant elsésorban a gyors
titemben slumosodo, komfort nélkiili hazakba, kalyibakba koltoztették (LENGYEL G. 2009).
A viarosszéli nyomornegyeden kiviil vdrosszerte tobb elértéktelenedett helyet valasztottak
ki az elszegényedett csalddok szamadra, Gjabb gettésodo szegregdtumokat létrehozva a fout-
cén, a Szentpéteri kapuhoz kozeli Almos-udvarban és a Diésgy&r és Miskolc hataran 1évo
Békeszallo (negyvenes években épiilt munkdskolénia) teriiletén (2. dbra) (TOTH P. 1990).

2. dbra Miskolc gettésodé szegregdtumai (2011)
Forrds: Miskolc MJV ITS I11. Helyzetértékelés (2013) p. 2.
Figure 2 Segregated poverty ghettos in Miskolc (2011)
Source: ISDS of Miskolc (2013), p. 2.

A szocialista iparositds kovetkeztében munkdsok tizezrei koltoztek Miskolcra, akik
szamdra lakotelepeket (koztiik az Avast) emeltek. A hdzak egy részét egykoron szegények
és ciganyok altal lakott teriileten épitették, akik tomegesen kényszeriiltek vdaroson beliili
helyvdltoztatdsra. Mivel ekkortdjt a politikai figyelem az uj, csoportos lakdsépitésekre
irdnyult, az egyedi épitkezéseket és a torténelmi jelentdségli varosrészek gondozdsit,
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fejlesztését elhanyagoltdk, igy kiilonosen a belsd varosrészek slumosoddsa gyorsult fel.
Elkezdddott a legszegényebb, f6ként cigdny csalddok bekoltoztetése a féutca szdzéves pol-
garhézaiba, létrehozva a belvarost évtizedekre megbélyegz6 etnikai gettokat, dllandésitva
a diszes homlokzatu palotdk falai k6zé zart szegénységet. A szocializmusban elhanyagolt
épiiletek lakdsai évtizedekig szocidlis bérlakasokként funkciondltak, a Miskolcra bevan-
dorld, belsé €s kiilsé migraciéban részt vevs, enyhén deprivalt cigdnyok szdmadra tranzit-
ként szolgéltak, emiatt dinamikusan valtozott mikrotarsadalmuk. A lakdsokra zsifoltsag,
elhanyagoltsdg, a nagy csalddokra pedig dezorganizaltsdg, szdmtalan belsé konfliktus
volt jellemzd (DoBROSSY 1. 1993; LENGYEL G. 2009). Aztdn a féutca gyors és latvanyos
slumosoddsat latva mar a nyolcvanas években megkezdddott az ottani dezintegrativ lakos-
sag kikoltoztetése. A belvaroson kiviil viszont a szocialista korszak utolsé évtizedében is
tovabb folytatodott a cigdny és szegény csalddok ide-oda ,tologatdsa”, sokak ideiglenes
lakhelyévé valtak a Szamozott utcdk, a vasgydri telep €s a hejécsabai mésziizem melletti,
a Pereces, valamint Miskolctapolca-K&bdanya kiiiriilé6 banyaszkolénidi.

Megindult a lakossdg szelektiv elvdndorlésa, a betelepitések kovetkeztében az ,,6slakos”
nem cigany népesség néhany év alatt elhagyta az erbteljesen gettdésodo szegregatumokat,
igy a kilencvenes évek elejére mind a vdros belteriiletén, mind a periférian alakultak ki
t0bb szdz f0s etnikailag és szocidlisan homogén gettok. A politikai fordulatot kdvetd gyar-
bezardsoknak koszonhet6en tomegek valtak munkanélkiilivé, keriiltek kilatastalansdgba
és nagy hanyaduk a meglévd cigdny- és szegénytelepekre kényszeriilt, stilyosbitva a get-
tok tarsadalmi problémahalmazat, azok szimbolikus elkiiloniilését. A duzzadé népességli
telepek felszamoldsardl mar 1992-ben dontott a képviselStestiilet, azonban az Uj évezre-
dig kellett varni a szandlds foganatositdsaval (LENGYEL G. 2009). A 2000-es évek elején
el6szor az Almos-udvart, majd a Békeszallé nagy részét szamoltdk fol, mégis latvanyos
felhaboroddst a Szondi telepi putrik szandldsa kisérte. A mélyszegénységben €16, dontéen
cigdny csalddok tobbsége ekkor keriilt a vdros tjabb szegény szegregdtumdba, a Szamozott
utcdkba és a varos kiilteriiletén 1évé barnamezds teriiletre, Lyukdvolgybe €s Lyukébanydba,
néhdnyan pedig az Avas lakdtelepre koltoztek.

A Miskolcon negyed évszdzad alatt foganatositott tirsadalmi valsagkezelési gyakorlatok
eklatans példdja a gettok felszamoldsa, majd az ott €16k relokalizécidja. Az anti- és deszeg-
regacios beavatkozasokat féként hazak, tombok, teljes szegénytelepek, nyomortelepek bon-
tasa (kemény tipusu varosrehabilitacid), az ott lakdk folyamatos atkoltoztetése, kitelepitése
jellemezte. A végleges varospolitikai beavatkozdsoknak kdszonhet6en az utébbi tiz év alatt
harommal (16-r61 13-ra) csokkent a KSH 4ltal szegregdtumma nyilvanitott téregységek
szama. A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan, az dllandé népességet vizsgdlva Miskolc
belteriiletén 2470 £6, kiilteriiletén 2481 6 élt gettdkban, tehat a varos népességének 3%-a
(ITS —MiskoLc,2014). Ez az ardny azonban val6tlan képet sejtet, ugyanis becslések szerint
csaknem kétszer—hdromszor ennyi, tehat 10—13 000 f6s az emlitett szegregdtumok lakéné-
pessége, akik életvitel-szerlien haszndljdk ezeket az urbdnus tereket. A varos belteriiletén
egy kivétellel a 300 fonél népesebb gettok eltiintek. A 2010-es évtized végén az egykoron
hirhedt Szondi telepen 258-an, Tetemvaron 225-en, Vikend telepen, az Almos és Gizella
utcdban, Babonyibércen és Békeszallon szegregatumonként 100—150 els6sorban cigany
és (mély)szegény lakos él. Tehét a felszinen megoldottnak tlinnek a térbeli és tarsadalmi
gondok. Azonban a mélyben a konfliktusok tovabb gerjesztédnek, ugyanis a slumosodds,
a tarsadalmi marginalizdcio egyre siilyosabb problémahalmazdt tapasztaljuk két vdros-
részben, a Szdmozott utcdakban és Lyukoban.

A Didsgyo6ri Stadion kdrnyékén taldlhatd tin. Szamozott utcak hazai tobb mint szaz éve
épiiltek a gyari dolgozdok szdmadra. A dezindusztrializacié kovetkeztében a munkasok nagy
szamban koltoztek el teriiletrdl, a lelakott, rossz dllapotd ingatlanok pedig iiressé valtak.
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Ezek kereslet hijan a Miskolci Ingatlangazdalkozé Zrt. kezelésébe kertiltek, amely a tobb-
nyire komfort nélkiili lakdsokat bérbe adta dont6en mélyszegénységben €16 cigdny csala-
doknak. MegkozelitSleg 20 éven keresztiil ez a varosrész jelentette a Miskolc belteriiletén
él6 fizetésképtelenné, a lakokozosséggel Gsszeférhetetlenné vald, vagy tranzitdllomast
a varosrehabilitaciés projektek miatt feldjitott éptiletekbdl kikoltoztetett csaladok szazai
szdmdra. Csakhogy 2014-ben a helyzet megvaltozott, a tobbségi tarsadalom feldl tapasz-
talhat6 fokozddo elégedetlenség (amely a telepfelszamoldst timogatd aldirdsgytijtésbe tor-
kollott) miatt a varosvezetés a telep ,,leradirozdsa” mellett dontott. C)nkorményzati rendelet
értelmében azon csalddok, akiknek nem volt tartozasa és érvényes bérleti szerzddéssel
rendelkeztek, 1,5-2 milli6 forintos kértéritést kaphattak, ha Miskolc hatédrain kiviilre kol-
toztek (a problémaexport tankonyvi példdjal), viszont a megvasarolt lakdsok adasvétele 6t
évig jogilag kivitelezhetetlenné vilt. Jelenleg nagyjabol 300-350 csalad lakja a Szamozott
utcdk hazait, akik kisebb része tulajdonos, tobbsége hatdrozott vagy hatdrozatlan idejt
bérleti szerz6dés alapjan €l ott, mig egyesek illegdlis lakasfoglalok. Ezen kusza tulajdon-
viszonyok miatt is bonyodalmas az egyenl6 banasméd biztositasa a kikoltoztetéskor, majd
az azt kovetd relokalizacidkor. Ezzel kapcsolatban legéget6bb feladat a 1étminimum alatt
€16 lakosok ujbdli letelepitése, amely haromféleképpen tortént/torténik. (1) A varos kiilte-
riiletéhez tartozé Lyukévolgy és Lyukébdnya tobb ezres népességti infrastruktira-hidnyos
gettdjaba koltoznek, (2) olcsé ingatlanvasarlasi lehetdséget nyjtd gettésodd apréfalvakban
taldlnak lakéhelyet, ahonnan a kitorés esélytelen, vagy (3) hajléktalannd valnak.

Az orszdg jelenleg legnépesebb szegregdlt gettoja a Miskolc kiilteriiletén l1évd Lyukobd-
nya és Lyukovolgy, méghozza az egykori banya bejaratdhoz kozeli hat km hosszi volgyben
sorjazo zartkertek zondja (1. kép). Itt a KSH hivatalos adatai alapjan 2500-an, mig becslé-
sek szerint 68000 f6 lakik €letvitel-szerlien. Ezen a teriileten, a szocializmus idején tel-
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1. kép Miskolc jelenlegi legnépesebb gettésodott szegregatuma: Lyukévolgy
Photo I Lyukévolgy: The most populous segregated poverty ghetto of Miskolc
Forrds/Source: https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/normalis-ember-ilyen-uzletbe-nem-megy-bele

-elutasitjak-a-nyomortelepeken-elok-miskolc-millioit-89983
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keket parcelldztak az egykori Lenin Kohdszati Mivek munkatarsai €s banyaszok szdmaéra,
hétvégi pihenShely gyanant (vikend hdz, kiskert), valamint sok id6s miskolci is kikolto-
zott ide. A szegények kivandorldsa Lyukdba az 1990-es években kezd6dott, de a folya-
matot felgyorsitotta a belvarosi putrik,a Szondi telep és a Békeszallo felszdmoldsa, valamint
Miskolc gettésodé utcdinak, blokkjainak szocidlis varosrehabilitacié miatti bontdsa vagy
felujitasa. A ,,varosrészben” nincs bolt, iskola, orvos, utcanevek és a kozmiivesités is hia-
nyos. Elsésorban azok valasztjak lakhelyiil az etnikailag és szocidlisan homogenizalédott
teriiletet, akik kényszertiségbdl feladtdk varosi lakdsaikat: magas koltségek, eladdsodds,
bontds miatt, esetleg olcsébb koriilmények kozé szdndékoztak koltozni. A magantulaj-
donu lakasokért, a lebontott hazak megvaltasaért kapott 6sszeg elegendének mutatkozott
ahhoz, hogy a rdszorultak itteni telkeket vasaroljanak, ahova alacsony komfortfokozati
kis hazakat épitenek, a meglévd vikend hdzakat atalakitjak, sz€lsGséges esetekben ideig-
lenes sdtrakban hizzdk meg magukat. Megtaldlhatok itt kilakoltatottak, 6nszantukbol
menekiilék, falurdl varosba kolt6z6 szegények és hajléktalanok. Megjegyzendd, a lyukoéi
jelenség nem Borsod-specifikus, ugyanis az elmult évtizedben a kiilteriileti, tanyds vagy
zértkertes térségek egy része krizisovezetté alakult. A varoshoz kozel jelenleg ezeken
a helyeken lehet legolcsébban ingatlanhoz jutni, a legszegényebbek néhany tiz- vagy szaz-
ezer forintért vehetnek — illetve ingyen foglalhatnak — hazat, fészert vagy szerszdmoskam-
rat (vo. BERKI M. 2016; HALAsz L. 2016).

A tobb ezer f6s, félig-meddig illegdlisan betelepiilt gettd tdrsadalmi képe sokveretii.
Egyiitt élnek a ,.tisztes” szegények, a nyugdijasok, a kitorni kivané cigdnycsalddok, veliik
parhuzamosan a tdrsadalom underclass rétegéhez tartozd, integralddni és etikai normékat
kovetni nem hajlandé, illegélis jovedelmekbdl (pl. uzsora, a modern kori rabszolgatartas for-
madi, mint a csicskdztatds vagy prostiticio, illetve drogterjesztés) magukat fenntartd, a tele-
pet rejtézkodés céljabdl valasztd blindzdi csoportok is. A telep kronikus probléma. A varos
belteriiletétdl tdvol, a helyi tdrsadalommal mindennemi interakciét mérsékld fizikai,
szimbolikus és mentdlis hatdrokkal elzart getté a nyomor, az etnikai és szocidlis szeg-
regicié melegiagya. A tdrsadalmi, szocidlis, etnikai, kozbiztonsdgi probléma a miskolci
belteriileteken €16k szdmara megoldottnak tiinik, azonban a NIMBY (Not In My Back
Yard) effektus kovetkeztében eltérd térbeli struktiraban, silyosabb konfliktusokat gene-
rdlva tovabb bontja a térségi tdrsadalom szovetét.

A miskolci panelhdzakba ,,zart” gettok megjelenése (és eltlinése) szintén relevans elem-
z&si tartalmat jelent az elmult néhdny évtized tarsadalmi valtozdsainak szemszogébdl.
A Pécsett taldlhaté urdnvarosi utdn az orszdg mdsodik legnépesebb vidéki lakotelepe, az
Avas a panelekbe zdrt szegregdcio, gettoképzddés egyik szimbolumdvd vdlt (EGEDY T.
2000). Hogy miért? A lakételepet 1973 és 1985 kozott, harom titemben épitették a Miskolc
belvarosa f6lé magasodé Avas hegyen, lakdsaiba elsésorban alacsony és kozepes statuszba
tartozok koltoztek. A rendszervaltozast kovetéen a miskolci munkalehet6ségek sziikiilé-
sével, €letfeltételeik romldsaval a varost nagy szamban elhagy6 egykori lakok ingatlanjai
— ugyanigy a Vorosmarty tti és a didsgydri Arpad tti lakételepek tires lakasai — kereslet
hijan tiresen maradtak. Ezeket a még magdntulajdonban 1év6 lakdsokat kezdték 2005-t61
a Fészekrako Program keretében f6ként vidékrol érkezo, 35 év alatti tobbgyermekes csa-
ladok szaméra kedvezd dron eladni. A program jelentds dllami tdimogatast és kedvezmé-
nyes hitelkonstrukcidkat biztositott az tijonnan bekoltoz6k szamdra. A kedvez6 helyzetet
kihaszndlva népes bliniigyi csoport szervezddott, akik dsszehangoltan, egyiittmiikodve és
rendszeres haszonszerzésre torekedve megkezdték iizérkedéseiket: Az elkdvetdk vidékre
utaztak, ahol kimondottan hatranyos helyzet(, alacsonyan kvalifikalt cigany csalddoknak
ajanlottak fel a jobb €let lehetdségét, komfortos kornyezetben. A csaldrd tizletkotéseknek
koszonhetéen tobb mint 100 ingatlan keriilt olyan csalddok tulajdondba, akik hitel- és
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rezsitorlesztésre kezdettdl fogva képtelenek voltak, s6t az 6nrészt a gyermekek utdn jard
szocidlpolitikai tdimogatds — mint gyakran egyetlen rendszeres bevételi forrds — 6sszegébdl
fizették. A csaldsra 2009-ben deriilt fény €s 2012 és 2015 kozott folytattdk le a pereket.
A lakotelepre bekoltoztetett tobb szdz cigdny csalddot tdrsadalmilag hdrmas tagoltsdg
Jjellemezte (v6. 1. dbra): Harmaduk integracidban legeldl tart, gyermekeiket oktatdsi intéz-
ménybe jaratjak, a sziil6k 4dlland6 bejelentett munkahellyel rendelkeznek, lakdkornyeze-
tiik rendezett. Harmaduk enyhén deprivalt sokgyermekes csaldd, a nyomortdl tavol élnek.
Harmaduk az un. lakdspusztité lumpenek, dezintegrativ emberek, akik a lakételepi egyiitt-
élés kivanatos normdit nem képesek vagy nem tudjdk kovetni, azonban nem tekintheték
biin6z6i csoportoknak (TOTH P. 1990; KEMENY I.—JANKY B. 2004; EGEDY T. 2005). Ebbol
is latszik, hogy a média altal felkorbacsolt kozhangulat és a lakételep erdteljes megbé-
lyegzése, stlyos gettoként feltiintetése tilzé. Az tjonnan érkezettek kozott valoban meg-
taldlhat6ak rendbontd, blindz6 életmddot folytatd lakosok, azonban ez nem lehet alapja
az dltaldnositdsnak. Napjainkban latvanyos kett6sség jellemz6 az Avason. Nyugodt, ren-
dezett kdrnyezetii és slumosoddsnak indult, lelakott panelhdzak véltjdk egymast. Egy hdz
kozosségét egyetlen lumpen csaldd megmérgezheti, ez az ingatlanok elértéktelenedéséhez,
eladhatatlansdgahoz, lakok kozotti éles konfliktusokhoz vezethet, igy a legjelent6sebb
karokat ezek az avasi lakokozosségek szenvedik el. Ennek ellenére a lakételep biiniigyi
fertézottsége atlag alatti, sulyos biincselekmények (lakdsfeltorések, autdlopasok) szaima
elenyész6, azonban a szabdlysértések (pl. csendhdboritdsok) €s a tarsadalmi egyiittélés
normdinak megszegése dllandé probléma. A kilakoltatdsok megkezdddtek és vontatottan,
de haladnak. Tarsadalmi igazsdgossdg/igazsagtalansig kérdését veti fel, hogy feliiletesen
vizsgéljak meg, vajon az egykori lakénak miért van tartozdsa (pl. munkahely elvesztése
vagy krénikus betegség miatt), igy onhibdjukon kiviil is lakdsuk elhagyasara kényszerite-
nek tobb tucat avasi lakost. A kikoltoztetés ugyanakkor a gondokat nem orvosolja, hanem
— a Szdmozott utcdkban torténtekhez hasonlatosan — foldrajzilag 4thelyezi, a lyukévol-
gyi és lyukébanyai nyomortelep, a Taktakoz és Szikszé kornyéki gettésodéd aprofalvak,
zséktelepiilések véltak a kilakoltatott csalddok dj (kényszer)lakdhelyeivé. A problémas
csaladok kikoltoztetését lassitotta egyrészt a Kormdny devizahiteleseket védd kilakolta-
tdsi moratériuma, masrészt a Miskolci Onkorményzat dltal 2009-ben ratifikalt egyiittélési
kédex. Ez utébbi meghatarozta az egy lakdsban tartézkod6 személyek szamét, azonban
annak betartatdsat a rendvédelmi szervek képtelenek voltak hatékonyan foganatositani,
ugyanis az ellendrzések sordn elkiildott, illegdlisan ott lakok 1d6 el6tt visszaszivarogtak.

Az avasi lakételep-€pités notorius I1. liteme sordn emelt panelhdzak egy részét és azok
kornyezetét 2013 és 2015 kozott rehabilitdltak, a lakossag szocidlis gondjait részben kezel-
ték, kozosségépitd (pl. varosi kertészkedés) és foglalkoztatdsi programokat valdsitottak
meg, a kozteriiletek humanizaldsdhoz hozzakezdtek.

Szocidlis vdlsdg és vdlsdgkezelés Ozdon

Az alacsonyan kvalifikalt, varosi életm6dhoz nehezen alkalmazkodé vidéki szegény-
parasztok és ciganyok tomegei a 20. szdzad elejétSl kezdve érkeztek Ozdra és térségébe
(KARVALICS L. 1996), ugyanis a féként kétkezi szakmunkat igényl6, rohamos tempdban
fejlesztett nehézipara ezt megkovetelte. Bevandorldsuk volumene az erdltetett iparositds
€s munkaerd-inség miatt a szocializmusban tobbszordsére nott. Letelepedésiik lokaliza-
cigjat, majd varoson beliili migracidjuk irdnyat két tényez6 hatdrozta meg. Egyrészt Ozd
szertedgazo, poliphoz hasonlito telepiilésstruktiraja, amelyet tarsadalmilag, gazdaséagilag,
kulturalisan és szimbolikusan is eltéré ,.telepiiléscsapok” alkotnak. Ezek a telepiiléstesttd]
fizikailag elkiiloniilt varosrészek a kiilonboz statuszd, etnikai, kulturélis, tdrsadalmi cso-
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portok szegregacidjanak kivalo foldrajzi teret/alapot jelentettek. Mdsodsorban a varosi laké-
épiiletek mindségi kiilonboz6sége. A 20. szdzadi iparositashoz kot6dd, valamennyi kolo-
nids szerkezetl lakdsépitési trend, stilus megjelent Ozdon a folyamatos és konjunkturalis
varosfejlédésnek koszonhetéen. Szamos koléniat (pl. Velence telep, Kisamerika, Tisztisor)
tudatosan a gyar vezetd mérnokei, valamint a teleptilés értelmiségi rétege szamara épittettek
az adott kor legmodernebb épitészeti stilusdban, legmagasabb komfortfokozattal (DOBOSY
L.2001). Az évtizedek muldsdval egyre jobb mindségli, 0sszkomfortos lakdsokat emeltek
(utoljara a belvarosi tdjképet maig urald tizemeletes hazgyari betonkolosszusokat), ezek vi-
szont kozkedvelt lakdsoknak bizonyultak, evégett a varos kozepes €s magas stdtuszu csalad-
jai, s6t az ujonnan Ozdra érkez6k szdmara is szinvonalas Uj lakdhelyet jelentettek. Az intra-
urban térben torténd trendszert lakéhely-valtoztatas miatt egyre tobb egykoron nivés kolonia
épiilete — felujitas, kornyezetrendezés hijan — értéktelenedett el, majd valt liressé. Az 1970-es
évek végétdl kezdve kényszerliségbdl az emlitett alacsony komfortfokozatu, kis alaptertiletii
hézak sokaséga keriilt az Onkormanyzat (akkor még Tan4cs) tulajdondba és lettek szocidlis
bérlakdsok. Ide a varossz€li ciganytelepek és szegénytelepek lakoit koltoztették be, igy valtak
ajelenlegi varoskozponti szegénygettok eldfutaraiva. Ozdon a rendszervaltozas keretében
tortént tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a kildtdstalansdg, a ndvekvd ardnyii és tartos mun-
kanélkiiliség jelensége az elszegényesedési folyamatot felerdsitette, ezzel pairhuzamosan
atelepiilési demogréfiai palya egyre kedvezétlenebb jelleget mutatott. Az 1990-es években
féként az értelmiség, a kvalifikdlt munkaerd és a kilatdstalansagtdl tartd fiatalok hagytdk el
a varost. A 2000-es évektdl kezdve azonban kovették 6ket a szakmunkdsok (pl. lakatosok,
villanyszerel6k) és az alsékozéposztaly azon tagjai, akiknek sikeriilt ing6 és ingatlan vagyo-
nukat értékesiteni és elmenekiilni nem csak a varosbél, hanem Eszak-Magyarorszagrol is,
elinditva a negyed évszdzada tarté varoszsugorodast és stilyosbodé rezidualizécios folya-
matot. A kdzelmiltban a 30 év alatti korosztdly tagjai koziil csak a kalandvégy tartotta
Ozdon a fiatalokat. A munka nélkiil maradt, képzetlen cigdny lakossdg és a halmozottan
hatranyos helyzet( csalddok ardnya folyamatosan nott, egyes varosrészekben egyeduralko-
dova valt. Az életkoriilmények romlottak, ezdltal slumosodott, alacsony komfortfokozati
vagy komfort nélkiili lakdsokkal teli etnikai és/vagy szocidlis gettok alakultak ki (2. kép).

2. kép Ozd—Ujtelep gettésodott szegregatuma (Torténelmi Ozd egykori falukézpontja)
Forrds: Sajét felvételek

Photo 2 The historic centre of Ozd recently one of the most expanded urban poverty ghettos (named: ()Zd—ijtelep)

Source: Author’s own
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A krizis siilyossagat bizonyitja, hogy Ozd esetében mai napig relevans probléma — Ma-
gyarorszag-szerte az 1990-es években még gyakori, azdta dtalakuldban vagy visszaszoru-
l6ban 1év6 teriileti-tarsadalmi jelenség — a varoskdzponti homogén gettok megléte. Ezek
a telepiilési egységek a 21. szazadi vidéki nyomor ,vegytiszta” megtestesitdi (3. dbra).
Kialakuldsukhoz vezeté folyamatok a térségben mar az dllamszocialista rendszerben
elkezdddtek, azonban a posztszocialista id6szakban szdmottevéen erdsodtek. A kozép-
osztalyosodas ttjara Iépett csalddok az 1990-es évek elejéig ugy koltoztek egyre jobb
lakdsokba, hogy a gettdsodd teriileten beliil, ahhoz foldrajzilag kozel véltoztattak lako-
helyliket. Ezzel szemben a vdrosi gazdasdgi vdlsdg mélyiilését dvezd, ellehetetleniild
szocidlis és kozbiztonsagi helyzet az anyagilag tehetGsebb rétegeket a varosrész, sét
a térség elhagydsara osztokélte, igy tulajdonképpen kizdrolagossd vdlt a legelesettebb
cigdny és szegény csalddok koncentrdcioja. A slumosodds addig fokozdédott, mig nem
akadt olyan, tobbé-kevésbé konszolidalt koriilmények kozott €16 tarsadalmi csoport,
amelyik az elkoltozés dltal tdmadt (rt betolthette volna (LADANYI J. 1991; LADANYI J.
—VIRAG T. 2009).

Center,
| Bénszéllas

3. dbra Ozd Viros gettésod6 szegregatumai (2011)
Forrds: Ozd Viros ITS megalapozé vizsgdlata. (2015) p. 253.
Figure 3 Segregated poverty ghettos in Ozd (2011)
Source: ISDS of Ozd (2015) p. 253.

Ozd tjkapitalista varosfejlédése sordn is folytatédott a gettésodott szegregatumok kiter-
jedésének novekedése, s6t Gjabb varosrészek valtak etnikai és szocidlis értelemben homo-
gén gettokkd. Egy évtizede 16, napjainkban 21 gettésodott szegregatum kiilonithets el
a varosban (ITS — Ozp, 2015), ahol a lakossdg 20—25%-a (nagyjabol 7-8000 ember) &l.
Ez, mind a gették szdmat, mind népességhez viszonyitott ardnyat tekintve az orszagban
példa nélkiili! A legsulyosabb tarsadalmi és gazdasagi helyzetii gették varosrésznyi kiter-
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jedéstiek. Sajévarkony 1655 lakosdval a legnépesebb szegénytelep, az 1120 f6s Ujtelep
a varoskozponti homogén gett6 eklatins példdja. Emlitést érdemel a kozelmiltban a slumo-
sodast lefékezd varosrehabilitdcids beavatkozasok hatdsdra javulo tdrsadalmi 6sszetételdl,
noha igy is népes (711 lakost) Velence telep, tovabba a varos kiilso, falusias dvezetében
sorjazé gettok. Koziiliik — a médiaszerepléseknek koszonhetéen orszdgos hirnévre szert
tett — 638 f6s Hétes telep, illetve a nagyjabol fél-félezer lakost Somsdély és Tabla (IVS —
Ozp, 2008). Krénikus tarsadalmi probléma a hajléktalansag, akik jelentékeny része ille-
gilis lakdsfoglaloként a gett6k mélyén hizzdk meg magukat.

Ozd véros nagyjabol 1000 darabos onkormdanyzati lakdsallomédnyédnak kozel fele szo-
cidlis bérlakas, ezek dontd tobbsége komfort nélkiili vagy sziikséglakds (gyakorlatilag
putrik) és kivétel nélkiil a gettésodott teriileteken taldlhatéak. 1993-ban még 2600 ingatlan
tartozott az Onkormdanyzat tulajdondba (ebb&l 800-at privatizéltak), azonban két évtized
alatt 800 bérlakast egyszertiien elbontottak. A folyamat 1994-ben kezd6dott. Két, darabon-
ként 96 tn. Cs-lakdsbdl (csokkentett komfortfokozati) all6 hdazba szocialisan raszorul6
csalddokat koltoztettek. (A haztomboket tiz év alatt oly mértékben lepusztitottdk, hogy
életveszélyességiik miatt 2004-ben és 2005-ben a bontds mellett dontdttek annak érdeké-
ben, hogy a varos legnépesebb lakételepe, a 10000 lakost Béke telep rendjét biztositsdk.)
A csalddok kikoltoztetésével viszont tobb tucat elhanyagolt, gyakran életveszélyes, kitiritett
ingatlant hagytak sorsdra, amelyeket célba vettek illegélis hdazbont6 brigddok (3-4 kép).
A helyzeten rontott a munkahelyek hidnydban Ozdrdl véglegesen elkolt6z6 csalddok utdn
liresen maradt ingatlanok nagy szdma, ezek kereslet hidnydban eladhatatlanna véltak és
lebontasukban néhanyan pénzt lattak. Els6sorban a nyomorban él6k szdmara biztositjak
igy a télire val¢ tiizifat, valamint a vashulladék eladdsabdl szarmazé jovedelem helyi
viszonyok kozott elfogadhaté megélhetést is biztosit (MoLDOVA GY. 2017).

3-4. kép 1llegdlis hazbontdsok Ozdon}
Photo 3-4Tllegal house destructions in Ozd
Forrds/Source: Google Maps; https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/ozdi-romhazak-szazaval-lopjak-oket-84183

Evente 30—40 hdz ,tinik el” a vdrosbdl, az elmilt masfél évtized sordn kézel 1000
lakdsnak maradt hiilt helye. A romos hazak nagy részét jelzdlog is terheli, igy eladhatat-
lanok. Ezek is a hazbont6-brigadok dldozatai lettek. A helyzet olyannyira kilatastalanna
valt az 1j évezred elejére, hogy a vérost elhagyé lakok nem ritkdn ingyen ajanlottdk fel
lakdsaikat az Onkormdnyzatnak, hogy azokat rehabilitdcids keretiikbs] bontsdk el. Sét,
helyi véllalkozék rendszeresen fizetik ki a jelzdlog 6sszegét annak érdekében, hogy
az immadron tehermentesitett hiazakat ingyen az Onkorményzatnak atadjik szanéldsra.
Legstlyosabb helyzet az eddigi szocidlis védrosrehabilitdcids beavatkozdsokbol kima-
radt gettésodott negyedekre (Banszallds, ahol a szocidlis bérlakdsok 60%-at elbontot-
tak, Sajévarkony, Hétes — itt 120 hazbol 53 maradt, Somsaly) jellemz6. Igaz, az elbontott
hazak nagy szdma figyelemreméltd, azonban az ingatlanpiac jov6jét még inkébb bedrnyé-
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kolja a megsemmisitésre vard, félig eldézerolt, néhany falcsonkbdl 4116, vagy teljes egé-
szében elbontott/elhordott ingatlanok latvanya. Varosszerte szdmos gettésodast egyeldre
elkeriilé vagy alacsony fokon gettsodott telepiilésrész taldlhatd (pl. Center, Susa, Uraj),
azonban itt is gyors lakossdgcsere zajlik, az alacsony statuszu lakosok ardnya no, igy az
elmult évtized anti- és deszegregdcios politikdjanak f6 feladata a mar 1étezd gettok hely-
zetének javitdsa mellett a szegregacié udjratermel6désének, illetSleg silyosboddsdnak
megakadalyozasa.

Amint az el6z6ekben olvashatd, egyes varosrészek slumosoddsa mdr a nyolcvanas évek-
ben elindult, majd a varosi ipar leépiilése, a kilatdstalan helyzetbe keriilt csoportok ardny-
novekedése katalizélta a folyamatot. A konfliktusok mérséklése érdekében a kilencvenes
éveket €s az 1ij évezred elejét tlizoltas-jellegti, latvanyos eredményt mell6z6 beavatkozasok
jellemezték, hosszi tavu javulds nélkiil. Azonban a 2000-es évek masodik felétdl a vél-
sagkezelés fontos pillérének szamit6 varosrész-megujitasi programok megkezdédtek azzal
a céllal, hogy oldjék az etnikai gettok homogén tarsadalmi struktuirajat, rehabilitdljdk az
épiiletdllomanyt, revitalizaljak a kornyezetet, javitsak az €letszinvonalat, noveljék az ott
€16k tarsadalmi mobilitasanak esélyeit. Hangsilyozandd, hogy Ozdon, a Miskolcot néhany
éve jellemz{ antiszegregacids beavatkozasok (a ,.kemény” varosrehabiliticié szellemében
leromlott lakdsallomdny szandldsa €s az ott él6k tomeges ki- €s atkoltoztetése) nem lehet
sem cél, sem alternativa.

2011-ben, majd 2013 és 2014 kozott két, kozel 100%-ban halmozottan hatranyos hely-
zetben €16k altal lakott egykori kolonidn, a Velence €s Hétes telepen hajtottak végre szo-
cidlis vdrosrehabilitdciot (5. kép). A komplex program keretében a Velence telep 48 két-
szintes, 1920-as években épiilt, jelenleg orokségvédelem alatt 4116 hazai koziil elészor
négy és fél szocidlis bérlakast dllitottak helyre, illetve kozosségi hdzat is kialakitottak.
A rehabilitaci6 sikeresnek bizonyult, igy djabb onkormanyzati tulajdondban 1év6 6t és
fél darab kétszintes, tobbségében az alapszerkezetig elbontott, életveszélyes tarsashiazat
djitottak fel. Ezekben 6sszesen 36 dsszkomfortos lakast alakitottak ki, illetve a k6zosségi
hazat fejlesztették, valamint kozbiztonsagi pontot hoztak 1étre. A rehabilitdlt épiiletekbe
integralt kornyezetbdl koltoztettek be (ismét) a tarsadalmi egyiittélés normdit és szabaly-
rendszerét elfogadd 6zdi lakokat. A bekoltoztetés elsd iitemében f6ként fiatal hdzasparok
érkeztek a telepre, akik dllandé munkahellyel rendelkeztek, noha panellakdsaik fenntartdsa
és arezsi fizetése szdmukra nehézséget okozott. A masodik litemben — a képvisel6testiilet
dontésének értelmében — 1ényegesen szigortibb kovetelményeknek kellett megfelelnie az
itt letelepedni vagyoknak. Munkaigazolas mellett kotelezd egyéni koltségtervet késziteni,
amely a rossz anyagi koriilmények kozotti csaladok szamdra egyelére megoldhatatlan.

5. kép Ozd vérosrehabiliticion dtesett telepei: Hétes (a) és Velence (b)
Photo 5 Neighbourhoods after urban rehabilitations: Hétes Community (left) and Velence Community (right)
Forrds/Source: archivum.sajto-foto.hu (a); http:/www.boon.hu/megmentettek-a-tortenelmi-koloniat-ozdon/2969451 (b)
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Velence telep kivételes helyzetét annak koszonheti, hogy tarsadalmilag és az épiiletek
allagat tekintve a negyed még menthetének tlint mds, hasonldan értékes épiiletekbdl 4116
szegregatumokkal szemben.

Hétes szdzadel6n épitett kolonidjat a gyarvezetoknek szantdk. A varos legjobb modi
negyedeként ismerték, mdra viszont a nyomor uralja, a varos reménytelen gettdjava valt.
Az etnikailag homogén telepen kisebb 1éptékii szocidlis varosrehabilitdcids beavatkoza-
sokat foganatositottak. A hdzak egy részébe kdrtyds villanydrdkat helyeztek, a kerteket
feltjitottak, flird6hdzat alakitottak ki. Ennek ellenére a Velence telepi eredményekkel
ellentétben az életmindségen a program nem tudott véltoztatni, az &ramlopasok folytatdd-
tak, a fiird6haz vizesblokkjait szétverték, a kialakitott kozosségi kertek a gondozatlansag
szimbo6lumaiva valtak. Kerités, udvar, kert sehol nincs. A hazak tobbsége komfort nélkiili,
a csaladok kozkutakrdl hordjdk a vizet, amelyekre sziikitSket kellett helyezni a pazarlé
vizfogyasztds miatt. A két telepen végrehajtott rehabiliticié eredményei szoges ellentétben
allnak egymadssal. A kozponti elhelyezkedés(i Velencén a helyzet normalizdlédott, a tdrsa-
dalom heterogenizaldéddsa lassan, de biztosan elindult, a gettésoddast sikeriilt mérsékelni.
A varos sz€1én 1€v4, fizikailag és szimbolikusan is zsdkutcds Hétesen a beavatkozasokat
kudarc kovette, a tarsadalmi és gazdasagi helyzet valtozatlanul problematikus, az etni-
kailag homogén gett6 leszakaddsa megéllithatatlan.

Osszefoglalis

Teriilet- €s telepiilésfejlesztési beavatkozdsok sokasaga ellenére a szocidlis és/vagy etni-
kai szegregaci6 latvanyos terei, a gettok évtizedek 6ta részét képezik Eszak-Magyarorszag
tarsadalmi valésdganak. Ennek hatterében a posztszocialista kelet- €s kdzép-eurdpai tér-
séget jellemzd, 4m globdlisan is érvényre jutd fontos tendencidk bijnak meg. (1) Az also
kozéprétegek jelentds részének lecsiszdsa, emellett a mélyszegénység, mint tartos élet-
forma fennmaraddsa és elterjedése. (2) Novekednek a telepiilésen beliili kiilonbségek,
a kedvezdtlen adottsdgii térségek leszakadnak, ezeken a teriileteken beliil ujabb getto-
sod6 szegregatumok alakulnak ki, valamint a régiek is fennmaradnak, deklasszalédnak.
Ehhez a folyamathoz nagyban hozzdjarulnak a gazdasagi véalsagok (pl. ’90-es évek eleje,
2008 utdni fél évtized) tarsadalmat megroppant6 hatédsai. (3) A tobbségi tarsadalom és
a cigdnyok kozotti konfliktusok halmozoddsa és megoldatlansdga, amely el6segiti a magas
és alacsony stituszcsoportok kozotti fizikai, mentélis és szimbolikus elkiiloniilés fenn-
maraddsat. Tarsadalmi, gazdasagi, természeti, politikai és kulturalis tényez6k egymassal
Osszefonddva, egymadst erdsitve okoztak és okozzdk azt a komplex valsagot, amely fenn-
tartja mind a varosokban, mind a vidéki terekben taldlhat6 gettok létezését.

A gettok kialakuldsa egy folyamat végédllomdsa. El6szor a vdlsdgba keriilt telepiilé-
sek, telepiilésrészek lakossdga differencidlodik, megkezd6dik eleinte a magasabb, majd
a kozepes, végiil az alacsony statuszdak szelektiv elvandorldsa, végiil a tdrsadalom aljan
elhelyezkedd, vagy onnan kiilleszkedett (underclass) réteg tagjai maradnak — pontosabban
bent ragadnak. Kialakulnak a koncentralt szegénység terei, amelyek gyakran a magas sta-
tuszidak elit varosrészei kozvetlen kozelében helyezkednek el. Fennmaradnak széls6ségesen
polarizalt tirsadalmu , kettds varosok™, a kés6kapitalista vdrosfejlédés mintapéldai. A leg-
szegényebbek szdmadra a tdrsadalmi mobilitdsi csatorndk bedugultak. Az ingatlandllomédny
pusztulasa fokozodik, tarsadalomszervezési zavarok er6sodnek és allandésulnak, a tarsa-
dalmi és gazdasdgi konfliktusok halmozddnak, 1étrejonnek a nyomor szigetei — harmadik
vildgbeli, posztgyarmati statuszu orszdgokban tapasztalhaté demogréfiai és tarsadalmi
jellemzoékkel. A szegénység latvanyos tereiben keletkezd problémdk mérséklését gyak-
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ran Un. kemény tipusui varosrehabilitidciéval, tehat a telepek végérvényes felszamoldsaval
igyekeznek megvaldsitani. Ezek eredményessége a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésétol,
a negativ elgjeld tarsadalmi folyamatok sulyossdgétdl, a gazdasdgszerkezet minoségétol,
a valsagelemek meglététdl, az orszagos szocidlpolitika eszkozrendszerének hatékonysa-
gatol, a telepiilésvezetés ratermettségétdl és nem utolsdsorban a tobbségi tarsadalomhoz
tartozok, illetdleg gettokban €16k kozotti életmddbeli és mentdlis tdvolsagtol fiigg.

A gettok vagy gettosodo telepiilésrészek a tobbségi tdrsadalom szdmdra ,,felesleges-
sé” vdlo vn. hely nélkiili terekké vdlnak, amelyek nem biztositjak a magasabb tdrsadalmi
statuszdak szdmdara a megfelel6 életforma kialakitdsdnak lehet6ségét. A tény, hogy az ala-
csony tarsadalmi statuszud, dontGen cigany és (mély)szegény csaladok ebbe a térbe szorul-
tak, plasztikusan mutatja mind a tarsadalom elkiilonitési torekvéseit, mind a halmozottan
hétranyos helyzet(i csaladok tarsadalomban elfoglalt, pontosabban tarsadalombdl kitaszi-
tott pozicidjat. A helyi 6nkormdnyzatok igen hathatésan kézremiikodtek abban, hogy az
etnikai gettdk kiterjedése zsugorodjon, homogenitdsa mérsékl6djon az elmult évtizedek-
ben. Ezt azonban de- és antiszegregaciods célzatu varosrehabilitdcids projektekkel érték el,
amelyek végérvényes bontasokkal és a nem kivanatos teriileteken €16 szegények és/vagy
ciganyok jelentGs részének kiszoritasaval jartak. A felszinen megjelend latvanyos eredmé-
nyeket bedrnyékolja a tudat, miszerint az etnikai alapu gettésodds mértéke nem csokkent
szamottevden a térségben. Ehelyett a gettésodds mintdzata valtozott meg, tehét a lakdhe-
lyi szegregdci6 fennmaradt, csak médosult formaban. A kiterjedt, varoskdzponthoz kozel
elhelyezkedd gettok egy része eltilint, a varosokbdl folyamatosan seperték (€s seprik) ki
aszegénységet. Helyiiket a térben fragmentélt, nagyobb szdmu, etnikailag hasonléképpen
homogén negyedek vették at. Tovdbb fokozodott a legszegényebb csalddok koncentrd-
cidja a vdros szélén elhelyezkedd szegénytelepeken, a kiilteriileti lakhatds céljara alkal-
matlan ,,ingatlanokban”, valamint a gyors iitemben gettésodo térségbeli apréfalvakban,
zsdkfalvakban. S6t, a térségben — az orszdgos folyamatokkal megegyezben — megjelent
és népesedik a szegényeknél is szerencsétlenebb, jovonélkiili, nyomorban élék csoportja.
Kettejiik kozotti 6 kiilonbség, hogy a szegény emberben még €l a remény sorsa jobbra for-
dulasét illetéen, képes is tenni érte, 1étezik kitlizott célja, igy a szegénységbdl vissza lehet
kapaszkodni. A nyomor ezzel szemben megroppantja a csalddi/telepiilési kozosségeket és
generdciordl generdciora 6roklédik. Ha a gettékban az ott é16k tobbsége nincstelen, kép-
telenek lesznek 6nerébdl kildbalni a nyomorbdl. Az etnikai és tdrsadalmi statuszt nézve
homogénné valt gettok kialakuldsa egy zsdkutcdba torkoll folyamat, amelynek szdmos
1épcs6foka van. A tobbségi tarsadalom altal egyveretiinek tartott gettok tarsadalma a de-
viancidk, a blin6z6i szubkultirak, a torvényen kiviili 16t béklyéit egyforman magukon vise-
lik. Fliggetleniil attdl, hogy regiondlis, intraurban elhelyezkedésiik, tdrsadalmi rétegzettsé-
giik, etnikai megosztottsdguk tekintetében differencidlt teriileti-tdrsadalmi csoportokrol
van sz0. A visszafordithatatlan folyamat az adott telepiilésrész nagysdagatol, népességsza-
matdl, az ottani tdrsadalom egyveretliségétdl, a kialakult gondok sulyossdgitdl fiiggden
el6bb-utébb ongerjesztévé valhat. Epp ezért a gettésodas mértékének siilyosboddsa lehe-
tetlen szigoru és kovetkezetes, a helyi adottsdgokat figyelembe vevo, egyrész centralizalt,
masrészt decentralizdlt fels6bb szakpolitikai intézkedések nélkiil, ugyanis elkeriilhetetleniil
sériilnek az egyének, kozosségek, onkormanyzatok érdekei. Ennek ellenére hatvan év alatt
jelentds dllami, s6t, az elmilt két évtizedben érkezd Unids pénzek felhasznéldsdval, nagy
apparatusok megmozgatasaval annyit sikeriilt elérni, hogy a cigdnysdg és a nyomorban
él6k néhdny fokkal jobb lakdskoriilmények kozott, de a tobbségi tdrsadalom életszinvo-
naldtol tdvol, szinte azonos szepardcios szinten élnek, mint annakidején. Még mindig
léteznek olyan gettok, ahol a lakhatdssal kapcsolatos intézkedések, rendelkezések vajmi
kevés eredményt mutatnak. Ezekben a terekben id6 kérdése a szocidlis robbands, illetve
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megjésolhatatlan annak er6ssége és hossziisdga. Leszakadd roncstarsadalmaik lattan bizo-
nyossé valik, hogy nem egy, hanem tobb parhuzamos valdsag 1étezik Magyarorszagon és
létezik egy ,,Mdsik Magyarorszag” is...

HALASZ LEVENTE
Kodolanyi Janos Egyetem, Budapest
halaszlevente@hotmail.com
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A MAGYARORSZAG ES ROMANIA KOZOTTI
VASUTI SZEMELYSZALLITASI KAPCSOLATOK
TORTENETI ATTEKINTESE

ERDEINE KESMARKI—QALLY SZILVIA - ERDEI ATTILA
—NESZMELYI GYORGY IVAN

REGIONAL ASPECTS OF RAILWAY PASSENGER TRANSPORT
BETWEEN HUNGARY AND ROMANIA

Abstract

The main function of public transport systems is the mobility which contributes to the com-
petitiveness and to the appropriate quality of life and cohesion of the society. The main actors
of the transportation systems are the passengers, the suppliers of services and the decision-ma-
king authorities and organizations (like the government, local governments and the professional
authorities). In the present study, the authors provide thorough insight into the state of passenger
rail transport between Hungary and Romania, including the possibilities for development in the
future. The study is a historical overview based on international and domestic secondary research
results. In selecting the literature, we processed regional railway transport and transport histo-
ry secondary sources. According to the research, in both countries, railways continue to play a
significant role in passenger transport. The maintenance of rail traffic between countries requi-
res the cooperation of neighbouring states. Fares and services should be attractive and simple.
This is especially true if different languages and different currencies are used on both sides of
the border. The development of cross-border traffic can bring important benefits to both larger
and smaller regions (e.g. labour market, investment, etc.). In this light, the modernization of the
infrastructure and the vehicle fleet in line with the expectations of the 21st century is important.

Keywords: Connection, Hungary, Railway, Romania, Transport

Bevezetés

Magyarorszag és Romdnia kapcsolatdt — a nehéz torténelmi 6rokség ellenére, vagy ép-
pen azzal egyiitt — sok tekintetben az egymdsra utaltsdg jellemzi. A két orszag gaz-
dasagi egyiittm(ikodése, azon beliil a kétoldald arucsereforgalom erételjes, Romania
Magyarorszag egyik legfontosabb exportpiaca. Szimos magyar vallalat befektetéként
is jelen van Roménidban, mindamellett, kiilonosen 2010 6ta a magyar kormany kiemelt
figyelmet biztosit — beleértve az dllampolgarsdg megszerzésének lehetdségét is — a roma-
niai magyarsdg szdmdra. A trianoni békeszerz6dést kovetd szdz év alatt a két orszag
kapcsolatat alapvetden a bizalom hidnya jellemezte mindkét oldalrél, ami er6teljesen kita-
pinthat6 volt — tobbek kozott — a kétoldald vastiti sszekottetés fejlesztésének elmaradasa-
ban. Az utébbi évtizedekben azonban, az EU tagjaként, kiilonosen, ha Romadnia is csatla-
kozik a Schengeni Gvezethez, a két orszag el6tt egyre inkabb esély nyilhat a kapcsolatok
fejlesztésének win-win tipusi megkozelitésére. Tény, hogy akdr iizleti, akdr magancéli
kapcsolat motivélja, mindkét orszdg polgdrai részér6l igény van az utazdsi lehet6ségek
szdmottevd javitdsdra. A romdniai magyarsag és azt anyaorszag kapcsolata az utébbi széz
évben soha nem volt annyira mentes a formaélis akadélyokt6l, mint napjainkban. Erdélyi,
partiumi fiatalok rendszeresen jarnak Magyarorszagra, sokan nalunk tanulnak és vallal-
nak munkat, mig a Romanidba, kiilonosen Erdély egyes részeibe irdnyulé magyar beutazé
forgalom is szdmottevo.
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A két orszdg telepiiléseit 6sszekapcsold kozlekedési infrastruktiira fejlesztésének sziik-
ségessége nyilvanvald. A vastt rdaddsul faziskésésben is van, hiszen a koziiti fejlesztések
—igaz nem tdl gyors litemben — mar tobb helyen is folyamatban vannak (pl. a 43. sz. féut
autopalyava fejlesztése és Osszekotése az Arad-Temesvar irdnyaban épiild részben mar
elkésziilt palyaszakasszal, tovabba az épiil6 M4 autépélya, valamint a kivitelezés alatt a1l6
észak-erdélyi autdpdlya belathat6 id6n beliili 6sszekapcsoldsa). A maindl szamottevéen
gyorsabb, kényelmesebb, de megfizethetd6 modern vasiti Osszekottetés mindenképpen
vonzo alternativat jelenthet sokaknak a gépkocsi hasznélatdval szemben.

Mind Magyarorszag (2004. méjus 1-jét6l), mind Roménia (2007. janudr 1-jét6l) tagja az
Eurépai Unidnak, ami a vimellendrzés megsziinését és a hatarellenérzés jelent6s egysze-
riisodését vonta maga utan. A kozosségi kozlekedési kapcsolatok ennek ellenére a legtobb
helyen nem, vagy alig fejlédtek. Romdnia kozeljovoben véarhaté csatlakozdsa a Schengeni
Ovezethez a mai hatdratkel6helyeken til tovabbi 4j kapcsolatokat tud megnyitni, elsésor-
ban a koziiti hatdrdtkelési lehetségek kozott, de a vastiti lehet6ségek mellett sem szabad
sz6 nélkiil elmenni. Munkénk célja a Magyarorszdg és Romdnia kozotti vasiiti személy-
szallitas jelenlegi helyzetének ismertetése, valamint a kotottpalyds személyszallitds fej-
lesztési vonalainak vizsgdlata és javaslatok megfogalmazasa. Cikkiinkben foglalkozunk
amagyarorszagi €s aromdniai vastti kozlekedés rovid torténetével, majd a két szomszédos
orszag kozotti egykori €s jelenlegi vastitvonalakkal, illetve az eurépai TEN-T torzshalézat
magyarorszagi s romdniai hdl6zati folyos6inak regiondlis jelent&ségével.

A magyar és a romdan vasuthalézat térténetének attekintése utdn megvizsgéltuk a mult-
beli és a jelenlegi nemzetkozi vasuti Osszekottetéseket a két dj orszag kozott. HAIDU Z.
(2019) konyvében kiemeli, hogy a rendszervaltozds utan a két orszdg szdmadra a hatartér-
ség fejlesztésének kiemelt célja a hatdrok atjarhatésaganak fejlesztése, ezen beliil kiemelt
teriiletként fogalmazddott meg az tithdldzat és a vasuthdlézat nagyaranyu fejlesztésének
igénye. A hatdrokon 4tnyul6 infrastruktira, ezen beliil kiilonosen a vasuti személyszallitas
fejlesztésével, problémaival, torténelmével foglakozé széleskorl hazai és nemzetkozi iro-
dalom 4ll rendelkezésre. A szerz6k célja az emlitett szekunder forrdsok felhasznaldsaval
Osszefoglald attekintést nydjtani a tavolsagi €s a hatdrokon atnyuld vastiti személyszalli-
tds ujjaélesztésének lehetséges fejlesztési koncepcidirdl. A szakirodalmak kivalasztasanal
a szerzOk els6sorban a regiondlis, vastiti kozlekedési és kozlekedéstorténeti szekunder for-
rasokat dolgoztdk fel. A tanulmany f6 kérdése, hogy magyar és romdn vastit multjardl és
jelenérdl szol6 torténeti dttekintés révén milyen kovetkeztetések javaslatok fogalmazhatdk
meg a vastti kozlekedés kétoldalu kapcsolatainak jovojére vonatkozdan.

A magyarorszagi vasuti kozlekedés rovid torténete

Az elsd magyarorszdgi vasitvonal (Pest—Vac) 1846-o0s 4tadédsa 6ta eltelt kozel 175 év
alatt, a folyamatosan boviil6 magyar vastthalézat képes volt betolteni az iparosodo tarsa-
dalom igényeit, kozben mintegy motorjat képezte a korabeli fejlédésnek.

A Magyar Allamvasutak (MAV) Magyarorszdg egyik legpatindsabb kozlekedési val-
lalata. Az 1867-es kiegyezést kovetden az dllam mind jelent6sebb szerepet vallalt a vastt-
halézat fejlesztésében, ehhez pedig felhatalmazdst kért és kapott jelentds mértéki, a vasut
fejlesztésére fordithaté dllamkolcson felvételére. Ez a jelents pénziigyi keret tette lehe-
tové az allam szamara, hogy felvasarolja a cs6dbe ment Cs. Kir. szabadalmazott Magyar
Ejszaki Vastttarsasdgot és az dltala épitett Pest-Hatvan-Losonc-Selmecbénya vasitvo-
nalat. A K6zmunka- és Kozlekedési Minisztérium 1869-ben tgy dontott, hogy az dllami
tulajdonba vett vasitvonal és a hamarosan dtadandé Zakany-Zagrab vonal neve Magyar
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Kirélyi Allamvasqtak legyen. Ezt az évet tekintjiik a MAV alapitdsi évének, és a megvisa-
rolt vonal lett a MAV els6 vastitvonala. Az elsé (magant6kébdl épiilt) vastitvonalat (33 km)
hamarosan kovette a Pest-Szolnok vastt megépitése.

A magyar vastit I. vilighabortig terjed6 korszaka szerencsésen egybeesett az orszdgnak
az eurdpai gazdasagi rendszerbe valo intenziv beintegralodasaval és a vastti szallitasnak,
mint fejlédésben 1évo szallitdsi dgazatnak nemzetkozi viszonylatban is meghatdrozd, fel-
lendiilésben 1€v{ iitemével. Ebben az id6szakban az orszag, az egyes régidk és telepiilések
gazdasagi fellendiilésének egyik alapfeltétele volt a megfeleld vasuthalézat kiépitése, illetve
a vastti kapcsolat 1étesitése. Ennek az igénynek megfelel6en néhdny évtized leforgésa alatt
jott 1étre a nyugati orszdgok vasuthdlézatdhoz felzark6zé magyar vasithdlézat (KOLLER
L.2003). A magyar vastthalézat legnagyobb kiterjedését az 1. vilaghabori kezdetére érte
el, ekkor a Magyar Kirdlysdg Eur6pa masodik legstir{ibb vastthadlézataval rendelkezett
(MAJDAN J. 2010). Baross Gabor kozlekedéspolitikai koncepcidjanak kdoszonhetden a vastt
turisztikai funkcidja is kidomborodott, hiszen az tj tarifapolitika nemcsak 4ltaldban véve
tette elérhetévé mindenki szdmadra a vasiiti utazast, hanem példdul a fiird6- és nyaral6he-
lyek elérését is olcsdbbd tette (HORVATH Cs. S. 2016).

Az els6 vildghdbori sordn a hadiszallitds egyik legfontosabb szereplje a vastit volt,
amelyrdl elmondhatjuk, hogy ennek a fontos stratégiai szerepnek lett ,,dldozata”. A padovai
fegyversziinet és a Trianoni békekotés kozti idészakban a kisantant (Csehszlovdkia, Roma-
nia, Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag) orszdgainak politikusai mind-mind szemiik el6tt tar-
tottdk a vastiti palydk és a gordiiléanyag jelentds részének megszerzését (MAIDAN J. 2001).

Az 1. vilaghaborut kovetd teriileti valtozasok jelentds hatast gyakoroltak a tarsasag éle-
tére, és a pokhdlohoz hasonlo, az eredeti, a Kdrpdt medence természetes térszerkezeté-
hez illeszkedd vonalrendszer szétesett. Az els6 vildghdboru el6tt a Magyar Kirdlysdgnak
— mivel nyugaton, északon és északkeleten a Monarchidval volt hatdros — csupdn 6t
orszaghatdra és négy vastiti hatdrallomdsa volt idegen dllamok (Romadnia, Szerbia) vas-
utjaival. Az 4j hatdrok 49 vasttvonalat vagtak at, melyek koziil 42 esetében katonai, stra-
tégiai okokbdl nyilt vonalon hiztdk meg a hatdrvonalat. Ezzel elszakitottdk egymadstol
anagyvarosokat — vastiti csomopontokat — €s mez6gazdasagi kornyezetiiket (MISZLAY Zs.
2009). A magyar-romdn hatdr menti nagyvarosok HARDI €s szerz6tarsai (2009) szerint
tulajdonképpen a torténelmi Partium és a délebbre fekvé Béanat vérosait jelentik, ame-
lyek a torténelmi Magyarorszdg alfoldi vdrosainak azon tagjai voltak, amelyek Erdély
felé lattak el kozvetitd szerepet. Ez nyomon kovethetjiik Debrecen példdjan keresztiil is.
A korébbi jol miikodd, kiterjedt gravitdcids zonaval rendelkezd varos egyik pillanatrol
a masikra az orszag perifériajan taldlta magat, gazdasdgi, kulturdlis és emberi kapcsolatai
elvesztek (SULI-ZAKAR I.—KECSKES T. 2015).

A magyar vastthdlézat az eurdpai fejlédést kovetve jott 1étre és a I1. vildghaboru id6sza-
kaig tobbé-kevésbé 1épést tudott tartani a miiszaki fejlodéssel (hdlozatsiirliség, kétvaganyd
vonalak ardnya, villamositott vonalak ardnya, pdlydra engedélyezett sebesség, hézagnél-
miitargyak, biztositoberendezés, jarmivek stb.).

Jelenleg a tomegkozlekedés ardnya nemzetkozi Gsszehasonlitdsban még kedvez&nek
mondhato, de a rendszervaltozast kovetd évtizedekben a tarsadalmi, gazdasdgi folyama-
tok, valamint a rendszeresen elmarad6 infrastruktirafejlesztés miatt a magyar vasitnél
piacvesztés kovetkezett be. A hazai személyszdllitdsi adatokban folyamatos csokkenés
tapasztalhat6 az 1970-es évektol, a motorizécio fejlodésével a vastit fokozatosan kiszorult
a hagyomanyos kozlekedési piacrol. Az 1990-es évektdl a piacgazdasidg megjelenésével,
a kordbban mesterségesen fenntartott gazdasdgi kornyezetben 1€v6 vastt 6sszeomlott,
mivel a vastti kozlekedést érinté kedvezbtlen hatdsok egyszerre, egyidejtileg, ,,sokksze-
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riien” érvényesiiltek (TOTH G. et al. 2012). Mindezek a vastti személy- és druszallitasi
teljesitmények visszaeséséhez vezettek (TOTH G. ET AL. 2014). A 2010-es év mélypontja
utédn a fejlesztések €s vasutfeldjitdsok hatdsdra a visszaesés megallt, s6t az elmult 10 évben
mintegy 10 millié fével novekedett az utasok szdma. Az elmult évek csokkend utasszam
tendencidja 2017-ben megfordult, és jelenleg meghaladja az évi 140 milli6 utast.

Napjainkban a MAV-csoport Magyarorszig legnagyobb, legfontosabb kététtpalyas koz-
lekedési szolgéltatdja. A cégesoport 30 tagvallalatdnak feladatai k6zé tartozik tobbek kozott
apélyahdlozat lizemeltetése, a személyszallitds, a vontatds, a karbantartds, illetve a jarmi-
gyartas. A MAV-csoport kb. 38000 munkavillalot foglalkoztat. 2007. jalius 1-jén alakult
meg a személyszallité lednyvdllalat, a MAV-START Zrt. 2014-ben 6sszevondsra keriilt
a szintén 2007-ben kialakitott MAV-Gépészet Zrt.,a MAV-Trakci6 Zrt., és a MAV-START
Zrt. Az ij tarsasdg neve MAV-START Zrt. lett, mely a vontatds és gépészeti képességet is
magdba integrélt véllalatként miikddik. A magyarorszagi vastti személyszillitas forgal-
ménak 85%-at a MAV-START Zrt. bonyolitja (SOMOGYI B.— MICHALKO G. 2016). A MAV-
START Zrt. az egyetlen eurdpai vasittarsasdg, amelyik sajat jarmiigyartasi képességgel
rendelkezik!

A MAV-START Zrt. a hazai 7273 km-es vastithalézaton osszesen 1344 ponton (pélya-
udvar, vasttdllomas, megdlldhely) szolgdlja ki az utasokat, napi tobb ezer jarattal. A val-
lalat 6 feladata a kozszolgaltatasi személyszallitas. Szolgaltatasi tevékenységét 1863 sze-
mélykocsi, 467 motorkocsi, 976 (dizel/villamos) mozdony segitségével latja el. Az egyik
legnagyobb hazai foglalkoztato, jelenleg tobb mint 14 000 munkavdllal6 végzi mindennapi
feladatként az utasok kiszolgdlasat.

Az elmult évtizedekben végbement valtozasok (példdul: motorizacio, kozlekedés fejlé-
dése, utazasi szokdsok €s igények valtozdsa, dlgltahzacm kornyezetvédelem stb.) éreztetik
kornyezeti hatdsukat, mely a vasit szdmdra is kihivds €s reagdlnia sziikséges. A MAV-
START Zrt. és a MAV-csoport a feliigyeleti szervekkel, minisztériumokkal egyiittmiikodve
a szolgdltatasi stratégia hdrom pilléren nyugvé fejlesztésébe kezdett. A fejlesztési stratégia
harom pillére: menetrendi fejlesztés, jarmifejlesztés, és értékesités fejlesztés.

Magyarorszdgon napjainkban a masik személyszallit6i szolgaltaté a Gydr-Sopron-
Ebenfurti Vasut Zrt. (GYSEV). A villalat Magyarorszdgon és Ausztridban miikodd
4347 km-es pélyahdlézatot fenntart6 és lizemeltet6 integralt vasittarsasdg. A tarsasag
anyugat-magyarorszagi régié vasuti kozlekedésében jatszik fontos szerepet, kiszolgélja az
ausztriai burgerlandi lakosok ingdz6 forgalmét, bekapcsolja Sopront Bécs irdnyéba, illetve
jelentds regiondlis szerepet 14t el Szombathely térségében.

A romaniai vasutak torténetének rovid attekintése

Romadnia vastthdl6zatdnak hossza 10 777 km, amelyb6l 4029 km villamositott. A halé-
zat 0sszekapcsolddik a pdneurdpai vasithdlézatokkal, személyszallitdsi és teherfuvarozasi
szolgaltatdsokat nyujtva mas eurdpai orszagok szamara.

A jelenlegi Romadnia teriiletén az els6 vasttvonalat 1854-ben nyitottdk meg. Ez a Ban-
sdgban 1év6 Oravicabdnya (Oravita) és a Duna egyik kikotSje, Bazids (Bazias) kozott
haladt. A vasttvonal épitésének f6 célja a Bansdg szénbdnydiban (Stdjerlakanina és kor-
nyéke) kitermelt szén elszallitdsa volt. A Bukarest—Gyurgyevé (Giurgiu) vonal volt az els6
vaslt, amelyet az akkori Roman Kirdlysag teriiletén épitettek. A vonal épitését az angol
John Trevor-Barkley cég végezte 1865 és 1869 kozott.

1866-ban a német Strousberg konzorciumi szerzédést kotott egy 915 km hosszu vastit-
vonal épitésére Varcsaro telepiilést6l (Varciorova) a Roman Kirdlysdg északi részen elhe-
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lyezked6 Roménvdsdr (Roman) vdrosdig, Pitesti, Bukarest, Bodzavédsdr (Buziu), Brajla
(Brdila), Galac (Galati) és Tekucs (Tecuci) vdrosokon keresztiil. Ezt a fontos vasttvonalat
kiilonboz$ szakaszokban nyitottdk meg. Az els§ szakasz 1872-ben nyilt meg [Pitesti—
Bukarest—Galac (Galati)-Romdnvésar (Roman)], mig a Varcsar6—Pitesti rész 1878-ban
nyilt meg. 1880 janudrjaban a romdn parlament megszavazta a Varcsar6—Romanvasar
vonal tulajdonjoganak 4llami tulajdonba vételét, a Cdile Ferate Romane (CFR) igazga-
tasa alatt. 1889-re a vasttvonalak teljes hossza elérte az 1377 km-t. A romdn allam volt
a Romdn Kirdlysdg Osszes vasitvonaldnak tulajdonosa.

1918-ban a Romdn Kirdlysag, Erdély, Bansdg, Besszardbia és Bukovina torténelmi ré-
gi6i egyesiiltek. A kordbban Ausztria-Magyarorszag és az Orosz Birodalom teriiletén fekvd
vasttvonalak a CFR igazgatdsa ala keriiltek. A Besszardbia teriiletén levs vastitvonalak-
nél sziikség volt a vonalak 4tépitésére, mivel az Oroszorszagban a nyomtdv szélesebb volt,
mint aromdn Un. normal nyomtdvu vasutakndl (TURNOCK, D.2004). A kisantant szovetsé-
ges dllamok szdmara stratégiailag fontos volt, hogy kozvetlen vastiti kapcsolat jojjon 1étre
koztiik, ezért 1924-ben elkésziilt a Nadab és Nagyszalonta kozotti 35 km-es vonalszakasz,
amely biztositotta a kdzvetlen dsszekottetést Jugoszlavia, Roménia és Csehszlovédkia kozott.

A masodik bécsi dontés 1940 6szén visszacsatolta az észak-erdélyi teriileteket Magyar-
orszaghoz. Az Uj hatdrok kialakitdsa miatt azonban Székelyfold nem volt vastiton elérhetd.
A megoldast a Szeretfalva (Sardtel)-Déda kozotti 48 km hossziisdgu vonal épitése jelen-
tette, amelyet 1942-ben adtak 4t a forgalomnak. A II. vilighdborud vége utdn a békeszer-
z6dés kovetkeztében az észak-erdélyi teriilet djra romdn fennhatdsig ald keriilt, 6sszes
vastitvonala a CFR tulajdondba keriilt.

1947 utan, mint mds szocialista orszagokban, a vastit az 4llam gyors iparosoddsanak jel-
képe volt. Nagyon jelent6s mértéki beruhazas tortént a vastti infrastruktiraba, mint péld4ul
kiilonféle 4j vonalak épitése, villamositds és a vonal kétvaganyusitdsa (TURNOCK, D. 2005).

Jelenleg hat tdrsasdg végez személyszdllitd szolgéltatast Romaniaban (1. tdbldzat). Az
uralkodé szerepld tovdbbra is a torténelmi iizemeltetd, mely 1880 6ta miikodik, a CFR
Calatori, a Romédn Nemzeti Vastt (CFR) utasszallité iizletdga. Ezen kiviil 6t tovabbi
magankézben levd lizemeltetd végez személyszallitasi szolgaltatast. Egyrészt a févonalakon
versenyeznek a CFR Cilatori szolgaltatdsaval, masrészt a CFR Infrastructura-t6l lizingelt
mellékvonalakon vasiiti személyszallitasi szolgaltatast tizemeltetnek (RAYMOND, G. 2017).

A legnagyobb iizemeltet, a CFR Célitori, jelenleg 360 dizel és 365 elektromos moz-
donnyal, 216 dizel és 33 elektromos motorvonattal, valamint 2288 személyszallité vagon-
nal rendelkezik, koztiik 227 hals- és 22 étkezbkocsival. A CFR Calitori Romania fébb

1. tdbldazat — Table 1
Személyszallitasi szolgaltatok Romédnidban
Passenger train operators in Romania

Szolgaltato Eves vonat-km (milli6)
CFR Cilitori (CFR) 50,3
RegioTrans 6,0
Transferoviar Calatori (TFC) 3,3
Interregional Calatori (IRC) 1,2
Softrans 0,7
Astra Trans Carpatic 2017. februartdl iizemel

Forrds/Source: RAYMOND, G. 2017
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vérosai és turisztikai teriiletei kozott nyujt szolgaltatast. A RegioTrans Romania médsodik
legnagyobb utasvonat-iizemeltet§je a CFR Calatori utdn, és a legnagyobb magantulajdond.
A RegioTrans szolgdltatdsai elsésorban Brass6, Marosludas (Ludusg) / Baldzsfalva (Blaj),
Temesvér és Arad kornyékén megtaldlhatok. A Transferoviar Calatori kilenc ttvonalon
tizemeltet vastiti személyszallitasi szolgaltatdsokat, amelyek koziil harom Bukarest Nord
teriiletén végzdédik. Az Interregional Caldtori (IRC) személyszallit6 vonatait a romén koz-
lekedési minisztériummal kotott szerz6dés alapjan tizemelteti. A személyszallitasi tevé-
kenységet 2007-ben kezdték Vaskoh (Vasciu), Pusztaholléd (Holod) és Illye (Ciumeghiu)
kozotti dtvonalon. A Softrans csak a févonali CFR hal6zaton miikodik (Craiova—Bukarest—
Constanta és Craiova—Bukarest—Brassé), nem bérel mellékvonalakat. A vallalat Gjépitésii
un. Hyperion tipusi motorvonatokkal végzi a személyszallitasi szolgalatatdst. Az Astra
Trans Carpatic 2017-t61 lizemeltet jaratokat az Arad—Bukarest—Constanta viszonylatban.
A tarsasag Uj, romdn gyartasu vasuti kocsikat, illetve Danidbol hasznéltan vasarolt motor-
vonatokat kozlekedtet.

Eurépdban dltaldnosan elterjedt gyakorlat, hogy amennyiben egy hatésdg egy adott
dtvonalon személyszallit6 vonatokat kivan biztositani, a}ja'nlati felhivast tesz kbzz€, amely-
ben meghatdrozza a sziikséges szolgéltatasi szinteket. Altalanossagban elmondhato, hogy
a jegybevételek nem fedezik a felmeriil6 koltségeket, ezért a felhivasban vagy az ajanla-
tokban meghatdrozzédk az dllami tdmogatds mértékét is. Ugyanakkor a roman kozlekedé-
si minisztérium nem {r ki pdlydzatot a vasiti személyszallitdsi szolgéltatdsokra. A CFR
Infrastructurd drveréseket tart, amelyek sordn a maganvéllalatok ajanlatot tehetnek a nem
atjarhat6 (non-interoperable) vonal lizingelésére, altalaban négy éves id6tartamra. Ebben
az id6szakban az tizemeltetd nemcsak a jaratok tizemeltetéséért, hanem a vonal infrastruk-
tirdjanak karbantartdsaért is felel6s.

Napjainkban, Roménidban az egyetemistak szdmadra ingyenessé tett személyszallitast
a szolgdltatdk vasuti kocsikkal nehezen tudjdk elégséges mindségi szinten biztositani. Az
elmult években aromén gazdasag az Eurdpai Unid szempontjabdl észrevehetd teljesitményt
ért el (VAsA, L.—RADULESCU, A. 2019).

A beruhdzasok elmaraddsa miatt a vastiti szolgaltatok nehéz helyzetben vannak, mivel
a szolgdltatasi szinvonaluk az eurépai normaktdl sajnos messze elmarad. Kiemelten fontos
ezért az infrastruktira és a jarmiipark minél hamarabb torténd 21. szdzadi elvarasoknak
megfelelé modernizacidja, mely nemcsak a tadrsadalmi-gazdasdgi elvardsok oldalardl meriil
fel, hanem kornyezetvédelmi szempontbdl is.

Vastitvonalak Magyarorszag és Romania kozott

Az aldbbi fejezetben roviden bemutatjuk a Magyarorszag és Romdnia kozotti vasitvona-
lakat. Az 1. dbra szemlélteti a hatdron 4tmend felhagyott és jelenleg is forgalmat bonyolité
vonalakat [lasd 1-12] Magyarorszdg és Roménia kozott.

A Zajta—Nagypeleske (Peles) hatdrdtmenet [ldsd: 1] az egykori Fehérgyarmat-Zajta-
Szatmdarnémeti (Satu Mare) vonalon helyezkedett el. A vonal Szatmarnémeti €s Fehérgyar-
mat kozotti szakaszdt a Szatmar—Fehérgyarmati HEV térsasdg épittette, ezt a szakaszt
1898-ban adtdk 4t a forgalomnak. Az 1920-as trianoni békeszerz&dés a vonalat Zajtanal ket-
tévagta,igy a Magyarorszag teriiletén maradt vonalszakasz minden kapcsolatat elvesztette
amagyar vastthdl6zat megmaradt részével. A hidnyz6 Fehérgyarmat—Kocsord—Matészalka
Osszekotd szakaszt 1926 janudrjaban adtdk at a forgalomnak, igy megsziint a vonal szi-
getiizeme. Eszak-Erdély 1940-es visszacsatoldsakor a hatardtmenetet visszaépitették, igy
1940 decemberét6] négy éven keresztiil a vasitvonal is dsszekapcsolta Métészalkat (és
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1. dbra A mult és a jelen hatdron dthaladé vastitvonalai Magyarorszdg és Romdnia kozott
Figure 1 Border-crossing railway lines between Hungary and Romanian the past and present
Forrds/Source: DRKE 2011

kozvetve Nyiregyhdzat) Szatmarnémetivel. A masodik vildghdbori utdn azonban djra fel-
bontottak a vastiti kapcsolatokat, amikor Szatmarnémeti visszakeriilt Roméanidhoz. A hidny-
76, kortilbeliil 15 kilométer hossziisdgu Zajta—Szatmarnémeti visszaépitése jelentds javulast
eredményezne a két megyeszékhely (Nyiregyhdza és Szatmarnémeti), illetve az érintett
kistérségi kozpontok (Fehérgyarmat, Matészalka) kozotti kozosségi kozlekedési kapcesola-
tokban. A vonal a magyarorszagi szakaszdnak jelentés mérték feltjitdsa (100-120 km/h
sebességre alkalmassag) utan hivatasforgalom lebonyolitdsara is alkalmas lenne, tovabba
lehet&séget biztositana a magyar, illetve roman févonalakhoz torténd csatlakozasra.

A Csenger—Oviri (Oar) hatdratmenet [l4sd: 2] a Szatmar-Métészalkai HEV tarsasdg dltal
1908-ban épitett Szatmarnémeti-Matészalka vasitvonalon helyezkedett el. Rovid 12 éves
miikodés utdn ennek a vonalnak folytonossdga is megszakadt a trianoni békediktatum
utdn. A vonal magyarorszdgi végdllomasa Csenger lett. A roman oldalon Ovari lett a vég-
allomés. A masodik bécsi dontés utan 4 évre ez a szakasz ismét a MAV kezelésébe keriilt.
A II. vilaghdbort utdn a hatdron dtmend szakaszt elbontottdk. A romdniai rovid szakaszt
a hetvenes években teljesen elbontottdk, mig a magyarorszagi szakaszon jelenleg napi
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két vonatpar kozlekedik, ami a hivatdsforgalom, munkéba, iskoldba jards szempontjabol
semmiképpen nem elégséges. A kozeli Csengersima—Pete koziti dtkelén egyre ndvekvd
forgalmanak jelentSs része atterelhetd lenne a vastitra, ha djraépiilne a 22 kilométeres (ere-
deti nyomvonalon) roméniai szakasz, illetve feldjitdsra keriilne a magyarorszdgi szakasz,
hogy nagyobb sebességre, litemes menetrendre legyen alkalmas.

Az Agerdémajor—Borvely (Berveni) vastiti hataratmenet [ldsd: 3] a Matészalka-Tibor-
szdllds—Nagykaroly (Carei) vasutvonalon helyezkedik el. Ez a vonal egyike a Magyarorszag
és Romania kozott jelenleg is miikod6 6t nemzetkodzi vonalnak. Az 1905-ben a Nagykaroly—
Mitészalka—Csop helyi érdeki vasitként épiilt vonal sajnos még mindig magén hordozza
amellékvonalak jellemzit. Mivel az Agerdémajor megallGhely a legkdzelebbi telepiiléstd]
messze helyezkedik el, igy a hatarellenérzés Tiborszéllason torténik meg, a romén olda-
lon pedig Nagykarolyban. Jelenleg nemzetkozi személyvonatok haszndljak a vonalat, bar
kihasznaltsdga messze nem elégiti ki a lehetséges igényeket. Naponta két vonatpar kozle-
kedik Nagykaroly és Matészalka kozott. A vonal fejlesztésével interregiondlis kapcsolat
lenne kiépithetd Ungvar—Csap—Zahony—Matészalka—Nagykaroly—Zilah ttvonalon 4t.

A Nyl’rébrény—Ermihélyfalva (Valea lui Mihai) vasiiti hataratmenet [14sd: 4] anem villa-
mositott Debrecen—Nyirdbrany—Ermihalyfalva f6vonalon fekszik. A vonalat 1871-ben épitet-
ték a Debrecen—Nagykaroly—Szatmarnémeti vonal részeként. Ermihélyfalvatél Nagyvarad
(Oradea) és Szatmarnémeti (Satu Mare) felé vannak csatlakozé vonatok. A Debrecen—
Nyirdbrany vonal a Debrecen kornyéki elévarosok kozlekedését is biztositja. Debrecen és
Ermihalyfalva kozott napi harom vonatpdr biztositja a nemzetkozi utasok szaméra az eljutasi
lehetdséget, két vonat egészen Nagyvaradig, egy vonat pedig Szatmarnémetiig kozlekedik.
Ez az egy szerelvény viszont 2019. decemberi menetrendvéltast6l kezdve Szamos Eurocity
néven kozlekedik Bécs és Szatmarnémeti kozott Budapest, Piispokladdny és Debrecen érin-
tésével. A kozvetlen jaratbol adédé elényokbdl azonban sokat elvesz a hatdrallomasokon
eltoltott id6, ami mindkét oldalon 20-25 percet tesz ki. Egy megfelelé menetrendi struk-
tdrdval a nemzetko6zi forgalomban kozlekedd vonatok 6sszekottethet6k a Magyarorszdgon
kozleked6 belfoldi Intercity jaratokkal Budapestre, Nyiregyhazara, és Miskolcra.

A régi6 két kozpontjat alkot6é Debrecen és Nagyvarad (Oradea) kozotti kozvetlen vas-
liti osszekottetést Biharpiispokinél a MAV egykori nagyvéradi vonaldhoz csatlakozé
Debrecen—Derecske—Nagykereki—Nagyszant6—Biharpiispoki vonal biztositotta 1911-es
megnyitdsatol kezdve. Az elsé vildghdbord utdn a vonal 10 kilométeres Nagyszanté—Bihar-
plispoki része romdn teriiletre keriilt, de a roman vasuttarsasdg nem inditott itt vonatokat.
1940-t61 egy rovid, 4 éves idGszakra ismét 1étezett a forgalom a vonalon, de a II. vildg-
habord utdn a pdlya hatdron dtmend szakaszat elbontottdk a romén oldalrdl. Jelenleg
a Magyarorszdgon meglév vonalszakasz a MAV 106-os szdmi vonalaként iizemel.

Az ezredfordulé utdn egyre tobb elképzelés latott vilagot, amelyek célja a két régiokozpont
kozti kozvetlen vastiti kapcsolat djraépitése, illetve Iétrehozdsa volt, annak érdekében, hogy
arégidk kozotti kapesolat még erdsebb legyen. Ezek koziil az elképzelések koziil az egyik
a[lasd: 6b] Nagykereki—Nagyszant6 kozotti szakasz visszaépitését célozta meg, visszadllitva
az egykori eredeti allapotot. A két orszdg kozotti személy €s teherszallitas egyik legfonto-
sabb kapuja a Biharkeresztes és Biharpiispoki kozotti [14sd: 6b] vastiti Osszekottetés. A helyi
személyforgalom, a hatdr két oldalan €16k kiszolgdlasa mellett ez a hatdrdtmenet biztositja
Nagyvarad, Kolozsvar, Nagykaroly é€s Szatmarnémeti eurépai hal6zathoz valé nagysebes-
ségli csatlakozdsat. A Tiszavidéki Vastittarsasag altal épittetett Piispokladany—Nagyvarad
kozotti vasitvonalat 1858-ban adtak 4t a forgalomnak. A vonalon a trianoni dontést kove-
téen is fenntartottdk a forgalmat. A vasiiti forgalmat a villamositds hidnya mellett tobb
sziik keresztmetszet, lassujel is korlatozza. A 101-es szamu Piispokladdny—Biharkeresztes
MAV vonal rekonstrukciéja és villamositdsa a kozeljov6ben megkezdédik (Joo F. 2019).
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A roman sajté nem kis €llel tudésitott, hogy a mig magyar oldalon a feldjitds utdn
,csak” 100 km/h sebességli egyvagany, villamositott pdlya fog rendelkezésre dllni, addig
Romédnidban a Biharpiispoki-Kolozsvar szakaszon 160 km/h sebességre alkalmas, 88 km-en
kétvaganyu, villamositott palyat épitenek (BARBULESCU, A. 2020).

A Debrecen—Nagyvarad kozvetlen kapcsolat megteremtését célzo elképzelések koziil
tobb is kapcsolddik ehhez a vonalhoz. Ezek koziil egyik a Nagykereki—Biharkeresztes kap-
csolat kiépitése [1asd: 6a], a masik pedig a 106-os vonalon elhelyezked$ Derecske, vala-
mint a 101-es vonalon elhelyezkedd Berettyoujfalu kozott vasiti palya [lasd: 6c¢] épitése.

A Dévavanya—Szeghalom—Korosharsany—Korosszeg (Cheresig)-Nagyvarad (Oradea)
vonal hatdron 4tlépé Kétpuszta—Nagyvarad szakaszat 1887-ben a Bihar HEV tdrsasig
épitette. 1920 utdn az utasszéllitds a hatdr mindkét oldalan miikodott, de vonatok nem
Iéptek 4t a hatdron. 1944 utdn Korosnagyharsany [14sd: 7] a magyar oldalon ismét végal-
lomdssd valt, és 1971-ben mdsodszor is lebontottdk a hatdrmenti palydt. A romdn oldalon
Korosszeg és Nagyvarad kozott a pdlya jelenleg is jarhaté. 1997-ben a személyszallitast
leéllitottak, 2013-ban ujrainditottdk, majd 2015-ben ismét ledllitottdk. 2013 és 2015 ko-
zotti idészakban a személyszallitast az Interregional Calatori maganvallalkozas végezte.
A 127-es szami MAV vastitvonalon Korosnagyharsény és Vészt6 kozott a személyszallitds
2009 decemberét6]l megsziint. Egy itt helyreallitott vastiti 0sszekottetés elsdsorban a kis
telepiilések kozotti forgalom helyi igényeit tudnd kielégiteni. gy a Nagyvéradrél indu-
16 vonatok bevonhatndk a teriiletet Nagyvdrad és kornyéke gazdasagi életébe. 2012-ben
a CBRP-HURO Eur6pai Uniés Program keretében megval6sithatdsdgi tanulmény késziilt

A Békéscsaba—Nagyvarad vastitvonal egyvaganyu, nem villamositott vasttvonal, ame-
lyet az Alfold-Fiumei Vastttarsasdg épittetett 1871-ben. Békéscsaba és Kotegyan kozotti
szakasz a MAV 128-as vonaldnak részét képezi, a Kotegydn és Nagyszalonta (Salonta)
kozotti [lasd: 8] szakasz a CFR 311 besoroldsi szimu vonalszakasz, a Nagyszalonta és
Nagyvarad kozti pdlya a Temesvar—Arad—Nagyvarad (CFR 310) vasttvonalhoz tartozik.
Jelenleg naponta harom par vonat kdzlekedik Békéscsaba és Nagyszalonta kézott. A vonal
Békéscsaba és Gyula szamdra elGvarosi vonal jelleggel is miikodhetne, mivel mindkét varos
jelents turisztikai és kulturalis latvanyossigokkal rendelkezik. Erdemes lenne a vona-
tokat nemcsak Nagyszalontdig, hanem akar Nagyvaradig is kozlekedtetni, emellett inter-
regondlis kozlekedési médként adnd magat egy Nagyvarad—Gyula—Békéscsaba—Szeged—
Szabadka (Subotica) 6sszekottetés létrehozasa.

A kotegyani dllomdsrol régebben nem csak Nagyszalonta felé indultak vonatok, Puszta-
holléd felé is kidgazott itt egy vasiitvonal, a Matrakords-vidéki HEV Részvénytarsasag
altal épittetett, 1899-ben dtadott Vésztd-Kotegyan-Pusztaholléd vonal. Az els6 vildghdboru
utdn a Kotegyani dllomds érdekes szitudcidba keriilt, mivel a békeszerz6désben lefektetet-
tek szerint az dllomdst a felvételi épiilet és az druraktdr kozott vagta volna félbe a hatdr,
késébb hatdrkorrekcidval Magyarorszag teriiletén maradhatott. A hatdr jelenleg pontosan
a Nagyszalonta fel6li valtoknal talalhato, igy mozdonyos szerelvény koriil jarasakor at kell
mennie a mozdonynak Romaniaba.

A két orszag kozti vastiti 0sszekottetés legfontosabb verdere a kétvaganyt, villamosi-
tott Budapest—Szolnok—Békéscsaba—L6koshdza—(Kiirtos)—Arad vasutvonal. A hatarétke-
1és Lokoshdza és Kiirtos (Curtici) kozott torténik meg. A vasitvonal Szajol és Arad kozti
szakaszat a Tiszavidéki Vastittarsasdg épittette, lizembehelyezése 1858-ban tortént meg.
A vonal 1920, majd 1945 utén kettészakadt, a magyar oldalon a MAV 120-as vonalaként,
a roman oldalon a CFR 200-as f&vonaldnak részeként miikodik. A Szajol-Lokoshaza
vonalszakasz villamositdsa 1974-ben tortént meg. Ez a vonal biztositja a két orszag kozti
teher és személyforgalom dontd részét.
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Az Aradi és Csanddi Egyesiilt Vasutak és el6d vastitjai (Arad—Korosvolgyi Vastit és az
Arad—Csanddi Vastit) a helyiérdek vasutak elso sikeres hazai példdjanak tekinthet6ek. A tar-
sasag vasttvonalai behdloztdk Arad, Csanad és Békés varmegyét. Els6 vonaluk az Arad—Bo-
rosjend 58 kilométer hosszisagu vonal volt, amelyen 1877-t81 szallitottak arukat és utasokat.

Az 1. vildghabori utdn a vasittarsasag vonalainak kétharmada roman teriiletre kertilt.
Magyarorszag teriiletén maradtak a Széreg—Mezbhegyes—Kétegyhdza, a Mez6hegyes—
Battonya és Kétegyhdza-Elek vonalszakaszok, valamint az AEGV teljes hdlézata. A hatar
Elek és Ottlaka [10], illetve Battonya és Opécska [lasd: 11] k6zott metszette a tarsasig
vonalait. A vasiti palyat mindkét hatdron atmend vonalnal felbontottdk, igy a hatdron
atmend forgalom mindkét szakaszon megsziint. A Kétegyhaza és Elek kozti rovid szakasz
az 1968-as kozlekedéspolitikai koncepcid bezdrasra itélte, 4m a romdn oldalon Ottlakara
tovabbra is jarnak vonatok. Pécska (Pecica) és Battonya kozott a vastti hatarforgalom
1944-ig mikodott. Battonyatdl az orszaghatdrig vezet szakaszt 1978-ban szedték fel. Ujab-
ban a magyar-romdn kistérségi egyiittm{ikodés sordn egyre hangsilyozottabban vetédik
fel az Elek—Ottlaka, illetve a Battonya—Pécska kozotti vasitvonal djranyitdsa, 4m ennek
megvaldsuldsara jelenleg minimdlis esély mutatkozik.

A Hédmez6vasarhely-Maké—Nagyszentmiklési HEV vonala a MAV 130 szdmii Szol-
nok-Hédmezo6vasarhely-Maké-vasutvonaldnak részeként épiilt 1903-ban. Az I. vildgha-
boru utdn az Apatfalva—Csandd [14sd: 12] kozotti dsszekottetés is megsziint.

Romadnia szdmos, egymastdl kiilonbozd kultdra és korszak néhol viharos, de mégis
érdekes Osszképet adé egyiittese, amelyekhez a hatteret sziklas foly6volgyek és fenyve-
sekkel diszitett hegycsicsok szolgaltatjak. Kiilondsen igaz ez Erdélyre, amelyet négy nép
és négy vallds formalt mai képére, illetve a magyar torténelem és miivészet legnagyobb-
jainak emlékét 6rzi Matyds kiralyt6l Tamasi Aronig. Roménia érdekes, leny(igozé tti célt
szolgdl minden turistdnak, zardndoknak stb. (2. dbra). Amint GROTTE J. (2013) cikkében
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megemliti, a vdltozé gazdasagok, tarsadalmak vonzé célpont lehetnek a ,,fapados” turistak
szdmdra. STANCIU S.M. et al. (2011) szerint a nagyon sok turisztikai desztindciéval rendel-
kez§ teriileteknek rendelkezniiik kell az infrastruktira fejlesztéséhez sziikséges fejlesztési
lehet6ségekkel. TOTH G. et al. (2014) kutatasdban leirja, hogy a kozlekedé- si elérhetd-
ség szamos orszag szamdra fontos tényezd a vendégéjszakak alakuldsaban. SOMOGYI B.
(2011) tanulménya szerint: ,,Egy megfelel6en rendben tartott varoskaput latva az érkez6
utasban nagyobb foku elégedettségérzet alakul ki, ami a turisztikai koltés novekedésében
olthet testet.”

A két orszdg kozti vasuti kozlekedés fejlesztésének nem csak kozlekedéspolitikai
aspektusai vannak. Bar ebben a régiéban nem jelenik meg olyan mértéki ingdzas, mint
a Nyugat-Dunantul régi6 és Ausztria keleti tartomdnyai (Burgenland, Stajerorszag, Alsé6-
Ausztria és Bécs) kozott, a rendelkezésre dll6 magyarorszagi statisztikai adatok alapjan
a két orszag kozott szignifikdnsan megjelent a hivatasforgalmi ingdzas is.

AKSH (2015), EGepy T. (2017), valamint DAINOKI €s szerz6tarsai (2020) tanulmanyaik-
ban kimutattdk, hogy az elmilt id6szakban a Romédnidban munkat vallal6 magyar allam-
polgérok szdma novekedett. A 2011-es népszamlélds adatai alapjdn ez a szim meghaladta
amasfélezret. A térségben megfigyelhet, hogy tobb, a magyar-roman hatarhoz kozel fekvd
nagyvaros, mint példdul Nagyvérad, Szatmarnémeti €s Arad urbanizacids vonzaskorzete
atterjed Magyarorszéagra, igy példaul roman allampolgarok vasarolnak olcs6bb magyar-
orszagi ingatlant a hatar kozelében, és munkdjukat tovdbbra is Romdnidban tartjak fent.
Ebben fontos szerepet jatszhatnak a kialakul6 eurorégiok, mint a Karpatok Eurorégio vagy
a Hajdd-Bihar-Bihor Eurorégid, amelyek eredményesen miikodhetnek kozre a geopolitikai
helyzet javitdsan, a gazdasagi kapcsolatok fejlesztése érdekében (SULI-ZAKAR 1. 2009).

Magyarorszag és Romdnia kapcsolatdban nagyon jelentSs a szerepe a kiilkereskede-
lemnek és a befektet6i kapcsolatoknak, amelyet jol tetten érhet6 a nagyvallalatok markans
jelenlétében egymdsndl. A nagy magyar ,,blue chip” vallalatok (pl. Mol, OTP, Richter
Gedeon) pozicidja erds a romdniai piacon, 2017. évi adatok szerint mintegy 12 ezer magyar
tokével milikodo vallalkozas miikodik Romanidban. A Magyarorszagon taldn nem annyira
latvanyos a romdniai befektetdk jelenléte, de példaul a legjelent6sebb a médiaszolgalta-
tasi szektorban erds poziciét magaénak tudé DIGI roméniai tulajdonosa (RCS&RDS SA)
(HORVATH. 2018).

Az alapvetben kedvezd kétoldald kapcsolatok tovabbi fejlesztésének céljain til — tdgabb
kontextusban — az Eurdpai Unié a tagdllamok kozotti eurépai kozlekedési haldzat 1étre-
hozasat tlizte ki célul, amely egyuittal 6sszekapcsolja majd az Eurépai Unidt a szomszé-
dos orszagokkal és a vilag tobbi részével, a ndvekedés €s a versenyképesség elémozditdsa
érdekében. Ez a multimodaélis un. TEN-T torzshél6zat kilenc f6 kozlekedési folyosot foglal
magdaban, amely Osszekottetést hoz 1étre kelet és nyugat kozott.

A vizsgdlat targyat képez6 két orszdg infrastrukturdlis hdl6zatai a TEN-T halozat két
folyos6jan keresztiil csatlakoznak egymashoz (3. dbra) (EC 2020a, b):

A Keleti/Kelet-mediterran folyosé a németorszdgi Bréma, Hamburg és Rostock kiko-
t6it6] halad Csehorszdgon €s Szlovakidn at — egy Ausztridn, majd Magyarorszagon &t
a romdniai Constanta kikot6jéig nyul6 dggal — a bulgdriai Burgasz kikotdjéig, osszekot-
tetéssel Torokorszdg €s a gorogorszagi Szaloniki és Pireusz kikotéi felé, valamint ,ten-
geri autopalya” utjan 6sszekottetést kindlva Ciprussal. A folyosét vasitvonalak, kdzutak,
repiilSterek, kikotok és vasuti-koziti termindlok alkotjak, és az Elba foly6 belvizi ttja is
a részét képezi. A legjelent6sebb szlik keresztmetszetet a Temesvar és Szo6fia kozotti vas-
uti szakasz jelenti.

A Rajna—Duna folyoso két dél-németorszagi, pairhuzamosan futé tengely ttjan (az egyik
a Majna és a Duna mentén, a masik Stuttgarton és Miinchenen 4t halad, és egy dga Pragan
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és Zsolndn 4t elnyulik a szlovdk—ukran hatdrig) koti 6ssze Strasbourgot és Mannheimot
Ausztridn, Szlovdkidn és Magyarorszdgon dt a roméniai Constanta és Galati kikotSivel.
A folyos6ét vasitvonalak, kozutak, repiilSterek, kikotdk és vasiiti-koziti terminalok alkot-
jék, és részét képezi a Majna és a Majna—Duna-csatorna belvizi dtjainak rendszere, a Duna
Kelheim alatti teljes szakasza, valamint a Szava foly6 is. A kulcsfontossagu projektek:
a szilik keresztmetszetek megsziintetése a belvizi utak és a Stuttgart—Ulm és Miinchen—
Freilassing kozotti vastti szakaszok mentén.

@ BALTIC - ADRIATIC ® RHINE- ALPINE
® NORTH SEA - BALTIC ~ ATLANTIC

® MEDITERRANEAN ® NORTH SEA - MEDITERRANEAN
@ ORIENT/EAST-MED ® RHINE - DANUBE

® SCANDINAVIAN - MEDITERRANEAN

3. dbra Ten T folyos6k Magyarorszdgon
Figure 3 Ten T Corridors in Hungary
Forrds/Source: EC 2020a

A 2. tdbldzat foglalja 6ssze a két orszag egyes folyosdinak vastiti projektjeit €s az ahhoz
kapcsolodo tevékenységeket.
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2.tdbldzat — Table 2
Vastiti projektek Magyarorszdgon és Roménidban
Rail projects in Hungary and in Romania

Vonal Projekt tevékenység Magyarorszag Romania
Mediterran folyosé

Rijeka—Zagrab tanulmanyok és munkalatok X -

—Budapest (ideértve egy Uj palya épitését és

egy masodik pdlya épitését
Rijeka és a magyar hatar kozott)
Pragersko—Zalalovo hatdron atnyl6 szakasz: X -

tanulmanyok, a munkalatokat
2020 el6tt meg kell kezdeni

Boba—Székesfehérvar  korszertsités X -
Budapest—Miskolc korszertsités X -

—ukran hatar

Keleti/kelet-mediterran folyoso

Pozsony—Hegyeshalom hatdron atnyul6 szakasz, X -
korszertisités
Tata—Biatorbagy korszertsités X -
Budapest—Arad korszertisités Mo-n befejezéshez X X
—Temesvar—Calafat kozel, Roménidban folyamatban
Vidin—-Széfia—Burgas  tanulmdnyok és munkélatok: - X
/TR hatar Vidin—Sofia—Thessaloniki
Szo6fia-Thessaloniki —Athens; korszersités:
—Athén/Pireusz Sz6fia—Burgas/TR hatar
Rajna—Duna folyoso
Bécs—Pozsony nagy sebességii vasitvonalra X
/Bécs—Budapest vonatkozé tanulmédnyok
/Pozsony—Budapest
Budapest—Arad Budapest és Arad kozotti nagy X X
sebességli halézatra vonatkozo
tanulmanyok
Arad-Brass6—Bukarest egyes szakaszok korszertisitése; X X
—Constanta nagy sebességli vasttvonalra

vonatkozé tanulmédnyok
Craiova—Bukarest tanulmanyok és munkdlatok X X

Forrds/Source: EC 2020a,b

A vastti kozlekedésnek mar a megjelenésekor is jelent6s szerepe volt az eurépai kato-
napolitika alakuldsdban. Ezt megfigyelhettiik az els6 vildghdboru utdni hatdrkialakitdsnal
is. A legfrissebb hirekben is megfigyelhetjiik a katonapolitika ilyen jellegli megjelené-
sét Romdnidban és a régidéban. 2018-ban jelent meg a Rail-2-Sea kezdeményezés, amely
a Gdansk-i és a Constanta-i kikot6 vastiti Osszekottetését hivatott létrehozni Lengyelorszag,
Szlovédkia, Magyarorszag €s Romania érintésével. 2020 oktéberében Romania timogatasi
egylittm{ikodést irt ald az USA-val (MUTLER, A. 2020) a projekt finanszirozdsara, amely
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sordn mind a kereskedelmi, mind a katonai céli (NATO) széllitmanyok hasznalhatndk
a modernizalt palyat.

Mair a 2000-es évek elején megjelentek olyan elképzelések, amelyek a TEN-T folyosdk
fejlesztéséhez kapcsoléddan egy Parizs-Bécs-Budapest-Bukarest-Constanta vastiti folyo-
s0 részeként megépiilhetne egy Budapest- Bukarest-Constanta nagysebességii vastiti kap-
csolat, és ez a gondolat 4-5 évente tjra és tjra eldkeriil. A roman és a magyar kozlekedési
minisztérium képvisel6i a 2007. novemberi nagyszebeni k6zos kormanyiilés keretében
irtdk ald a megdllapoddst a nagy sebességfi, az eurdpai vastiti kozlekedési hal6zathoz kap-
cs0lddé vasttvonal jovobeni megvaldsitdsdrdl a Budapest—Bukarest—Konstanca vonalon,
majd 2012-ben a Roman Vasittarsasiag (CFR) jelentette be, hogy eldkésziti a dokumenta-
ciét a Romaniat atszel nagysebességii vastit elézetes megvaldsithatdsagi tanulmanyanak
elkészitésérdl szol6 palydzathoz (IHO 2012). 2018 elején jelentek meg a magyar (MFOR
2018) és roman (MONITURUL 2018) sajtéban a két orszdg kiiliigyminisztereinek ko6zos
szandéknyilatkozatdrdl sz6l6 hirek, melyek szerint a magyar kormdny 1 millidrd forinttal
tamogatja Budapest és Kolozsvar (Cluj-Napoca) kozotti nagysebességii vastiti 6sszekot-
tetésének megvaldsithatdsdgi tanulmdnydnak elkészitését. 2020 janudrjdban megjelent
a tanulmanyrol sz616 kozbeszerzési értesité (MAGYAREPITOK 2020).

A SEESARI (Délkelet-Eurépa Stratégiai Vasuti Innovacids Szovetség) elképzelései
szerint egy nagysebességii vastti halézat/ov fejleszthetd ki a Duna régidban (Bécs—
Ljubljana—Zéagrab—Belgrad—Budapest—Pozsony—Bécs) (4. dbra) (VERLIC, P.—JEMENSEK,
B. 2018). Ez a vasiti hdl6zat 6 f6varost, s annak 9 milli6 lakosat kapcsolnd dssze az érin-
tett 6 orszdggal és annak 28 milli6 lakosaval. A Bécs—Graz—Villach és Belgrdd—Budapest
vasutvonalak mar épités alatt dllnak. A vasuti halézat teljes hossza 1500 km lenne, lehet-
séges északnyugati €s délkelet-eurdpai kapcsolatokkal. A Duna régié remélhetd vastiti
forradalmanak fontos alapeleme a regiondlis vasutvonalak udjjaélesztése, melynek jelen-
tésége legféképpen abban van, hogy az alapinfrastruktira mar létezik, alacsony kihasz-
ndltsdgd vonalakbol 4ll, és kevésbé fejlett, elhanyagolt teriileteket kapcsolna be a vastit
eurdpai hdldzatdba.

4. dbra A Duna régié elképzelt nagysebességii vastiti hdlézata
Figure 4 High Speed Rail Network in Danube Region
Forrds/Source: VERLIC, P.—JEMENSEK, B. 2018
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Osszefoglalis és kovetkeztetések

A vizsgalt két orszdgban a vasiit szerepe tovabbra is jelentds a személyszallitasban. Egy
Uj, hatdrokon atnyilé kozlekedési kapcsolatot mind a helyi és regiondlis szintli hatdsa-
goknak, mind a civil szférdnak tdmogatni sziikséges. Minimum hdrom évre van sziikség
ahhoz, hogy a bevezetett szolgdltatds bebizonyitsa létjogosultsdgat.

A viteldijaknak és a szolgéltatdsoknak vonzénak és egyszertinek kell lenniiik. Ez kiilo-
nosen igaz, ha kiilonbozé nyelvet és eltérd valutat haszndlnak a hatar két oldalan. Erre pél-
daul a z6nds megoldas j6 megoldas lehet. A hatér tiloldalan 1€vS varosba sz6l6 jegyeknek
a helyi kozlekedés haszndlatat is magédba kell foglalnia.

Az Eurdpai Uni6 orszdgaiban j6l megfigyelhetd, hogy az ingdzas (commuting) és a turiz-
mus is egyre nagyobb szerepet tolt be az emberek mindennapi életében (EUROBAROMETER
2018). A mai kor szinvonaldnak megfelel, korszer(i infrastruktira és magas szintii szol-
galtatas fejlesztésével kornyezetbarat, fenntarthaté munkdba jarasi, turisztikai lehetéséget
lehetne nytjtani a hatar két oldaldn lakok szdméra.

A kotottpalyas kozlekedés teriiletén a szomszédos orszdgok kozotti forgalom fenntar-
tasdhoz a szomszédos dllamok egyiittmiikodése sziikséges. Az eltéré miiszaki szabalyoza-
sokhoz valé viszonossagon alapuld kolcsonds megallapodédsok sziikségesek ahhoz, hogy
a kotottpalyds jarmi a szomszédos orszag palydit haszndlhassa. A két orszag kozti vastiti
kozlekedés fejlesztése mindkét orszdg szamara létfontossagu.

Ez a fejlesztés tobb irdnyba is elindulhat:

— Egyrészt az interregiondlis egyiittm{ikodés keretei kozott (munkaer6piac, beruhaza-

sok stb.), a hatdr menti térségekben a kapcsolatok fejlesztésével.

— Madsrészt a meglevs vonalak feldjitdsdval, modernizacidjaval ,,eurdpai szinvonald”

kapcsolat kialakitdsdval.

— Harmadrészt az egyelére még csak elképzelésként felmeriil6 Budapest-Kolozsvar

(-Bukarest) nagysebességli vasiit kiépitésével.

Magyarorszag és Romania az utébbi években er6sodd gazdasagi egylittmiikodése,
valamint az utasforgalom igényei mindenképpen indokoljdk a két orszag kozti kozleke-
dési kapcsolatok szamottevd — mennyiségi és mindségi — fejlesztését. Amennyiben a ter-
vezett fejlesztések, beleértve a Budapestet Kolozsvarral 6sszekoté gyorsvasit megépiil,
az szamottevoen megkonnyitené a kozlekedést, vonzobba tenné és novelné a két orszag
kozti turizmust és a rokoni-barati kapcsolatok dpoldsdt, mindennek multiplikator hata-
sa lehet a helyi gazdasagra. Kiilonosen igy lenne ez, amennyiben a gyorsvastt egészen
Bukarestig megépiilne, hiszen magyar szemmel ez egyittal a Kolozsvaron tdli erdélyi
telepiilések jobb megkozelitését is lehetévé tenné, hiszen a gyorsvasit bizonyara megall-
na Marosvdasarhelyen, Brass6ban és mds nagyobb telepiiléseken. Bukaresti néz6pontbdl
is kétségtelen elonye lenne az erdélyi telepiilések és természetesen Budapest, illetve mas
magyar varosok jobb megkozelithetdségének.

A gyorsvastiti projekt megvaldsuldsa esetén is nagyon fontos szerepe van a két orszagot
Osszekapesold hagyomanyos vastti palydk korszer(sitésének, illetve a vastiti logisztikai
egylittmiikodésnek, amelyek nemcsak Erdély belsé telepiiléseinek elérhet6ségét, hanem
a hatdr menti kapcsolatok fejlesztését is jobban tudndk segiteni.

A hatdron dtmend forgalom fejlesztése mind az orszdgok, mind a kisebb-nagyobb ré-
gidk szamadra fontos elényoket hordozhat. Ennek kiilonleges aktualitast kolcsonoz, hogy
2021 az vasut eurdpai éve, amely lehetGséget teremthet a tanulmanyban emlitett tervek
megvaldsitdsdnak elinditdsdban, valamint egy biztonsdgosabb, vonzébb, fenntarthatobb
és zoldebb kozlekedési kapcsolat fejlesztésében Magyarorszag és Romdnia szdmadra.
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A javulé kozlekedési feltételek nyilvanvaldan éreztetik majd hatdsukat a tovabb boviild
kiilkereskedelemi és befektet6i kapcsolatokban, a helyi-regionélis szint{i gazdasdg fejlodés-
ben és az idegenforgalomban. Mindez hosszabb tdvon elvezethet a maindl is intenzivebb
és kiegyensilyozottabban fejlédé kapcsolatokhoz a két orszag kozott, és segithet a torté-
nelmi milt nehéz 6rokségén valo feliilemelkedésben és a kolesonos bizalom erdsitésében
a magyar €s roman nemzet kozott.
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A KATONAI KOZLEKEDESI TAMOGATAS
VASUTFOLDRAJZI ALAPU VIZSGALATA

LEVAI ZSOLT

INVESTIGATION OF THE MILITARY TRANSPORTATION SUPPORT SYSTEM
BASED ON RAIL-GEOGRAPHICAL ASPECTS

Abstract

Trains running on rails are the integral part of the transport system and such as, they can be
classified as elements of the transportation support system in the military logistics. The volu-
me of the military transport-movement tasks is constantly increasing, also due to allied obliga-
tions. Because of the adequate transport capacity of the rail-sector, as well as its more beneficial
environmental characteristic, it is worth examining how the geographical conditions enable the
sub-sector to complete the increasing military transportation and transportation support tasks.
My article deals with this analysis through military, social and physical geographic approaches.

Keywords: military geography, transportation geography, railway geography, military logis-
tics, transportation support, substitutability

Bevezetés

A vasiit a szallitdsi médok egyik eszkozeként jelentds szerepet véllal mind a személy-,
mind az druszallitds terén, ezért e kozlekedési aldgazat szerepe nemzetgazdaségi jelen-
t6ségli. Kornyezetbardtabb szallitdsi mod, mint a koziti vagy a 1égi kozlekedés, ezdltal
a fenntarthat6 fejlédés egyik zdloga lehet. A vasiiti kozlekedés ugyanakkor — mivel a had-
sereg mozgasi-szallitasi sziikségletének kielégitése egyike az els6rangi szempontoknak —
kozremiikodik Magyarorszdg katonai védelmében is. A mozgdsokat a katonai logisztikai
tdmogatds rendszere hivatott levezetni, aminek feladata a katonai jelleg(i anyagi, egészség-
iigyi, kozlekedési és elhelyezési sziikségletek kielégitése (BATHY S. 2013). A kozlekedés,
azaz a mozgatdsok és szallitdsok lebonyolitdsa a katonai kozlekedési tdmogatds feladata.
A NATO-tagsagbol adédé és a szervezet éltal elvart kozlekedési teljesitmények noveke-
dése (PETE Sz. 2019) okén vizsgdlni kell, hogy a tobbletfeladatokat a vastiti kozlekedési
alagazat le tudja-e bonyolitani. Jelen tanulmany a vastiti kozlekedés és a katonai kozle-
kedési tdmogatds kapcsolatat vizsgalja a vasuti kozlekedési rendszer foldrajzi megkoze-
litésén keresztiil, illetve vélaszt ad az egyes vasiiti infrastruktdra-elemek, mint kritikus
kozlekedéshdldzati rendszerelemek helyettesithetoségének foldrajzi kérdéseire.

Katonai kozlekedési tamogatas
A katonai kozlekedési tamogatds logisztikai megkozelitése
A logisztika ma maér életiink minden teriiletén, s ennek megfeleléen a honvédelemben
is jelen van. A hadtudomdnyi kutatdsok bizonyitjak, hogy a logisztika tudomanyéanak
katonai gyokerei is vannak. A napdleoni haborik svéjci-francia hadvezére, Henri Jomini

a logisztikat a hadtudomény harmadik dgdnak nevezte (BATHY S. 2013). KRESS, M. (2016)
a katonai logisztika harom alapvet6 feladatat kiilonbozteti meg:
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— asziikséges erdforrasok biztositdsa a harctéren;

— acsapatok és er6forrdsok mozgatasa;

— erbforrdsok széllitdsa a hatorszagbdl és elosztdsa a harcold alakulatok kézott (utén-

potlasi szallitdsok).

A felsorolasbdl lathatd, hogy a kozlekedés a logisztika teljes vertikumaban jelen van.
A rendszer megfelel6 miikodése biztositja a katonai feladatok végrehajthatsdgat, ami elen-
gedhetetlen feltétele az orszdg védelmi képességének. A logisztikai feladatok végrehajta-
sa és az ehhez sziikséges szdllitdsi kapacitds (infrastruktira €s szdllitdeszkoz) biztositdsa
a katonai kozlekedési tdmogatési rendszer feladata.

Ugyancsak nélkiilozhetetlen a vastti kozlekedés az ellatasi lancok miikodtetésében.
A logisztikai rendszerekre épiil ellatasi lancok kozlekedési elemeinek kiesése zavart okoz
példaul az élelmiszerellatdsban, ami szintén orszdgos méretli problémdkhoz vezethet.
Hasonl6 a helyzet az energiaszektorban is. Itt rdaddsul interdependencidrél azaz kolcsonds
fliggésrdl beszélhetiink, példdul a villamos vasttiizem energiaigényérdl, amit a villamos
mozdonyok vontatta tehervonatok szénszdllitmanyaibdl elégitenek ki.

A katonai kozlekedési tamogatds foldrajzi megkozelitése

A fentiekben meghatdrozott katonai szallitdsi-mozgasi feladatok a térben torténnek,
és mint ilyenek, hatdssal van rdjuk a foldrajzi kornyezet. Ezért a feladatok elvégezhetd-
ségének vizsgdlata foldrajzi szempontbdl is feltétleniil sziikséges. A foldrajztudomany
katonai szemponti megkozelitésével a katonafoldrajz foglalkozik. A legijabb, 2019-ben
kiadott Hadtudomanyi lexikon meghatdrozasa szerint a katonafoldrajz a had- és a fold-
rajztudomany interdiszciplindris teriilete, amely dltalanos, regiondlis és dgazati teriiletekre
tagolodik (SIPOSNE K. K.2019). Jelen tanulmény szempontjabol, a regiondlis katonafold-
rajz vonaldn tovdbb haladva, a Hadtudomanyi lexikon ide sorolja a védelemfoldrajzot és
a katonai orszdgismeretet.

A kozlekedési timogatds rendszerének foldrajzi megkozelitésekor a tdrsadalomfoldrajz
egyik dgaként definidlt kozlekedésfoldrajz meghatarozasabol lehet kiindulni. A szakterti-
let feltdrja a kozlekedési dgazat gazdasagfoldrajzi jellemzdit, illetve a természetfoldrajzi
adottsdgokkal val6 kapcsolatat, valamint foglalkozik a kozlekedési hdl6zatok foldrajzi
kérdéseivel.

E tanulményban a katonai védelemgazdasdg egyik fontos elemét, a kdzlekedési tdmo-
gatdst vizsgdlom meg foldrajzi szempontok alapjéan.

Az orszag megfelel6 védelmi felkészitése megkdveteli, hogy az ennek érdekében vég-
zett feladatok maradéktalanul teljesithet6k legyenek. A szallitdsi feladatok tekintetében
ez csak akkor lehetséges, ha tisztdban vagyunk az egyes kozlekedési dgak nyujtotta lehe-
toségekkel. Ebbe beletartozik a kozlekedési mdodok elobb részletezett foldrajzi elemzé-
se is, illetve annak kutatdsa, hogy a szdllitdsi-mozgési feladatok hogyan oszthatok meg
optimdlisan az egyes kozlekedési aldgazatok kozott. A katonai orszdgismeret és hadszin-
tér-felderités keretében tisztaban kell lenni a vastiti kozlekedés szallitasi lehetdségeivel,
aminek megismeréséhez foldrajzi elemzés sziikséges. Cikkem ezt az elemzést mutatja be.

A kozlekedési tamogatds feladatai
A katonai kozlekedési feladatok szervezésének és tervezésének elsd mozzanata a meg-
felel6 kozlekedési mod kivélasztasa. A valasztds elsGsorban az utvonal foldrajzi viszo-

nyaitdl (példaul a domborzattdl, id6jarasi viszonyoktol), az egyes kozlekedési aldgazatok
rendelkezésre allasatdl, infrastruktirdjanak lehet6ségeitol (példaul a kozlekedési palydk
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terhelhet6ségétol (tengelyterhelés), a miiveletek jellegétdl €s intenzitdsatol, valamint a szal-
litand6 erdk Osszetételétdl fiigg (LEVAI Zs. 2020). Emellett természetesen még sok egyéb
Osszetevdje van a szdllitdsi méd megvalasztdsdnak, de ezek elsésorban katonai jellegiiek
és jelen cikk szempontjabdl irrelevdnsak.

A kozlekedési tdmogatds szakfeladatai az alabbi feladatok koré csoportosithatok (MH
2005):

— kijelolés: a kozlekedési igények kielégitéséhez sziikséges €s tartalék-kapacitdsok

képzése;

— felkészités: kozlekedési infrastruktirdk (palyak, jarmiivek) katonai miiveleti kove-

telmények szerinti felkészitése;

— tiizemeltetés: a kozlekedési feladatok folyamatos végrehajtasa;

— technikai oltalmazés: a kozlekedési infrastruktirdk miikodéképességének megor-

zése;

— helyredllitas: akozlekedési infrastruktirdk romboldsa esetén a kozlekedés mihama-

rabbi djrainditdsdra irdnyuld tevékenység.

A vasiiti aldgazat nagymennyiségii aru és jelentGsebb 1étszamu személyi allomany nagy
tavolsagra torténd szallitdsara alkalmas. Tovabbi elénye, hogy egyszerre tobbféle eszkoz
és anyag is szdllithaté a kiilonboz6 tipusu vastiti kocsikban, amelyek egy szerelvénybe
sorozhatdk, s6t bizonyos szabdlyok betartdsa mellett egyszerre szdllithatok az eszkozok
és a személyi dllomdny is.

A vasiiti kozlekedési rendszer miikodésének foldrajzi jellemzsi

A katonai kozlekedési tdmogatdsi szakfeladatok ellatdsdhoz sziikséges kozlekedési
aldgazat kivdlasztasanak egyik szempontja az adott szektor foldrajzi jellemz6inek ismerete.

Adott vastithalézat esetében ezek az aldbbiak:

— vonali vaganyok szdma;

— villamositottsag;

— erGatviteli mod;

— pélyasebesség;

— nyomtdvolsag;

— avonal jellege.

A vonali vagdnyok szdmdn két dllomds kozott, vastti kozlekedésre haszndlhatd vaga-
nyok szdmat értjiik. Ezek alapjan egy-, két-, illetve tobbvaganyu vonalakrdl €s allomas-
kozokrél beszélhetiink.

A villamositottsdg azt jelenti, hogy adott vonalon tudnak-e villamos mozdonyok ko6z-
lekedni vagy sem. Fontos megjegyezni, hogy az dramfelvétel nem csak a mozdony tetején
elhelyezett pantograffal lehetséges, de nagyvasiton a villamos vontatdst els6sorban még
fels6vezetéki rendszer kiépitésével oldjak meg.

Erdatviteli mod alapjan beszélhetiink adhézids, fogaskerekd, illetve kotélvontatdsrol.
Adhézids vontatds esetén a vonder6t a mozdony kereke és a sin kozotti surlédas adja. Az
alkalmazott eréatviteli médot leginkabb a terepviszonyok hatdrozzak meg. Magyarorszagon
a foldrajzi viszonyok miatt nem sziikséges fogaskerekd, illetve kotélpdlydk kialakitdsa,
ugyanis adhézids vontatds 25%oc-es emelkedésig alkalmazhato, és hazankban nincs olyan
hegy, ahol ennél meredekebb emelkedésii palyat kellene épiteni. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy nincs ennél meredekebb emelkedésti vastiti palya az orszdgban, ahol helyi
magassagnyerést vagy pdlyasiillyesztést kell biztositani, azonban ezek hossza elenyész6
(néhany tiz méter), igy azokon a vonatok minimadlis sebességvesztéssel végig tudnak
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haladni. Az ilyen emelked6ket rohamos emelked6knek hivjuk (példdul: varosi villamos-
vonal kivezetése egy aluljarobol). Magyarorszag egyetlen fogaskerekii vasitja Budapesten
taldlhat6. Kotélpélya a budapesti sikld, libegd, illetve ide sorolhatjuk a sifelvonodkat is.

A pdlyasebességet jelentésen befolyasolja a foldrajzi kornyezet (példaul a vasttvonal
kanyargds folydvolgyben fut, ahol az alkalmazhatd sebesség az {vsugarak méreteitol fiigg),
de forditva is igaz: meghatdrozott palyasebesség eléréséhez sziikség lehet bizonyos miitar-
gyak (példaul hidak, alagutak) épitésére. Ezek segitenek a sebesség megfeleld szinten tar-
tdsdban, ugyanakkor épitésiik jelentds koltségekkel jar. Magyarorszagon viszonylag kevés
alagit van és azok is rovidek; a leghosszabb sem éri el az 1000 métert.

Az orszag vasitvonalainak jelentds tobbsége normdl nyomtdvii (1435 mm), ugyanakkor
az ukran vastti hdlézat széles nyomtavja (1520 mm) miatt hazankban is taldlhaté néhany
km-nyi ilyen nyomtdvolsdgu pélya, illetve fonddott szakasz Zahony korzetében. A normél
és a széles nyomtav kozotti atjardsra vagy nyomtavvalté berendezést haszndlnak, amely
atallitja a vastiti kocsik kerékpdrjaindl a kerekek tavolsdgat, vagy tengelyatszerelést alkal-
maznak: a vagonok kerékparjait a kocsik felemelése utdn kicserélik. Ha egyik megoldas
sem alkalmazhatd, akkor a rakomdnyt rakjak 4t a masik nyomtavi kocsiba. E munkédhoz
kiilon atraké-palyaudvarokat alakitottak ki.

Keskeny nyomtédvolsagu vasttvonalbdl sok van Magyarorszagon. Ezek tobbségiikben
gazdasdgi vagy erdei vasutak; a budapesti a gyermekvasiit turisztikai jelent6ségii.

A vasttvonalak jellegiik szerint lehetnek:

— sikvidéki vonalak: emelkeddi kevesebb, mint 7%c-esek (alfoldek, nagyobb folyévol-

gyek);

— dombvidéki vonalak: emelked6ik meredeksége 7—15%o;

— hegyvidéki vonalak: emelked6ik meredeksége 16—25%o (extrém esetben 28—-30%oc-es

emelkedésii adhézids vasiit is van).

Ha a terep emelkedése nem megfeleld (til meredek), akkor vonalkifejtéssel (mestersé-
ges tthosszabbitdssal) lehet a magassigkiilonbséget athidalni.

A vastiti palya jellege, emelkedési viszonyai a fellép6 emelkedési ellendllds hatdsara
jelentésen befolyasoljak a vonéers-sziikségletet, ezzel a vonatok terhelését, kovetkezés-
képp vasttvonal dtbocsatoképességét.

Vasiitfoldrajz és katonai kozlekedési tamogatas

Ebben a fejezetben a katonai kozlekedési timogatasi feladatok elvégezhet6ségét vizs-
galom meg.

Kijelolés

A katonai mozgasok-szallitasok elvégezhetGsége szempontjabol fontos, hogy adott fela-
datot minden koriilmények kozott el lehessen végezni. Ezért a kozlekedési hdlozat elemei
koziil ki kell jelolni azokat az ttvonalakat, amelyeken a széllitasi feladatok teljesithet6k.
Nincs ez masként a vastt tekintetében sem: meg kell hatdrozni azokat a vasutvonalakat,
amelyeken katonai vasiti szdllitdsokat le kell bonyolitani. A szovetségesi feladatokbol
adédoan ezek tobbnyire tranzit vasutvonalak, illetve katonai bazisokhoz, repiiléterekhez
vezetnek. Az ttvonalak meghatarozasakor a vastt foldrajzi jellemzoit a kovetkezok sze-
rint javaslom figyelembe venni:

— A vonatforgalom fenntarthat6sdga érdekében torekedni kell a kétvagany szakaszok

minél nagyobb igénybevételére.
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Koltséghatékonysdgi megfontoldsok alapjan ugyancsak torekedni kell a villamositott
vasttvonalak minél szélesebb kor(i bevondsdra.

Er6atvitel szempontjabol csak adhézids vontatds johet szdba.

A sebesség tekintetében kivadldan haszndlhatok az ismert grafelméleti modellek:
lehetséges ugyanis a sebesség mindkét fizikai dsszetevéjére optimalizalni a tovab-
bitdsi tdtvonalat, azaz meghatdrozni a tdvolsdg-optimumot, illetve az eljutdsi id6
optimumat. A vasitvonalakon engedélyezett sebesség nem egyezik meg a vonatok
haladési sebességével (vonatra engedélyezett sebesség). Ez utdbbi fiigg a mozdony
€s a vonatba sorozott vastiti kocsik engedélyezett sebességétdl, a vontatott tomegt6l,
illetve a palya paramétereit6l. Ezért nem biztos, hogy minden esetben a legnagyobb
sebességgel jarhatd szakaszt is magaba foglald 1t lesz az optimalis.

A katonai széllitdsok nagyon kevés kivételtdl eltekintve hagyomanyos személy- és
teherkocsikban torténnek, igy a nyomtéavolsag kérdésében a mar ismertetett médokon
kell eljarni. Az Eurépa nagyobb részén alkalmazott normal nyomtavon (/. dbra) a vo-
natok minden gond nélkiil kozlekedhetnek. A teherkocsikndl nem alkalmaznak
allithaté nyomtavi kerékpdrokat, ezért ilyen esetekben a szdllitott anyagot 4t kell
rakni. Személyi dllomany széllitasakor elvileg lehetséges lenne nyomtavvaltds kocsik

900 mm
1000 mm
1435 mm

1520 mm
1524 mm
1600 mm
1668 mm

1. dbra Vasiiti nyomtdvolsdgok Eurépaban
Figure I Track gauges in Europe
Forrds/Source: https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Rail_gauge_world.svg



igénybevétele, ugyanakkor ilyenbdl kevés van, €s a vasitvallalatok ezeket inkabb
kereskedelmi forgalomban haszndljdk. Amennyiben a személyi dllomany egyiitt uta-
zik a hadfelszereléssel, akkor az anyagok atrakasi ideje alatt 6k is at tudnak szallni,
bar ez mindenképpen kellemetlenséggel jar.

A vasttvonal jellege meghatdrozza a mozdonyok &ltal vontathaté elegytomeget.
Belathatd, hogy minél meredekebb a palya, anndl kisebb tomeg vontathatd. Ezért a szdl-
litasi dtvonalakat ugy kell kijelolni, hogy a vontathaté elegytomeg hatdrdba beleférje-
nek a katonai szdllitmdnyok. Természetesen egy-egy esetben el6fordulhat, hogy ez nem
biztosithatd, ilyenkor — ha hosszabb szakaszon 4ll fenn ez a helyzet — alkalmazhat6 tn.
el6fogat-mozdony, azaz a vontatds egyszerre két mozdonnyal torténik. Kisebb, de mere-
dek szakasz lekiizdésére tun. tolémozdonyt alkalmaznak. Ekkor a masodik mozdony
a szerelvény végére 4ll rd és azt tolva segit a vonat emelked6re valé feljutdsaban (1. kép).

i - 2 ﬂ =
1. kép Tolomozdony alkalmazdsa (Svdjc)
Photo I Banking traction unit (Switzerland)
Forrds/Source: https://www.bahnbilder.de/bild/Schweiz~Privatbahnen
~SOB+Sudost-Bahn/993724/die-zuglokomotive-re-456-095-fachrt.html
Foto/Photo: MORELLI, M.

A katonai sz4llitasi dtvonalak kijelolésekor figyelni kell arra, hogy a vastitvonalon
a NATO trszelvény végig rendelkezésre élljon, azaz egy meghatarozott keresztmetszetbe
ne nyuljon be targy vagy valamilyen természeti képz6dmény (vagy példaul egy alagtit is
megfeleléen széles legyen).

Felkészités

Békeid6ben a katonai szallitdsok elére megszervezhet6k és az emlitett kritériumok
alapjan utvonaluk kijelolhetd. Ugyanakkor a vastiti infrastruktira kezel6jétol elvarhatd,
hogy a fent meghatdrozott feltételek donté tobbségiikben teljesiiljenek, azaz a vastti inf-

rastruktira-elemek fel legyenek készitve a katonai széllitdsok okozta igénybevételre. Ez
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leginkdbb a palyara engedélyezett sebesség mértékében Olt testet. Amennyiben az adott
vasuti szakasz édllapotdban kedvezétlen véltozds dll be, a halézat lizemeltetdje a palya
helyredllitasdig, a tovabbi dllapotromldsat megakadédlyozando, sebességkorlatozast vezet
be. Ez olykor jelentds mértékd is lehet (példaul 160 helyett 60 km/h sebesség alkalmaza-
sa), ami természetesen hatdssal van a menetidére. A hosszabb menetidé csak rovid ideig
toleralhatd, mert negativ externdlidt okoz, ezért az infrastruktira kezel6jét6l elvarhaté az
eredeti dllapot mihamarabbi visszadllitdsa. A vasuti pdlya dllapotat ezért rendszeresen
ellenérizni kell és a sziikséges javitési, karbantartasi munkakat idSben el kell végezni. Uj
beruhdzdsok esetén el kell érni, hogy a védelmi kovetelmények is megjelenjenek a terve-
zési és kivitelezési kritériumok kozott (LEVAI Zs. 2020).

A szakemberek mar 1995-ben a palydk atbocsatoképességének fokozasaban lattak a vas-
uti infrastruktira katonai felkészitésének egyik kulcselemét (DUCHATI.—HORVATH A. 1995),
ami gyakorlatilag a kétvagdnyt vasttvonalak hosszdnak novelésével lehetséges. A masik fon-
tos felkészitési kérdés a nagyfolyami hidak helyettesithet6sége, amire kiilon pontban térek ki.

Uzemeltetés

A kozlekedési tdmogatdsi rendszerben az tizemeltetés a vasit teriiletén két fontos moz-
zanatot takar: egyrészt a kozlekedési infrastruktira tizemeltetését, masrészt a vonatforga-
lom lebonyolitasat a vasuti hdlézaton.

A kozlekedési infrastruktira iizemeltetése a palyahdl6zat miikodtetSjének a feladata.
Ebbdl a szempontbdl a vasiiti palyakat kétfélék lehetnek: nyilt hozzaférésli vasitvonalak
és sajit célu vasuti palyak. Nyilt hozzaférésti vonalakat Magyarorszagon a MAV Zrt. és
a GySEV Zrt. iizemeltet. Sajat célu vastiti palyat épithet az, akinek vasiti aruforgalma
olyan nagy, hogy érdemes ezért kiilon palyét épitenie. Ezek a vasiiti szaknyelvben iparva-
gényoknak nevezett palydk valamelyik vasttdllomasrél vagy kidgazastol a cégek telep-
helyeire vezetnek. Egyes bazisainak megfeleld kiszolgdldsira a honvédség is rendelkezik
ilyen iparvégényokkal. Uzemeltetésiik, azaz a vasiiti forgalom lebonyolithatésdgdnak biz-
tositdsa az adott cég feladata, a katonai iparvaganyok tekintetében a Magyar Honvédségé.

Az lizemeltetés masik alapvetd feltétele a palydk megfelel$ dllapotban tartdsa. A kar-
bantartds nem csak a vagdnyokra, hanem a pélya tartozékaira is ki kell terjedjen. A vasuti
szamozasi rendszer ismertetésekor mar megjegyeztem, hogy a tdjékozodast nagymérték-
ben segitheti a vastiti pdlya szelvényszdmozasdnak ismerete. Ez azonban nem sokat ér, ha
a szelvénykdvek elhanyagoltak, lekopott réluk a festék, a szimok rosszul lathatdk. Az utéb-
bi id6kben a festett szamokat felvaltottdk a fényvisszavero kivitelben késziilt szamlapok,
igy a lathat6sag nagymértékben javult.

A vastti palydkon a vonatforgalom lebonyolitdsa torténhet helyhez kotott és hordozhatéd
jelzbeszkozokkel adott parancsokkal, szobeli és {rdsbeli utasitdsokkal (LEVAI ZS.2020). Az
iizemeltetés ilyen formdjat normal lizemi koriilménynek nevezziik, azonban ilyen eset nem
mindenkor 4ll fenn. A forgalmi személyzetnek képesnek kell lenni a vonatforgalom lebonyo-
litasara rendkiviili tizemi helyzetben, azaz tizemzavarok, meghibasodésok, balesetek el6for-
duldsa esetén is. Ezért sziikséges volt olyan szabalyok kidolgozdsa, amelyek megteremtik
a vonatforgalom lebonyolitdsanak lehet6ségét rendkiviili koriilmények kozott is. A jelzési és
forgalmi utasitdsok szabdlyainak megfelel6 ismerete e tekintetben megkérdéjelezhetetlen.

Technikai oltalmazds

Mar a Bevezetésben is utaltam rd, hogy a vasiiti palydk tobbségét a kritikus kozleke-
dési infrastruktuira-elemek koz¢ soroljuk. Szinte valamennyi dllami és kozosségi felfogés
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abbdl indul ki, hogy a 1étfontossdgu infrastruktirdk kozé azokat az elemeket és alrend-
szereket lehet sorolni, amelyeknek valamilyen rendkiviili eseményhez kapcsolhaté
kiesése emberi életek elvesztésével jarhat, gazdasdgi hatranyokat és anyagi karokat okoz-
hat, valamint fennakaddsokat a tdrsadalom mindennapjaiban és a kdzigazgatdsban (LEVAI
Zs.2019).

Eppen ezért a vastiti palydkat meg kell védeni ellenséges tdmaddstdl vagy terrorcse-
lekménytdl. Jelen tanulményban a foldrajzi szempontbdl is kritikus infrastruktira-elemek
sziikséges védelmét szeretném kiemelni. Ilyenek a nagyfolyami hidak, az alagutak, illet-
ve a nagyobb vasiti csomOpontok, ahol jelentds személy- és druforgalom 6sszpontosul.

A technikai oltalmazds nem csak a vasuti palydk védelmét jelenti, hanem olyan sza-
balyrendszer kidolgozasat is, amely lehet6vé teszi a vonatforgalom lebonyolitdsat rombolds
esetén is, illetve annak betartdsa képes megakadalyozni bizonyos, arté jellegii cselekmé-
nyeket. Ezen kiviil a védekezésnek reagdlnia kell napjaink legujabb terrorista médszerére,
a kiberterrorizmusra (LEvAI Zs. 2019).

Helyredllitds

Mint emlitettem, a vasuthalézat egyes elemeinek kiesése gazdasagi kdrokat is okoz. Az
Ujjaépités koltségei nemzetgazdasagi forrasokat vonhatnak el, a forgalom kiesése kovetkez-
tében bevételtdl esik el a hdldzat iizemeltetdje, a fuvarozdk és a fuvaroztatdk is. Ugyanez
igaz a katonai kozlekedési rendszerre is, tetézve azzal, hogy a palydk kiesésével az orszag
védelmi rendszere is sériil.

Ezért fontos a sériilt vasiiti vonalszakaszok mihamarabbi helyredllitdsa, hogy a megsza-
kadt széllitdsi folyamatok djraindulhassanak, illetve a sziikséges kapacitds ismét rendelke-
zésre alljon. A helyredllitdsnak nem feltétleniil kell teljes kortinek lennie. Ilyen esetekben
az id6tényez6 nem hagyhaté figyelmen kiviil, ezért elegendd, ha a forgalom csokkentett
kapacitdssal rovid id6 utdn Gjra tud indulni. Példdul egy kétvaganyu pélyat ért rombolas
utdn a vonatok mar az egyik vagény ideiglenes helyredllitdsa utdn csokkentett sebesség-
gel djra tudnak kozlekedni, a felsGvezetéki rendszert ért kar esetén a forgalom dizelmoz-
donyokkal is fenntarthato stb. A vasutépitési technika ma mar képes arra, hogy a karokat
gyorsan, Un. provizériumok beépitésével ideiglenesen enyhitse, igy a forgalom kapaci-
tas-korlatozasokkal ugyan, de a kdrokozds utdn roviddel megindulhat.

Az alagutak és nagyfolyami hidak helyredllitdsa mar bonyolultabb feladat. Az alagutak
tekintetében provizérium nem haszndlhatd, hiszen az tobb kilométer vasiiti pélya épité-
sét jelentené adott hegyet kikeriilve vagy — a mar ismertetett vonalkifejtést alkalmazva —
magan a hegyen keresztiil.

A nagyfolyami hidak esetében a helyzet ennél kedvezdbb. Ertekezésében SzAszi G.
(2013) bemutatja az uszdlyhidak alkalmazasanak lehet6ségét (2. kép), ugyanakkor meg-
emliti, hogy hasznalatdnak feltételei hazankban nem adottak.

A vasiiti infrastruktira-elemek helyettesithet6ségének foldrajzi kérdései

A technikai oltalmazas feladatai kozé tartozik, hogy a vasitvonalakon a széllitds lehe-
t6sége folyamatosan biztositott legyen, azonban ez terrorcselekmények, illetve természeti
csapasok kovetkeztében csorbat szenvedhet. A vasttvonalak helyettesithetdségi kérdései-
re valaszt adhat a vasutvonalak matematikai alapi modellezése, ugyanakkor foglalkozni
kell egyes kiilonleges infrastruktira-elemek helyettesithetségével, azok halézaton beliili
kiemelt szerepe miatt.
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2. kép Uszalyhid lizemeltetése
Photo 2 Barge-bridge in opeartion
Forrds/Source: Magyar Honvédség Katonai Kozlekedési Kézpont Archivum

A vasiiti hdlozat grdf alapi megkozelitése

A magyarorszdgi vasuthdlozat leirhaté grafelméleti modellek segitségével. Ennek
eredményeit TOTH B. (2017, 2018, 2019) munkaibdl és KERENYI L.—TOTH B. (2020) koz-
leményébdl ismerhetjiik meg. A modell szerint meghatdrozott dllomdasok jelentik a graf
csucsait, mig a nyilt vonal (dllomdskozok) és a tobbi dllomds a graf éleit. Az dllomdsok
kozott kiilonbséget kell tenniink funkcidjuk szerint. Vannak olyan dllomdsok, ahonnan tobb
vasutvonal indul ki, azaz eldgazéallomdsok (csomdpontok) és vannak olyanok, amelyek
csak egy vasutvonalon fekszenek, azaz kozépallomdsok. A graf csicsait az eligazdillo-
madsok jelentik, a kozépdllomdsok ugyanazon él mentén helyezkednek el, igy a modell
szempontjabol nincs jelentdségiik. Meg kell emliteni azonban, hogy vasttiizemi szempont-
bdl természetesen van jelentdségiik, ugyanis a graf egy élének sériilése esetén a forgalom
adott dllomasig fenntarthatd, igy nem kell az egész €l forgalmat korlatozni.

A grafelméleti megkozelités fontossdga a hdlézat zavarainak felolddsaban rejlik. A vastti
infrastruktura szallitasi kapacitdsa révén nemzetgazdasagi fontossigu, azonban ezt a fela-
datat csak miikod6 halézaton tudja elldtni. A hdlozat egy elemének (allomasnak, allomas-
koznek) a kiesése zavart okoz a forgalom lebonyolitdsaban, ami extrém esetben akdr orszag-
részek vastiti forgalmdt is megbénithatja, és jelentds karokat okoz a nemzetgazdasagnak.

A grafelméleti modell segitségével a zavar bekovetkezésének pillanatdban rendelkezésre
allhatnak a sziikséges keriil6 ttirdnyok, amelyek képesek az adott forgalom levezetésére,
igy a sziikséges intézkedések meghozatala gyorsabb, a keletkezd karok mértéke kisebb.
Ez katonai szempontbdl kiemelten fontos, hiszen a vasiti padlydk romboldsa esetén az
utanpotlasi vonalak elvdgdsaval az orszdg védelmi képessége jelentdsen csokken, ezért
a hader6 hadédszati és hadmiiveleti mozgékonysdganak biztositdsdhoz elengedhetetlen
a kozlekedési tdimogatés folyamatossadganak fenntartdsa.
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Nagyfolyami hidak és alagutak helyettesithetdsége

Mint emlitettem, az alagutak és a nagyfolyami hidak djjaépitése id6igényes feladat, és
provizériumokkal sem igen pétolhatdk, ezért ezekben az esetekben a helyettesitést a kerii-
16 utiranyok jelentik. Foldrajzi szempontbdl ilyennek tekintjiik a Duna- és Tisza-hidakat
(1.és 2. tabldzat), illetve a vasuti alagutakat (3. tdbldzat).

1.tdbldzat — Table 1
Magyarorszdg vastiti Duna-hidjai
Rail-bridges over the Danube in Hungary

Vaganyok Vontatasi

Allomaskoz szAma nem Vasitvonal Megjegyzés

Komérom 1 villamos Komdarom kozvetlen kapcsolat
—Révkomérom —Révkomarom Szlovéakidval

Angyalfold 1 villamos Budapest Eszaki 6sszekotd hid
—Obuda —Esztergom

Ferencvaros 2 villamos Budapest Déli 6sszekotd hid
—Budapest-Kelenfold —Hegyeshalom

Porboly—Baja 1 dizel = Bataszék kozos kozati-vastti

—Kiskunhalas hid

Forrds/Source: sajat szerkesztés/own editing

2. tdbldzat — Table 2
Magyarorszag vasuti Tisza-hidjai
Rail-bridges over the Tisza in Hungary

¢ P Vaganyok Vontatasi . . p
Allomaskoz szAma nem Vasutvonal Megjegyzés
Eperjeske 1 dizel = Tuzsér-Batyu fon6dé szakasz, kozvet-
—Batyud len kapcsolat Ukrajnéval
Zéhony—Csap 1 dizel = Zahony—Csap fond6do szakasz, kozvet-
len kapcsolat Ukrajnéval
Tokaj—Rakamaz 1 villamos Miskolc
—Nyiregyhdza
Poroszl6 1 dizel  Fiizesabony
—Tiszafiired —Debrecen
Kiskdre 1 dizel = Kél-K4polna koz6s kozuti-vastiti hid
—Abadszalok —Kisujszallas
Szolnok—Szajol 2 villamos Budapest—
Debrecen—Z4hony
Lakitelek 1 dizel = Lakitelek
-Tiszaug —Kunszentmarton
Csongrad 1 dizel  Kiskunfélegyhdza
—Szentes —Szentes
Algy6-Hod- 1 dizel  Szeged tram-train hid
mez6vasarhely /villamos —Békéscsaba

Forrds/Source: sajat szerkesztés/own editing
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3. tdbldzat — Table 3
Magyarorszag vasiti alagiitjai
Rail-tunnels in Hungary

Vastitvonal Alagut Hossz (m) Az épités éve
Budapest-Esztergom Piliscsaba 780 1895
Gy6r—Veszprém Olaszfalu 242 1896
Porva-Csesznek 1 31 1896
Porva-Csesznek 11 37 1896
Porva-Csesznek 111 110 1896
Zalaegerszeg—Orihédos Nagyrdkos 375 2001
Székesfehérvar-Tapolca Balatonkenese 96 1909
Budapest—Székesfehérvar  Kis-Gellért-hegy 361 1861
Budapest—Pécs Abaliget I 667 1973
Abaliget 11 114 1979
Abaliget I11 418 1979
Dombdvar-Bataszék Mbcsény 607 1873
Aszod—-Balassagyarmat Becske 210 1896
Eger—Putnok Szarvaské 1 157 1908
Szarvask6 I1 76 1908
Séta 190 1908

Forrds/Source: MAV Zrt., sajit szerkesztés/own editing

Az [-3. tdbldzat adatai alapjan a kovetkezd megéllapitasok tehetdk:

— ahidak tobbsége egyvaganyu, nem villamositott vastitvonalon fekszik;

— tobb hid nemzetko6zi vasuti kapcsolatot is biztosit;

— nagy kapacitdsu, kétvaganyu vonal csak a Déli 0sszekotd és a szolnoki Tisza-hidon

halad keresztiil;

— vannak kozds, kozuti-vasuti hidak is;

— ahidak koziil csak harom fekszik vastiti f6vonalon (Déli 6sszekotd, Szolnok, Tokaj);

— csak kevés févonalon taldlhaté alagut: a quapest—Pécs vonalon, igaz, ott tobb is,

illetve a nagyrédkosi alagut a Zalaegerszeg—Orihédos vonalon;

— aKis-Gellért-hegy alagiitnak csak személyforgalmi jelent&sége van.

A helyettesithetdség vizsgdlatakor abbdl kell kiindulnunk, hogy a harom legfonto-
sabb f6évonali hid hogyan pétolhatd, ha valamely okbdl nem lennének jarhaték. Ennek
megallapitdsara haszndlhaté a magyarorszdgi vasutvonalak TOTH B. (2019) éltal elvégzett
redundancia-vizsgédlata. A kelet-magyarorszagi vasutvonalak foldrajzi elhelyezkedése olyan,
hogy a Budapest—Zahony tdvot két vasitvonalon is meg lehet tenni: az egyik a Budapest—
Hatvan—Miskolc—Nyiregyhaza-Eszaki kitér6—Zahony, a masik a Budapest—Szolnok—
Debrecen—Nyiregyhdza—Zahony ttvonal. A tokaji Tisza-hid az els6, a szolnoki Tisza-hid
a masodik udtvonal része. Ebbdl kovetkezik, hogy a két dtvonal alternativdja egymdsnak,
azaz az egyik vasutvonal zavara esetén a forgalom a mdsik vonalon lebonyolithatd, s a két
Tisza-hid helyettesithetSsége is megoldott. Annak minimélis az esélye, hogy mindkét hid
egyszerre haszndlhatatlan legyen. Ilyen esetben a tiszafiiredi Tisza-hidon keresztiil keriil-
het6 ki a masik két Tisza-hid a Budapest—Hatvan—Fiizesabony—Debrecen—Nyiregyhdza—
Zahony ttvonalon (2. dbra). A problémadt itt a Fiizesabony—Debrecen egyvigany, nem
villamositott vasutvonal elégtelen kapacitdsa okozhatja.
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2. dbra Magyarorszag vastthdl6zata, részlet
Figure 2 Part of the Hungarian rail network
Forrds/Source: https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/szakkepzes/kozlekedes/kozlekedesi-foldrajz/a-budapest-zahony-oh-
fovonal-altalanos-jellemzese/magyarorszag-vasuti-terkepe, a szerzé firssitése, updated by author

Sokkal nagyobb bajt okozna a Déli dsszekotd hid zavara. A kétvaganyu vonalszakasz
jelenleg is kapacitdsa hatdrdn lizemel, a hdromvéaganyura torténd bovités mar el is kez-
dédott. Ugyanakkor a harmadik vagéany a jelenlegi vasiiti hid északi oldalan épiil, tovabb
csokkentve a tavolsagot a Rakdczi-hid és a vasiti dunai dtkels kozott. Igy egy esetleges
tdmadas mindkét hidban kdrokat okozhat. A Déli 6sszekotd hid alternativéja elsé gondolatra
az Eszaki 6sszekots hid lehet, azonban az egyvaganyt vonal a Pilisben kanyarogva domb-
vidéki jelleget olt, kapacitdsa elégtelen nagyobb vastiti forgalom levezetésére. Az titvonal
Dorog utdn Tokod irdnydba kanyarodik, majd a Duna partjan haladva éri el Almasfiizit6t,
ahol becsatlakozik a Budapest—-Hegyeshalom f&vonalba. Ez a vonal szintén egyvaganyu,
de mar nem villamositott. A kozlekedést jelentSsen neheziti a Dorog dllomdson sziiksé-
gessé vald vontatdjarmi-csere.

A komaromi Duna-hid igénybevételéhez mar sziikséges egy masik orszdg vasuiti infra-
struktiirdjanak hasznlata. Elvileg lehetséges a Budapest—Szob—Ersekijvar—-Révkomarom—
Komérom ttvonalon val6 kozlekedés. A vasutvonalak végig villamositottak, és ebben az
esetben még az daramrendszerek kiilonb6z&ségével sem kell szamolni. A menetid6t csak
az Ersekijvaron és Koméaromban sziikséges, kétszeri menetiranyvaltds noveli. A kozleke-
dés azonban bonyodalmakkal jarhat, amennyiben az adott vasttvéllalat nem rendelkezik
Szlovakidban miikodési engedéllyel, igy ez az utvonal csak a Szlovdkidban is menetvo-
nal-foglaldsra jogosultak részére jelenthet megoldast.

A Déli 6sszekotd hid azonban nem csak Hegyeshalom felé biztosit 6sszekottetést, hanem
— alternativa hijan — az egész kelet—nyugati irdnyu vastiti forgalom rajta halad keresztiil.
Ezért a Kozép- és DEl-Dundntilra irdnyuld vastiti forgalom szdmara egyéb megoldast kell
talalni. Budapesttdl délre mar csak Bajanal taldlhat6 vastti hid, amelynek igénybevétele
irredlisan nagy keriil6t jelent a vonatok szdmadra, rdaddsul a vonal csaknem teljes egészé-
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ben egyvaganyu palydkon vezet, igy a tereléskor kapacitdsproblémak 1éphetnek fel, illetve
gondot okozhatnak a nem villamositott vonalszakaszok is.

A megoldast sziikség- €s épitett hidak jelenthetik. A nagyfolyami vasuti atkelés sziik-
ség esetén megoldhato uszalyhidak alkalmazasaval (2. kép). A megfeleld eljarast €s tech-
nikat SzAsz1 G. (2013) ismerteti, e helyiitt csak annyit jegyzek meg, hogy az uszédlyhidak
felallitasa el6tt a vastiti palyét a folydparthoz kell vezetni, igy vasutépitési tevékenységre
mindenképpen sziikség van az atkelés kialakitdsahoz (LEVAI Zs. 2020).

Az épitett hidak tekintetében javasolhat6 a ,,VO” vastitvonal megépitése. A vasitvonal
legfébb célja a kelet/délnyugati teherfogalom Budapesten kiviili dtvezetése. A vastitvonal
részeként Uj Duna-hidak is épiilnének, alternativat nyujtva a Déli 6sszekotd vastiti hid sza-
mara. A ,,VO” vasttvonal a teherforgalom szdmara épiilne meg, kétvaganyu, villamositott,
160 km/h sebességre alkalmas palyaként, ugyanakkor a Déli 6sszekot6 hid kiesése esetén
hasznalhatndk személyvonatok is a két orszagrész kozott. Ebben az esetben a budapesti
vonatok a Keleti palyaudvar helyett Kelenfoldre vagy a Déli pdlyaudvarra koézlekednének.
A pélyaudvarok vérosi kozlekedési kapcsolatai megfelel6ek (M4 és M2 metrévonal, sza-
mos busz és villamos). Tovabbi alternativaként vizsgalhatok olyan barnamez&s beruhdza-
sok, amelyek jelenlegi vagy volt vastitvonalak mentén teremtik meg az atkelés lehet&ségét
(TotH B.—LEvAI Zs. 2020).

A helyettesithet6ség szempontjabdl a tobbi nagyfolyami hid mellékvonalon fekszik,
nincs jelentds forgalma. A fentiekbdl 14thatd, hogy egyediil a Poroszlo—Tiszafiired kozotti
hidnak lehet stratégiai szerepe. Azonban hiba lenne a hidak védelmérdl és karbantartasarol
lemondani, mert kiesésiik régidkat szigetelne el egymdstdl, €s bizonyos esetekben sziikség
lehet hasznalatukra a katonai szallitdsok sordn is.

Az alagutak helyettesitése csak a févonalak esetében relevans. A Budapest—Pécs vonal
alagutjai a Mecsek-hegységben taldlhatok, kozel egymdshoz, kikeriilésiik csak nagy kerii-
16vel lehetséges a Dombdvar—Kaposvar—Gyékényes—Barcs—Szentldrinc—Pécs ttvonalon,
Gyékényesen irdnyvaltdssal. Villamos vontatds csak Gyékényesig lehetséges, onnan dizel-
mozdonnyal lehet tovdbb kozlekedni. Katonai szempontbdl fontos titvonal, ugyanis erre
halad a vasdtvonal Bosznia-Hercegovina felé.

A Zalaegerszeg—Orihédos vonal alagiitjanak sériilése esetén Szlovénia felé ellehetetle-
niil a vastti forgalom. A keriil6ut vagy Ausztridn keresztiil Szentgotthard—Graz—Maribor,
vagy pedig Horvétorszagon dt, Gyékényes—Varasd—Csdktornya—Ormosd felé vezet. Mindkét
utvonalon egy kdzbens6 orszdg vasiiti infrastruktirajat is hasznalni kell, aminek problémait
akomadromi Duna-hid igénybevételével kapcsolatban emlitettem. Az titvonal szintén fontos
katonai szempontb6l Olaszorszag, mint az egyik f6 eurépai NATO-tagorszag elérése miatt.

A budapesti vasiiti infrastruktira helyettesithetdsége

TotH B (2019) redundancia-vizsgalata kimutatta, hogy a budapesti vasuti infrastruktira
egyes elemei is nagyon nehezen helyettesithet6k zavaruk vagy kiesésiik esetén. A 3. dbrdn
a budapesti vastthdldzat kritikus szakaszait 1-t6l 3-ig szamokkal jeloltem. A Déli ossze-
kot vastti hidon (1) til az egyik ilyen vastiti vonalszakasz a bal parti korvasit Angyalfold
elagazas—Rakospalota-Ujpest szakasza (2), a méasik pedig a kiils§ korvasit Angyalfold
eldgazds—Rakosszentmihdly eldgazas szakasza (3).

A kettessel jelolt szakasz kizdrdsa esetén a Budapestr6l Szlovdkia felé irdnyulo, illetve
a dunakanyari személyforgalmat, mig a harmassal jelolt elem kiesése esetén a Magyar-
orszagon at Szlovakidba irdnyul6 tranzit druforgalmat nem lehetne lebonyolitani.

Mindkét esetben sziikséges keriil6ut lehet a személyszallitasbol kivett Vdcrdtot—
Galgamdcsa vasiitvonal. A vonal stratégiailag fontos szerepet toltott be mar az 1980-as
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3. dbra A budapesti vastthdldzat kritikus elemei
Forrds: TOTH B. 2019 3. dbrdjdnak felhasznaldsdval sajat szerkesztés
Figure 3 The critical elements of rail network in Budapest
Source: own editing based on Figure 3, ToTH, B. 2019

években, még villamositottdk is az akkori Csehszlovikia felé irdnyuld, Budapestet elkeriils
szallitdsok miatt. Ezt kihaszndlva javasolhat6 a két budapesti infrastruktira-elem kiesése
esetén a Budapest—Asz6éd—Galgamdcsa—Vacratét—Vac—Szob utvonal. A pdlya végig vil-
lamositott, Aszddig és Vactol kétvaganyu, kozte egyvaganyd. Aszédon menetirdnyvaltas
sziikséges. Problémaként meriil fel a vonalon taldlhaté 10%o-es emelked6 okozta vontat-
hat6tomeg-korlatozds a mozdonyok kapcsoldkésziilékének jelentSs terhelése miatt, amit
tolomozdonyok alkalmazasaval lehet megoldani.

Ugyancsak segithet a budapesti vasuthdlézat zavarainak felolddsdban a villamositott
Hatvan—Ujszdsz—Szolnok vasiitvonal is. A vonal Hatvan és Ujszdsz kozott egyvaganyt,
Ujszéasztol kétvaganyi. Az emlitett két vonal a Budapestet elkeriild vasiiti korgy(irt észak-
keleti részének tekinthetd.

A budapesti fejpdlyaudvarok kiesése alapvetden nehézzé teszi a vasiti személyszal-
litast, de egy elem kiesésétdl nem omlik Ossze a rendszer. A Nyugati palyaudvar keletrdl
a Keleti palyaudvarral, Kébanya-Kispest dllomdssal és Zuglé megall6hellyel, északrol
Rakospalota-Ujpest dllomdssal és Zuglé megallShellyel pétolhaté. A Keleti palyaudvar
keletr6l Rékos, Kbdnya fels6 és Kelenfold dllomédsokkal, valamint Nyugati palyaudvar-
ral, délr6l Ferencvaros és Kébanya-Kispest allomasokkal, nyugatrdl a Déli palyaudvarral
és Kelenfold dllomdssal helyettesithetd. A Déli palyaudvar, mivel csak Kelenfold allo-
madssal van kapcsolata, Kelenfolddel, illetve egyes vonatok Keleti palyaudvarra, valamint

z. 2

Ké&banya-Kispest dllomdsra torténd irdnyitasaval pétolhato.
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z 7

Tobb fejpalyaudvar egyszerre torténd kiesése mar jelentds probléma elé llitand a koz-
lekedési aldgazatot, a kapacitdssziikiilés mértéke olyan nagy lenne, hogy nem lenne ele-
gendd busz a vonatok pétldsara. Ebben az esetben a févarosba jutdst egyéni médon, esetleg
korlatozédsokat bevezetve kellene megoldani.

Katonai és kozlekedési szempontokat is tekintve ugyancsak fontos kérdés a Liszt Ferenc
repiil6tér vastiti elérésének €s a vasutvonalnak a helyettesithetdsége. Jelen pillanatban csak
a 100a jeld vonal halad el a repiil6tér mellett, amely nem megfelel6 utasforgalmi kapcso-
latot ad a repiil6térnek, illetve innen dgazik ki a repiil6tér iparvagdnya. A tervezett uj,
foldalatti vonal adhat alternativat a repiil6tér vastiti elérésére.

Osszefoglalis

Tanulmidnyom a katonai kozlekedési tdmogatds rendszerén beliil a vasuti kozlekedés
foldrajzi kérdéseivel foglalkozik. A téma aktualitdsat a vasiiti kozlekedésnek a kozitindl
kornyezetbaratabb miikodése adja. A fenntarthat6 fejlédés érdekében a szallitdsok sordn
vérhat6 a szektor el6retorése. Mindez igaz lehet a katonai széllitdsokra is. Ha a vastit ver-
senyképessége nem romlik, s6t ndvekszik (példaul a sebesség novekedésével), illetve el6-
térbe keriilnek a kornyezetkimél$ szallitdsi modok, akkor a hader6 jelentésebb hazai és
kontinentélis szallitasi feladatait vasittal lehet megoldani. Ezért érdemes vizsgalni, hogy
a novekvd szdllitdsi igényeknek a vastiti aldgazat milyen médon képes megfelelni. Ennek
egyik fontos kérdése a foldrajzi tényez6kbdl adédé hasznalhatdsag.

Cikkem elsé részében bemutattam a katonai kozlekedési timogatasi rendszer logisztikai
és foldrajzi szempontd megkozelitését, illetve a vasitra vonatkozo feladatait, a masodik
részben a vasttfoldrajzi tényezdk figyelembevételével a feladatok megoldhatdsagat ele-
meztem. A vizsgalat eredménye az aldbbiakban foglalhaté 6ssze:

— a vasuti kozlekedési rendszer foldrajzi szempontokat figyelembe véve képes a kato-

nai kozlekedési tdmogatds feladatainak ellatdsara;

— a katonai vastiti szdllitdsok lebonyolitasara leginkabb a kétvaganyu, villamositott
vasitvonalak a legalkalmasabbak, ezért a szallitdsok tervezésekor torekedni kell
ezek minél nagyobb mérvi igénybevételére;

— a széllitdsok optimadlis dtvonaldt grafelméleti modellel célszerli meghatdrozni, és
ezeket az ttvonalakat elére rogziteni;

— avasttvonalak technikai védelme mellett fontos olyan iizemeltetési szabdlyrendszer
kidolgozasa, aminek betartasa és betartatasa elosegiti a védelmi feladatok megolda-
sat, illetve sériilések esetén a vonatforgalom lebonyolitasat.

A kutatds tovabbi fontos eleme volt a vasuthal6zati elemek helyettesithetéségének fold-
rajzi elemzése. Az infrastruktira-elemek kiesése jelentds hatranyokat okozhat az orszag-
nak, a katonai mozgdasi-sz4llitasi lehetdségek sziikiilése pedig nemzetbiztonsagi, védelmi
kérdéseket is felvet.

Javaslatokat tettem a vasitvonalak, hdlozati elemek helyettesithetdségére, aminek
figyelembevételével a vasiiti forgalom — még ha kisebb kapacitdssal is — fenntarthato, igy
a gazdasdgi és a katonai logisztikai feladatok elldthatok.

A bemutatott elemzés bizonyitja, hogy a haderd szdmdra a vasttfoldrajzi ismeretek
elényt jelenthetnek a katonai kozlekedési tdmogatdsi feladatok megolddsdban és a had-
szintér-felderités terén.

Az ismertetett megolddsok azonban nem csak a katonai széllitasi feladatok megolda-
sahoz jarulnak hozzd, hanem segithetik a fuvarozé és a fuvaroztat6 cégeket is, hogy az
infrastruktura sériilése esetén keletkezd kdraikat minimalizaljak.
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A javaslatok az infrastruktira-kezel6k szdmadra is hasznosak lehetnek az egyes elemek
sériilésekor bevezetendd keriil6 dtirdnyok megtervezéséhez és kijeloléséhez, valamint a sze-

P

mélyszallitasi szolgdltatdsok sordn felmeriild keriild dtirdnyok megtervezésekor is. Lehet,
hogy nem minden esetben az autébuszos pétlés jelenti a legkisebb karral jaré megoldast.

LEVAI ZSOLT

Kozlekedéstudomanyi Intézet, Budapest

NKE HHK Katonai Miiszaki Doktori Iskola, Budapest
levai.zsolt@kti.hu
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VARIACIOK EGY TEMARA: HUNFALVY, LOCZY ES CZIRBUSZ
FOLDRAJZ-FELFOGASANAK NEMZETKOZI KAPCSOLODASAI

GYURIS FERENC

VARIATIONS ON A THEME: THE INTERNATIONAL LINKAGES OF HUNFALVY’S,
LOCZY’S AND CZIRBUSZ’S APPROACHES TO GEOGRAPHY

Abstract

This paper investigates the changing interpretation of geography as a scientific discipline by
the first three department heads of geography at the university in Pest/Budapest between 1870
and 1920. I scrutinize the stories of Jinos Hunfalvy, Lajos Loczy and Géza Czirbusz, in their
embeddedness to contemporary international scholarly debates on the content, goal and task of
geography. Based on this, I develop the following arguments: (1) Academic views of geography
were especially diverse in the second half of the 19 century, the early phase of the discipline’s
institutionalization, due to the largely different educational and scholarly background of newly
become geographers. (2) Despite this diversity, geographers coming from history and social
research (e.g. Ritter in Germany and Hunfalvy and Czirbusz in Hungary) mainly interpreted
geography as a discipline joining physical and social sciences together by investigating the impact
of geographical factors on human history. Geographers with a background in geology, however
(e.g. von Richthofen in Germany, Davis in the U.S. and Léczy in Hungary), mainly regarded
geography as physical geography and a full-fledged physical science. (3) Varying approaches to
geography at the department in Pest/Budapest were closely following up mainstream internatio-
nal debates, for all three department heads had state-of-the-art knowledge on foreign academic
discourses in geography.

Keywords: geography in Hungary, history of geography, Carl Ritter, Ferdinand von Richthofen,
Friedrich Ratzel

Bevezetés

A geografia sohasem volt teljesen egységes tudomanyos vallalkozas: résztvevéinek mar
a diszciplina intézményesiilése idején is tobbé-kevésbé eltér6 elképzelései voltak a tudo-
maényteriilet mibenlétérdl, feladatarol, céljairdl. Ezek a kiilonbségek szdmos tényez6bdl
fakadtak, koztiik az egyes személyek eltér6 egyéni érdeklodésébil, képzettségi és vilag-
nézeti hatterébdl, a tudomanyos szféran beliili er6viszonyokbdl, a pénziigyi €s intézményi
hétteret biztositd szerepldk kiilonboz6 érdekeibdl és elvardsaibol, valamint az dltaldnos
tarsadalmi peremfeltételek és a kozérdekl6dés valtozasabdl. (Ezeket a hatdsokat érzékle-
tesen ismerteti a geografidra vonatkozéan példdul LIVINGSTONE, D. N. 1993, mig a tudo-
méany egészére, dtfogdbban — tobbek k6zott — LIVINGSTONE, D. N. 2003; MEUSBURGER, P.
2009, 2014, 2015; MEUSBURGER, P.—ScHucH, T. 2011.)

Jelen tanulmanyban a fentieket kivanom illusztralni a 150 esztendeje, 1870-ben Pesten
alapitott els6 magyar foldrajzi tanszék els6 harom vezet6jének — HUNFALVY JANOsnak,
Loczy Lasosnak és CzirRBUSZ GEzAnak — az id6szakdra 6sszpontositva. Munkdam célja
kettds. A mai E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem jogelddjén az els6 fél évszdzadban miivelt
geogréafia alakuldsit a nemzetkozi kontextusba dgyazva mutatom be, hogy redlisabban
megitélhet6 legyen, mennyiben illeszkedett a korabeli magyar foldrajztudomény a nem-
zetkozi trendekbe. Egyben megvizsgdlom a geografia mibenlétét €s céljat illetd korai
hazai elképzelések kiilonbségeit, ezek okait, valamint a hasonlé nemzetkozi ,,litkeresési”
kisérletekhez valé kapcsolédasaikat.
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A geografia intézményesiilése torténettudomanyi iranybol: Rittert6l Hunfalvyig

A foldrajztudomany intézményesiilésének korai idészakaban sokakra gyakorolt hatdst
CARL RITTER (1779-1859) munkdssaga, akit 1820-ban a berlini egyetem els6 foldrajz-
professzordnak neveztek ki, 1825-ben pedig sajét tanszékkel rendelkezd rendes tandrra
avanzsalt, mikozben a porosz Altaldnos Hadiiskoldban (Allgemeine Kriegsschule) katonai
statisztikat oktatott, szintén professzori mindségben (BROGIATO, H-P. 1998; BUTTNER, M.
2007). Ritter, akinek tanulményaiban a torténettudomany és a klasszikus nyelvek kiilono-
sen fontos szerepet jatszottak, Ujszer( keretek kozé igyekezett terelni a geografiat. Amig
a 18.és akora 19. szdzad foldrajzi munkdi jellemz&en nagy mennyiségii informécio szikar,
az egyes foldrajzi térségek szerint csoportositott kozlésére szoritkoztak, Ritter az Ossze-
hasonlité szemlélet érvényesitésében és az oksdgi viszonyok, kiilondsen a természeti és
az ,emberi”, tdrsadalmi jelenségek kozotti ok-okozati kapcsolatok azonositdsdban litta
a tudomdnyteriilet feladatat. Az 6 teleologikus felfogdsa szerint, amelyet a kordbbi meg-
kozelitéseknél joval tudoméanyosabbnak itélt, a Fold, mint Isten teremtése nem csupédn az
emberiség lakhelye, hanem az emberiség ,,felnevel6désének” helyszine is. Ritter tehat igy
gondolta, a foldrajz feladata nem kevesebb, mint a Teremtés tanulményozéasa és az Ur aka-
ratdnak megértése annak feltdrdsa érdekében, hogy az emberiség miként képes leginkabb
megtaldlni a helyét és megvaldsitani a kiildetését a foldi vildgban (RITTER, C. 1852, 1862).

A 19. szdzad mésodik felének egyetemi geografusaira, az 6 munkéjukra 6sszességében
j6val kevésbé hatott a méltan iinnepelt tudés utazo és eléadé, ALEXANDER VON HUMBOLDT
(1769-1859) szemlélete, amely a foldfelszin valamennyi jelenségének és folyamatanak,
valamint ezek kolesonos egymadsra hatdsdnak atfogo lefrasara irdnyult, amint annak a ber-
lini Enekakadémidn 1827—1828-ban tartott eléadésai (1. KAssUNG, C.—THOMAS, C. [HRSG.]
2019), valamint Kosmos cimi nagy sikeri munkdja tanibizonysagat adta (HUMBOLDT, A.
VON 1845-1862). Val6jdban viszont Ritter hatdsa is sok esetben igen felszines maradt, a ko-
rai geografusok koziil ugyanis sokkal tobben emlegették a nevét onmaguk igazoldsa végett,
mint ahdnyan gondosan végigtanulmanyoztak és tovdbbgondoltdk a miiveiben irtakat.
A berlini foldrajzi tanszéken végzett geografusok szdma rdaddsul j6 ideig viszonylag ala-
csony maradt. Igaz, kozottiik tobb olyan kiilfoldi akadt, aki aztdn a sajit orszdgdban uttord
szerepet jatszott a tudomdnyos foldrajz kibontakozasaban. Példaként emlithetd erre a francia
ELISEE RECLUS (1830-1905), aki 1851-ben tanult Berlinben, és késdébb nemcsak nemzet-
kozi hirnevet szerzett nagyszabasti miiveivel (példaul a 19 koétetes Nouvelle Géographie
universelle-lel, vagyis ,,ﬁj Altalénos Foldrajzzal” [RECLUS, E. 1876-1894]), hanem kiemel-
ked6 mértékben jarult hozza azokkal a geogréfia globalis tudomanyos €s Ossztdrsadalmi
imdzsdnak meger6sodéséhez (1. GIBLIN, B. 1979; FERRETTI, F. 2013). Jellemz, hogy Reclus
A fold. — A foldgomb életjelenségeinek lefrdsa” cimi kétkotetes munkdjanak (RECLUS,
E. 1868-1869) magyar kiaddsa a kiegyezés utdni Magyarorszdgon is tobb ezer példanyban
kelt el (MARKI S. 1889). Ritter kurzusait 14togatta 1852—53-ban az orosz Pjotr Szemjonov
Tyan-Sanszkij (1827-1914) is, aki kés6bb mintegy négy évtizeden at toltotte be a Birodalmi
Orosz Foldrajzi Tarsasdg alelnoki, és egyben a legmagasabb tudomanyos tisztségét — az
elnoki pozicié betoltésének méltdsdga ugyanis két, egymast kovetd nagyherceget illetett
meg (FRIEDERICHSEN, M. 1914). (Szemjonov 1906-t6l, I1. Mikl6s car rendeletére, érdemei
elismeréseképpen, az Orosz Birodalom hatarvidékeire vezetett expedicidira utalva viselte
nevében a Tyan-Sanszkij jelz6t. — 1. MESCSERJIAKOV, V. A. 2002.)

A fentiekkel egyiitt mégis azt mondhatjuk, hogy amikor az 1870-es évek Eurépdjaban
az egyetemi foldrajzi tanszékek szdma robbandsszer(i novekedésnek indult (részint a gyar-
matositds uj, afrikai hullima, az Eurdpa-szerte er6sodé nemzetdllami gondolkodds és
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honismereti nevelés, valamint a porosz—francia haboruiban a foldrajz és a térképolvasds
katonai haszndrdl szerzett tapasztalatok révén, 1. HEFFERNAN, M. 2009), az Gjonnan létre-
jott akadémiai pozicidk sokasdgat javarészt mds szakteriileteken végzett emberek toltotték
be. Zomiik kordbban mds tudoményteriileten — kiilondsen a torténet- vagy a természettu-
domanyokban — ténykedd professzor volt, aki ,,autodidakta” médon képezte magat fold-
rajzossd. Az altaluk ténylegesen miivelt geografia igy annak sajitos keverékeként alakult
ki, hogy mi volt az § eredeti szakteriiletiik és azon beliil mivel foglalkoztak; hogy mit
tartottak a legfontosabbnak tj szakteriiletiikon beliil, amelynek a mfivelésére, oktatdsara
djonnan hivatottd valtak; valamint hogy mit sajétitottak el a szerény szdmu, méar foldrajzi
végzettséggel rendelkezd tuddstarsuk gondolataibdl, eszkoztarabol és szakmai szokincsé-
b6l (BrROGIATO, H-P. 1998).

Osszességében a magyarorszagi helyzet is a fenti trendekhez illeszkedett. HUNFALVY
JANOs (1820-1888), a foldrajztudomany elsé magyarorszagi professzora és egyetemi tan-
székvezetbje, akinek életitja egy relative szerény helyzetli szepesi polgarcsaladbdl indult
(KEeLETI K. 1890), késmarki és miskolci kozépiskolai éveit kovetden Eperjesen jogot és
evangélikus teoldgiat hallgatott (FODOR F. 2006; HEVESI A. 2001; SzABO J. 1980). Ezutdn
1845—46-ban egy szemeszter erejéig a berlini egyetemen hallgatott torténettudomanyt,
majd 1846-ban egy djabb félévig evangélikus teoldgiat Tiibingenben (UNIVERSITATSARCHIV
TUBINGEN, SIGNATUR 40/102,77). Hazatérte utan Hunfalvy a késmarki liceumban tanitott
allamtudomdnyt, torténettudomanyt és statisztikat.

Bar Hunfalvy Berlinben nem teljesitett olyan kurzust, amelyet a mai fogalmaink szerint
is bolcsészettudomanyi alaprdl indulé Carl Ritter tartott volna, azonban még pélyafuta-
sa korai szakaszdban megismerkedett Ritter foldrajzi felfogasaval, amely egész késébbi
munkdssdgara dontd hatdst gyakorolt. Miutdn 1858-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagjava védlasztottdk, 1859. junius 6-4dn tartott akadémiai székfoglald el6addsaban
»Ritter Kdrolyt” ,,a jelenkor legnagyobb geographusa”nak nevezte, ,,a foldirat trgya és
feladata” (HUNFALVY J. 1859, p. 812) meghatdrozadsakor pedig Ritter rendszerét tekintet-
te irdnyadonak (HUNFALVY J. 1859). Természetesen figyelembe kell venni, hogy minden
ember vilaglatasa, igy egy geografus foldrajz-felfogdsa is folyamatosan alakulhat élete
soran, kiilonosen olyan ,,.képlékeny” viszonyok kozott, amelyek az intézményesiiloben 1évo
geografidt jellemezték. Ezt tiikrozi, hogy Hunfalvy a Magyar Foldrajzi Tarsasdg elott 1873.
februdr 16-an ,,A foldrajzi tudomdny jelen dlldsa” cimen tartott eléaddsdban (HUNFALVY J.
1873) mér egy szinten emlitette Humboldt és Ritter munkdssdgdnak jelentéségét. Ekkori
szavai szerint ,,az Uj foldrajzi tudomany fejlédése kiilonosen két német tudés, Humboldt
Sandor és Ritter Karoly nevéhez van kotve”, akik koziil az eléadasban ,,Humboldt a ter-
mészettani, Ritter a torténelmi és 6sszehasonlito foldrajznak teremtdje” mindsitéssel nyert
emlitést (HUNFALVY J. 1873, p. 28). Ritter munkdassdgdnak Hunfalvy nézeteire gyakorolt,
mindvégig meghatdrozé befolydsa ezzel egyiitt is latvAnyosan megmutatkozik abban, hogy
az el6adds {rott valtozatdnak tobb mint fele sz6l Ritter, mig nagyjabdl egyotdde Humboldt
tevékenységérol. (Megjegyzendd, hogy jo hét évtizeddel késobb Teleki Pal egy djabb kor
meghataroz6 geografusaként ugy latta: Hunfalvy ,,a foldrajzot csak a Ritter-iskola, de
nem magdanak Ritternek szellemében miivelte” [FODOR F. 2006, p. 130]. Ez a megallapités
azonban j6val hosszabb, mind a mai napig el nem végzett részletes elemzést igényelne.
Mikozben ugyanis valéban sok olyan nemzetkozi geografus tekintette magat Ritter kove-
téjének, aki Ritterétdl igen eltérd geografidt mivelt, a Teleki-iskola Hunfalvy-képe sem
volt ellentmondésoktél mentes — 1. GYURIS F. 2014a.)

Hunfalvy kés6bbi munkdssdgdban is a foldrajz torténet- €s természettudomanyi kap-
csoldddsait egyszerre hangsiilyozo szemlélet érvényesiilt. Jellemz6, hogy ,,A magyar biro-
dalom természeti viszonyainak leirdsa” (HUNFALVY J. 1863—-1865) cimii haromkétetes,
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a hazai geografia torténete szempontjabol kiemelkedd jelentdségli munkdjat még akadé-
miai nagydijra is felterjesztették, ,,de mert a birdlok nem tudtak megegyezni arra nézve,
vajon mint foldrajzi m a II., avagy mint természettudomanyi a III. osztdlyba tartozik-e”,
végiil Marczibanyi-dijjal jutalmaztdk (KELETI K. 1890, p. 4). Hunfalvy a Kirdlyi Jézsef
Miegyetemen a foldrajzot a torténelemmel és a statisztikdval parhuzamosan tanitotta
(KEeLETI K. 1890), és 1870 utdn, immdar a Budapesti Tudomanyegyetem Egyetemes és
Osszehasonlité Foldrajzi Tanszékének tanszékvezetS professzoraként, tovabba 1872-t61
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg elnokeként is rendszeresen sikra szdllt a torténettudomanyi
kapcsolodédsok kell6en erds dpoldsa mellett. Alldspontja szerint ,,a ki [...] a foldrajzzal
tiizetesebben akar foglalkozni, [...] némi tdjékozottsdggal a torténelmi tanulményokban
is kell birnia, kiilonben a foldrajzi tudomany czéljat és feladatat nem fogja megérteni”
(Hunfalvyt sz6 szerint idézi MARKI S. 1889, p. 78). Hunfalvy szdmdra ez egyszerre volt
elvi és gyakorlati kérdés: miutdn az 1882-es taniigyi reform elvélasztotta a foldrajz isko-
lai oktatdsét a torténelemétdl, elébbi éraszamat pedig igen alacsonyan hatdrozta meg, az
egyetemen drasztikusan visszaesett a foldrajzi kurzusokat latogaté hallgatok szdma. Amint
Hunfalvy tanitvdnya, a késébb szintén akadémiai tag MARKI SANDOR (1853—1925) meste-
re haldla utdn ramutatott, ,,15 év el6tt még allandéan 40-50 hallgatéja volt Hunfalvynak,
kinek rendes tandr s orszagos hiri tudés 1€tére az utdbbi években 610 hallgatdval kellett
beérnie” (MARKI S. 1889, p. 78).

Az tjonnan intézményesiilt magyar geografia meglehetds gyorsasaggal felkeriilt a nem-
zetkozi foldrajztudomdny ,,térképére”. Ebben jelent6s szerepe volt Hunfalvynak, aki 1872-
ben maga inditvdnyozta a Magyar Foldrajzi Tarsasdg megalapitdsat, 1881-ben pedig az
0 javaslatdra indult meg a Foldrajzi K6zlemények fébb irdsait francia nyelven 6sszegzd,
ezzel a nemzetkozi publikum szdmadra is érthetd ,,bulletinek” kiadasa (MARKI S. 1889).
(Az 1880-as évek végétdl német €s angol nyelvi kivonatok is gyakran jelentek meg a foly6-
iratban.) Hunfalvy mdr az 1860-as évektdl termékenynek bizonyult mind az 4j kiilfoldi
foldrajzi ismeretek hazai megismertetésében (kiilondsen a Budapesti Szemle és a Foldrajzi
Kozlemények hasédbjain, kiemelt figyelmet szanva a foldrajzi felfedez&utaknak), mind
a hazai geografia eredményeinek német és részint francia nyelv{i kdzreaddsaban. Idegen
nyelvli munkadi els6sorban budapesti kiaddsu kotetekben, folydiratokban lattak napvildgot,
de Bécsben, Lipcsében, Gothdban megjelent miivek is voltak kozottiik (KELETI K. 1890).

A nemzetkozi foldrajzi kongresszusokon az 1871-es antwerpeni rendezvénytdl kezdve
folyamatosan képviseltette magat Magyarorszdg. Hunfalvy mind Antwerpenben, mind ara
kovetkezd parizsi (1875) és velencei (1881) kongresszuson részt vett, és azokrdl a Foldrajzi
Ko6zlemények hasabjain tuddsitotta a hazai olvasokozonséget (HUNFALVY J. 1875, 1881).
Parizsban az 6todik, statisztikai targyud osztaly zsiirijének elnoki pozicidjit is betoltotte,
ami figyelemre mélté eredmény volt annak fényében, hogy hasonlé megtiszteltetésben
— még Ausztriat kiilon szdmitva is — csak 6t masik orszdg képviselbje részesiilt (Ausztria,
Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszag és Oroszorszdg). Hunfalvy rdaddsul az etnografiai
csoportnak is tagja volt, rajta kiviil magyar részr6l VAMBERY ARMIN (1832-1913) kapott
hasonl6 szerepet a foldtudomanyi csoportban (SOCIETE DE GEOGRAPHIE. 1880). Hunfalvy
az 1873-as bécsi és az 1878-as pdrizsi vilagkidllitds birdlobizottsdgaban is részt vett. 1877-
t6l alelnokként jarult hozza az egy évvel kordbban alapitott Nemzetkozi Afrika-szovetség
magyar osztalydnak munkdjdhoz, levelezé tagja volt a berlini, a parizsi és a belga foldrajzi
tarsasdgnak, a bécsi, antwerpeni, genfi és Buenos Aires-i foldrajzi tarsasdg pedig tiszte-
letbeli tagjanak vdlasztotta (MARKI S. 1889).

Hunfalvy nemzetk6zi munkdssdgdban is erGteljesen €rvényesitette a statisztikai és
a torténeti tudomanyok jelent6ségérdl vallott nézetét. Beszédes informécid, hogy élete
soran harom fo6ldrajzi, ugyanakkor 6t statisztikai kongresszuson vett részt (utébbiakon
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Hagéban, Szentpétervaron, Budapesten, Parizsban és Londonban, 1869 és 1885 kozott)
(MARKI S. 1889). Ez egyenes meghosszabbitdsat jelentette hazai tudomanyos tevékeny-
ségének, hiszen alapitdsa 6ta, 1861-t6l szerepet vdllalt az MTA statisztikai bizottsdgdnak
munkdjaban (KELETI K. 1890), és 12 éven 4t (1861-1873) szerkesztdje volt a Statisztikai
Kozleményeknek (MARKI S. 1889).

Egy masik megkozelités: foldtanosok a foldrajzban Richthofent6l Loczyig

A nemzetkdzi foldrajztudomdny a 19. szdzad sordn is dlland6 valtozasban volt, és nem
Ritter koncepcidja volt az egyetlen, amely komoly hatdst gyakorolt rd. OSCAR PESCHEL, aki
jogész és ujsagird hattérrel valt 1871-ben a masodik németorszdgi — a lipcsei — foldrajzi
tanszék vezet6jévé, mar a kinevezése elbtt kritizélta Ritter feliiletes ,,kovetdit” és teleo-
logikus szemléletmédjukat. Peschel amellett tort landzsat, hogy a foldrajznak tudatosan
természettudomdnyi alapokra kellene épiilnie (BroGiaTO, H-P. 1998), {6 feladatat pedig
,,a foldfelszin morfolégidjanak” feltdrdsa kellene jelentse (PESCHEL, O. 1870). Azok koziil,
akik a geografiat ebben a szellemben kezdték el miivelni — vagy erre a megkozelitésre
,wvaltottak” —, kiilondsen nagy befolydssal birt a tudomdnyteriilet nemzetkozi alakuldsara
FERDINAND VON RICHTHOFEN (1833-1905) munkdssdga. Richthofen egyetemi tanulményait
el6bb Boroszldban (Breslau), majd Berlinben végezte. Utobbi helyen a dontéen geoldgiai
és fizikai targyu kurzusai mellett CARL RITTER el6addsait is hallgatta, egyben a Ritter-
tanitvdny Szemjonovval is kozeli bardtsdgba keriilt (ZOGNER, L. 1983). Geol6gus végzett-
ségének megszerzése utdn az 1860-as évek, valamint az 1870-es évek elejének nagy részét
azsiai és USA-beli expedicidkon, terepi vizsgalattal toltotte. Ezt kovetden el6szor 1875-
ben nevezték ki a foldrajz egyetemi professzoravd Bonnban, ahonnan 1883-ban Lipcsébe,
1886-ban pedig Berlinbe ment 4t, immar a természetfoldrajz rendes professzordnak, amely
poziciot egészen a haldldig betoltotte (ScHULTZ, H-D. 2011).

Richthofen tudomanyos érdeklédésének kozéppontjaban a jelenlegi foldfelszin forma-
kincsének kialakuldsa allt. Ennek feltardsa sordn a genetikus megkozelités hive volt, vagyis
a foldfelszin foldtorténeti id6tavon lezajlo fejlédését, alakuldsét igyekezett rekonstrudlni.
Az 6 dinamikusnak nevezett felfogdsdban a foldrajz alapvet6en ,,fizikai” vagy mai széval
természetfoldrajzot jelentett, és mint ilyen, hatdrozottan a foldtudomanyok kozé tarto-
zott. Richthofen szdmdra ez nem pusztdn elméleti kérdés volt, ugyanis azt tervezte, hogy
a berlini egyetem 6sszes kapcsolédé tudoményteriiletét — sajat szavai szerint ,,a geodé-
ziat, a geofizikat, a geoldgiat, a természeti foldrajzot €s a bioldgiai foldrajzot” (Richthofen
ALFRED HETTNERhez intézett 1895. janudr 12-i levelébdl idézi ENGELMANN, G. 1983, p.
121) — egy egységes kozponti egyetemi intézetbe fogja Ossze. Erre irdnyulo felterjesz-
téseit azonban Poroszorszdg oktatasiigyekért felel6s akkori minisztere, ROBERT BOSSE
(1832-1901) 1898-ban és 1899-ben is kivitelezhetetlennek mindsitette és visszautasitotta.
(Megjegyzendd, hogy a minisztérium egyfajta alternativaként felkindlta Richthofen sza-
mara egy csdszari taimogatdst élvez6 Tengertudomdnyi Intézet és Mizeum létrehozdsat és
vezetését, Richthofen azonban ennek megvalésuldsa el6tt elhunyt.) (ENGELMANN, G. 1983).

Richthofen felfogdsara jellemzd, hogy fenti tervei ismertetése sordn nem tett utaldst
olyan foldrajzi irdnyzatokra, amelyek tdrsadalmi kérdésekkel foglalkoztak volna. Tényleges
kutatéi életmiive is meglehetds 6sszhangban dll azzal a munkatérsai dltal kés6bb tobbszor
idézett megallapitdsaval, amely szerint ,,a foldrajz ott ér véget, ahol a tudatos emberi tevé-
kenység elkezdédik” (OESTREICH, K. 1912, p. 242; ScHULTZ, H-D. 2011, p. 76). Val6jaban
igy sem éllithatd, hogy Richthofen figyelmét teljesen elkeriilték volna a tarsadalmi kér-
dések, amint azt ,,altaldnos telepiilés- és kozlekedésfoldrajz” témdju egyetemi eléaddsai

400



jelzik, amelyeket par évvel haldla utdn, 1908-ban adott ki kotetbe foglalva (SCHLUTER,
0. 1908) korabbi tam’tvénya és kollégdja, a geografia kés6bbi hallei professzora, a f6ként
telepiilésfoldrajzra €s kultdrtdj-kutatdsra specializdlédé6 OTTO SCHLUTER (1872-1959).
Osszességében azonban Richthofen szdméra a geografia alapvetéen természeti foldraj-
zot és természettudomanyt jelentett, ez pedig komoly hatast gyakorolt a tudoméanytertilet
nemzetkozi alakuldséra is. Richthofen ugyanis 16 éven 4t elnokolte a Berlini Foldrajzi
Térsasdgot, a vildg mésodik legkorédbbi ilyen intézményét (amelynek 1828-as alapitdsat
csak a Pdrizsi Foldrajzi Tarsasdg 1821-es létrehozdsa el6zte meg) (HEFFERNAN, M. 2009;
WARDENGA, U. 2019), amely Németorszdgban a legrangosabbnak, de nemzetkozileg is az
egyik legpatindsabbnak szamitott. (Kiilondsen, mivel a tudomanyos rendszer erés decent-
ralizaltsdga miatt Németorszagban a tobbszor megujuld probalkozasok ellenére soha nem
jott 1étre egységes nemzeti foldrajzi tarsasag — errdl 1. LENz, K. 2004). Richthofen ezen
feliil 19 esztendeig volt a berlini egyetem professzora, amely id6 alatt a berlini foldrajzi
intézet a londoni és a pdrizsi mellett a nemzetkozileg legrangosabbak kozé 1épett eld, és
geografusok sokasdgét bocsdtotta ki — mind németeket, mind kiilfoldieket.

A geografiat alapvet6en természeti foldrajzként értelmez6k szama nemcsak Német-
orszdgban novekedett. Ebben az idészakban bontakozott ki az Egyesiilt Allamokban WiL-
LIAM MORRIS DAvIs, a Harvard Egyetem geoldgus végzettségii professzordnak tudomanyos
munkdssidga. Az idénként az amerikai foldrajz ,,atyjanak” nevezett kutatd a 19. szdzad
legvégén publikdlta a magyarorszagi geomorfoldgidban is jol ismert felszinfejlédési cik-
luselméletét (Davis, W. M. 1899). Mivel az amerikai geografia és dltaldban az amerikai
tudomdny akkoriban még kozel sem rendelkezett a maihoz hasonlé tekintéllyel és pozi-
cidval a globdlis tudomdnyos életben, Davis f6ként azutan tett szert nemzetkozi hirnévre
a koncepcidjaval, hogy azt az 1899-es berlini Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszuson, majd
1908—1909-ben németorszédgi vendégprofesszori tartdzkoddsa sordn is bemutatta. Valdjaban
a Davis-i cikluselmélet utébbi sordn — részint éppen egyszerilisége, modellszeriisége
miatt — ambivalens fogadtatdsban részesiilt, lelkes tdimogat6i €s birdléi egyardnt akadtak,
hatdsa ugyanakkor megkérdgjelezhetetlen volt (WARDENGA, U. 2004).

A koncepci6 kiemelt szerepet kapott az Amerikai Foldrajzi Tarsasag 1912-es két hona-
pos ,,transzkontinentalis exkurzigjan” is, amely Davis foszervez6sége mellett az Egyesult
Allamok foldrajzat, illetve magét az amerikai geogréfiat volt hivatott jobban megismer-
tetni a nemzetkozi geografus kozosséggel (AMERICAN GEOGRAPHICAL SOCIETY. 1915).
(Magyarorszagot az akkor 42 éves Cholnoky Jen mellett a 33 éves Teleki Pal képvisel-
te az eseményen — 1. CHOLNOKY J. 1912.) Osszességében Davis gondolatai sok eurépai
orszagban pozitivabb fogadtatasra taldltak a németorszdginal, beleértve Franciaorszégot,
Nagy-Britannidt, Olaszorszagot, €s szimos kelet-k6zép-, valamint délkelet-eurdpai orsza-
got (BECKINSALE, R. P. 1976).

A geomorfoldgiai irdnyzat meger&sodése természetesen sokkal tobb tényez6bdl fakadt,
semhogy kizdrélag néhdny befolydsos tuddsegyéniség befolydsira vezethetnénk vissza.
Kétségtelen persze, hogy a korabeli tudomanyt rendkiviil ers személyi hierarchia jelle-
mezte, ahol par kiemelt helyzetti szereplének nagyon erds hatalom dsszpontosult a kezében.
Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy azok kozott, akik a 19. szdzad végén — tehat
akdr Ritter, akar Hunfalvy generdcidja utan — l1éptek be a foldrajztudomany terrénumaéra,
igen nagy volt a foldtudomaényi végzettségiiek (pl. geologusok €s hidrol6gusok) ardnya.
Ok pedig elssorban azt tartottdk szem el6tt, hogy a formalédéban 1év6 geografia hogyan
jarulhat legnagyobb mértékben hozza az 6 eredendd szakteriiletiik, a foldtudoményok
munkdjahoz. Az pedig, hogy a foldrajztudomany interdiszciplindris kapcsolatrendsze-
re egyre jobban kiszélesedett, és a torténeti tudomanyok mellett a foldtudomanyokra is
kiterjedt, el6segitette a geografia még erdsebb intézményi bedgyazodasit. Nem vonat-
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koztathatunk el az 4ltaldnos politikai véltozasok hatdsatdl sem: a kés6 19. szazad Eurépa
szerte a — kor fogalmai szerint — liberdlis politikai nézetek er6s6dd térnyerését hozta
a kordbbi konzervativakéhoz képest, el6bbiekkel pedig sokkal inkdbb osszhangban volt
a geomorfoldgiai irdnyzat materialistdbb, mint a Ritter-i megkozelités metafizikusabb és
Isten-kozpontu felfogasa.

Az 1890-es évektdl a magyar geografia élvonaldban is hasonld dtrendez&dések voltak
megfigyelhet6k. Hunfalvyt Loczy Lajos (1849-1920) kovette a Budapesti Tudoményegye-
tem foldrajzi tanszékének élén (1889), és VAMBERY ARMIN rovid, Hunfalvy haldlat kove-
té elnoksége utdn 1891-t61 a Magyar Foldrajzi Tarsasdg elnoki tisztét is Loczy toltotte
be (igaz, akkor csak 1893-ig, de aztdn 1905 és 1914 kozott tjbol). Loczy Richthofenhez
hasonl6an alapvetden geoldgiai képzettséggel rendelkezett. Egyetemi éveit 1869 és 1874
kozott a ma ETH-ként ismert ziirichi Polytechnikumban toltotte, ahol mérnoki okleve-
let szerzett. Tantargyai javarésze a geoldgidhoz kapcsolédott (ETH-Bibliothek Ziirich,
EZ-REK1/1/2976). Meghatarozd tandregyéniségei k6zé tartozott ARNOLD ESCHER VON DER
LiNTH (1807-1872), az els6 ziirichi geologusprofesszor, valamint Escher tanitvanya, a Loczy-
val egyidGs, am 23 éves koraban mar professzori megbizast elnyerd ALBERT HEIM (1849—
1937) (VENDL A. 1928), akik meghatdrozé szerepet jatszottak a svdjci geoldgia forma-
l6déaséban és az Alpok foldtani megismerésében (LETSCH, D. 2014; FRANKS, S. 2008,
2015). (A ziirichi kot6dés hatdsa mindvégig kitapinthat6 Loczy életrajzaban: 1918. 4prilis
19-én, a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet akkori igazgat6jaként példaul az ETH cimzetes
professzordanak, Louis ROLLIER-nek [1859-1931] irt levelében Ziirichbdl kért segitséget
alegfrissebb francia, angol és amerikai szakirodalom beszerzéséhez, amely a hadat viseld
Magyarorszagon nem, a semleges Svdjcban azonban rendelkezésre allt. - ETH-BIBLIOTHEK
ZURICH, Hs 322:3370.)

A Magyarorszdgra visszatérd Loczyt SZECHENYI BELA grof (1837-1918) mdr geold-
gusként vitte magdval 1877-1880-as 4zsiai expedicidjara. Ezt kovetéen Loczyt 1883-
ban a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézetbe nevezték ki geolégusnak, hdrom évvel kés6bb
pedig a Kirdlyi J6zsef Miegyetemre a geoldgia professzoranak, majd 1888-ban a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztottak. Loczy ezutdn, fiatal életkorahoz
mérten mar figyelemre mélté foldtani munkdssdgot maga mogott tudva keriilt szoros
kapcsolatba a geogréfidval, azdltal, hogy 1889-ben a foldrajzi tanszék vezetésére kapott
megbizast a Budapesti Tudomédnyegyetemen.

Léczy volt a hazai geografia elsé olyan képviselje, aki a tudomdnyteriilet €gisze alatt
nagy léptéki kutatéprojektet szervezett meg jelentds szamd, sokféle szakteriiletr6l érke-
z6 kutaté bevondsaval. A Magyar Foldrajzi Tarsasag keretén beliil Loczy inditvanyara
1891-ben hoztdk létre a Balaton Bizottsdgot — eredetileg azért, hogy megoldast taldljon
até fokoz6dé elhindrosoddsara, amelytdl sokan az Gjélag belendiilé g6zhaj6zas és az ennek
nyomdn megélénkiil6 fiird6turizmus tovéabbi kibontakozasat féltették (Loczy L. 1920).
A kutatds aztdn olyan atfogé vallalkozassa noétte ki magét, amely nemzetkozileg is figye-
lemre méltd részletességgel elemezte a Balaton térségének foldrajzi viszonyait — nagyobb-
részt természettudomanyi irdnyultsaggal: oldalszam alapjdn a 3 kotetben k6zolt eredmé-
nyek nagyjabol egyotode foglalkozott tdrsadalmi (dontSen régészeti, torténeti, néprajzi),
négyotode természettudomanyi kérdésekkel. Loczy munkdssdgara altalaban is jellemzd,
hogy mikozben foldrajzos ,,szemmel” gyakran kitekintett a vizsgalt térségek torténelmi és
tarsadalmi viszonyaira is — kiilonosen a széles olvasék6zonség szdmadra ,,befogadhatobb”,
népszer(isité szandékd miiveiben (lasd pl. Loczy L. 1886; 1902; 1920) —, érdeklédése és
kutatdsai dontd részben a természeti kérdésekre, kiilonosen a geologidhoz kapcsolddokra
iranyultak. Bar Léczy 1893-ban lemondott az MFT elnokségérdl, 1905-ben visszatért oda,
egészen 1914-ig. Tovabba, bar 1908-ban az egyetemet és a foldrajzi tanszéket is elhagy-
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va a Kiralyi Foldtani Intézet igazgat6i pozicidjat kapta meg, élete végéig aktiv szerepldje
maradt a hazai geografus kozosségnek (FODOR F. 2006).

A magyar foldrajztudomany nemzetkozi kapcsolatrendszere tovabb fejlédott Loczy
idején és elsdsorban neki koszonhetSen. Ebben Ldoczy kordn, mar egyetemista évei alatt
kibontakozasnak indul6 kiilfoldi kapcsolatain til fontos szerepet jatszott, hogy az 1877—
1880-as dzsiai expedici6 eredményei hdromkotetes, bécsi kiaddsu, német nyelvi munka-
ban jelentek meg (SZECHENYI B. 1893-1899), amely szdmos foldrajzi tarsasag figyelmét
rdirdnyitotta a magyar tudésra. Loczy pdr év leforgdsa alatt a Berlini Foldrajzi Tarsasag
Carl Ritter-érmét (1894) (Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 1894: 365-366), valamint
a Francia Tudomdnyos Akadémia Tchihatchef-dijat (1900) is elnyerte (Académie des sci-
ences. 1900: 1116). E1&bbi rangjat jol tiikrozi, hogy kiérdemldi k6zott FRIDTIOF NANSEN
(1889), SVEN HEDIN (1897), ERICH VON DRYGALSKI (1899) és ALFRED WEGENER (1913) nevét
is megtaldljuk. Loczy nagy hangsilyt fektetett a magyar tudomanyos eredmények nemzet-
kozi megismertetésére is: a Balaton Bizottsdg eredményeit nemcsak magyar, hanem német
nyelven is kiadtdk, teljes terjedelemben, a német nyelvi konyvterjesztésbe jol bedgyazott
bécsi kiadonal (Loczy L. 1897-1920).

Léczy egyben jeles iskolateremt6 egyéniségnek bizonyult. A 20. szdzad els6 felének
szamos meghatdrozé magyar geografusa az 6 tanitvanya volt, sok olyan tuddst is beleértve,
akik a természeti foldrajz helyett els6sorban az emberfoldrajz, valamint az utébbihoz kap-
csolddo kartografiai teriileteken alkottak kiemelked6t (példaul TELEKI PAL [1879-1941],
KoGuTtowicz KAROLY [1886—1948] é€s FODOR FERENC [1887-1962]), akar az I. vilaghdbo-
rut lezard béketargyaldsok keretében, akar a két vildghaborud kozotti revizids idoszakban
(1. pl. Gyuris F. 2009; 2014b, JOBBITT, S.— GYORI R. megjelenés alatt; KRASZNATI Z. 2012;
SEGYEVY D. 2016). Léczy kulcsszerepet jatszott Cholnoky Jenének a geogréfia teriiletére
valé ,,bevonzdsdban” is. A viziigyi mérnok végzettségii Cholnoky 1893-ban Ldczy javas-
latara lépett be a Magyar Foldrajzi Tarsasdgba (amelynek 1905-t61 mar f6titkara, 1914-t61
pedig mintegy hdrom évtizeden 4t elnoke volt), és az § segédeként keriilt 1894-ben a Kirdlyi
Jozsef Miiegyetemr6l a Budapesti Tudomanyegyetem oktatéi gardajaba (FODOR F. 2006).

Az Anthropogeographie nevében: szines kollazs Ratzelt6l Czirbuszig

Az 1880-as években a geomorfoldgiai irdnyzattdl markdnsan eltérd, 4m a geogrifia
alakuldséra szintén nagy hatdst gyakorl6 geografia-értelmezés bontakozott ki FRIEDRICH
RATZEL (1844-1904) munkéssdga révén. Ratzel nem tartozott a geoldgia feldl érkezd
geografusok kozé: gydgyszerészeti tanulmdnyait 1862-ban zarta le. Késébb ugyan sok
mads szaktertilet kurzusait is hallgatta, koztiik foldtaniakat, f6 teriiletévé azonban a zool6-
gia valt, amelybdl 1868-ban szerzett doktordtust Heidelbergben (BAsSIN, M. 1987). Ratzel
késébb a Miincheni Kirdlyi Bajor Miiszaki Foiskola (Konigliche Bayerische Technische
Hochschule Miinchen) foldrajzprofesszora lett, ahonnan 1886-ban a lipcsei egyetem-
re ment, hogy 4tvegye az ottani foldrajzi tanszék vezetését; egészen haldldig itt dolgo-
zott (BROGIATO, H-P. 1998). Ratzel uj foldrajzi megkozelitését elészor ,,Emberfoldrajz”
(Anthropogeographie) cimii kétkotetes miivében fejtette ki (RATZEL, F. 1882, 1891).
Vizsgalatai kozéppontjdban a foldrajzi tényez6k tdrsadalmi jelenségekre gyakorolt hatdsa
allt — masképpen ,,a foldrajz alkalmazdsa a torténelemre”, amint az Anthropogeographie
elsd kotetének alcimében kiemelte. Ratzel az 1890-es években bioldgiai €s élettudomanyi
példakra, valamint fogalomrendszerre épiil6 politikai foldrajzat is kidolgozta (RATZEL,
F. 1897). Ebben kiemelt figyelmet szentelt az dllamok térbeli fejlédésének, az ezt hajt6
folyamatoknak (ScHuLTZ, H-D. 2000).
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Ratzelnek a geografiardl alkotott felfogasa jol beleillett a korszellembe, az evolicids,
gyarmatosité és birodalmi nézetek 4ltal atitatott korabeli nyilvdnos diskurzusba, amely
a német teriileteken is egyre jobban meger6sodott, kiillonosen az 1871-es egyesitést kbve-
téen (BASSIN, M. 1987; SEEMANN, J.—MATHEWSON, K. 2011). Ebbdl az altalanos globdlis
kontextusbdl is fakaddan Ratzel gondolatai figyelemre mélté nemzetkozi karriert jartak
be, és szdmos tuddsra gyakoroltak komoly befolydst — elsésorban azonban nem Ratzel
életében, hanem csak a halala utan.

A kozelgd, majd kirobband vildghdbord idején kiilonosen megnovekedett a német
geografus miiveire irdnyul6 figyelem. Ennek a hirtelen érdekl6désnek azonban az is kovet-
kezménye lett, hogy Ratzel gondolatait sokan kisebb-nagyobb félreértésekkel vették at, és
Ratzel nyelvezetét haszndlva, & rd hivatkozva olyan nézeteket fogalmaztak meg, amelyek
egy része nem kovetkezett egyenesen — vagy akdr egydltalan — Ratzel meglatdsaibdl. Ez
érvényes tobbek kozott a svéd politikatudés (és politikus) RUDOLF KJELLENTe (1864—1922),
aki er6teljesen hozzdjarult Ratzel nemzetkozi hirnevének meger6sodéséhez, 1916-os nagy
miivének cimében pedig el6szor hasznélta a geopolitika kifejezést (KJELLEN, R. 1916). Amint
STOGIANNOS, A. (2019) a Ratzel-i életmii rendkiviil alapos elemzésével ramutat, Kjellén
nyoman terjedt el és valt meghatdrozéva az a nézet, hogy Ratzel az dllamot — determinista
mddon — természetes organizmushoz hasonlitotta volna. Ratzel e téren valdjaban inkabb
a szociolégus és kozgazddsz ALBERT SCHAFFLE (1831-1903) nézeteit kovette: az dllamot
szervezett tdrsadalmi testiiletnek tekintette, amelyet tdrsadalmi folyamatok és egyiittmii-
kodések sokasdga alakit (STOGIANNOS, A. 2019). Egyben azt vallotta, hogy az emberek
kotédnek a f6ldhoz, de nem determindltjai annak. Felfogdsa szerint a természet hatdsa
nem csokken az emberi tarsadalom ,,miiveltségének novekedésével” (RATZEL, F. 1887, p.
73), a jellege azonban véltozik: mig a ,,természetkozeli” népek egyoldalian elszenvedik
ezt a hatdst, a ,,m{iveltebbek” egyre inkdbb igazodni tudnak hozz4, igy képesek kivédeni
a legsulyosabb negativumait — szdmukra tehdt ,,e fiiggés nem oly terhes” (pp. 103—-104),
az 0 cselekedeteiket nem koti meg annyira. Ratzel egyben ugy vélte, hogy ,,az embe-
rekhez hasonléan a népek is szabad akarattal birnak” (RATZEL, F. 1909, p. 63 nyomén
STOGIANNOS, A. 2019), nem valamiféle fels6bb, mechanisztikus erd kényszer(i végrehajtoi.

Hasonlé megéllapitdsokat tehetiink az amerikai geografus, ELLEN CHURCHILL SEMPLE
(1863-1932) tobb miive kapcsan, amelyek kulcsszerepet jatszottak abban, hogy Ratzel
neve ismertté vdljon az amerikai foldrajztudoméanyban. Semple 1891-ben és 1895-ben is
tanulmanyokat folytatott Lipcsében, ahol Ratzel tobb kurzusat teljesitette. Az ott szerzett
ismeretekre alapozva dolgozta ki éghajlati determinista nézeteit, amelyek szerint a klima
messzemenden meghatdrozza mind az egyes emberek, mind a tdrsadalom egészének
viselkedését és cselekedeteit. Ez a gondolat Ratzel életmiivében valdjadban nem szerepel
(BUSHONG, A. D. 1984), az amerikai geografidban azonban hamar nagy népszerliségre
tett szert, amint azt egyebek mellett a Yale Egyetem foldrajz professzora, ELLSWORTH
HUNTINGTON (1876—-1947) klimadeterminista szemléleti miivei tiikkrozik (1. pl. HUNTINGTON,
E. 1913, 1915, 1927).

Annak kovetkeztében, hogy a ,,geopolitika”, valamint a Ratzel miiveiben tobb helyen
hangstlyosan el6kertild ,.€lettér” (Lebensraum) kifejezés (pl. RATZEL, F. 1897, 1901) kés6bb
a nemzetiszocialista ideolégidban kiemelt szerepet jatszott, hosszi €s mindmadig lezarat-
lan tudomdnyos vita folyik arrdl is, hogy a ndcizmus ezen koncepciondlis elemei meny-
nyiben eredeztethet6k Ratzel eredeti nézeteibdl (ScHULTZ, H-D. 2000; a kérdés szamos
fontos aspektusat taglalja KARL HAUSHOFER munkdssdga kapcsan NAGY M. M.—DOVENYI
Z.2020). Amint STOGIANNOS, A. (2019) kiemeli, ennek egyik markédns kdvetkezménye,
hogy a német geografusok dontd része a mai napig ,,0dzkodik™ ennek a kényes témanak
a tudomdnyos tisztdzdsatdl, s6t az egész Ratzel-i életmii behatd elemzésétdl is.
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Ratzel nézetei nemcsak a nyugat-eurépai és az észak-amerikai, hanem a kelet-kozép-
eurdpai geogréfidra is er6sen hatottak. J6l kimutathat6 ez példdul a késébb az 1. vilag-
hébortt lezdr6é béketdrgyaldsokon is résztvevd lengyel EUGENIUSZ ROMER (1871-1954)
(SoLarz, M. W. 2014), a gyakran ,,a modern roman foldrajz megalapitéjanak”™ tartott
SIMION MEHEDINTI (1868-1962) (BALTEANU, D. 2012; MATLEY, I. M. 1985), vagy a bolgar
foldrajz létrehozdjanak tekintett, lipcsei egyetemi tanulmdnyai sordn Ratzel kurzusait
is latogaté ANASZTASZ ISIRKOV (1868—1937) (GORNY, M. 2019) munkdssdgdban. Igaz, ez
nem jelentette Ratzel nézeteinek kritikatlan ,,masoldsit”: jellemz6, hogy Romer példaul
nem vett 4t olyasmit a német geografustdl, amit a lengyel nemzeti érdekekkel ellentétes-
nek vélt (LABBE, M. 2018).

Ratzel Anthropogeographie-janak els6 kotetét megjelenése utan egyetlen évvel Magyar-
orszagon is ismertette CZIRBUSZ GEZA (1853-1920) a Foldrajzi Kézlemények hasabjain
(CzirBUSZ G. 1883), négy évre rd pedig a teljes kotet megjelent magyar kiaddsban, SIMONYI
JENG (1860—1944) budapesti foldrajz-természetrajz szakos tandr és foldrajzi szakiré fordi-
tdsdban (RATZEL, F. 1887). Ratzel munkai ugyanakkor ambivalens fogadtatdsban részesiil-
tek a magyar foldrajztudoméanyban, és hatdsuk csekélyebb maradt a tobb mas térségbeli
orszagban tapasztalhatondl (részletesen 1. HAIDU Z. 1998; megjegyzends, hogy Ratzel
hatdsa az osztrak egyetemi geografidban is viszonylag mérsékeltnek bizonyult, I. HILBERT
B. 2019). Mindez nem fiiggetlen a tudomdnyteriilet korabeli bels6 hatalmi és személyi
viszonyait6l. Magyarorszagon 1883 utdn is Czirbusz tette a legtobb utaldst Ratzel munkas-
sdgdra, kozel sem kritikdtlan, de nagyobb részt pozitiv hangnemben. Miutdn a Budapesti
Tudoményegyetem foldrajz tanszékének élére Loczy Lajos tdvozdsa utdn 1910-ben
— a Loczy 4ltal favorizalt CHOLNOKY JENO helyett — Czirbuszt nevezték ki, utdbbi kisér-
letet tett egyfajta ,,anthropo-geografia” 1étrehozdsara. Ezt cimében is vildgosan tiikrozte
hdrom, 1915-1919 k6z6tt megjelent konyve (CzIRBUSZ G. 1915, 1917, 1919) — a legutébbi-
nak még a Kjellén éltal mindossze hdrom esztendével kordbban bevezetett ,,geopolitika”
fogalma is bekeriilt a cimébe.

Az ,anthropo-geografia” elnevezés haszndlata azonban Czirbuszndl alapvetden nem
Ratzel nézeteinek atvételébdl fakadt, hanem ,,a materialis korszellem”-nek (CzirBUSZ G.
1915, p. 8), vagyis annak a megkozelitésnek az elutasitasabol, amely a foldtani folyamatok-
hoz hasonléan a tarsadalmi jelenségek hatterében is mechanisztikus torvényszertiségeket
keresett, nem pedig 6ndll6 akarattal rendelkez6 emberek sajat dontéseit. Czirbusz egyal-
taldn nem ,,Ratzel-kbzpontd” felfogdsara jellemz6, hogy & Reclus-t és Ratzelt egyiitt tar-
totta ,,az anthropo-geografia két elsé miivelGj[ének]” (CzirBUSZ G. 1915, p. 8), s6t Ratzelre
»Ritter ifjabb iskoldja” részeként utalt (ibid., p. 14), mikozben az ,,anthropo-geografia”
szempontjabdl mas személyiségeket is kiemelked6en fontosnak tartott — koztiik a német
JOHANN GEORG KOHLt (1808-1878), aki tutiregényei mellett 1841-es, a kozlekedés és az
emberi telepiilés foldfelszini jellemzdit taglalé konyvével (KoHL, J. G. 1841) is hirnevet
szerzett magdnak. Czirbusz tobb izben igyekezett hatdrozottan megkiilonboztetni a sajat
tudomanyos felfogasat RatzelétSl. Ugy latta példdul, hogy Ratzel politikai foldrajzi mun-
kaiban ,,a feliileti formak politikai értékelésére” 6sszpontositott (CziRBUSZ G. 1919, p. 3),
,.csupan az dllamok €s orszagok teriileti novekedésére helyezett stilyt” (p. 50), amely mellett
konnyen elsikkadnak a nemzetiségi ardnyok adott dllamon beliili valtozasai.

Megallapithaté az is, hogy Czirbusznak Ratzelnél és az 6 (vélt vagy valds) kovetSinél
sokkal tobben voltak a ,,Jatémezejében”. ,,Anthropo-geografiai” felfogdsidt mindazonéltal
nehéz vildgosan beilleszteni a kor nemzetkozi dramlatai koz€. Kiilonosen, hogy Czirbusz
egy-egy szerzonek sokszor egy-egy kiragadott gondolatara utalt és tett (pozitiv vagy nega-
tiv) mindsitést miiveiben, anélkiil, hogy az illet6 munkdssdgat dltalinosabban, nagyobb
osszefiiggéseiben is ismertette és értékelte volna. Osszességében igy Czirbusz ,,anthropo-
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geografidja” sokkal inkabb tekinthetd kiilonbozé emberfoldrajzi nézetek egyfajta sajét
megkozelitésli keverékének — amint HAJIDU ZOLTAN (2002) ramutat, ,,a német és a fran-
cia emberfoldrajz eredményeinek sajitosan magyar szempontd szintéziskisérlet[ének]”.

Meégis, a kor legtobb magyar geografusanak szemében a Czirbusz ltal miivelt geografia
vélt ,,az anthropogeografiava”, igy egyszersmind elmosddtak az igen jelentds kiilonbsé-
gek akozott, amit Czirbusz, Ratzel és mas szerz6k e cimsz6 alatt értettek, publikaltak.
Ez pedig inkdbb akaddlyozta, semmint el6segitette mds emberfoldrajzi nézetek, koztiik
Ratzel nézeteinek magyarorszagi elterjedését (vagy akar érdemi tanulmdnyozdsat), hiszen
Czirbuszt kortarsai zome, egyszersmind a kés6bbi geografiatorténeti ,,emlékezet” legaldbb
is ellentmonddsos, s6t tobbnyire inkabb negativ személyiségnek tekintette. Ebben szerepet
jatszottak gyakorta igen felszines, pongyola, s6t akar vulgaris megjegyzései, melyekkel
nemzetkozi Osszefiiggésben sem fukarkodott (a brit geografia nagy hatdsd professzorat,
HALFORD JOHN MACKINDERT [1861-1947] példaul, nem tul hizelgden, ,.eszelés angolnak™
tituldlta — CzirRBUSZ G. 1915, p. 15). Amint FODOR F. (2006) és HAIDU Z. (1998) érzékle-
tesen bemutatja, ehhez adédott hozz4 ,,stlyosbit6 tényezdként” Czirbusz , kiviilallésdga”,
akadémiai szféran kiviilr6l valé érkezése, ,,nehéz” és nem éppen konfliktuskeriild egyéni-
sége, a foldrajzi mellett torténettudomanyi, filologiai végzettsége, valamint erds valldsos
meggy6zddése, amely kevéssé volt kompatibilis a Loczy és sok tanitvanya 4ltal vallott,
Budapesten addigra mar er6s tudomanypolitikai bedgyazottsaggal rendelkezé mechanisz-
tikus, geomorfolégiai, természettudomanyi felfogdssal.

A magyar geografiat a fentiek révén az I. vildghdboru 1914-es kitorésekor a geomor-
folégiai szemlélet er6s dominancidja jellemezte. Ratzelé helyett pedig els6sorban mads
kiilfoldi tradiciok kezdtek megjelenni, amelyek koziil kiilonosen a TELEKI PAL 1917-es
miivében (,,A foldrajzi gondolat torténete”) (TELEKI P. 1917) mar markansan kirajzol6do,
a francia PAUL VIDAL DE LA BLACHE (1845-1918) nevéhez kothetd tdjfoldrajzi szemlélet
bizonyult igen komoly hatderejlinek a hdborud utdn. Akkor azonban mar egy Uj korszak
vette kezdetét, mind Magyarorszdg, mind a magyar geografia torténetében, amelynek tag-
lalasa kiviil esik jelen tanulmany id6beli keretein.

Osszefoglalas

A foldrajztudomdny mibenlétét és feladatait illetéen mdr a diszciplina intézményesiilé-
sét kovetd évtizedekben is komoly nézetkiilonbségek voltak kitapinthatdk, mind nemzet-
kozileg, mind hazdnkban. A korai id6szakban kiilondsen nagy sokszinliség mutatkozott,
legf6képpen azért, mert a foldrajz professzorai ekkoriban igen eltéré szakmai héttérrel
rendelkeztek. A sokféleség kozepette ugyanakkor viszonylag jol kitapinthaté két markén-
sabb, egymadstol eltér6 felfogds. A torténettudomadny €s az ahhoz kapcsolddo, tdrsadalmi
diszciplindk feldl érkez6 geografusok (koztiik Ritter és Hunfalvy) a foldrajzot a termé-
szeti és tarsadalmi jelenségeket Osszekapcsolé tudomdnynak tekintették, céljuk pedig
elsdsorban az volt, hogy feltarjdk a természeti tényezok szerepét a tarsadalom torténe-
tének alakuldsdban. F§ vonalakban hasonlé szadndék azonosithat6 kés6bb a szintén nem
foldtudomanyi alapvégzettségli Ratzel Anthropogeographie-jaban és mindazoknal, akik
a 20. szdzad els6 két évtizedében jellemzben inkdbb torténeti, filoldgiai képzettséggel
—tobbnyire bizonyos foku Ratzel-i hatds mellett — miiveltek foldrajzot (pl. Czirbusz). A Rit-
ternél €s Hunfalvyndl néhdny évtizeddel kés6bb foldtudosbdl kinevel6dott geografusok
(mint Richthofen és Loczy) azonban a geografiat alapvetéen természeti foldrajznak, ter-
mészettudomdnynak és a foldtudomdnyok részének gondoltdk, a tarsadalmi kérdések

behat6bb vizsgadlatit pedig mas diszciplindk feladatdnak lattak.
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A fenti kiilonbségekkel egyiitt megallapithat6, hogy mindkét markans értelmezés 19. és
kora 20. szdzadi kovet6i kozott szE€p szammal taldlhatunk igen kreativ, komoly tudomanyos
értéket teremtd, a foldrajz er6s6dé intézményesiiléséhez és tarsadalmi elismertségének nove-
kedéséhez nagy mértékben hozzdjarul6 tudésegyéniségeket. Kijelenthetd tovabba, hogy az
elsé magyar foldrajzi tanszéken azonosithat6 trendek meglehetsen szorosan ,,lekovették”™
a nemzetkozi tendencidkat, a tanszék vezet6i pedig a kiilfoldi eredményeket naprakészen
figyelemmel kisérd professzorok voltak, tobbiik munkajat a nemzetkozi geografus kozos-
ség is magas szinten elismerte és megbecsiilte.
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MENDOL TIBOR (1905-1966),
A BUDAPESTI TUDOMANYEGYETEM EMBERFOLDRAJZI
TANSZEKENEK ALAPITO PROFESSZORA

GYORI ROBERT

TIBOR MENDOL (1905-1966), FOUNDER OF THE DEPARTMENT OF HUMAN
GEOGRAPHY AT EOTVOS LORAND UNIVERSITY, BUDAPEST

Abstract

This article examines the career of Hungarian geographer, Tibor Mendol, who was appointed
the first Chair of Human Geography at E6tvos Lordnd University, Budapest in 1940. Mendol’s
career had a bright start but was shattered following World War II. His story is not unique in
Hungary, and in fact was common to other countries in the former Soviet sphere where a genera-
tion of geographers shared his fate. The history of Mendol’s career and the reception of his work
reaches beyond the significance of a personal life story. It offers insight into twentieth-century
Hungarian geography and into Hungarian scholarly life in general. Mendo!’s career was emble-
matic of a period when geography—which had been institutionally strong, vital in public thought
in Hungary, and important in a policy context—became marginalised within academia, and came
very close to disciplinary annihilation. Mendol was allowed to retain his chair up to his date
of retirement, but his disciples had to leave the university. His efforts to publish his work were
in turn hindered, and his scientific theories received strong criticism. Students of geography in
Budapest probably did not even hear his name uttered, even a few years after his death. Mendol’s
works were even removed from the university curriculum. The output of the more recent Mendol
‘heritage industry,” however, proves that the legacy of his work has not yet been exhausted, and
that his story remains relevant. Though the protagonist of this story has been dead for more than
fifty years, his spirit (or perhaps his phantom) returns occasionally. Varying attitudes towards his
life and work—from rejection, through concealment, to carefully expressed and later more bra-
vely-worded tributes—have always been only partially about professional and subject-based issues.
Interpretations of his life and work have also always been matters of historiography and politics.

Keywords: Hungary; history of geography; Sovietization

Bevezetés

Az ELTE TTK FFI Foldrajztudomanyi Kézpontja idén tinnepli alapitdsanak 150. évfor-
duldjat: 1870-ben nevezték ki HUNFALVY JANOSt a f6ldrajz els6 professzordnak Budapesten.
Az évtizedeken keresztiil egységes foldrajzi intézet emberfoldrajzi €s természeti foldraj-
zi tanszékre bontdsa az 1920-es, 1930-as években tobbszor széba keriilt, végiil a Bolcsé-
szettudomanyi Kar 1939-ben dontott a két tanszék foldllitdsarl. Az Emberfoldrajzi
Tanszék vezetésére kiirt palydzatot MENDOL TIBOR nyerte el, aki 1940 decemberében vette
4t kinevezését (1. dbra). Igy ebben az évben kettSs jubileumot iinnepelhetiink: a magyar
foldrajz egyetemi intézményesiilésének 150. évforduldja mellett az Emberfoldrajzi (mai
nevén: Tarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi) Tanszék alapitdsdnak 80. évforduldjarol is meg-
emlékeziink. Tanulmanyom a kett6s jubileum alkalmabdl a tanszék alapitéjanak, MENDOL
TiBoRrnak a pélydjat és munkdssdgat mutatja be.

MENDOL életiitja csak részben koveti a tanszékalapitd professzorok sikertorténetének
szokdsos allomadsait. Palydja nagyon lendiiletesen indult, vitathatatlan tudomanyos telje-
sitménye még 40 éves kora el6tt az Emberfoldrajzi Tanszék élére emelte, néhdny évvel
kés6bb pedig a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnokének és az MTA levelez6 tagjanak vélasz-
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1. kép MENDOL TIBOR az 1930-as években
Picture 1 TIBOR MENDOL in the 1930s
Forrds/Source: Tessedik Sdmuel Miizeum, Szarvas.

tottak. A gyorsan emelkedd palyaiv azonban még az igazi kiteljesedés el6tt, a masodik
vildghaborut kovetd években megtort. Nem egyedi ez a torténet Magyarorszagon és az
egykori szocialista orszdgokban sem, ahol egy egész tudésnemzedék osztozott MENDOL
sorsdban. MENDOL életiitjanak végigkovetése a magyar foldrajztudomany torténetének két
korszakat is bemutatja: el6szor azt az id6szakot, amikor a foldrajz intézményeiben erds,
a korszak magyar kézgondolkoddsban kulcsfontossdgu, a tudoménypolitikdban kiemelt
diszciplina volt, majd pedig a berendezked6 kommunista rendszerben gyokeresen atalakit-
va a tudomadnyos élet periféridjara szorult. Ez az dtalakulds nem csak a tudoményfilozéfia
és a tudomany alapvetd feladatainak megvaltozasat jelentette, hanem a kutatdk, egyetemi
oktatdk kicserélddését is. Bar MENDOL katedrdjat nyugdijazdsdig megtarthatta, de tanit-
vanyai nem maradhattak az egyetemen, miiveinek kiaddsat akadalyoztdk, tudoményos
eredményeit nyiltan birdltdk. Aki MENDOL haldla utdn néhdny évvel hallgatott foldrajzot
Budapesten, nagy valdszinliséggel mar a nevével sem taldlkozott, munkdi kikeriiltek az
egyetemi tananyagokbdl. Eletmiivének, munkéssdganak djraértékelése csak évtizedekkel
a haldla utan kezd6dott meg.

Ez a tanulmany a Geographers: Biobibliographical Studies-ban 2009-ben megjelent
MENDOL-€életrajz bovitett valtozata (GYORI R. 2009), felépitése koveti a GBS-ben meg-
szabott szerkezetet. E16szor MENDOL élettitjat, munkdssdgdnak kiemelkedd eredményeit
mutatom be. Ezt kovetSen roviden 6sszefoglalom MENDOL foldrajzi gondolatainak lénye-
ges elemeit, és felvdzolom a telepiilésfoldrajzi modszerét ért birdlatokat is. Végiil pedig
MENDOL munkdssaganak ,,utééletét” tairom fel, és bemutatom, miért valt fontossa MENDOL
orokségének djraértékelése 1990 utdn. Kutatdsom, amely elsésorban megjelent tanulma-
nyok, konyvek és kisebb részben levéltari forrasok feldolgozasara tdimaszkodik, nem az els6
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a MENDOL-€letmtivel foglalkozé munkdk sordban. Tobb visszaemlékezés, rovidebb-hosz-
szabb életrajzi 6sszefoglalé sziiletett mar MENDOLr6], egy-egy fontosabb miivérdl, illetve
kutatési teriiletérdl, amelyeket felhaszndltam ennek az elemzésnek az elkészitéséhez. Ebben
a tanulmdnyban arra torekszem, hogy a ,,Mendol-torténet” kontextusét is koriil jarjam: be
szeretném mutatni azt a tudomdnyos és politikai kdzeget is, amelyben az események lezaj-
lottak, az egyes mtivek, majd a késébbi interpretdciok megsziilettek. Tudomanytorténeti
megkozelitésem konstruktivista felfogdshoz all kozel, azt vallom, hogy a tudomdny és
atudomdnyos eredmények a tdrsadalmi rendszer egyéb elemeivel kolcsonhatdsban értheték
meg és frhatdk le. Ugy gondolom, hogy MENDOL életitjanak feltdrasa tilmutat f6szerepld
torténetén, és segithet jobban megérteni, hogyan erds6dott meg a tudomany folotti poli-
tikai ellendrzés az 1950-es években, hogyan zajlott le a magyar foldrajz ,,szovjetizacidja”
(GYORI R.—GyYURIs F. 2012).

Mendol Tibor szakmai életitja és munkassaga

MENDOL TIBOR 1905. méjus 4-én sziiletett a Békés megyei Nagyszéndson. Magyarorszag
sajatos karakter( tdja ez: a 17. szdzadi torok pusztitdsok kovetkeztében elnéptelenedett
vidéket a 18. szdzadban f6ként evangélikus valldsi szlovdk telepesek népesitették ujja,
az elpusztult falvak helyén néhdny telepeskozség, mezdvaros alakult ki, a varosok nagy
kiterjedésii hatdrat pedig a 19. szdzad mésodik felét6l egyre siir(ibben iilt€k meg a tanyak.
MENDOL életmiivében mindvégig fontos helyet foglalt el a sajatos alfoldi telepiiléshalézat
kutatdsa, a mezdvarosok, tanyak keletkezésének, morfologidjanak és funkcionalis miiko-
désének a vizsgalata. Minden bizonnyal MENDOL &sei is a mai Szlovékia teriiletér6l kol-
toztek az Alfoldre, csalddja mindkét d4gon evangélikus lelkész felmendkkel rendelkezett.
Apjarovid nagyszéndsi lelkészi szolgdlat utdn a szomszédos vdros, Szarvas gimndziumaban
véllalt tandri katedrét, és a fiatal Menddl is ebben a gimndziumban tanult. A gimn4zium
mintadidkjaként valamennyi targybdl kitlinére €rettségizett, az orszagos torténelmi ver-
senyen masodik helyezést ért el. Ett6] az id6szaktdl datdlhaté foldrajzi érdeklddése, amit
Onképzbkori el6addsai, pdlyamunkdi mellett a magyarorszagi utazasain készitett, térképek-
kel, rajzokkal gazdagon illusztralt dtinapldi is bizonyitanak. Az ttinaplékban részletesen
mutatja be az dltala meglatogatott varosok alaprajzat, telepiilésképét, a varosok fejlédését
gétlo-elbsegitd tényezdket (DOVENYI Z. 1980, p. 414).

MENDOL 1923-ban kezdte meg egyetemi tanulmdényait a budapesti M. Kir. Pdzmény Péter
Tudomanyegyetemen (a mai ELTE-n) foldrajz-torténelem szakon, €s ebben az évben lett az
Eotvos Collegium tagja (2. kép). A 19. szdzad végén, a parizsi Ecole Normale Superieure
mintdjra életre hivott E6tvos Collegiumot alapitdja Eotvos Lordnd a magyar elitképzés
fellegvaranak szanta, a két vildghdboru kozott iskoldzodott geografus nemzedék legjobbjai
tanultak itt (MENDOL mellett pl. WALLNER ERNOG, BULLA BELA és KADAR LASZLO). TELEKI
PAL els6 miniszterelnoksége utdn kozel hiisz éven keresztiil toltotte be a kurdtori tisztet,
a foldrajzos szakvezet6 pedig TELEKI jobbkeze, FODOR FERENC volt 1923 és 1939 kozott
(GYORI R. 2014). MENDOL egyetemi tanulmdnyaiban is kivald elémenetelt mutatott fel,
mind a Collegium igazgat6ja, mind pedig TELEKI elismer&en irt tehetségérdl, szorgalmardl.

TELEKI ugyan nem tartott szakérdkat a Collegiumban, de figyelemmel kisérte a fold-
rajzos hallgaték szakmai fejlédését. MENDOLT 1924 nyardn meghivta a hdromhetes balti-
kumi-finnorszagi tanulmdnyutjara is. TELEKI BARTONIEK GEZA igazgat6hoz irt levelében
igy Osszegezte benyomasait a fiatal MENDOLrO!L: ,,Rendkiviili szorgalommal dolgozott, és
felfogdsdban is kordhoz képest igen jo formdt mutatott. Gyakornokaim utdn az Osszes
hallgatok kozt legjobb volt e két tekintetben. Ezen tereken nem kell fejleszteni. Azonban
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2. kép MENDOL TIBOR felvételi kérelme az E6tvos Collegiumba, 1923. jinius 29.
Picture 2 TIBOR MENDOL’s application to the E6tvos Collegium, 29. June 1923.
Forrds/Source: ELTE Egyetemi Levéltar, E6tvos Collegium Levéltdra.

nagy sziikség van arra, h. testi iigyességét fejlessze. Gydmoltalanabb philosoptert festeni
sem lehet. ... Megtiltottam neki a sok olvasdst, és utasitottam, hogy inkdbb megfigyelés-
re, nyilt szemmel nézésre, az életben mozgdsra torekedjék. ... Egészében nagyon jo fiu,
nagyon meg voltam elégedve, jo anyag, s ha megtanul mozogni, miben sokat tett ez az
utazds is, sokra viheti.” (TELEKI levelét idézi: GYURIS F.—TOTH Cs. 2005, pp. 200-201.)
FopoR FERENC félévente irt szakvezetdi beszdmoldiban is rendre dicsérte MENDOL kiemel-
ked? teljesitményét. 1927-ben igy irt a végzés MENDOL TIBORrOl: ,,Amiota a Kollégium
hallgatoinak foldrajzi tanulmdnyait vezetem a legkivdlobb hallgatom volt. Eleitdl kezdve
irdnyitottam mdr tanulmdnyait, s mindig készséggel tett eleget utasitdasaimnak. ... Ma mdr
teljesen kész geogrdfus. ... Igy ajdnlottam a Debreceni Egyetem Fildrajzi Tanszékéhez
tandrsegédnek. ... Elsd neveltje a Kollégiumnak, aki a foldrajzi tudomdny terén helyez-
kedett el.” (FODOR F. 1927)

Az Eotvos Collegiumban kotott életre szolo baratsdgot a ndla egy évvel fiatalabb
BuLLA BELAval. Egyszerre vehették at a tanszékvezet6i megbizatasukat a budapesti egye-
tem Emberfoldrajzi és a Fizikai Foldrajzi Tanszékén, ugyanakkor lettek az MTA tagjai,
egyiitt €lték 4t az 1950-es évek meghurcoltatasait, és csaknem egy id6ben érte 6ket a haldl
is. MENDOLnek 1925-ben lehet6sége nyilt, hogy egy évet a Bécsi Egyetemen t6ltson el,
ahol EUGEN OBERHUMMER irdnyitasdval folytatta kutatdsait (GYuris F.—TOTH Cs. 2005,
p- 201). Bécsi tanulmdnyai sordn sziiletett els6 (kiadatlan) teleptilésfoldrajzi munkdja, Az
Alfold telepiilésfoldrajzdnak alapvondsai, amiben az elkovetkez6 masfél évtized kutatési
témdjat fektette le, és doktori értekezésének alapjait irta meg (DOVENYI Z. 1980, p. 418).

Egyetemi diplomdjanak megszerzése (1927) utdin MENDOL a Debreceni Egyetemen
véllalt tandrsegédi allast, €s 13 évet toltdtt Debrecenben. Az akkor masfél évtizedes mult-
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ra visszatekint Debreceni Egyetemen alapitasatdl kezdve miikodott Foldrajz Tanszék;
vezetdje, MILLEKER REZSO kevesebbet publikdlo és a tudomanyos kozéletben csekélyebb
sulyu kutaté volt. A professzor személye, ha nem segitette, de nem is akaddlyozta MEN-
DOL munkdjét, ugyanis furcsa médon MENDOL €letének ez a ,,pdlyakezd$” korszaka a leg-
termékenyebb, mintegy 80 tanulmdnyt és harom kisebb monogréafiat irt debreceni évei
alatt (PROBALD F. 2005, p. 8). 1928-ban jelent meg Szarvas foldrajza cimi doktori érte-
kezése, amelyben gyermekkordnak varosat mutatja be. A Szarvas foldrajza 1ényegében
a francia emberfoldrajz eszméin fogant tdjfoldrajzi munka: a nagy kiterjedés( telepiilés
kozigazgatdsi hatdrai a legkisebb tdji keretet rajzoljak fel. Az egyontetii szakmai elismerést
hozé kotetet néhany év miilva kovette a 7dj és ember cimii tudomanyelméleti monogréfia,
amelyben Mendol a foldrajz 1ényegét a vidali elvek mentén fogalmazta meg. Ez utéb-
bi kotetnek a fogadtatdsa mar tdlmutatott a sziikebb szakmai kézvéleményen, MENDOL
neve a magyar tdrsadalomtudomany (mindenekel6tt a torténettudomény) miiveldi el6tt
is ismertté valt, és hamarosan 6t tekintették a fiatal tdirsadalomfoldrajzos nemzedék meg-
hatdrozé egyéniségének. A francia emberfoldrajzban valé tovabbi elmélyiilését szolgélta,
hogy 1933-34-ben P4drizsban, a Sorbonne-on toltott egy évet, ahol ALBERT DEMANGEON
vezetésével kutatott.

MENDOL kutatdsai az 1930-as években két irdnyba dgaztak el. Egyrészt Magyarorszag,
és azon beliil kitiintetetten az Alfold telepiilésfoldrajzi jellegzetességeivel foglalkozott.
Ezek a vizsgdlatok arra fékuszéltak, hogyan illeszkednek a magyar varoshdlézatba a nagy
népességl, de csekély varosi funkcidji agrarvarosok, egyaltalan: értelmezhet6-e a hagyo-
manyos varosfogalom ezeknél a telepiiléseknél. MENDOL érvelésében a varosi funkcidk
feltérképezésén til morfoldgiai megfontoldsokat is felsorakoztatott, ij irdnyt szabva kutatdsi
teriiletének is. Masrészt pedig tudomanyelméleti irdsokat kozolt, amelyek a varosfoldrajz,
a torténeti foldrajz problémadit boncolgattdk, a torténettudomany és a geografia viszonyat
vizsgaltak. Valésziniileg ez utbbi tanulmanyainak is koszonhetd, hogy a kortérs torténészek
szemében 0 valt az elsd szdmu geogrifussa: rendszeresen publikdlt a Magyar Torténelmi
Tarsulat folyoirataban, a Szdzadokban, és az 1930-as évek végén 6t kérték fel, hogy a nagy
torténeti szintézisekben a torténeti foldrajzi fejezeteket készitse el. gy keriilt MENDOL
— tobbek kozott — az otkotetes Magyar miivel6déstorténet szerz6i kozé (1940), vagy az Ur
és paraszt a magyar élet egységében (1941a) cimi tanulméanykotetbe (GYOr1 R. 2005, p.
110). Ez ut6bbi kotetet SZABO FERENC (1980) szerint azért is fontos kiemelni, mert rangos
szerzbi (koztiik a zeneszerz6 KODALY ZOLTAN), bar kiilonboz6 politikai nézeteket vallottak,
mindannyian a fasizmus és német befolyds elleni nemzeti egység megteremtésén faradoz-
tak. Mendol bevondsa ebbe a munkaba egyarant bizonysaga szakmai megbecsiiltségének
és polgari-humanista hitvallasanak.

A két vilaghdboru kozti magyar geografia a korszak egyik kiemelt fontossdgu diszci-
plindja volt. Az I. vildghdboru utdni korszak magyar kormdnyzatdnak elsédleges célja
volt a békeszerz6dés teriileti revizidja, ennek érdekében kiemelt timogatdst élveztek azok
a tudomdnydgak, amelyek a revizié tudomdnyos aldtdmasztasat szolgdltdk. A foldrajz
elsd helyen szerepelt ezek kozott, mar a béketdrgyaldsok hattéranyaganak elkészitésénél
is kulcsszerepet kaptak a geografusok, €s 1920-ban TELEKI volt a magyar delegécié egyik
fétargyaldja Parizsban. Az 1920-as években a foldrajz intézményi héttere megndvekedett,
Uj tanszékek és kutatéintézetek nyiltak. Ez a kiemelt pozicié viszont azzal is jart, hogy
a foldrajz a konzervativ-nemzeti ideoldgia mellett kotelezte el magat, és a politikai paletta
jobb oldaldn all6 magyar geografusok nem szimpatizéltak azokkal a baloldali mozgal-
makkal, amelyek kritika ald vették az orszag €s az dllam berendezkedését. A Foldrajzi
Kozlemények recenzensei erds kritikdval illették példaul a népi irék szociografiai koteteit,
azok elfogultsdgat és gyenge tudomanyos apparatusat birdlva.
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MENDOL kutatdsi teriilete tavol allt a revizids diskurzustdl, és tanulmanyaiban is tar-
tézkodott a politikai dllasfoglaldsoktdl. Az egyik legtermékenyebb és legkoncepciézu-
sabb szociografussal, ERDEI FERENCcel folytatott vitdja is szakmai keretek kozott zajlott.
A Foldrajzi Kozlemények hasabjain lezajlott eszmecserében MENDOL ERDEI idealizalt
alfoldimezdvaros-képét vitatta. A két kutaté nézetkiilonbsége abban allt, hogy az alfoldi
agrarvarosokat koriilvevo tanyavildg szerves tarsadalmi egységet alkot-e varosi kozpont-
javal vagy sem. ERDEI dlldspontja az volt (1939, 1941), hogy tanya és mez6varos szorosan
egybefonddik, a tanydn és a vdrosban egyardnt hdzzal rendelkezé (tényleges lakéhelyét
évszakonként vagy életciklusonként valtoztatd) foldmiiveld egyszerre élvezi a polgarosult
varosi k6zosség és (foldjére kitelepiilve) a hatékony mez6gazdasag elényeit. Ezzel szemben
— vélte ERDEI — a kiilvilagtol és a varosoktol elzart hagyomanyos apréfalvak a szegénység
és arendies tarsadalmi formak konzervalo helyei, ezért Magyarorszdgon az ,,alfoldi tipu-
su” (a szérvanyformak felé mutato) telepiilésfejlodést kellene eldsegitni. MENDOL (1939,
1941b) viszont azt hangsiilyozta, hogy az ERDEI dltal f6lrajzolt tanya-mez&varos kapcso-
lat mar megsz{int, a szorvanyok a napi érintkezés, és a tadrsadalmi kapcsolatok szintjén is
elszakadtak a mez6varosoktol, 5nallé telepiilések. fgy lakéiknak nem nytjtanak ,,varosias”
elényoket, éppen ellenkezbleg: a szérvany-forma megneheziti a korszer( infrastruktira
kialakitasat (villamositds, kozlekedés, oktatds, egészségiigy stb.), ezért a felszamoldsukra,
tervezett falvak kialakitdsdra lenne sziikség. A nézetkiilonbség utélag visszatekintve egy-
szerlien feloldhat6, ERDEI és MENDOL egy dtalakuldsi folyamat kiilonboz6 fazisait lattak:
az 1930-as évek magyar tanydja mar sokkal inkdbb a mendoli leirdsnak felelt meg (TIMAR
L. 1995). A szakmai keretek kozott folytatott vitanak késobb lettek MENDOLre nézve
keserti kovetkezményei: a II. vilaghdbord utdn ERDEI kommunista politikusként fontos
politikai és tudomdnypolitikai pozicidkat toltott be, az 1950-es években miniszter és az
MTA fétitkara lett, és részt vett MENDOL héttérbe szoritdsdban. Furcsa irénidja ugyanakkor
a sorsnak, hogy ebben az idészakban ERDEI FERENC az dn. Tanyai Tandcs €lén maga is
a tanydk felszdmoldsa és falvakba szervezése mellett foglalt dllast (HAIDU Z. 1990-1991),
és az 1970-es években (az 1939-es konyvének uj kiaddsahoz irt eldszéban) burkoltan elis-
merte MENDOL igazat.

Az 1940-es években ért MENDOL pélyédja csicsdra. A budapesti egyetemen a Bolcsészet-
tudomdényi Kar vezetése tigy dontott, hogy az addig egységes Foldrajz Tanszéket a jeles
geomorfol6gus, CHOLNOKY JENO nyugdijba vonuldsa utdn ketté bontja. HOMAN BALINT
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a Magyar Foldrajzi Tarsasdg javaslatat tette magaéva
a kezdeményezés megindokldsakor: ,,az utobbi évtizedekben a fizikai és emberfoldrajz
targykore annyira kettévdlt, hogy azoknak egy tanszéken valo miivelése és tanitdsa a két
tudomdny egyikének sziikségszerii elhanyagoldsdt jelenti” (A dokumentumot idézi: ANTAL
Z.—PERCZEL GY. 2005, p. 15). Az 1940 méjusdban az Emberfoldrajzi Tanszék vezetésére
kiirt palyazatra 11 geografus jelentkezett, MENDOL mellett FODOR FERENC, BULLA BELA
és KADAR LASZLO is. FODOR abban a hitben adta be a pdlydzatat, hogy HOMAN és TELEKI
~megigérték neki” a tanszéket, de keserlien csaldédnia kellett (JOBBITT, S.—GYORI R. 2016,
pp. 19-20). Az 1j tanszék irdnyitdsdra egykori tanitvanyat, az akkor 35 éves MENDOL
TIBORT kérték fel. A megbizast hamarosan kovette a professzori kinevezés és a Foldrajzi
Tarsasag alelnoki posztja is. MENDOL ezekben az években nagyobb szabdsu szintézisek
megalkotdsan dolgozott, irt egy német nyelv{i varosfoldrajzi tanulmanyt a Karpat-medence
vérosairdl (1943), és BuLLA BELAval elkezdték megirni a Karpat-medencét bemutaté regio-
ndlis foldrajzi monografidjukat. Magyarorszag belépése a I1. vildghdbortiba azonban kés-
leltette a munka elvégzését.

ATl vilaghaboru végén Magyarorszag a szovjet megszalldsi zonaba keriilt, és egy rovid
atmeneti periédus utdn erészakosan megkezd6dott a kommunista rendszer kiépitése. Ez
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nemcsak az orszag torténetében, hanem az 6sszes tudomany (koztiik kiemelten a foldrajz)
torténetében is radikdlis forduldpontot jelentett. Jelzésérték volt TELEKI tdrsadalomfold-
rajzos munkatdrsainak sorsa: a politikai foldrajzzal foglalkozé RONAT ANDRASt elbocsatot-
tak intézetigazgatdi allasabol (palyajat kés6bb geologusként folytatta) (DOVENYIZ. 2008,
p. 13), FoDOR FERENC pedig minisztériumi ,.kérésre” maga kérvényezte nyugdijazdsat
(JOBBITT, S.—GYORI R. 2016, p. 22). MENDOL egydltalan nem volt érintett ssmmilyen poli-
tikai tigyben, és foldrajzi munkdssaga is tdvol llt a politikai céloktdl, ezért ekkor elkeriilte
a meghurcoldst, s6t 1946-ban, 41 éves kordban a Magyar Tudomadnyos Akadémia tagjai
kozé, a Foldrajzi Tarsasdg pedig elnokévé valasztotta. Ezzel MENDOL utolsé termékeny
alkotéévei vették kezdetiiket, BuLLA BELAval befejezték a Kdrpdt-medence foldrajza cimi
monografidjukat (1947) (eredeti cime szerint Magyarorszag foldrajza), és Mendol irt egy
rovidebb kotetet a Balkan regiondlis foldrajzardl (1948).

Ahogy novekedett azonban a kommunista part hatalma, Ggy romlott a foldrajz és
a geografusok helyzete. A fasizmussal vald leszdmoldst az egész konzervativ-polgari
Magyarorszaggal vald leszdmolds kovette, a két vildghdboru kozti berendezkedés egésze
is megbélyegzett lett. A hdbortba valé belépés egyik legfontosabb okaként — nem alap-
talanul — a teriileti revizids torekvéseket nevezték meg, és a foldrajzot mint a revizié (és
a reviziés propaganda) tudomdnyos tdmaszét, egészében bilindsnek taldltdk. Az tn. for-
dulat évében, 1949-ben a kommunista tudomdanypolitika az MTA megrendszabdlyozdsa
mellett dontott, az 1j rendszerhez nem illeszked6 akadémikusoknak a testiiletbdl vald
kizardsaval. A , tisztogatds” els6sorban a humédntudoményokat érintette, de egyiket sem
olyan mértékben, mint a féldrajzot: az MTA-nak mind a négy geogréifus tagjit (CHOLNOKY
JENGt, PRINZ GYULAt, BULLA BELAt és MENDOL T1BORt) kizartdk az Akadémiarol (egészen
pontosan ,.tandcskozdsi jogu taggd” mindsitették vissza. Ugyanebben az évben keriilt sor
aMagyar Foldrajzi Tarsasag feloszlatdsara is,aminek az djjdalakuldsat néhany évvel kés6bb,
1952-ben engedélyezték. Ekkor dtmenetileg megsz{int a tdrsasdg folydirata, a Foldrajzi
Kozlemények is. A valtozasok a politikétdl tavol 4116 Mendol szakmai pozicidjét is vég-
zetesen megrenditették (GYORI R. 2011).

A magyar tudoményos életben a politikai nyomdsra megiiresed6 vagy djonnan létre-
hozott egyetemi-kutatdintézeti vezetd pozicidkat a rendszer igyekezett megbizhato, Uj
emberekkel — tobbek kozott emigraciobdl hazatérékkel — betdlteni. Az 6 aktiv kozre-
miikodésiikkel sikeriilt végrehajtani a nagy ideoldgiai fordulatot: a marxista—leninista
alapelvek kozponti paradigmava emelését. A foldrajzzal szemben tdmasztott igények is
megvaltoztak, a tarsadalom- €s a természetfoldrajz markans szétvalasztasat kovetden a gaz-
dasagfoldrajz a szocializmus épitésében teriileti tervezési feladatokat kapott. Maga a tar-
sadalomfoldrajz fogalma is kikopott a haszndlatbdl, helyette a gazdasagfoldrajz elnevezés
vélt hivatalossd, mig egyes aldiszciplindk (politikai foldrajz, etnikai foldrajz, torténeti
foldrajz) megsziintek (GYORI R.—GYURIS F. 2012). FODOR FERENC az 1950-es évek elején
irt és évtizedekig kéziratban maradt tudomanytorténeti munkdjaban — iréasztalfiokjanak —
élesen fogalmaz err6l a korszakrol: ,,Ami 1944 éta tortént, az mdr nem tudomdnytorténet,
az mdr politika, és tudomdnyunk derékba torése, majd elhantoldsa. Errél ma még nem
szolhat a tudomdnytorténet, de egykor kétségteleniil szolania kell és szolani fog.” (FODOR
F.2006, p. 285). 1950-ben a Budapesti Egyetem Emberfoldrajzi Tanszéke is nevet viltott,
és Altalanos Gazdasagi Foldrajz Tanszékké alakult 4t, mikézben tovabbra is MENDOL ma-
radt a tanszékvezet6.

Azoknak a régi geografusoknak, akik 4lldsukat megtarthattdk — koztiik MENDOLnek
is — valamilyen mértékben alkalmazkodniuk kellett az (j koriilményekhez. Ez jelenthet-
te a marxi ideoldgia latszdlagos elfogaddsit, és a kommunista partba valé belépést, de
jelenthetett egyfajta passziv ellenalldst is, a publikdlt tanulmanyoknak a marxista fogalom-
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haszndlat és az osztdlyharc kontextusdba helyezését (mikozben esetleg a munka érdemi
mondanivaldja keveset véltozott). Ez ut6bbi utat valasztotta MENDOL, akinek a Bevezetés
a foldrajzba cimii — tobbszor dtdolgozott és kiadott — egyetemi jegyzete (1953) vagy A szo-
cialista telepiilésfoldrajz problémdi (1954) cim( tanulmanya a kényszeri, de nem elvtelen
alkalmazkodast tiikrozi. Ezzel a ,,passziv ellendlldssal” viszont MENDOL helyzete, pozi-
cidja nem javult, tovdbbra is er6s tdmaddsok érték mint a régi (polgari-burzsod) foldrajz-
tudomdny képviseldjét. Az 1950-es években MENDOL valamennyi tanitvanyét, kdzvetlen
munkatdrsat eltdvolitottdk az egyetemrdl, munkdinak megjelenését és az MTA doktora
cim megszerzését megakadalyoztak. )

MENDOL az 1940-es, 1950-es években fokozatosan fejlesztette az Altaldnos emberfold-
rajz (kés6bb Altaldnos Gazdasdgi Foldrajz) egyetemi jegyzeteit. Ebbsl formélta ki leg-
nagyobb szabésti munkajét, amely az Altaldnos emberfildrajz cimet viselte volna. A t5bb
szdz oldalas anyag azonban egészében soha nem jelent meg (ANTAL Z. 2005, p. 26), igy
a munka egyik (a legterjedelmesebb) fejezetét dolgozta 4t MENDOL egy 6ndlld kotetbe,
amit hatéves varakoztatds utdn publikaltak (PROBALD F. 2005, p. 9). Ez volt az Altaldnos
telepiilésfoldrajz cim kotet (1963), amit ma a szakmai kdzvélemény MENDOL 6 miivé-
nek tekint. GYIMESI ZOLTAN (2014) kutatasabol kideriil a tobbéves ,,atfutasi id6” egyik f6
oka: a kiadoéi lektorok keményen biraltdk a kéziratot, majd MENDOL a megfelel6 MARX
és ENGELS hivatkozasokkal latta el a szoveget. Az Akadémiai Kiad¢ altal felkért lektorok
koziil LEHEL ARTUR, a BM II1. F6csoportfénokségétdl ezredesi rangfokozatban nyugdij-
ba vonult szakértd fogalmazott a legélesebben: ,,Mendol Tibor professzor ir kéziratdt
dttanulmdnyoztam, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az a szocialista tudomdny
szempontjdabol kiaddsra érdemtelen”. (A lektori véleményt idézi GYIMESI Z. 2014, p. 246).
Végiil a kozel 600 oldalas kotetet nyujtotta be MENDOL az MTA-hoz DSc-értekezésként,
aminek elbirdldsa ismét elhizédott. MENDOL mdr nem érte meg a nagydoktori védést:
1967-ben posztumusz nyerte el a foldrajztudoméany doktora cimet. Ertekezésének egyik
birdléja ERDEI FERENC volt.

MENDOL munkdjanak akaddlyozdsat jol jelzi torténeti foldrajzi kutatdsi programjanak
sorsa is. Még a vildghabort el6tt dolgozott ki MENDOL egy szisztematikus kutatdsi prog-
ramot Magyarorszag torténeti foldrajzdnak vizsgdlatara, amely interdiszciplinaris egyiitt-
miikodésben keresztmetszeti elemzések (komplex tdjfoldrajzi leirdsok) sordra épiilt volna
(1938). MENDOL munkatdrsaival egy dtdolgozott, szfikitett tematika alapjan (mar csak
atelepiiléshdlozat dtalakuldsdnak feltdrdsa volt a cél) 1951-ben kezdte meg a kutatdst, amely
éveken keresztiil vontatottan I€pegetett elére, a kutatdcsoport egyik tagjanak beszamoldja
szerint még 1957-ben is csak a részletproblémak kidolgozdsanal tartott. A lassi haladast
BoOROS FERENC ,,a kutatorészlegben bedllott tobbszori személyi vdltozdsokkal” (MENDOL
munkatdrsainak az egyetemrol torténd eltdvolitdsaval) és MENDOL huzamos betegségé-
vel indokolta (Boros F. 1957, p. 459). Végiil a nagy ivii kutatdsbdl csak néhdny vazlatos
tanulmdny latott napvilagot.

Tobb geografushoz hasonléan MENDOL sem keriilhette ki tudomédnyos mddszerei-
nek, alapelveinek nyilt, durva hangvételli megtdmadasat. Az 1950-es években tobb olyan
vitaiilés zajlott le, amelynek sordn az ,,ij” geografusok a szovjet gazdasagfoldrajz szem-
sz0gébdl élesen birdltdk a ,,régi” kollégdik munkdssagat. TELEKI P4l munkdinak marxis-
ta kritikdjat példaul egyik volt tanitvainya KocH FERENC irta meg (KocH F. 1956), amit
a szakmai kozvélemény egy vitaiilés keretében targyalt meg, és hasonld vitaiilés foglal-
kozott KADAR LAszLO munkdssdgaval (GYORI R. 2011). Az MTA-n 1960-ban keriilt sor
az Ankét a telepiilésfoldrajz helyzetérdl cimi iilés megrendezésére, amelynek f6 témaja
MENDOL és a MENDOL-tanitvanyok kutatdsi médszereinek értékelése volt (ABELLA M. 1961).
A vitaiilésen — amelyen ERDEI FERENC elnokolt — az ,,4j” geografusok élesen tdmadtak
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MENDOL telepiilésfoldrajzi munkassagat, hangsilyozva annak gyenge kapcsolatét a gaz-
dasdgi foldrajzzal és kdrhoztatva tdlzott telepiilésmorfoldgiai irdnyultsagat. A tdmadas
egyrészt MENDOLnek a megjelenés alatt 4116 Altaldnos telepiilésfoldrajz monografidja
ellen irdnyult, masrészt pedig az 1954-ben megjelent (majd réviditett formédban 1955-ben
ujra kozolt) A szocialista telepiilésfoldrajz problémdi cimi tanulmanya ellen. Ahogy az
egyik birdl6 a tanulmany lényegére raérezve megjegyezte: ,,Mendol e munkdjdban sem
ad telepiilésfoldrajzi vonatkozdsban semmi ijat, csak ij formdban ismétli meg régi szem-
léletét.” (ABELLA M. 1961, p. 124). A vitdban részt vevok koziil csak a ,,régi” kollégak és
a jelen 1évo torténészek emeltek sz6t MENDOL mellett, maga MENDOL pedig az iilés koze-
pén megjegyzés nélkiil elhagyta a termet.

E tdmaddsok MENDOLt mind fizikailag, mind lelkileg erésen megviselték. Egészsége
stilyosan megrendiilt, magas vérnyomdssal kiizdott, és alkohol-problémadi is silyosbod-
tak. 1965-ben nyugdijaztdk az egyetemen, €s nem sokkal kés6bb, 1966. augusztus 21-€n,
61 éves kordban meghalt. Az ELTE Altaldnos Gazdasdgi Foldrajz Tanszékén ezutdn mér
az Uj tudomdnyos irdnyvonal kiépitése folytatodott.

Mendol Tibor foldrajzi gondolatvilaga

MENDOLt a mai szakmai kézvélemény mindenekel6tt a vidali emberfoldrajz népszer(i-
sitdjeként és a magyar varosfoldrajz megteremtGjeként tartja szamon. Amikor MENDOL
az 1920-as évek elején megkezdte egyetemi tanulmdényait, egy dinamikus, folyamatosan
erésodo és egy kozponti paradigma koré szervez6dé magyar tarsadalomfoldrajzzal taldl-
kozott. Ez a paradigma pedig a regiondlis szintéziseket kozéppontba 4llit6 francia ember-
foldrajz volt. A magyar geografia a XIX. szdzad médsodik felében még egyértelmiien német
orientaciot kovetett, és a szdzadfordulds évtizedeket a RICHTHOFEN-féle geomorfoldgia
domindlta. A francia emberfoldrajz alapelvei az 1910-es években, elssorban TELEKI PAL
tevékenységének koszonhetden véltak ismertté, €s sikeriiket nagyban koszonhették a fold-
rajznak a trianoni békeszerz6dés megkotésekor betoltott szerepének.

gy MENDOL is — a legtobb kortérsahoz hasonléan — regiondlis foldrajzi témat vélasztott
doktori értekezésének megirdsakor. Megtéveszt6 lehet a Szarvas foldrajza cim (hiszen
egyetlen telepiilésre utal), de MENDOL értelmezésében a telepiilés a legkisebb tdji keretet
jelenti. (Szarvas egyike a nagy hataru, kiterjedt tanyavildggal rendelkez6 alfoldi mez6véro-
soknak, ma a telepiilés egykori kozigazgatasi teriiletén tobb Uj alapitasi kozség is osztozik.)
Az erds torténeti foldrajzi elemzésre épiild disszertacié kozponti kérdése az volt, hogyan
hasznositotta az emberi tevékenység — a kiilonbozé korszakokban — a természeti adottsa-
gokat, milyen helyi és helyzeti energidk tették lehet6vé a varos kialakuldsat (3. kép). Mig
aSzarvas foldrajza a ,terepen” mutatta be a vidali emberfoldrajz médszereit, addig a 7dj és
ember mér szisztematikusan tekintette 4t a géographie humaine elméleti alapjait. A rovid
monografia hét fejezetre tagolddik, amelyek az emberi k6zosségek és a mili6 kapcsolatat
kronologikus rendezdelv mentén vizsgéljak, hangsilyozva ennek a viszonynak a kolcsonos
jellegét. Késobbi regiondlis foldrajzi monogréfidi, a Kdrpdt-medence foldrajza (BULLA
B.—MENDOL T. 1947), a Balkdn foldrajza (MENDOL T. 1948) is ezeket az alapelveket kovetik.

MENDOL azonban mdr az 1930-as évek kozepén érzékelte a francia emberfoldrajz mod-
szertandnak buktatéit. 1935-ben megjelent tanulményaiban a VIDAL DE LA BLACHE-féle
alapvetés nyoman késziilt regionalis monografiakrél megallapitotta, hogy fejlédést csupan
az elemzés finomodasédban lehet érzékelni, a nagy attorés 6ta nincsenek tjabb szempontok
afrancia foldrajztudomanyban. Felhivta a figyelmet arra is, hogy ezek a t4jfoldrajzi munkak
foldrajzi szempontbdl tilméretezettek, tilontul tigyelnek a targyi teljességre, kerekded-
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3. kép MENDOL TIBOR szintvonalas térképe Szarvasrél
Picture 3 TIBOR MENDOL’s relief map of Szarvas
Forrds/Source: Tessedik Saimuel Miizeum, Szarvas

ségre, a jelent vizsgal6 foldrajz targykorét atlépik, mas tudomanyok elhanyagolt teriileteire
is (pl. telepiiléstorténet, gazdasagtorténet) behatolnak. Ezekben a munkdkban a torténe-
lem és a foldrajz kozti hatdrok elmos6dnak, a szerz6 és a munka céhbeli hovatartozdsa
egyardnt bizonytalannd valik. (MENDOL T. 1935a, 1935¢) Ugyanakkor — irta MENDOL —
a német tudomanyban egy masik targy koriil alakul ki 4j tdrsadalomtudoményos szinté-
zis, és 1j tudomdny sziiletése varhat6: a telepiiléstudomanyé (1935a, pp. 68—69). MENDOL
kutatéi érdeklddése ekkor kiemelten a telepiilésfoldrajz felé fordult.

MENDOL telepiilésfoldrajzi munkdi két (egymast részben atfedd) csoportba sorolhatdk:
egyrészt érdekelte Magyarorszag varoshdldzatanak felépitése, a varosok tipizaldsa, a regio-
ndlis kiilonbségek magyardzata (1935b, 1936a, 1943), masrészt pedig a varosok belsd szer-
kezete, az épitett kornyezet morfoldgidja, a varosi funkcidk és a morfolégia kozti kapcsolat
(1936b). A két kutatdsi teriiletet MENDOLnEI szorosan dsszekototte az a probléma, hogyan
lehet a sajatos alfoldi agrarvarosok helyét meghatarozni a magyar varoshalézatban. Ezek
anagy lélekszamu telepiilések ugyanis tilnyomoérészt foldszintes beépitésiiek, hatarozott
mezdgazdasigi karakterrel (és jelentSs kiilteriileti lakossdggal) rendelkeznek, mikozben
ugy toltenek be vérosi funkcidkat, hogy hagyomanyos értelemben vett vonzaskorzetiik
nincsen (az Alfold telepiiléshdlézatabol a falvak hidnyoznak, az agrarvarosok pedig gyak-
ran egymdssal szomszédosak). MENDOL a probléma megolddsdnal a telepiilésmorfoldgia
eszkoztarat is bevetette: mivel a lak6hdz-tipusok a benne €16k €letvitelérdl, foglalkozasarol
arulkodnak, ezért a varosias lakossag elkiilonitésénél a statisztikai adatfeldolgozdst mor-
folégiai adatfelvétellel, térképezéssel lehet kiegésziteni, igy az alfoldi telepiilések esetében
is el lehet kiiloniteni a valddi vérosi arculattal és varosi funkcidkkal rendelkez varosma-

420



got €s a falusias burkot. (MENDOL vizsgdlatai szerint az Alfoldon a foldszintes beépités
bizonyos formai is a varosi karaktert jelzik.) Ez a médszer, az in. funkciondlis morfolégia
mddszere lett MENDOL és tanitvdnyai varosi vizsgdlatainak az egyik sarokkove (JANKO F.
2005, p. 18). A ,,vonzaskorzet nélkiili varos” problémadjat pedig tigy oldotta fel, hogy egy
sajatos ,,alfoldi” varosmodellt allitott fel: az alfoldi varosok kozigazgatdsi teriiletén harom,
funkcidiban elkiiloniils telepiilés osztozik, a vArosmagra szoritkozé ,,valddi” varos, az ezt
koriilvevd agrarfunkcidju falu és a véros kiiltertiletén sz6r6dé tanyavilag (MENDOL T. 1963,
pp- 35-36; BECSELJ. 2005, p. 48). Ez utébbi két 6vezet a ,,valddi” varos vonzaskorzete, ami
azonban a telepiilési 1épték statisztikai adatkozlésekben rejtve marad.

Elgondolkodtatd, hogy miért éppen ez a teljesen apolitikus varosmorfoldgiai kutatasi
irdny valt az 1950-es években a tdmadasok céltabldjava. A telepiilésmorfoldgiaval kap-
csolatban az volt a legfontosabb vad, hogy a morfoldgia iires, ,,formalista”, Gnmagaért
valé vizsgdlodas, amelynek nincs kapcsolata gyakorlati problémékkal (pl. a teleptilésha-
16zat-tervezéssel). Kiilonosen silyos tévedésnek mindsitette VOROSMARTI ANTAL a ma-
gyar telepiilésfoldrajznak (azaz MENDOL TiBORnak) azt a modszerét, amely a morfoldgiai
tipusokhoz tarsadalmi és gazdasagi jellegzetességeket kapcsolt; ez ugyanis — véleménye
szerint — azt a hamis latszatot keltette, hogy a morfoldgiai €s a funkciondlis vizsgélat egy-
ségbe olvaszthat6 (ABELLA M. 1961, pp. 124-125). A kemény elutasitds mogott az a megfon-
tolds is meghuzédott, hogy MENDOL — tévesen —a ,,felszini” jelenségek tanulméanyozasabol
a,,lényegire” akart megdllapitdsokat tenni. Ez pedig ellentétes volt a marxi—lenini logik4-
val. A forma és a Iényeg kérdésében az j geografusok vezet6 ideolégusa MARKOS GYORGY
néhdny évvel kordbban ugyanis igy foglalt allast: ,,Az egységes burzsod geogrdfia teljes
egészében formalista és objektivista, mert igy szolgdlhatja legjobban a kapitalizmust. ...
Megelégszik a végnélkiili részletvizsgdlatokkal, apro formai kérdések boncolgatdsdval,
a forma mogott nem ldtja és nem is ohajtja ldtni a tartalmat és a folyamatot, s éppen
ezért sziikségszeriien vdlik formalistdvd™ (1955, p. 362). Tehat az ilyen morfoldgiai vizs-
gdlatok ,,burzsod triikkok”, amelyek arra szolgédlnak, hogy a tudomanyos k6zosség vagy
a szélesebb tarsadalom figyelmét eltereljék a lényegi kérdésekrdl, a kapitalizmus stlyos
ellentmonddsairdl és valsagarol.

A masik magyardzat az, hogy MENDOL lényegében nem volt hajlandé ,,véltani”, a fordulat
éve utdn is megprobilta a feleslegesnek mindsitett telepiilésfoldrajzi, telepiilésmorfolégiai
kutatdsait folytatni, és nem (vagy csak ltszélag) dgyazta be ezeket a munkadit a szovjet gaz-
dasédgfoldrajz gondolatkorébe. Az ,,Ankét a telepiilésfoldrajz helyzetérdl” vitaiilésen részt
vevd MARKOS GYORGY igy fogalmazta meg ezt az igényt: ,,A telepiilésfoldrajz magyarhoni
miiveldinek is elsdrendii feladata a marxista telepiilésfoldrajz miivelése. Ennek a mun-
kdlkoddsnak a gazdasdgi foldrajz alapjdn kell dllnia, mivel a gazdasdgi foldrajz egyik
rész-diszciplindjdnak tekinthetd” (ABELLA M. 1961, p. 123). MENDOL munkadi koziil sem
A szocialista telepiilésfoldrajz problémdi (1954), sem pedig az Altaldnos telepiilésfoldrajz
(1963) nem tett eleget ezeknek az igényeknek. Ha van MENDOLnek olyan munkdja, ame-
lyen marxista szemlélet tetten érhetd, az az 1950-es években tobbszor kiadott Bevezetés
a foldrajzba cimi jegyzete. A kotet a foldrajztudomany torténetét tekinti at, bedgyazva
az egyes irdnyzatokat és a felfedezések mozgatérugéit az adott kor eszmetorténeti, gazda-
sagtorténeti kontextusdba. Ebben a munkdban a korszakolds és a tarsadalomtorténeti kép
felvazoldsa a marxi torténelemszemlélet alapmértékei szerint torténik, a fogalomhasznélat
is eliit a MENDOL-tanulmanyokban megszokottol. )

A mai tudomdnytorténeti kdnon az 1963-ban megjelent Altaldnos telepiilésfoldrajzot
tartja MENDOL legfontosabb miivének. Valéban igaz ez a megallapitds, ha a kotet terjedel-
mét, kézikonyvszert alapossagit, szisztematizdlo jellegét allitjuk el6térbe. Ezt a konyvet
méltatdi nem is a francia emberfoldrajzi munkdkkal, hanem egy német telepiilésfoldrajzi
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kotettel: GABRIELA SCHWARZ: Allgemeine Siedlungsgeographie cimli munkajaval allitjak
parhuzamba (PROBALD F. 2005, p. 10). Maga a munka nagyon széles szakirodalmi bazisra
épiil. MENDOL a német és a francia megkozelitések mellett az angolszasz telepiilésfoldraj-
zi elméleteket is feldolgozta a kotet megirdsakor, de a kdnyv alapvondsaiban tovabbra is
a német telepiilésfoldrajz logikajat koveti (TOLNAI G. 2014, p. 126). MENDOL nagy szinté-
zise azonban nem kénnyi olvasmany. En tigy érzem, hogy a munka mogott egy megtort
és sarokba szoritott tudds arca is felsejlik: taldn mar hidnyzik ebb6l a monografiabdl az
a gondolati élénkség, ami MENDOLnek az 1930-as években irott tanulmdnyait jellemzi.
Sokkal inkdbb szembet{ind a merev logikai sémédkhoz valé ragaszkodds, a gyakran (kiilo-
nosen a telepiilések alaptipusainak feldllitdsdndl) furcsa kovetkeztetésekre jutd katego-
rizalasi szandék. Keserli szomorusaggal iitkozik ki a munka bevezetésében olvashatd
tudomdnytorténeti attekintésébdl egy egyszertien fogalmazott mondat: ,,A szocialista
tudomdny emberfoldrajzot nem ismer.” (MENDOL T. 1963, p. 38)

Mendol Tibor munkassagnak és foldrajzi gondolatainak hatasa

MENDOL munkdssaganak nemzetkozi visszhangja csekély volt, hiszen fontosabb tanul-
madnyai koziil csak néhdny jelent meg idegen nyelven (els6sorban németiil). Részvételét
a nemzetkozi tudomdnyos életben nem akaddlyozta volna a nyelvtudds hidnya: kitlin6en
beszEIt és irt németiil, francidul (kszonhetden a Bécsben és Parizsban eltoltott éveinek is),
olvasott angolul és oroszul. Sokkal inkdbb akaddlyozta viszont a haboru kitdrése (1939-
ben MENDOL még csak 34 éves volt), illetve az, hogy a vilaghdboru utdni két évtizedben
Magyarorszagrol szinte lehetetlen volt bekapcsolodni a nyugat-eurépai tudomdanyos életbe.
MENDOL telepiilésfoldrajzi kutatdsai mindenekel6tt a német foldrajzhoz kotik, DOVENYI
ZOLTAN (2018) is a kortars német és osztrak geografusokkal veti 0ssze pdlydjanak alakuldsat.

MENDOL foldrajzi gondolatainak magyarorszagi fogadtatdsa éles hatarokkal tagolhato.
Egészen mas volt MENDOL munkassaganak megitélése a II. vilaghaboru el6tt és a habortit
kovetd években, és mashogy viszonyult a magyar foldrajz MENDOL 6rokségéhez a halalat
kovetd évtizedekben és a rendszervaltas utdn.

MENDOL halédla utdn kdzvetlen tanitvanya nem maradt az ELTE-n, tobbségiiknek még az
1950-es években tdvoznia kellett. Néhdnyan koziiliik konyvtarban (SZAvA-KOVATS ENDRE)
vagy az éllami térképkiadé vallalatndl (ZoMBAl PAL), illetve konyvkiadéndl (HAVASNE
BEDE PIrOSKA) taldltak dllast, és csak egy-két embernek sikeriilt tartdsan a tudomdny
berkein beliil maradnia. Tanulsdgos a MENDOL-tanitvany, LETTRICH EDIT 1962-es kandida-
tusi értekezésének torténete. Az értekezés védésén a birdlok és a méltatok nem is annyira
a dolgozat tartalmi elemeit boncolgattdk, hanem a marxista—leninista gazdasdgfoldrajz
és a polgdri, reakcios telepiilésfoldrajz viszonydra fokuszdltak. Az egyik legfontosabb
tdmad4si feliiletet a jelolt témavezetdje (MENDOL), €s abszurd médon a telepiilésfoldrajzi
dolgozat kutatdsi helyszine (Esztergom, a magyar katolikus egyhdz kozpontja) jelentette.
Végiil a dolgozatot hosszas vita utdn (ANTAL ZOLTAN hatdrozottan elutasité opponensi
véleménye ellenére) elfogadtak (CzIRFUsz M. 2010). LETTRICH EDIT palydjat végiil az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatdintézetében folytatta.

MENDOL-tanitvdnyainak sorsdban osztozott a ,tanitvdnynak” ugyan nem nevezhetd
(MENDOLNéI id6sebb), de a mendoli telepiilésfoldrajzi mdédszerekkel dolgozé WALLNER
ERNGO is, akit 1958-ban (a forradalom leverését kovetd fegyelmi vizsgalatok utdn) nyug-
dijaztak az egyetemen. WALLNERt 1958. februdr elején széban tdjékoztattak arrdl, hogy
harom nap muilva ,,nyugdllomdnyba helyezését megeldzd szabadsdgot vesz ki”, és aprilis
1-jén nyugdijaztdk (WALLNER E. 1958). MENDOL kérése az volt, hogy a megiiresedett dl14st
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a telepiilésfoldrajz teriiletén megfelel6 tdjékozottsdggal rendelkezd emberrel toltsék be
(MENDOL 1958). A tanszékre kiirt adjunktusi 4lldsra sikerrel palydzott MAJOR JENO, aki
Sopron varosfoldrajzat bemutaté doktori értekezését MENDOL vezetésével védte meg 1947-
ben. MAJOR az egyetem Foldrajzi Intézetében kezdte palyajit mint dijtalan gyakornok, ezu-
tan az Orszdgos Széchényi Konyvtar Térképtaraban, illetve a Teleki Pal Intézetben (kés6bb
Kelet-eur6pai Tudomdnyos Intézetben) dolgozott, majd 1950-ben a Budapesti Miiszaki
Egyetem Varosépitési Tanszékére keriilt. MENDOL az utddjaként tekintett régi tanitvanya-
ra, de a kozos terveket nem korondzta siker. MAJOR MENDOLhOz hasonl6an nem Iépett be
az MSzMP-be, ami lehetetlenné tette tanszékvezetdi kinevezését, ezért az egyre rosszab-
bodé helyzetben maga kezdeményezte, hogy helyezzék vissza a BME-re (MENDOL 1960).

A MENDOL altal képviselt telepiilésfoldrajzi kutatdsi irdnyt kozvetleniil ezek a tanit-
vanyok, egykori munkatarsak probéltak tovabb vinni, és varosfoldrajzi tanulmanyaikban
a funkciondlis morfologia mddszerét fejlesztették tovdbb. A magyar telepiilésfoldrajz
szdmdra az 1960-as, 1970-es években csak keskeny Osvények nyiltak, és a néhdny fia-
tal geografus koziil, aki erre az ttra lépett, mindenekelStt BECSEI JOZSEF és (néhany
tanulmanydban) BELUSZKY PAL nytlt a mendoli 6rokséghez (JANKO F. 2005, pp. 19-21).
A MENDOLIlel szembeni tart6zkodé hangulat (ami az 1970-es években mar leginkabb a hall-
gatdsban nyilvanult meg) csak lassan oldédott. A Foldrajzi Kozlemények 1976-ban,
MENDOL haldldanak 10. évforduldjan egy dupla szdmot szentelt a tdrsasdg néhai elnoke
emlékének, amelyben MENDOL tanulmdnyaibdl vdlogattak. A volt tanitvanyok altal szer-
kesztett kotetben a 85 éves WALLNER ERNO a mendoli médszertan védelmében mar igy
fogalmazott: ,,Kérem a mai kollégdkat, keljenek fel az iroasztal melldl, menjenek ki a tele-
piilésekbe Mendol Tibor példdjdt kovetve, és adjanak egy-egy kozségrdl, vdarosrol a hely-
szini ismeretek alapjdn kutatdsi modszert nydjto tanulmdnyt.” (1976, p. 77). 1980-ban,
MENDOL sziiletésének 75. évforduldjan sziilévarosdban rendeztek emlékkonferenciét, ahol
az el6adok mindegyike — tobbek kozott LETTRICH EDIT (1980) — MENDOL kutat6i életmii-
vének egy-egy szeletét méltatta. (A rovid tanulmédnyok a megyei tudomédnyos szemlében
jelentek meg.) Az emlékévhez kapcsoléddan — szintén megyei kiaddsban — tijra megjelen-
tették BECSEI JOZSEF gondozdsaban a Szarvas foldrajzdt is (1981). A Mendol-emléktablat
a Foldrajzi Tarsasag fotitkaraként leleplez6 SOMOGYT SANDOR, aki egyetemistaként hallgatta
MENDOL eléadésait, mar kimondottan biralta professzora egykori ellenfeleit: ,,Menddolnek
az dsztonos materializmusdt nem értették meg azok, akik magukat meggydzddéses mate-
rialistdnak hitték és vallottdk, pedig csak a foldrajzi szemléletiik volt a sziikségesnél joval
sekélyebb” (1980, p. 437). A tisztelgd irdsok szerzéi koziil hidnyoztak MENDOL egykori
tanszékének munkatarsai.

A rendszervaltas utdin MENDOL neve tobb okbdl is kezdett divatba jonni. Egyrészt fel-
gyorsult a magyar foldrajz utkeresése. A megujulds a nemzetkozi irdnyzatokhoz torténd
intenzivebb kapcsol6das mellett a magyar foldrajz mar eltemet6dott miltjanak a felfede-
7&sét is jelentette. Jomagam az 1990-es évek kozepén hallgattam foldrajzot és torténelmet
az ELTE-n, és nagy élményt jelentett MENDOL tanulmdnyait olvasni, és tanulsagos volt
ezeket Osszehasonlitani a kortars magyar gazdasagfoldrajz szemléletével. Bizonyos tudo-
manyteriileteken (igy pl. a torténeti foldrajz formalédé magyar mithelyében, Nyiregyhdzan)
az djszertiséget éppen a régi magyar foldrajz, igy MENDOL torténeti foldrajzi programja-
nak a gyakorlatba iiltetése jelentette. A régi magyar foldrajzhoz valé visszanyulds jegyé-
ben adtdk ki djra 1999-ben a Kdrpdt-medence foldrajzdt (CHOLNOKY GYOzO és Kocsis
KARoLY kozremiikodésével), és ugyanebben az évben jelent meg A foldrajztudomdny az
okortol napjainkig cimmel a Bevezetés a foldrajzba atszerkesztett, bovitett Uj kiaddsa is,
PERCZEL GYORGY és PROBALD FERENC gondozdsdban. (A Bevezetés a foldrajzba jegyzet
kiformélodasanak torténetét €s az dj kiadds hatterét alaposan feltarta GYIMESI Z.2014.) De
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mas forrasokbdl is ndvekedett a MENDOL-hivatkozdsok szdma: tobben MENDOL nevének
megemlitésével igyekeztek , Jegitimalni” munkdjukat, olyanok is MENDOL tanitvanyainak
nevezték magukat, akiknek kevés koziik volt a mendoli gondolatokhoz. MENDOL neve és
munkdssdga koriil egy furcsa, félig-meddig rejtett kotélhiizas alakult ki, azzal a téttel,
hogy ki a hiteles MENDOL-6r6kos.

2005-ben, MENDOL sziiletésének 100. évforduldjan, a Mendol Centenariumi Ev kereté-
ben konferencidk, kotetek és a Foldrajzi Kozlemények tematikus szdima emlékezett meg
a magyar tarsadalomfoldrajz egyik legnagyobb személyiségérél. Az egyes tanulmanyok
szerz6i némiképpen egymasnak ellentmondéan rajzoltak meg MENDOL élettitjat, kiilonosen
az 1950-es évek eseményeit. ANTAL ZOLTAN és PERCZEL GYORGY (MENDOL utddai a tan-
székvezetdi székben) inkabb a mendoli 6rokség kontinuitasat hangsilyoztdk. MENDOLnek
az egyetemrdl eltavolitott tanitvanyai kapcsan a ,,mds munkahelyen helyezkedtek el” for-
dulattal €ltek (ANTAL Z.—PERCZEL GY. 2005, p. 21), MENDOL nyugdijazdsdnak hatdsét
pedig ,,A fiatal oktatokbdl dllo tanszéki gdrda segitd kéz nélkiil maradt” mondattal inter-
pretaltak (p. 24). Ugyanezek az események mds értelemzést kaptak PROBALD FERENCnek
az olvasataban: ,,A tanszékrdl egy évtized leforgdsa alatt — tobbnyire politikai okokbol —
valamennyi kozvetlen munkatdrsdt eltdvolitottdk, a helyiikbe lépd fiatal oktatok pedig mdr
gyokeresen eltérd felfogdst és kutatdsi irdnyt képviseltek.” (2005, p. 9). PERCZEL GYORGY
MENDOL Bevezetés a foldrajzba cimil tankdnyvének Uj kiaddsdhoz irt utdszavaban igy
summazza az 1950-es éveket: ,,... az 1940-es évektdl haldldig Mendol Tibor volt a hazai
tarsadalomfoldrajz legmegbecsiiltebb tudosa” (1999, p. 262). KOVACS ZOLTAN a Foldrajzi
Kozlemények tematikus szamanak szerkesztdi elgszavaban ezzel ellentétesen fogalmazott
a fordulat évét kovetd idészakrol: ,,Tudomdnyos pdlydjdt a kommunista rendszer torte
ketté, ... a személyét ért ideologiai tamaddsok, méltatlan mell6zések és sorozatos meg-
aldztatdsok, a kornyezetébdl jovd intrikdk egészségét fel6rolték.” (2005, p. 1). A MENDOL
orokségéért (vagy inkdbb MENDOL nevéért) folytatott szimbolikus kiizdelem egyik legké-
nyesebbnek tlind véllalkozdsa ANTAL ZOLTAN (2006) tanulmdnya volt, amelyben a szer-
z06 TELEKI PALt, MENDOL TIBORt és MARKOS GYORGYGt mint a hazai gazdasagi foldrajz
megalapozoéit prébalja kozos nevezoére hozni. A tanulmany érvelésének az egyik ingatag
sarokkove MENDOL gazdasagi foldrajzosként torténd felmutatdsa, hiszen MENDOL gazda-
sdgi foldrajzzal val6jaban nem foglalkozott (ha csak nem fogadta el szinte meggy6zottség-
gel azt az éppen MARKOStOI jov6 siirgetést, miszerint a telepiilésfoldrajz csak a gazdasagi
foldrajz részeként miivelhet). Ami viszont ennél sokkal fontosabb, hogy nehezen lehet
TELEKI és MENDOL tudomdnyos kréddjat éppen az egyik legkarakteresebb birdldjukéval,
MaARKoOséval parhuzamba allitani.

Osszefoglalas

Elemzésemben MENDOL TiBORnak, a budapesti tudomédnyegyetem Emberfoldrajzi
Tanszék alapitd professzoranak tudomdnyos palyajat, életmiivét, illetve munkdainak, gondo-
latainak a hatdsat mutattam be. A kutatds, amely MENDOL tanulményai és konyvei mellett,
ardla sziiletett irodalom, a publikélt és kiadatlan forrdsok feldolgozéséra épiilt, tobb ered-
ménnyel is szolgilt. Ugy gondolom, hogy MENDOL TIBOR palyajanak, szakmai munkéssa-
gdnak és recepcidjanak torténete tlilmutat a személyes €letit vazlatin: ebben az életrajzban
a XX. szdzadi magyar geogréafia és dltaldban a magyar tudomanyos élet torténete is tiik-
rozédik. J6 példa arra is, hogy a szélesebb ideoldgiai kdrnyezet és a politika igényei (bar
korszakonként valtozé erdsséggel) mindig befolyasoltak, néha pedig sz6 szerint meghataroz-
tdk a tudomany miikodésének alapelveit. A MENDOL-6rokség sorsa jelzi, hogy a MENDOL-
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torténet még fészerepldje haldla utan évtizedekkel sem zarult le, szelleme (vagy kisértete?)
id6rél-idore visszatért. Az életmiivéhez valo viszonyulds (az elutasitdstol az elhallgatdson
at, a félve megfogalmazott, majd batrabban kimondott elismerésig) minden esetben csak

részben volt szlik szakmai kérdés. Tudomanypolitikai, hatalmi kérdés is volt egyben.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani az ELTE Egyetemi Levéltdr munkatdrsainak, illetve az
ELTE EL Eo6tvos Collegium Levéltara munkatarsainak a levéltari anyagok kutatdsaban
nytjtott segitségiikért. Koszonom a szarvasi Tessedik Sdmuel Miizeum engedélyét a gyfij-
teményiikben taldlhaté Mendol-portré és térkép kozléséhez. Koszonom BENCSIK ERNOnek,
aszarvasi Vajda Péter Evangélikus Gimnazium munkatdrsanak, hogy a Mendol-szoborr6l
készitett fotdjat (4. kép) felhaszndlhattam a tanulmanyhoz. A tanulmany megsziiletésért

4. kép MENDOL haldldnak 50. évfordul6jdn, 2016-ban avattdk fel mellszobrit a szarvasi Vajda Péter
Evangélikus Gimndzium udvardn. Szobrasz: LESTYAN-GODA JANOS
Picture 4 The bust of TIBOR MENDOL was unveiled in the campus of Vajda Péter Lutheran College,
Szarvas in 2016, on the 50t anniversary of his death. Sculptor: JANOS LESTYAN-GODA
Forrds/Source: Photo by ERNG BENCSIK

koszonet illeti az E6tvos Collegium hallgatéit is. 2005 és 2020 kozott harom alkalommal
tartottam a Collegiumban Mendol Tibor szdvegolvasé specidlis kollégiumot, és a Mendol-
szovegek tobbszori Ujra olvasdsa, a szemindrium hallgatéival folytatott beszélgetések,
szovegértelmezések hozzdjarultak ahhoz, hogy Mendol gondolatait jobban megértsem.

GYORI ROBERT
ELTE TTK FFI Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Budapest
gyorirobert@caesar.elte.hu

IRODALOM

ABELLA M. 1961: Ankét a telepiilésfoldrajz helyzetérdl és feladatairdl. — Foldrajzi Ertesit6 10. 1. pp. 121-127.

ANTAL Z.2006: Az 4ltaldnos gazdasdgi foldrajz hazai megalapozéi: Teleki Pdl, Mendol Tibor és Markos Gyorgy.
— In: BLAHO J.—TOTH J. (szerk.): Tanulmadnyok Mendol Tibor sziiletésének 100. évforduléjara. A Mendol
Tibor Centendriumi Ev Bizottsdga, Oroshdza—Pécs. pp. 22-39.

425



ANTAL Z.—PERCZEL GY. 2005: Szemelvények tanszékiink torténetébol. — In: PERCZEL GY.—SzABO Sz. (szerk.):
100 éve sziiletett Mendol Tibor. Trefort Kiadd, Budapest. pp. 13-53.

BEecsE1]. 2005: Egy magyar klasszikus vdrosszerkezeti modell (Mendol Tibor telepiilésmorfolégidja). — Foldrajzi
Kozlemények 129. 1-2. pp. 47-64.

Boros F. 1957: Adatok Magyarorszg telepiilésallomanyénak X VII. szdzadi fejlédéséhez. — Foldrajzi Ertesits
6.4. pp. 459-474.

BuLLA B.—MENDOL T. 1947: A Karpat-medence foldrajza. — Orszdgos Koznevelési Tandcs, Budapest. 611 p.

BuLra B.—-MENDOL T. 1999: A Karpat-medence foldrajza. — Lucidus Kiad6, Budapest. 420 p.

CzirrFusz M. 2010: A foldrajztudomanyi mezd miikodése a hatvanas évek két kandidatusi védése alapjan. —In:
BaiMocy P.—J6zsa K. (szerk.): Geografus Doktoranduszok X. Orszagos Konferencidja. CD-kiadvéany. SZTE
TTIK Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Szeged.

DOVENYI Z. 1980: Menddl Tibor gyermek- és ifjtikora. — Békési Elet 15. 4. pp. 413-416.

DOVENYI Z. 2008: Rénai Andras — vazlatos palyakép. — Foldrajzi Ertesit6 57. 1-2. pp. 9-20.

DOVENYI Z. 2018: Parhuzamos életrajzok: Hans Bobek — Menddl Tibor — Wolfgang Hartke. (Vazlatos palya-
képek.) — In: PENZES J. (szerk.): Falu — vdros — periféria: hatdron innen és tul. (Stili-Zakar Istvan professzor
emlékére.) Didakt Kiad6, Debrecen. pp. 62-71.

ERDEI F. 1939: A magyar varos. — Athenaeum, Budapest. 246 p.

ERDEI F. 1941: A tanyds telepiilések f6ldrajzi szemlélete. — Foldrajzi Kozlemények 69. 2. pp. 103—113.

Fopor F. 1927: Jelentés az 1926/27-es tanév I1. szemeszterér6l, Budapest 1927. jinius 22. — ELTE Egyetemi
Levéltar, 26. (Eotvos Collegium Levéltara.) 52. d. (Tandri jelentések 1926/27.) 101/3/c.

Fopor F. 2006: A magyar foldrajztudomany torténete. — MTA FKI, Budapest. 820 p.

GYIMESI Z. 2014: The Contested Post-Socialist Rehabilitation of the Past: Dual Narratives in the Republishing
of Tibor Mendo!’s Introduction to Geography. — Hungarian Cultural Studies 7. pp. 242-273.

GYORI R. 2005: Mendol Tibor és a magyar torténeti foldrajz. — Foldrajzi K6zlemények 129. 1-2. pp. 103—116.

GYOGRIR.2009: Tibor Mendol. — In: LORIMER, H.— WITHERS, C. W.J. (eds.): Geographers: Biobibliographical Stu-
dies. Vol. 28. Continuum, London. pp. 39-54.

GYORIR. 2011: A mdlttal val tudomdnyos leszdmolds — E6tvos collegista geografusok az 1950-es években. —In:
HORVATH L.—LACZKO K.—TOTH K.—PETERFFY A. (szerk.): Lustrum: Ménesi tt 11-13. Sollemnia aedificii
a.D. MCMXI inaugurati. ELTE Eo6tvos Collegium — Typotex Kiadd, Budapest. pp. 288-311.

GYORIR. 2014: Foldrajz és foldtudomany az E6tvos Collegiumban — régen és ma. —In: GYORIR. (szerk.): Foldrajz
és foldtudomany az Eotvos Collegiumban. ELTE Eotvos Collegium, Budapest. pp. 7-42.

GYORI R.—GYURIS F. 2012: The Sovietization of Hungarian geography, 1945-1960. — Mitteilungen der Oster-
reichischen Geographischen Gesellschaft 154. pp. 107-128.

GYURIS F.—TOT1H Cs. 2005: Mendol Tibor irdsos hagyatéka Magyarorszagon. — Foldrajzi Kozlemények 129.
1-2. pp. 199-205.

HAIDUZ. 1990-1991: A Tanyai Tandcs torténete (A ,,szocialista tanyapolitika” alapvetése és a tanyakérdés meg-
olddsanak radikdlis, voluntarisztikus kisérlete, 1949-1954). — Alf6ldi Tanulmanyok 14. pp. 105-124.

JANKO F. 2005: A telepiilések bels6 szerkezetének vizsgdlata: a,,Mendol-médszert6l” a szocidlgeografidig. — Fold-
rajzi Kozlemények 129. 1-2. pp. 15-30.

JoBBITT, S.—GYORI R. 2016: Fodor Ferenc: egy magyar geografus a XX. szdzad els6 felében. — In: GYORr1 R.
—JOBBITT, S. (szerk.): Fodor Ferenc 6néletirdsai. ELTE Eotvos Collegium, Budapest. pp. 9-38.

KocHF. 1956: Teleki P4l gazdasagfoldrajzi munkdssdganak birdlata. - MTA Tdrsadalmi— Torténeti Tudomdnyos
Osztdlyanak Kozleményei 8. pp. 89-122.

KovAcs Z. 2005: El6sz6 a Foldrajzi Kozlemények Mend6l-szdmahoz. — Foldrajzi Kozlemények 129. 1-2. p. 1.

LETTRICH E. 1980: Menddl Tibor szerepe és jelentGsége a magyar geogréfiaban. — Békési Elet 15. 4. pp. 417-425.

MARKOS GY. 1955: Reflexiok egy beszdimolohoz. (A f6ldrajzi tudomdnyok rendszertani alapjairél.) —Foldrajzi
Kozlemények 79. 4. pp. 359-365.

MENDOL T. 1928: Szarvas foldrajza. — Tisza Istvan Tudomdnyos Térsasdg, Debrecen. 70 p.

MENDOL T. 1932: T4j és ember. Az emberfoldrajz dttekintése. — Magyar Szemle Tarsasag, Budapest. 78 p.

MENDOL T. 1935a: A vdros problémdja a francia és a német foldrajztudomanyban. — Foldrajzi Kozlemények
63.7-8. pp. 101-116.

MENDOL T. 1935b: Vdrosaink valédi nagysdga és a helyzeti energidk tipusai. — Foldrajzi K6zlemények 63. 9-10.
pp. 361-368.

MENDOL T. 1935c: A francia emberfoldrajz keletkezése és a torténeti tudomanyok. — Szdzadok 68. 1-3. pp. 61-69.

MENDOL T. 1936a: A helyzeti energidk és egyéb tényezok szerepe varosaink valodi nagysdgaban és jellegében.
I-1I. - Foldrajzi Kozlemények 64. 1-5. pp. 98-108., 8—10. pp. 121-132.

MENDOL T. 1936b: Alf6ldi varosaink morfoldgidja. — Tisia 1. 1. pp. 3—44.

MENDOL T. 1938: Telepiiléstorténet, telepiiléstoldrajz, torténeti foldrajz. — In: Emlékkonyv Szentpéteri Imre
sziiletésének hatvanadik évforduldjanak tinnepére. Dundntil Nyomda, Budapest. pp. 312-334.

MENDOL T. 1939: Néhdny sz6 az alfoldi varos kérdéséhez. — Foldrajzi Kozlemények 67. 3. pp. 217-232.

426



MENDOL T. 1940: Az 1j telepiilési rend. — In: DOMANOVSZKY S. (szerk.): Magyar miivel6déstorténet, 4. kotet
(Barokk és felvilagosodds). Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest. pp. 167-189.

MENDOL T. 1941a: Falu és vdros a magyar tdjban. — In: ECKHARDT S. (szerk.): Ur és paraszt a magyar élet
egységében. Budapesti M. Kir. PAzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Magyar-
sdgtudomanyi Intézete, Budapest. pp. 81-105.

MENDOL T. 1941b: Megjegyzések Erdei Ferenc ,,A tanyds telepiilések foldrajzi szemlélete” c. cikkéhez. — Fold-
rajzi Kozlemények 69. 2. pp. 113-115.

MENDOL T. 1943: Die Stadt im Karpatenbecken. — Foldrajzi Kozlemények 71. Melléklet 1-2. (Idegen nyelvi
kiadds.) pp. 31-148.

MENDOL T. 1948: A Balkdn foldrajza. — Balkdn Intézet, Budapest. 107 p.

MENDOL T. 1953: Bevezetés a foldrajzba. (Egyetemi jegyzet) — FelsGoktatasi Jegyzetellat6 Véllalat, Budapest.
292 p.

MENDOL T. 1954: A szocialista telepiilésfoldrajz problémai. — MTA Tarsadalmi — Torténeti Tudoményos Osztd-
lydnak Kozleményei 5. pp. 599-627.

MENDOL T. 1958: Mendol Tibor levele Modlinger Gusztav dékannak Wallner Ern6 megiiresedett alldsa tigyé-
ben, Budapest 1958. dprilis 28. — ELTE Egyetemi Levéltar, 265/a 2. d. 123/958.

MENDOL T. 1960: Mendol Tibor levele Lengyel Sandor dékdannak, Budapest 1960. december 15. — ELTE Egye-
temi Levéltar, 265/a 4. d. 525/960.

MENDOL T. 1963: Altaldnos telepiilésfoldrajz. — Akadémiai Kiad6, Budapest. 567 p.

MENDOL T. 1981: Szarvas foldrajza. — Rézsa Ferenc Gimndzium, Békéscsaba. 141 p.

MENDOL T. 1999: A foldrajztudomany az 6kortdl napjainkig. ELTE Eo6tvos Kiadé, Budapest. 263 p.

PERCZEL GY. (1999) Mendol Tibor életérdl, munkdssagardl. — In: MENDOL T.: A foldrajztudomény az 6kortdl nap-
jainkig. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest. pp. 259-262.

PROBALD F. 2005: Mendol Tibor munkdssdga és szellemi 6roksége. — Foldrajzi Kozlemények 129. 1-2. pp. 7-14.

SoMoGYI S. 1980: Menddl Tibor emlékezete. — Békési Elet 15. 4. pp. 434—439.

SzaBO6 F. 1980: Menddl Tibor életmiive és a tarstudomdnyok. — Békési Elet 15. 4. pp. 426-430.

TiMAR L 1995: Erdei Ferenc és Menddl Tibor vitdi a magyar varosrol. — Szazadok 129. 3. pp. 617-628.

TOLNAI G. 2014: Menddl Tibor Altal4nos telepiilésfoldrajz cimii munkdaja a hazai és nemzetkozi telepiilésfoldrajz
kontextusdban. — In: GYORI R. (szerk.): Foldrajz és foldtudomany az Eotvos Collegiumban. ELTE Eo6tvos
Collegium, Budapest. pp. 121-128.

WALLNER E. 1958: Wallner Erné levele Koch Ferenc igazgatéhelyettesnek, Budapest 1958. februdr 8. —- ELTE
Egyetemi Levéltar, 265/a 2. d. 27/958.

WALLNER E. 1976: Emlékezés Mendol Tiborra. — Foldrajzi K6zlemények 100. 3—4. pp. 173-186.

427



ILLES SANDOR:
Magyarorszagra iranyulé ismétl6dé vandorlasok
Tullius Kiad6, Budapest, 2020, 224 p.
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Foldrajzi Kozlemények 2020. 144. 4. pp. 429-436.

KRONIKA

A foldrajz masfél évszazada az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen

Fontos jubileumot iinnepel idén a magyar
foldrajz: 150 évvel ezel6tt hozta 1étre a Pesti
Kirdlyi Tudomédnyegyetem (a mai ELTE) Bol-
csészettudomdnyi Kara az ,,egyetemes és ossze-
hasonlité foldrajz” tanszékét, és nevezte ki pro-
fesszornak 1870. jilius 19-én HUNFALVY JANOSt
(Fopor F. 2006, p. 618). Az els6 magyar foldrajzi
tanszék megalapitdsat nehezen lehetne a kora-
beli eurépai és magyarorszagi miivel6déstorté-
net kontextusdbdl kiragadva értékelni, hiszen
az 1870-es évek az eurdpai foldrajztudomdny
egyetemi intézményesiilésnek évtizede volt, és
ugyanekkor jottek 1étre a magyar foldrajz patinds
intézetei, szervezetei is. Eurépa egyetemein mar
a 17-18. szdzadban tanitottak foldrajzi tdrgyakat,
de az els6 foldrajzprofesszor kinevezésére az
1820-as évekig, CARL RITTER berlini kinevezésig
kellett varni. A 19. szdzadban a foldrajz intéz-
ményesiilését két 6 hajtéer6 mozgatta: a vilag,
az eurdpaiak szdmadra ismeretlen teriiletek felde-
ritésének, feltérképezésének vagya (ami parosult
a nagyhatalmak birodalomépitd torekvéseivel)
és a nemzeti ébredés kordban a nemzeti identi-
tds erGsitésnek szandéka. A kiformalodé nem-
zetdllamok a foldrajzoktatdsban a nemzetépités
egyik alapvetd eszkozét lattdk: a haza foldjének
megismertetése, a nemzet természeti kincseinek,
népességének, gazdasigi erejének bemutatdsa
a foldrajztandr feladata lett. A jol képzett fold-
rajztandrok kineveléséhez pedig az egyetemi
oktatdst kellett megerdsiteni: a francia—porosz
hdboru utdn a vesztes Franciaorszdgban és gy6-
zelemben megsziiletett egységes Németorszag-
ban sorra jottek 1étre a foldrajztanszékek. Ekkor
alakitottak foldrajzi katedrat példdul Lipcse,
Halle, Konigsberg vagy Marburg egyetemén
(Broaiato, H. P. 2005, p. 54., SCHELHAAS, B.
—HONscH, 1. 2001, p. 16.).

A kiegyezés utdn az Osztrdk—Magyar Mo-
narchidban a belsé Onigazgatdsat visszanyerd
Magyarorszdg oktatds- és kultdrpolitikdja is
kiemelt figyelemmel fordult a foldrajz felé. Az
1850-es, 1860-as években a kozépiskoldkban

afoldrajz nem jelent meg 6ndll6an, hanem a tor-
ténelemmel alkotott egy kozos tantdrgyat. Az
1868-as tanterv viszont a hatosztalyos f6gimna-
zium minden osztdlyaban kotelez&vé tette a heti
két foldrajzorat (Fopor F. 2006, pp. 412-414).
A kozépiskolai oktatds atszervezésével parhu-
zamosan tortént az egyetemi oktatds reformja:
aBolcsészettudomanyi Kar 9 6j tanszék — koztiik
a foldrajzi tanszék — felallitdsdra tett javaslatot
(SzABO J. 1980, pp. 45-46). A pesti tanszékala-
pitast gyorsan kovették a magyar foldrajz djabb
intézményei: 1872-ben tartotta alakuld iilését
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg, 1873-ban jelent
meg el6szor a Foldrajzi Kozlemények. Az 1872-
ben életre hivott Kolozsvdri Magyar Kirdlyi
Tudomdanyegyetem Bolcsészkara 11 ,,alapité”
tanszéke kozott is ott taldljuk az ,,Egyetemes és
Osszehasonlité Foldrajz Tanszéket” (BARTOS-
ELEKES Zs. 2009, p. 36).

Ugyanilyen gyorsan épiilt ki a foldrajz egye-
temi intézményrendszere az Osztrdk—Magyar
Monarchidban is. A bécsi egyetem foldrajzi
tansz€ékét 1851-ben alapitottdk, és a kiegyezést
kovetd két évtizedben nyilt meg a grici, az inns-
brucki, a pragai, a krakkoéi, a lembergi, a cserno-
vici és a zdgrabi foldrajztanszék (HILBERT B.
2019, p. 226). Az 1890-es években az eurdpai
egyetemek tobbségében mar 6nallé katedrat ka-
pott a geogréfia, és kiilonosen erdssé vélt a tudo-
mdnyteriilet a német és a francia egyetemeken.
A brit egyetemek viszont egy-két évtizedes ké-
séssel kovették a ,kontinentalis” trendeket, és
az I. vilaghdbordig minddssze féltucat 6nalld
tanszék alakult Nagy-Britannidban (WITHERS,
C. 2001, p. 83).

A tanszékek megalakuldsukkor egyszemélyes
vallalkozasok voltak: a foldrajzprofesszor eld-
addsai sordn a geografia minden fontos teriile-
tét maga mutatta be. Emiatt minden egyetemen
eltérd hangsilyokkal tanitottdk a tdrgyat: a pro-
fesszor érdekl6dése, szlikebb kutatasi teriilete
erdsen befolydsolta az adott egyetem foldrajzi
képzésének jellegét. HUNFALVY JANOShoz (1870—
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1888), aki az 1860-as években a Miiegyetemen
afoldrajzot a torténettudomannyal és statisztik4-
val egyiitt oktatta, a tudomanyegyetemi profesz-
szorsdga alatt is a foldrajz tdrsadalmi oldala allt
kozelebb. Publikdcioi kozott — a foldrajzi kotetek
mellett — torténeti, statisztikai és néprajzi mun-
kakat talalunk. Utéda, Loczy Lajos (1889-1908)
szakitott HUNFALVY Orokségével, és a budapesti
foldrajznak hatdrozott természetfoldrajzi jelleget
adott. A harmadik foldrajzprofesszor, CZIRBUSZ
GEzA (1910-1920) ismét a tdrsadalomfoldrajz,
mig az &6t kdvetd Loczy-tanitvdny, CHOLNOKY
JENG (1921-1940) a természeti foldrajz erds kép-
visel§je volt (Gyuris F. 2020, HAIDU Z. 2020).

Ezt az egyoldalisagot csak a tanszékek inté-
zetté fejlesztése, 1j dlldshelyek 1étesitése oldhat-
ta fel. Ez a folyamat Budapesten Loczy LaJos
professzorsdga alatt indult el: az 1890-es évekt6l
gyakornok, tandrsegéd vagy adjunktus segitet-
te Loczy munkdjit (a tandrsegédek kétéven-
te valtottdk egymadst), s ebben az évtizedben
nevezték ki az els6 egyetemi magantandrokat is:
KOVESLIGETHY RADO a kozmografia, THIRRING
GuszTAv a demografia magdntandra lett (FODOR
F. 2006, p. 150). A német nyelvteriileten ekkor
mdr elindult az egységes intézetek tobb tanszék-
re bontdsa: a Bécsi Egyetemen 1885-ben hoztdk
létre a Fizikai Foldrajzi Tanszéket és a Torténeti
Foldrajzi Tanszéket (HILBERT B. 2019, p. 230),
és ugyanebben az évben létesiilt Berlinben is
a mdasodik foldrajz tanszék (Brociato, H. P.
2005, p. 54.). Erre Budapesten még nagyon hosz-
szt ideig kellett varni. Bar a Magyar Foldrajzi
Térsasag régota szorgalmazta két kiilonallo fold-
rajzi tanszék felallitdsdt, a Bolcsészettudomanyi
Kar vezetése csak CHOLNOKY JENG nyugdijba
vonuldskor dontott a Foldrajzi Intézet ketté bon-
tasar6l. HOMAN BALINT vallas- és kdzoktatdsiigyi
miniszter a Tarsasdg javaslatit tette magdéva
a kezdeményezés megindokldsakor: ,,az utobbi
évtizedekben a fizikai és emberfoldrajz tdrgy-
kore annyira kettévdlt, hogy azoknak egy tan-
széken valo miivelése és tanitdsa a két tudomdny
egyikének sziikségszerii elhanyagoldsdt jelenti”
(A dokumentumot idézi: ANTAL Z.—PERCZEL GY.
2005, p. 15). Az Emberfoldrajzi Tanszék élére
MENDOL TIBOR, a Fizikai Foldrajzi Tanszék és
egyben az Intézet élére j6 bardtja és E6tvos col-
legiumi pdlyatdrsa, BuLLA BELA keriilt.

1945 utan a megprébaltatasok iddszaka kovet-
kezett,a magyar tudomanyos élet egészét a szov-
jet modellnek megfeleléen alakitottak at. 1949-
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ben BULLAt és MENDOLt kizértdk az akadémia-
1rél, az Emberfoldrajzi Tanszéket pedig 1950-ben
a korabeli szovjet terminoldgidhoz igazodva
Altalinos Gazdaségi Foldrajzi Tanszékké nevez-
ték at (GYORIR. 2020). A Foldrajzi Intézet helye
az egyetemen beliil is megvéltozott: 1949-ben
aBolcsészettudomdnyi Kar kettévéldsaval a Ter-
mészettudomdnyi Karra keriilt, majd 1953-ban
(a TTK osztédasa utan) a rovid életd Fold- és
Elettudoményi Kar része lett. 1952-ben szervez-
ték meg az Intézeten beliil a harmadik tanszéket,
a Leiré Gazdasagi Foldrajzi Tanszéket (kés6b-
bi nevén Regiondlis Foldrajzi Tanszéket) KocH
FERENC vezetésével. Evtizedeken keresztiil ez
a harom foldrajztanszék miikodott az ELTE-n.
Az 1960-as évek elején a Természettudomanyi
Karon megsziintek az intézetek, igy a Foldrajzi
Intézet is, és a hdrom tanszék nagyobb fokud
ondllésdggal miikodott tovabb. (Az 1979-ben
életre hivott ,,tanszékcsoporti” rendszer az inté-
zeti struktirdhoz képest lazdbb keretet jelentett,
a Foldrajzi Tanszékcsoport egységei Iényegében
megdrizték autondémidjukat.) A kovetkezd és
egyben az utolsé 1ényeges dtalakulds az ezred-
fordulé utdn tortént. Az ELTE-n ismét beve-
zették az intézeti rendszert, és a foldrajzi tan-
székek 2006-ban a Foldrajz- és Foldtudomanyi
Intézetbe (az Intézeten beliil a Foldrajztudoményi
Ko6zpontba) integralddtak. Ugyanebben az évben
alakult meg az ELTE negyedik f6ldrajzi tanszé-
ke, a Kornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék SZABO
MARIA vezetésével.

Ez a rovid éttekintés didhéjban mutatta be
150 év torténetét, a jelen szdmban taldlhatd
tematikus tanulmdnyok egy-egy professzor élet-
utjan, gondolatvilagan keresztiil adnak bepil-
lantdst a budapesti foldrajzoktatds korszakaiba.
Ebben a mdsfél évszazadban Magyarorszdgon
atudomadnyos élet tobb politikai rendszervaltast,
gazdasdgi 0sszeomldst élt meg, és a tudomdny-
nyal szemben tdmasztott tdrsadalmi igények is
folyton véltoztak. TELEKI és CHOLNOKY f6ldrajza
mas kérdésekre kereste a valaszt, mint HUNFALVY
JANos foldrajza, és a 21. szdzadi foldrajztu-
domadny is sokban kiilonbozik a 60-70 évvel
ezel6ttit6l. Ez a hosszu id6szak felvirdgzé és
hanyatlé periédusokat egyardnt magédba foglalt,
és a foldrajz eddig még mindig képes volt meg-
Gjulni. Bizunk abban, hogy életereje a kovetkezd
150 évre is kitart!

GYORI ROBERT
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CzirBUSZ GEzA (1853-1920) -

Megemlékezés a tudds tanar

halalanak 100. évforduldjara

Bevezetés — Csalad, kozépiskolai
és egyetemi évek

CzirBUSZ GEZA 1853. szeptember 17-én szii-
letett Kassdn. Két nap milva megkeresztel-
ték a Szent Erzsébet Domban, a keresztségben
a,,Geyza, Konstantinusz” nevet kapta. Kétnyelv{i
(magyar, német) csalddban nétt fel. A csalad
valldsilag megosztott volt koriildtte (satoral-
jadjhelyi onéletrajza szerint lutherdnus lelkész,
katolikus tanit6 egyardnt volt a szélesebb rokon-
sdgban). Kozépiskolai tanulmanyait az akkori
Eszakkelet-Magyarorszag egyik elitképz&jében,
kassai premontrei f6gimndziumban végezte, dlta-
laban kivalé eredményekkel. Egyetlen gondjat
a testnevelés jelentette. Az egész késGbbi élete,
latasmaddja szempontjabdl fontos, hogy a F6 utca
127-ben sziiletett. Ebben az utcdban volt a pre-
montrei f6gimndzium és templom is. Czirbusz az
akkori orszdg egyik legszebb, leginkdbb rende-
zett, legigényesebb varosi kornyezetébdl indult.

1873 6szén a Budapesti Tudomanyegyetemre
iratkozott be. Czirbusz a formdl6dé egyetemi
foldrajzoktatds elsé szakképzett geografusai
korébe tartozott, Hunfalvy Janos tanitvdnya volt,
akit egész életében szeretett és nagyra becsiilt
mesterének tartott. Nem csak az egyetemen

tanult, de a frissen megalakult Magyar Foldrajzi
Téarsasdg munkdjdba is bekapcsolddott. Német
és francia nyelvtuddsa lehet6vé tette, hogy tobb
irdnyba, a szakirodalom viszonylag széles koré-
ben tdjékozédjon. Hunfalvy széles kord fold-
rajzelméleti és foldrajztorténeti munkdassaga ins-
pirélta,hogy a nemzetkozi foldrajztudomanyban
lejatsz6dé vitdkrdl, folyamatokrdl 6ndllé képet
alkosson a maga szdmadra.

Elhivatottsdgbol és a létbiztonsdgra vald torek-
vés miatt még egyetemi hallgatéként, 1874-ben
belépett a piarista rendbe. A belépésében szere-
pet kaphatott az is, hogy egyetemi professzorai
kozott harom piarista is volt. A teoldgiat ,.esti
tagozaton”, maganiton végezte, 1878. jilius
20.-4n szentelték pappa.

Czirbusz életének és tudomanyos
munkassaganak két szakasza

A foldrajztudomdnyba teljes egészében
befogadott ,,tudos kozépiskolai tandr”

1875-ben kezdte meg kozépiskolai foldrajz-

tandri miikodését a rend kecskeméti gimndziu-
madban. Tandri vizsgdit csak 1883-ban tette le
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foldrajzbol, majd 1890-ben német filolégidbol.
1875-1910 kozott a piarista rend tucatnyi kozép-
iskoldjdban tanitott. Ez a szinte folyamatos kolto-
z¢€s azzal jart,hogy nagyon jol megismerte a ko-
rabeli Magyarorszag egész teriiletét, a népesség
valddi etnikai, tdrsadalmi, gazdasdgi helyzetét.

Az oktatds mellett folyamatosan kutatott és
publikalt, széles korben elismert és elfogadott
lett a foldrajztudomanyban, a néprajzban, de
szEpird, s6t opera szerzd is volt. Czirbusz mér
egyetemi hallgatéként rovid {rdsokat jelentetett
meg kiilonbozd (ismeretterjesztd, politikai) jel-
legti és igényi lapokban, majd f6leg turisztikai
utlefrdsokat, kisebb ,,természeti képeket” vidéki
djsdgokban. A Foldrajzi Kozleményekben 1879-
ben (tehdt az egyetem befejezése utdn viszonylag
rovid idon beliil) jelent meg az els6 tudomanyos-
nak tekinthet6 {rasa,,A népek dtalakuldsa” cim-
mel. A késébbiek szempontjdbdl érdemes idézni
az ,irodalom-attekint6” tanulmany 6nmaga fel-
fogdsara megfogalmazott legalapvet&bb kovet-
keztetését: ,,Az ember a természeti torvényeket
kiismerheti, haszndra fordithatja, de azokat meg-
sziintetni vagy 6ket mds irdnyba terelni, soha-
sem fogja. Foldhoz kotott 1ény marad minden
kulturdja mellett, s részt veszen mindenkor foldi
hazdja j6 és balsorsaban”. (FK. 1879)

Doktori értekezését a délmagyarorszdgi bol-
gdrok ethnografidjabol védte meg, s a kis kotet
németiil is megjelent Bécsben.

BALBI ADORJAN (1782-1848) ,,vildgfoldrajza-
nak” leforditdsara Czirbusz SZABO FERENC nagy-
becskereki plébdnostdl kapott megbizast, aki
6ndllé és fontos konyvsorozatot jelentetett meg
,Torténeti, Nép- és Foldrajzi Konyvtar” soro-
zatcimmel. Czirbusz felismerte, hogy nem lenne
értelme leforditani a mdr anyagdban elavult
sorozat koteteit, hanem alkoté médon allt hozza,
részben atszerkesztette, atirta, modernizalta az
eredeti miivet. A Szab6 Ferenc 4ltal kiadott
konyvsorozat 63-67. koteteiként 1893-1903 ko-
zott megjelent vilagleirds osszesen hét vaskos
kotet,merta4.és az 5.részt két kotetben adtak ki.

A ,Magyarorszdg a 20. évszdzad elején”
cimii monogréfidja valdjdban a szdzadfordulds
Magyarorszag 4tfog6 feldolgozdsa. A természeti
foldrajzi rész erds kritikdkat is kapott, a tdrsa-
dalmi fejezetekrol alapvetSen eltérd — politikai
alapdlldsok bdzisan — értékelések jelentek meg,
orsz4gos napilapokban. A ,,Nyugat” folyéiratban
megjelent méltatdsa szerint: kiemelkedd jelentd-
ségli mi, THIRRING GUSZTAV a hibdkra, pontat-
lansdgokra hivta fel a figyelmet a Kdzgazdasdgi
Szemlében megjelent ismertetésében.
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Kozépiskolai és egyetemi tandri palyafuta-
sdnak ,valtasa” idopontjaban, de még ,,fégim-
ndziumi tandr” titulussal jelent meg 1910-ben
a ,,Nemzetek alakuldsa — anthropo-geographiai
szempontbdl — kotete Nagybecskereken. Czir-
busz egyszerre elméleti, torténeti és recens folya-
matokat vizsgdl. A szertedgazé megkozelitései
koziil a leginkdbb tanulsdgos az, hogy nyug-
tazta (kordntsem egyediiliként), hogy a korszak
alapvetéen megvaltozott, az USA szerepének
felértékelddése visszafordithatatlan, s egyben
sok tarsadalom szdmdra példa is.

A piarista szerzetes, kozépiskolai tandr vi-
déki tagként (a teljes tagsdg altal vdlasztva)
bekeriilt a Tarsadalomtudomanyi Tédrsasag ve-
zetésébe, majd Budapestre keriilve mdr ,,f6va-
rosi” szereploként is megerdsitették tagsdgat.
Czirbusz képes volt egyiittmiikodni a polgari
radikdlisokkal, liberdlisokkal is. A magyar szo-
cioldgia torténete ,,szdmon tartja” tudomdnyos
munkdssagat.

A természettudosok dltal ,lenézett” és
kikozositett”, a tdrsadalomtudomdnyokban
elismert egyetemi tandr

A modern magyar ,.,emberfoldrajz” kialakula-
sa (nem teljesen elszakadva a torténeti dllamisme
hagyomdnyoktdl) hosszu, éles vitdkkal, szem-
bendlldsokkal kisért folyamatként jatszédott le.
Ezeknek a vitdknak a lényege némileg leegy-
szerfisitve abban foglalhat6 6ssze, hogy a vitdzé
felek eltéré6 médon itélték meg, a foldrajztudo-
madny filozdfiai, tudomdnyelméleti alapkérdéseit,
nevezetesen, hogy milyen felfogasban tételezhetd
az ember (a tdrsadalom) és a természeti kornyezet
kozotti kapesolatrendszer, a foldrajztudomdany
elsdsorban, avagy kizardlagosan természettu-
domdny, netdn meghatdrozdan tdrsadalomtu-
domdnyi jellegii diszciplina, avagy azza kell-e
vélnia, illetve kétarcu, dualisztikus tudomdny.
Az alapkérdés val6jdban az volt, hogy az embert,
illetve a tdrsadalmat minemiiségében, milyen
moédon és mértékben tegye a foldrajztudomany
sajat szerves kutatdsi targydva, miképpen fogal-
mazza meg veliik szemben feladatait.

1908-ban L6czy Lajos 6nszantdbdl elhagyta
az egyetemet (bar egyetemi tandri cimét meg-
tartotta), miutdn sikeresen pdlydzott a Magyar
Kirdlyi Foldtani Intézet élére. Loczy ugy vélte,
hogy 6 jelolheti ki az utédat volt tanitvanya és
kovet§je CHOLNOKY JENO kolozsvari profesz-
szor személyében, de a Kar vdlasztdsa (nagy
szavazattobbséggel) CzIRBUSZ GEZA piarista



szerzetes, kozépiskolai tandrra esett. Nem Czir-
busz generdlta a folyamatokat (akkor éppen
Nagybecskereken volt kozépiskolai tandr), de
annak révén, hogy megkeresésre beadta az egye-
temi tandri palyazatat (ahogy & fogalmazott
biztatdsra felemelte a fejét), kihivta maga ellen
a ,,budapesti foldrajzos elit” nagy részét. Czir-
busz kordntsem érdemteleniil, nagy és valds
tudomdnyos teljesitmény nélkiil keriilt a pro-
fesszori székbe. Tiz év alatt jelents munkdkat
publikalt, melyeknek Osszetevoi és eredményei
vitatottd is véaltak mind é€letében, mind pedig
haldla utdn.

Ha egyetemi tandri id6szakdnak tudoma-
nyos teljesitményét a megjelent koteti bazisan
elemezziik, akkor a ,,korszakkezd6” tudomdny-
filozofiai, -elméleti, -torténeti monografidjat és
a ,.korszakzdré” harom kotetes emberfoldrajzat
kell értékelniink.

Az 1912-ben megjelent ,,Nemzeti miivel6dés
geografidja és a geogréfiai fatalistdk” monogra-
fidja, melyet mdr ,,az egyetemes 0sszehasonlito
geografia nyilvdnos rendes egyetemi tandraként
jegyzettaz egyik legsajitosabb, legbonyolultabb,
sok szempontbdl a legellentmonddsosabb, de
kordntsem érdektelen (ahogy egyesek a korszak-
ban lattatni akartdk) és nem értéktelen alkotas.
Nem rejtegeti felfogdsat, hanem tulsdgosan is
direkt médon megfogalmazta az ,,Utravalg”
keretében. Azzal a felfogdssal kivan vitatkozni,
amely a ,,torténelembdl hisztorizmuszt, a szo-
ciol6gidbdl szocializmuszt, a geografidbdl geo-
grafizmuszt csindlt”.

Czirbusz teol6gusként, papként, szerzetesként
(Biblia-ismer6ként), filozéfiailag képzett gondol-
kodoéként nem lehetett ellensége a természetnek,
a Foldnek. Ahogy tobbszor és tobb helyen érzé-
keltette, hogy a Fold is Isten teremtménye, de
hozz4 kell tenni, hogy az Ur az Embert teremtette
sajat képére és hasonlatossdgdra, €s ,,inditotta el”
foldi paly4jan a teremtési folyamat korondjaként.

A hdrom kotetes ,,anthropogeographia” (1915-
1919) egységes alapallast tiikroz, de folyama-
tosan elkévet egy alapvetd hibat: a filozofiai
jellegii és célu altaldnositasokat tobbszor olyan
alacsony szint( kitételek kovetik, amelyek miatt
tdmadhatéva valt. A ,,Geopolitika” kiilondsen
fontos, tobb tekintetben nemzetkozileg is az elsé
Osszefoglaldsa a kérdéskornek.

Az 1911-12-t61 1917-1918-ig meghirdetett
egyetemi el6addsaiban kozponti szerepet kapott

a torténeti, politikai és gazdasagi foldrajz, de
a kiilonboz6 regiondlis folyamatok elemzését
is felvéllalta.

Elhatalmasodo sziv- és érrendszeri betegsége
miatt 1ényegében 1919-t61 mar csak korldtozott
tevékenységekre volt képes. 1920. jilius 10-én
hunyt el, haldlat nem kisérte osztatlan foldrajzos
tdrsadalmi részvét.

Osszefoglalis

A formdlédé modern magyar tdrsadalom-
foldrajz egyszerre kiizdott a kialakulds elméleti
kihivésaival és gyermekbetegségeivel, a torté-
neti szitudcié sajatossdgaibol fakadé nemzeti
feladatvallaldsok terheivel, s6t kényszereivel, az
intézményesiilés személyi problémadival. A szé-
lesebb értelemben vett foldrajztudomdny, a rokon-
tudomdnyok a valtozdst, dtalakuldst egyardnt
valsagként élték meg. A tudomdny- és tarsada-
lomfilozéfia tobb jeles egyéniségének a figyel-
me a foldrajztudomany felé fordult az 1910-es
évektdl kezdve.

Nem CzIRBUSZ GEZA volt az egyetlen geogra-
fus, aki a 20. szdzad masodik évtizedében fel-
véllalta az 6nmagét egyre mélyebb személyi
ellentétekbe, tudomdnyos és erkolcsi valsdgba
,vitdz6” foldrajztudomany tudomdany-rendszer-
tani, ismeretelméleti kérdéseinek a tdrgyala-
sat. Czirbusz mellett DEKANY ISTVAN és FITos
ViLMOs munkdssdga érdemel kiemelt figyel-
met. A két filozéfus-geografus a geogréifia
filozéfiai alapkérdéseire direkt médon kereste
a vdlaszt. Fitos megitélése szerint (FK 1917):
,...a geogréfia ismerettani kérdései mostandig
sem nyertek elfogadhaté megoldédst”. A geografia
mibenlétének megitélése nem csak a foldrajztu-
désok beliigye, hiszen a valasz visszahat a kozép-
iskolai és egyetemi oktatdsra is. Fitos nem csak
Czirbusszal, de a foldrajztudomdny torténeti,
elmélettorténeti €s elméleti kérdéseit éppen rend-
szerezni kezd6 TELEKI PALlal is vitdba kertiilt.

A ,,Czirbusz-ligynek” hatdsa volt arra, hogy
az MFT TELEKI PAL javaslatdra 1étrehozta Gaz-
dasdgfoldrajzi Szakosztdlyat, s arra is, hogy
a Magyar Néprajzi Tarsasdgon beliil 1étrejott az
Emberfoldrajzi Szakosztdly és 1921-t6] meg-
jelentette folydiratét ,,Fold és Ember” cimmel.

HAIDU ZOLTAN
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BALOGH BELA ANDRAS (1925-2020)

1925. méjus 28-dn a Szatmdr megyei Gebe
(ma Nyirkdta) kozségben sziiletett a magyar
foldrajztanitds egyik kiemelkedd egyénisége
BALOGH BELA ANDRAS. Szatmarcsekei gyermek-
évek utdn 1935-ben koltozott csalddjaval Debre-
cenbe és itt végezte el a piarista gimndziumot.
1943-t6l a vdros Tisza Istvan Tudomdnyegye-
temének torténelem-foldrajz szakos hallgatdja,
diplom4jat (munkaszolgalat és szovjet hadifog-
sdg utdn) 1949-ben szerezte meg.

Eletében (rovid kitérék mellett) két varos
jatszott meghatdrozé szerepet. Kozépiskolai ta-
ndri palydjat Nyiregyhdzan kezdte és innen ment
féiskolai tandrként nyugdijba, illetve Debre-
cen, ahol a tanulmdnyai utdn hosszu ideig tani-
tott a vdros egyetemein, kozoktatdsi intézmé-
nyeiben.

Szakmai tevékenysége a foldrajz szakmdd-
szertan és a regiondlis gazdasagfoldrajz magas
szintli tudomdnyos miivelésével, valamint a f61d-
rajz koz- és felsGoktatdsban (sok esetben egy-
massal parhuzamos, nagybetfis) tanitdsaval jel-
lemezhetd.

Kozépiskolai tandri palydjat 1949-ben a Nyir-
egyhdzdn a Kossuth Gimndziumban kezdte,
ahonnan kozponti dthelyezéssel el6szor Egerbe,
majd Nagykanizsdra keriilt. 1950-ben keriilt
vissza Debrecenbe, ahol 23 éven at kiilonbozd
iskolatipusokban (dltaldnos iskola, ipari tanulé
intézet, gyakorld gimndzium, egyetem) tanitott,
(négy éven keresztiil) vezetStandri feladatokat
latott el. Alma materében 1946-t6] demonstra-
tor, majd gyakornok volt, 1959-t61 meghivott
eléadd a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemen,
valamint gazdasdgfoldrajzot, illetve foldrajz
szakmddszertant oktatott a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetemen. 1963-ban itt védte meg szak-
mddszertani témdju bolcsészdoktori értekezését,
ami ,,A tantdrgyi sajdtossdgok — a geografi-
kum — problémdi a foldrajzoktatdsban, kiilonos
tekintettel a tablai vdzlatrajzokra” cimet visel-
te. A doktori fokozat megszerzése utdn sikere-
sen péalydzta meg a KLTE Gazdasigfoldrajzi
Tanszékén meghirdetett adjunktusi dlldst, innen-
t6l az egyetem f6allasd oktatdja lett.

1973-ban a nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy
Tanarképz$ Foiskola Foldrajz Tanszékére ke-
riilt, ahol el6bb docensként, majd féiskolai tandr-
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ként foldrajz tantargypedagdgidt és regiona-
lis gazdasdgfoldrajzot oktatott. PArhuzamosan
néhdny szemesztert az ELTE, illetve a KLTE
szakmoédszertanos oktatdjaként is dolgozott.
1985-ben Nyiregyhdzar6l vonult nyugdijba,
de 1992/93-ban a KLTE Foldrajz Intézetének
felkérésére ismét szakmodszertant tanitott Deb-
recenben.

Bar 1963-t6l1 f6dllasa a felsGoktatdshoz kotot-
te, de szakmddszertanos oktatoként, kutatoként
a vezetStandrok szakfeliigyel6jeként megtartot-
ta a kapcsolatot a kozoktatdssal. Nyugdijasként
a debreceni Svetits Katolikus Gimndzium 6ra-
addjaként fejezte be tandri palyafutdsat.

Tudomadnyos kozéleti tevékenységében a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag kozponti szerepet jat-
szott. 1963 és 1973 kozott a Tarsasdg Tiszantuli
Osztdlydnak titkdra, majd megbizott elndke,
vélasztmdnyi tag volt. Aktiv szerepet jdtszott
a Nyirségi Osztdly 1975-6s megalakuldsdban,
életében. Munkdja elismeréseként 1985-ben pe-
dig tarsasagunk tiszteletbeli tagjava vélasztottak.

Példamutatd tandri egyéniség volt. Nem
csupdn a tantdrgy szakmai oktatdsdnak min-
den vonatkozasat (az egésztdl a legaprébb rész-
letekig) tanulhattdk meg t6le a hallgatdi, ha-
nem azt az emberi, tandri hozz44llast is, amely
a tanul6i érdeklédést, figyelmet folyamatosan
fenntartja.

Tanitvdnyai a magabiztos szakmai tuddssal
rendelkez6, annak dtaddsdra kivételesen magas
szinten képes, mindig nyugodt kiegyensulyozott
egyetemi oktatd képét 6rzik emlékeikben.

BALOGH BELA ANDRAS a nyiregyhdzi fold-
rajztandrképzés terén elért eredményeit 1976-ban
Kivalé Munkaért, 1985-ben a Bessenyei Gyorgy
Tanérképzs Féiskola Erdemes Dolgozéja kitiin-
tetéssel, 1989-ben pedig a Munka Erdemrend
arany fokozatdval ismerték el.

BALOGH BELA ANDRAS egyetemi oktatoként,
f6iskolai tanarként, szakmaodszertani kutatoként
és kozépiskolai tandrként egyardnt beirta nevét
a Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem (2000-t51
Debreceni Egyetem), a Nyiregyhdzi Tanarképz6
Foiskola (2016-t6] Nyiregyhazi Egyetem) és
a honi geografia torténetébe.

EKENE ZAMARDI ILONA — TEPERICS KAROLY



SZORENYINE KUKORELLI IREN 70 éves

Napra pontosan harminchdrom évvel a nyug-
dijazdsa (2019. december 1.) el6tt 1épett be
SZORENYINE KUKORELLI IREN a (kordbbi nevén)
MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja Nyugat-
dundntili Osztély kutatd kozosségébe, hogy atiz
évvel kordbban megkezdett kutatdi-oktatéi pa-
lyafutdsanak domindns részét ebben a kozegben
toltse el. Fura most nyugdijasként gondolni
Irénre, hiszen ambicidi, munkdja, az Intézetben
betoltott szerepe alapjan még kordntsem volt itt
az ideje a nyugdijba vonuldsdnak, még ha a szii-
letési éve (1950) indokolta is azt. Persze, nem is
kell az elvaldast til komolyan venni: 2019 nyaran,
az akkor még akadémiai fenntartdsu intézet kuta-
t6 professor emeritus cimét kapta meg LOVASZ
LAszL6t6l, az MTA elnokétdl, igy mind a mai
napig aktiv tagja a kutatéi kozosségiinknek.

Neve Osszendtt azokéval, akik az Osztélyt
(kés6bb Nyugat-magyarorszagi Tudomdnyos
Intézetet, majd ismét Osztalyt) alapitottak, tudo-
manyos irdnydt megszabtdk ebben a hdrom évti-
zedben (RECHNITZER JANOS, LADOS MIHALY),
de ugyanakkor tevékenysége, mely — tobbek
kozott, de foként — a rurdlis térségek fejleszté-
sének elméleti kérdéseire koncentralt, egy 6néllo
irdnyt vett, ami markdnsan elkiiloniilt az intéz-
mény tobbi kutatdsi irdnyatdl, de egyuttal ossze
is kapcsolédott azokkal.

Tudomdnyos érdekl6dését megszabhatta szii-
letési helye, Tét, a kisalfoldi mez&varos/nagykoz-
ség (ma kisvdros), ami egyszerre kiskdozpontja
egy tobb falura kiterjedd térségnek (a Sokord,
a Rébakoz és a Marcal-medence néhdny tele-
piilésének), s egyittal része Gy6r egyre inkdbb
terjeszkedd vonzdaskorzetének. A gydri iskolai
évek a Zrinyi Ilona Gimn4ziumban djabb inspi-
raciot adtak, hiszen foldrajztandra GOCSEI IMRE
volt, aki méltan hires tudds-tanarként szerettette
meg tanitvdnyaival a foldrajzot, a kisalfoldi tdjat,
s inspirdlta Sket a tudomdnyos igényi gondol-
koddsra. Nem véletlen, hogy elsé tudomdnyos
publikdcidi is ezeknek a kistdjaknak a térkapcso-
latait, s tarsadalmi-gazdasagi fejlédését elemzik.

Tudomadnyos pdlyafutdsit Budapesten ala-
pozta meg: 1973-ban végzett az ELTE TTK-n
matematika—foldrajz szakos kozépiskolai tanar-
ként, s helyezkedett is el ugyanabban az évben
az MTA Foldrajztudomdnyi Kutatdintézetben
tudomdnyos segédmunkatarsként, de rovidesen
(1976-ban) férjével visszatértek Gydrbe, s az
akkor indul6 Kozlekedési és Tavkozlési Miiszaki
Féiskola (KTMF) tandrsegéde, majd adjunktusa

lett. Tudomdnyos torekvéseinek elismerése volt,
hogy 1984-ben egyetemi doktor, illetve az MTA
0sztondijaval aspirdns lett, ENYEDI GYORGY veze-
tésével. Innen egyenes az 1t az RKK-ba: Enyedi,
mint a regiondlis tudomadny, illetve az Intézet
alapitd, meghatdroz¢ személyisége ajdnlotta be
afrissen alakul6 gy6ri osztaly tagjai kozé. Mun-
kédja elismerése volt, hogy 1989-ben elnyerte
a foldrajztudomany kandidétusa cimet. Uj f6is-
kola, dj tudomdnyos miihely: kival lehet&ségek
a nyolcvanas évek végén arra, hogy feltdrja, s
tanitsa a vidék lehet6ségeit egy olyan torténelmi
korban, amikor szinte minden valtozott koriilGt-
tiink. Egy tj tdrsadalmi rend allitotta kihivdsok
elé a vidéket, de az azt kutatdkat is. A kihivasok,
a torténelmi l1€ptékd problémdk €s meghataro-
zottsdgok mellett felsejlett a nagy volument lehe-
téség is, az unids tagsdg az (akkor) tavoli jovo-
ben. Szdval volt kutatasi téma béven. Hogyan tud
a vidék atallni az Uj rendre, hogyan tud profitdlni
az elGcsatlakozasi forrdsokbdl, majd az unids
fejlesztési pénzekbdl? Hogyan tudja megdrizni,
fejleszteni a tdrsadalmat, milyen dj eszkozok-
kel, kapcsolatokkal, innovacidkkal? Hogyan tud
kitorni az egyre periférikusabb helyzetébdl sok
vidéki telepiilés? Ezek a kérdések szdmos alap-
kutatdsi és praktikus elemzési feladatot adtak
akutatonak. SZORENYINE KUKORELLI IREN meg-
felelt ennek: hazai projektjei mellett bekapcsol-
ta az Intézetet nemzetkozi héldzatokba, sza-
mos nemzetkozi projekten keresztiil ismertiik
és ismerjiik meg az eurépai gyakorlatot, prob-
lémaékat és megolddsokat. Partnereinkkel meg-
alapitottdk az EURACADEMY Association-t,
melynek elnoke lett kozel két évtizede. Ez a szer-
vezet az eurdpai vidékfejlesztési tapasztalatok
megosztdsat szervezi mind a mai napig éven-
kénti nydri akadémidival, s ad lehet&séget sza-
mos orszdg szakembereinek a tuddsuk bovité-
sére. Nem rajta és rajtunk milik csupén, hogy
ezen tapasztalatok mekkora része érvényesiil
a hazai vidékfejlesztésben. Ez, a tudoményunk,
a regiondlis tudomdny szempontjabdl klasz-
szikus id6szak hozta el az MTA doktori cimet
is 2007-ben. Disszertacidja Osszefoglald mii:
Ruralitds, kistérségek a tizenot éves dtmenetben.
Téarsadalomfoldrajzi mddszerek és elemzések
a magyar rurdlis térségekben.

A kutatdintézeti munka szerves kiegészi-
tése a felsGoktatds. A tapasztalatok dtaddsa-
ban is jelents részt vdllal mind a mai napig.
A Széchenyi Istvan Egyetemen (illetve annak
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jogelédjén) 1976 6ta tanit, kurzusai a gazda-
sagfoldrajz, vidékfejlesztés, kutatdsmodszertan
koré csoportosultak tematikai szempontbél. O is
azok kozé tartozik, akik tudomdnyos hétteriik-
kel hozzdjarultak a Széchenyi Istvan Fé&iskola
egyetemmé valdsdhoz, a regiondlis tudomény
oktatdsdnak gy6ri megalapozdsahoz. Hasonléan
kozremiikodott a tovabblépésben, a Regionalis-
és Gazdasdgtudomdnyi Doktori Iskola kialaki-
tdsdban és miikodtetésében, melynek torzstagja,
meghatdrozé oktatéja lett. Az egyetemi profesz-
szori cimet 2008-ban adta it szdmadra a koztar-
sasdgi elnok. Nyugdijazdsa 6ta mint professor
emerita oktat tovdbb az egyetemen.

Ugy gondolom, nem kell tovabb bizonygat-
ni, hogy SZORENYINE KUKORELLI IREN meg-
hatdrozé személyisége a gyodri kutaté—oktatd
kozosségnek. Résztvevdje annak a folyamatnak,
mely sordn kialakult egy vidéki bdzis a regio-
nalis tudomany mivelésére és oktatasara. Mind-
annyiunkhoz hasonléan, akik a foldrajz teriile-
térdl keriiltiink bele ebbe a multidiszciplindris,
illetve regiondlis tudomdnyi korbe, a két tudo-
many kozott mozogva, lehetéség szerint mind-
ketté életében részt véve haladt el6re 6 is, s
jarult hozza egy dj tudomdny hazai meghono-
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sitdsdhoz, s gyakorlati eredményeihez. Csendes
részvétele nem mindig 4llitotta reflektorfény-
be, tevékenységének ez a rovid Osszefoglaldsa
ezért is sziikséges. A foldrajztdl sem tavolodott
el. Egykori tandra, GOCSE!I IMRE, illetve JAKI
KATALIN mellett részt vett a Magyar Foldrajzi
Térsasdg Kisalfoldi Osztdlydnak megalakitdsa-
ban, s ma vezeti is azt. Elismerést kétszer kapott
munkdssdga sordn: a szakma részér6l a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg 1994-ben Pro Geographia
dijat adomdnyozott szimdra, mig kormanyzati
elismerésként 2015-ben tiintették ki a Magyar
Erdemrend Lovagkeresztjével.

Sok boldogsdgot kivdanok az iinnepeltnek
70 éves évforduldja alkalmébdl! Bar sok kozos
munkdnk zajlik most is és varhatéan a jovoben
is, kivanom, hogy nyugdijasként legyen meg az
orome ebben a szép és értékes munkdssagban,
amit itt roviden felvazoltam. Nem is mondom,
mert dgyis megvan az orome a legfontosabb
eredményeiben: harom feln6tt lanydban, akik
egy focicsapatnyi unokdval ajandékoztdk meg
(kezdetben lany foci, de mdr van néhany fiud csa-
pattag is). Széval folytatdsa kovetkezik!

HARDI TAMAS
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