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_ MAKROREGIONALIS MANOVEREK EGY KLASSZIKUS
UTKOZOZONABAN: A HAROM TENGER KEZDEMENYEZES
GEOPOLITIKAI ALAPJAI ES KILATASAI

MOZGA GABOR

MACRO-REGIONAL MANOEUVRES IN A CLASSICAL BUFFER ZONE:
THE GEOPOLITICAL FOUNDATIONS
AND PROSPECTS OF THE THREE SEAS INITIATIVE

Abstract

Nowadays, the global geopolitical landscape is characterised by unpredictability, turbulence,
and rapidly changing circumstances. These trends are especially relevant in Central and Eastern
Europe (CEE), between Germany and Russia, where the fragmentation of the political space,
currently characterized by small states, has been a constant staging area and buffer zone for
neighboring powers at least since the emergence of classical geopolitical theories. Contemporary
Poland, however, stands out in many aspects among the CEE states and could theoretically be
one of the leading powers in the region. In parallel with its geopolitical weight, its advocacy
capacity has also increased significantly in recent times. For almost 10 years, its own geoeco-
nomic initiative, the Three Seas Initiative (3SI), has been steadily emerging as the region’s most
significant internally inspired response to the geopolitical threats facing the region.

Keywords: geopolitics, central and eastern Europe, three seas initiative, intermarium, Poland

Bevezetés

Az 1. vilaghaboru lezarasat kovet6en a korabeli nagyhatalmak altal dominalt biro-
dalmi terek jelentés mértékben széttoredeztek az eurdpai kontinensen. Felbomlott az
Osztrak-Magyar Monarchia, a cari Oroszorszag, az Oszman Birodalom, illetve a Német
Csaszarsag. Szamos 11j, magat nemzetallamnak tekintd orszag jott létre a Kelet-Euro-
pai siksdgon, a Karpat-medencében és a Balkan-félszigeten is. A hatarok szerepe ¢€s elva-
laszto funkciodja, illetve a nemzeti identitas fontossaga felértékelo6dott. Ezzel parhuzamosan
a Finnorszagtol Gorogorszagig 1étrejovo fliggetlen orszagok (melyek egy része korab-
ban mar rendelkezett sajat, onallo allamisaggal) egy teljesen megvaltozott geopolitikai
kornyezetben talaltak magukat.

Sir HALFORD J. MACKINDER (1861-1947), a brit geostratégia meghatarozo6 gondolkoddja
az 1919-es Heartland-tézisében ,,Stratégiai kiegészités” névvel illette ezt az észak-déli
irany térséget, melynek funkcioja Németorszag és Oroszorszag elvalasztasa és egyiitt-
mikodésiik megakadalyozasa lett volna, biztositva ezaltal a brit hegemoniat a kontinens
¢és egész Eurazsia felett (MACKINDER, H. J. 1919). Az emlitett orszagok k6zo6tt megszii-
let6 kisallamok az 1930-as évektdl egyre fenyegetobb szomszédokkal talaltak szemben
magukat. Nyugati iranybol a nemzetiszocialista Harmadik Birodalom, kelet fel6l a pedig
bolsevik Szovjetunio is hatarozott elképzelésekkel rendelkezett a térséget illetden, amit
a sajat befolyasi dvezetiiknek, meghdditando teriiletiiknek tekintettek.

1795-6s harmadik felosztasa utan 1918-ban visszakeriilt a térképre a fiiggetlen
Lengyelorszag, mely demografiai, diplomaciai, gazdasagi €és katonai erejével, ezaltal
geopolitikai sulyaval és kezdeményezdképességével napjainkban is kiemelkedik a régio
allamai koziil. Varso a két vilaghabort kozotti idoszakban a sajat ihletésii Intermarium-
koncepcidkra alapozva kivanta megszervezni a koztes-europai térséget az emlitett tota-
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litaridnus diktatiirakkal szemben. Célja egy katonai-politikai-védelmi szovetség kiala-
kitasa volt a régio hasonld helyzetben 1év6 orszagaival, amely azonban nem sikeriilt
a belsd politikai ellentétek és az 1939-es német és szovjet megszallas, majd a hidegha-
borus korszak miatt.

A 2014-es majdani, kelet-ukrajnai és krimi eseményeket, illetve Oroszorszag 2022-
ben Ukrajna ellen inditott haborujat kdvetden ismét megnott az érdeklddés a régid irant,
ahonnan tobbféle valaszt is megfogalmaztak az érintettek. Ezek koziil a legjelentsebb-
nek a lengyel és horvat segitséggel 2016-ban elinditott Harom Tenger Kezdeményezés
(3SI: Three Seas Initiative) tekinthetd, mely jelenleg 13 tagot szamlal. Az Intermarium-
koncepcidkon finomitva, &m azoknal tobb partnerre kiterjedéen, kizarolag holisztikus
gazdasagfejlesztési projektekre alapozva kivan egy nagyléptékii észak-déli iranyu egyiitt-
miikddést megvalositani a Balti-; Adriai- és Fekete-tenger kozott.

Jelen publikaci6 arra a kutatasi kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen geopolitikai
poziciokkal rendelkezik napjainkban a Harom Tenger Kezdeményezés? Ehhez kapcso-
a kezdeményezés szellemi gyokereit és miikddésének f6 motivacioit, illetve sajat, nyilva-
nos uton kozolt eredményeit. Hipotéziskeént a kovetkezd fogalmazhaté meg: a 2016-ban
Varsoban alapitott Hairom Tenger Kezdeményezés ujabb régiobeli orszagokkal bovitve
¢és a kooperacio elmélyitésével szignifikans mértékben képes erdsiteni Koztes-Eurdpa
geopolitikai pozicidt a regionalis és a nemzetkozikdrnyezetben. Modszertanat tekintve
arelevans hazai és nemzetko6zi szakirodalom feltarasat, illetve a 3SI hivatalos honlapjan
elérhetd statisztikai adatok és az un. K6zos Nyilatkozatok dokumentumainak elemzését
alkalmazza a kutatas.

Koztes-Eurdopa mint geopolitikai és geostratégiai régio

Koztes-Eurdpa, mint térkoncepcio elszor az elsé vilaghabort idészakaban jelent meg
a foldrajz- és torténettudomanyban, jelentds etnikai, hadaszati-stratégiai, hatarkutatasi
és geopolitikai vonatkozasokkal. Pontos elhelyezkedésének és fogalmanak meghataro-
zé4sa azonban torténelmi koronként valtozott (BELUSzZKY, P. 1996). Eredetileg a német
goegrafus ALBRECHT PENCK (1858-1945) nevéhez kéthetd (Zwischeneuropa néven), aki
a Fehér-tengert6l a Boszporuszig terjedd, Németorszag altal vezetni kivant nagytérsé-
get értette alatta. E régio szerinte nyugati iranyban Németorszag mellett magaban fog-
lalja a mai Svédorszag, Dania, Svajc és Olaszorszag teriiletét, keleti hatarai pedig a mai
Finnorszag, a Baltikum, Fehéroroszorszag ¢s Lengyelorszag térsége, illetve Ukrajna
Dnyeper-folyo6tdl nyugatra esd részei (PENCK, A. 1915).

Mivel nem egyértelmiien és nem kizardlag foldrajzi, hanem egyben politikai-torté-
nelmi fogalom is, pontos definiciojanak megallapitasa nehézségekbe iitkozik. A tobb,
egymassal parhuzamosan és gyakran kdvetkezetleniil hasznalt Iehatarolasokra utal, hogy
megjelenhet pl. a Bels6-Europa, Kelet-Europa, Kelet-K6zép-Eurdpa és a Délkelet-Eurdpa
megnevezés, tovabba a leggyakrabban Koztes-Eurdpa szinonimajaként emlegetett K6zép-
Europa is (NAGY M. M. 2014).

Kozép-Europa (Mitteleuropa) alapvetéen egy pangerman ihletésli, nacionalista
szempontu térkoncepcid volt, mely a nagynémet egység kérdéskorével és a gazdasagi
térhoditassal foglalkozott (ATKINSON, D.—Dobpbs, K. 2000). E gondolatok mar 1848-tol
megjelentek, de jelentdsebb hatast FRIEDRICH NAUMANN (1860—-1919) német politikus
1915-6s ,, Mitteleuropa” c. konyve valtott ki az els6 vilaghabort folyaman. Gondolatai
szerint a Német Csaszarsdgnak és az Osztrak—Magyar Monarchianak (mint centrum-
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nak), valamint az Eszaki-, a Balti- és az Adriai-tenger vidékének politikai és gazdasagi
szempontbol integralt egységgé kell valniuk (Naumann, F. 1915). Kés6bb, a hidegha-
boru korszakaban K6zép-Eurdpat inkabb torténelmi-kulturalis fogalomként hasznaltak
értelmiségi korokben, melynek célja az itteni népek (pl. csehek, lengyelek és magyarok)
Szovjetuniotol valo elkiilonitése és a Nyugathoz vald tartozas hirdetése volt (Szcs J.
1981; KUNDERA, M. 1983).

OskAR HALECKI lengyel torténész (1891-1973) hasonld alapok mentén Kelet-Ko6zép-
Eurdpanak nevezte a német nyelvteriilet és a belarusz-ukran nyelvhatartol nyugatra elhe-
lyezkedd térséget, amely a Baltikumot, Lengyelorszagot, a cseh és szlovak teriileteket,
a Duna-medencét és a Balkant is lefedi (HALECKT, O. 1952). Térténelmi aspektusok alap-
jan ez Kozép-Europa keleti fele, mig a masiknak a german birodalmi hagyomanyok altal
dominalt Nyugat-Ko6zép-Eurdpa tekinthetd (HALECKI, O. 1950). A kelet-k6zép-eurdpai
népek folyamatosan kapcsolatban alltak Nyugat-Eurdpaval, azonban sajat nemzeti kul-
tarat alakitottak és fejlesztettek ki az évszazadok soran, melyek hozzéjarultak a kdzos
europai civilizacio fejlodéséhez (HALECKI, O. 1952).

Geopolitikai régioként Koztes-Eurdpa alapvetéen a német és az orosz érdekszféra
kozott elhelyezked® teriileteket jelenti (PANDI, L. 1995, Mgz, F. 2001). Tudomanytorténeti
gyokerei tobbek kozott a mar emlitett Penck-féle Koztes-Eurdpahoz, a kiillonb6zo nagy-
német K&zép-Europa koncepcidkhoz, a Mackinder altal hasznalt Stratégiai kiegészitésig
¢és Halecki torténelmi-kulturalis értelemben vett Kelet-K6zép-Eurdpa definicidjaig vezet-
nek vissza. K6zos ezekben a tedridkban, hogy meghataroznak egy, az adott torténelmi
korszaknak megfeleld német és orosz erdtér kozotti térséget, melyhez kiilonbozo jelleg-
zetességeket és funkciokat tarsitanak: pl. a német befolyasi 6vezet alarendelt régioja;
iitkozd/elvalasztd zona Eurdpa nyugati és keleti része kozott; vagy az orosz kulturatol és
a Szovjetuniotdl hangstlyosan kiilonbdzo, sajatos karakterjegyekkel bird eurdpai térség.

Napjaink geopolitikai gondolkoddsaban tovabbra is a ,klasszikus” szerepkorok és
poziciok dominalnak a térséget illetden. Ezek jellemzden civilizacids és biztonsagi
iitk6z6zonaként (HUNTINGTON, S. 1995; KapLAN, R. D. 2012, 2017; FRIEDMAN, G. 2015),
nyiltan az orosz érdekszféra részeként (DUGIN, A. 1996, 2012, 2015), esetleg kapurégio-
ként (CoHeN, S. B. 2003, 2009) vagy 0j hatalmi erécentrumként (NAGY M. M. 2014)
azonositjak Koztes-Europat.

Kozigazgatasi és adminisztrativ értelemben elsGsorban egy, a mai Németorszag és
Oroszorszag kozott elhelyezkedd, Finnorszagtol Gorogorszagig (és Ciprusig) huzodo,
észak-déli kiterjedésii sajatos politikai foldrajzi, torténeti és kulturalis régioként defi-
nialhato, az alland6 nagyhatalmi jelentét miatt szignifikans geopolitikai szerepkorrel.
A koztes-eurdpai allamtér rendkiviil felaprozodott, un. kisallamok sokasaga tolti ki a régio
allamterét az I. vilaghabort vége ota. A fenti logikat kdvetve orszdgait napjainkban az emli-
tett orszagokon kiviil a balti allamok (Esztorszag, Lettorszag és Litvania), Lengyelorszag,
Fehéroroszorszag, Ukrajna, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Moldova,
tovabba a volt jugoszlav tagallamok jelenlegi teriilete (Szerbia, Montenegro, Szlovénia,
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Koszovo és Eszak-Macedonia) illetve Albania,
Bulgaria és Ausztria alkotjak. Ausztria a tobbi tagallamhoz képest specialis helyzetben
van. Német nyelvteriiletli orszagként a német geopolitikai erdtér része. Az 1. vilaghabort
utan azonban a koztes-eurdpai orszagokhoz hasonléoan maga is ,,kisallamma” valt. Az
orszag tartdsan nem tartozott a keleti blokkhoz és EU tagsaga ellenére nem NATO tag,
viszont tagja a Harom Tenger Kezdeményezésnek Foldrajzi helyzetébdl fakadoan fontos
,,hub” Kozép- és Nyugat-Eurdpa kozott (GOrRkA, M. 2018).

Koztes-Eurdpa, Kozép- és Kelet-Europa regionalis foldrajzi megkozelitésben jol
elkiilonithetd Eurdpa mas nagyrégiditol. Europa mas nagytérségeitdl eltérd karakteres
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tarsadalmi és gazdasagi jegyekkel (pl. EU-n beliil alacsonyabb gazdasagi teljesitmény,
termelékenység, kutatas-fejlesztési teljesitmény, jovedelmek, magasabb gazdasagi nove-
kedés, alacsonyabb képzettség, az ipari technoldgiaval épiilt lakasok magas aranya stb.)
jellemezhetd a torténelmi tavlatokban és a jelenkorban egyarant (DAMSGAARD, O. et al.
2011). Szintén fontos, hogy hierarchikus centrum-periféria kapcsolatok fiizik a kdrnye-
z0 eurodpai térségekhez, napjainkban elsGsorban a nyugat-eurdpai centrumteriiletekhez.
Utodbbi relacio megmutatkozik a gazdasagi teljesitményben (SALAMIN G. 2015), a térszer-
kezetben (JENEY L. 2006, SALAMIN G. 2015), de bizonyos értelemben még a fejlesztési
er6forrasok elosztasa soran is (PETI M. et al. 2024). A jov6éformalasra iranyuld szakpo-
litikdkban, a kdztervezésben és a kdztervezésben pedig a perifériak egyfajta jotanuld
jelenségeként egy atlagon feliili europaizalodas figyelheté meg itt (SALAMIN G. 2019a,
2019b; SALAMIN G.—PET1 M. 2021).

Koztes-Eurdpa geografiai helyzetébol fakado stratégiai fekvése és altalanos hadaszati
szerepe miatt a régid markans geopolitikai meghatarozottsaggal és szerepkorrel rendelke-
zik a klasszikus geopolitikai elméletek kialakulasa 6ta egészen napjaink ezirany1 tudo-
manyos és dontéshozoi gondolkodasaig. Demografiai, gazdasagi, diplomaciai ¢s kato-
nai képességeket tekintve a térség vezeto allama elméletileg Lengyelorszag lehetne. Az
orszag geopolitikai stilya az elmult évtizedben jelentésen megndtt és ezzel parhuzamosan
sajat geookonomiai projektkezdeményezést hozott 1étre (Harom Tenger Kezdeményezés).
A 1égid belso kulturalis és tarsadalmi-gazdasagi hatarai, illetve geopolitikai jellemz6i
folyamatos mozgasban és valtozasban vannak napjainkban is (IGART A. 2022). Oroszorszag
az egész koztes-eurdpai térség fontossaga felértékelddott, mely tendencia a jovében is
folytatodhat a habort intenzitasanak ¢és kiterjedésének fiiggvényében.

Torténeti kontextust tekintve a régidval kapcsolatos tudomanyos geopolitikai és
geostratégiai gondolkodast alapvetden a XIX. és XX. szazadi gyarmatbirodalmi vetél-
kedések (pangerman és brit birodalmi elméletek: pl. RaTzEL, F. 1897, 1897; HAUSHOFER,
K. 1928, 1939a, 1939b, 1941a, 1941b, 1941c, 1943; MACKINDER, H. J. 1904, 1919), majd
a XX. szazad vilaghaborus eseményei (német, orosz, szovjet, illetve lengyel teoriak) illetve
a hideghaboru korszaka (angolszasz elméletek: pl. SPYkKMAN, N. 1942, 1944; KISSINGER,
H. 1969; BrzEZINSKI, Z. 1986) hataroztak meg. Az emlitett fogalom (Zwischeneuropa,
Europe-In-Between) el6szor 1915 utan, majd a geopolitika, mint 6nall6 tudomanyag tobb
évtizedes diszkreditaciojat kdvetden, a hideghdbort korszakaban és késébb a rendszer-
valtozast kovetden keriilt be hazai- és a nemzetkozi akadémiai élet, illetve a politikai
kozbeszéd szohasznalataba.

Természetfoldrajzi lehatarolasaban a geografiai tényezok kevés tampontot nyujta-
nak (Penck csak a Fehér-tengert és a Boszporuszt emlitette), mivel hatarait inkabb az
emlitett nagyhatalmi rivalizalasok definialtak, az egyes torténelmi korszakok nemzet-
kozi kapcsolatainak és altalanos stratégiai, hadaszati viszonyainak megfelelden. Maga
a geopolitika fogalma is a vizsgalt térséghez kapcsolodoan sziiletett meg. Ehhez aktivan
hozzajarultak a német és a cari orosz expanzids torekvések (pangerman terjeszkedés,
Raum-Lebensraum kérdései; panszlavizmus), illetve a brit birodalmi érdekek (hegemonia
biztositasa az eurdpai kontinensen pl. a Mackinder altal javasolt un. ,,Stratégiai kiegészi-
tés” Gvezete) szembenallasai révén. A korra jellemz6 f6ldrajzi determinacios szemlélet
is szignifikans mértékben befolyasolta a megjelenését. A geopolitika tudomanya kez-
detekt6l fogva holisztikus szemléletii, nem korlatozhato csupan a foldrajz és a politika
teriiletére. Ennek egyik f6 oka, hogy mar az els6 akadémiai iskolateremt6i és mivel6i
kozott is megtalalhatok voltak a geografusok mellett a szociolégusok, politologusok,
diplomatak, katonai szakért6k, biologusok és a torténészek is.
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Geostratégiai és biztonsagpolitikai megkozelitésbol olyan ,.klasszikus” iitk6z6zonak
talalhatok itt, mint a Balkan-félsziget és a Karpat-medence, tagabb képet tekintve pedig
aKelet-Eurdpai-siksag térsége: Finnorszag déli része, a jelentds orosz kisebbségi kozossé-
gek lakta balti allamok, Lengyelorszag, a Moszkva befolyasa alatt all6 Fehéroroszorszag,
illetve Ukrajna és Moldova teriilete. Utobbi allam esetében a transznisztriai befagyott
konfliktus is meghatarozd. A térségben talalhatd tovabba a kalinyingradi orosz teriilet
is, illetve a stratégiai fontossagu suwalki-folyoso. A vizsgalt néz6pont szorosan dssze-
fligg a foldrajzi adottsagokkal: a katonai-hadaszati szempontbol csekély védelmi lehetd-
ségeket és gyors haladasi iranyt biztosité alfoldi teriiletek altal dominalt t4j, ahol fontos
kereskedelmi-infrastrukturalis utvonalak taldlkoznak és stratégiai-védelmi szempont-
bol a hegységeknek és folyovolgyeknek kiemelkedd szerep jut a katonai tervezés soran.

Kozos torténelmi vonasokat tekintve meghatarozoé pl. a nagy foldrajzi felfedezésekbol
¢és az aktiv gyarmatositas folyamatabol valo kimaradas, a kései iparosodas, a szocialista
korszak oroksége, illetve az energiafiiggdség és a nagyhatalmak kozotti fekvés (BERNEK
A. 2014, 2018). Ide sorolhaté még a balkani és a keleti teriileteken konzervalodott gaz-
dasagi fejletlenség részben a torok €s a tatar uralom miatt, illetve a Nyugat-Europahoz
képest félperiférikus gazdasagi helyzetbe valo keriilés az Gjkor ota (SzUcs J. 1981).
Napjaink kollektiv torténelmi ,,0rokségeiként” emlithetdk tovabba a nemzetiségi visza-
lyok (nyelvhasznalati tiltdsok) és az irredentizmus egyes megjelenései (Botz L. 2010).

Az 1. és a II. vilaghaboru hatarrendezései, a hideghaborts korszak végén felbomld
Szovjetunio, majd a lokalis konfliktusok (pl. délszlav habort) jelentds mértékben szétto-
redezték a régio allamterét. Uj allamok keletkeztek, meglévék bomlottak fel és a hatarok
nagymértékben atrajzolodtak. A hatarok modositasaval jelentds lélekszamu lakossag és
nemzeti, illetve etnikai kisebbség keriilt az 11j orszagok fennhatosaga ala. Ebben a tér-
ségben, a képzeletbeli Szczeczin—Trieszt valasztévonaltol keletre gyakori jelenségnek
szamit, hogy az etnikai, nyelvi és az allamhatarok nem fedik le egymast (BOoTTLIK ZS.
2016). Ezért tovabbi k6zos pontnak szamit még az etnikai és nyelvi nacionalizmus meg-
1éte, illetve az allando hatarvitak jelensége (B1B6 1. 1946).

A vizsgalt allamok modern kori nemzettudatat tekintve altalanossagban k6z6s vonas-
ként azonosithaté a nemzetallami berendezkedés idealizalasa, az alland6 fenyegetett-
ség érzése, a birodalomellenesség, illetve a Nyugat és a Kelet kozott betdltott hidszerep
(PANDI L. 1995), ugyanakkor az euroatlanti integracio és az erre vonatkozo térekvések
is. Fontos megjegyezni, hogy a birodalomellenesség jellemzden a kiilsé birodalmakhoz
vald hozzaallast jelenti, hiszen 6nallo kezdeményezésii, helyi birodalmak vagy jelent6-
sebb allamalakulatok is kialakultak a teriiletén és ezek sajat torténelmi megitélése érte-
lemszertien pozitivabb (pl. I. Nagy Lajos kiraly birodalma, I'V. Istvan szerb kiraly (Stefan
Dusan) balkéani birodalma, Hunyadi Matyas birodalma vagy a Lengyel-Litvan Unio).

A nemzetkozi egyiittmikodések térkoncepcioi kevés esetben ragadtak meg e szamos
elméleti és valosagos tarsadalmi, gazdasagi és politikaformalasi jelenség altal Iehatarolhato
nagytérség teljes egészét, akar a torténelmi idében, akar napjainkban. A XX-XXI. sza-
zad fordulojanak egyik fontos kezdeményezése volt az euroatlanti egyiittmiikodések kiter-
jesztése e térség szamos orszagara. Ugyan mindekdzben megfigyelhetdk az ettdl eltérd
irdnyu kapcsolatépitések is (MEGYESI Z.—SALAMIN G. 2021), de a nyugati, euroatlanti
dominancia nem kérdéses. Emiatt viszont nem meglepd, hogy e folyamat konfliktusokat
generalt a nagytérség keleti nagyhatalmi szomszédjaval, Oroszorszaggal. Még napjaink
térségtol tavol elteriil felemelked6 nagyhatalma, Kina is koncepcionalja e teret, sot, az
elozbektdl eltérden gyakorlatilag megragadja a régio egészéta 16+ 1 (jelenleg 14+ 1) gaz-
dasagi és kulturalis egyiittmiikddés kezdeményezésével, amely az 0j kinai geostratégia,
az Uj Selyemut egy fontos pillérének is tekinthetd (Kocsis J.B. et al. 2017). A jovében
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az egész Selyemut Ovezet, azaz az eurdzsiai térség hatalmas gazdasaga ereje (JENEY
L.—VARGA A. 2017) kozelebb keriilhet Koztes-Eurépahoz. Szintén nem meglepd, hogy
¢ kinai manévereket sokszor gyanakodva fogadjak a nyugat-eurdpai centrumtérség alla-
mai (BERES B. et al. 2017).

Igazan izgalmas ezért, hogy vajon milyen indittatasuak és hogyan épitkeznek az e nagy-
térségen beliilrdl induld €s a nagytérséget koncepcionald nemzetkozi egyiittmiikodési
kezdeményezések koziil az Intermarium-konepciok. Jelentdségiik abban is rejlik, hogy
ezek egy lényegesen nagyobb foldrajzi teret kivannak lefedni és hatarozottabb, illetve
holisztikusabb ambiciokkal rendelkeznek, mint a tobbi belsd ihletésii kezdeményezés (pl.
Visegradi Négyek; Slavkovi Haromszog; Balkani Négyek, Bukaresti Kilencek).

Az Intermarium-Kkoncepcidk hatasai a térségben

A Harom Tenger Kezdeményezés szellemi bazisanak gyokerei foként az I. vilagha-
boru utani lengyel kiilpolitikai gondolkodasig vezetnek vissza. Jelen fejezet ezért feltar-
ja a région beliili, elsésorban lengyelorszagi kezdeményezésii relevans teoridkat. Ezek
dontd része az Intermarium (Migdzymorze, Zwischenmeer, Tengerkdz) koncepciodja
koriil csoportosul. Az egyes alapitok és résztvevok, illetve akadémiai kutatok és a szak-
politikai Gjsagirok is gyakran hivatkoznak a 3SI-vel kapcsolatban az Intermariumra (pl.
FrRIEDMAN, G. 2017; ScHMIDT, A. 2017; China-Cee Institute 2020; BARTOSZEWICZ, M.
G. 2023; Kornis, V. 2022).

Az Intermarium, mint lengyel ihletésii elképzelés Koztes-Europa teriiletének foként
északi és kdzépso részét a belso eréforrasokra és kapcsolatrendszerekre alapozva, a k6zos
torténelmi alapokra tAmaszkodva, kiilsé nagyhatalmi befolyas nélkiil kivanta egyesiteni
és megszervezni (KUurEcic, P. 2018). A Tengerkoz alapvetéen a Balti-, Adriai és a Fekete-
tenger kozotti régioként jelent meg, esetenként kiegészitve az Egei-tengerrel és a Kaukazus
orosz-ukran konfliktus 2014-es eseményeit kovetéen a Harom Tenger Kezdeményezés
formalis keretei kozott 0jjasziiletettek a geopolitikai szintéren.

Szellemi eléfutdranak ApAM JERZY CZARTORYSKI (1770-1861) lengyel nemes és dip-
lomata 1830-ban megjelent konyve, az,, Esszé a diplomaciardl” (Essai sur la diplomatie)
tekintheté. Ebben az Oroszorszag jelentette fenyegetésre hivta fel a figyelmet. Eszaki
és keleti iranybol nehezen megkdzelithetd és elfoglalhatd birodalomként a moszkvai
vezetés erbteljes terjeszkedésekbe kezdett nyugati €s déli iranyban, melyek Czartoryski
szerint kdzvetleniil veszélyeztették Eurdpat és a lengyel allamot. Az orosz elérenyomu-
las megallitasara a torténelmi Lengyel-Litvan Nemzetk6zosség (1569-1795) foderativ
alapokon valo felélesztését és Gijragondolasat javasolta a csehek, a szlovakok, a magya-
rok, a romanok és a délszlavok részvételével. Lengyelorszag, mint kdzvetitd jelenik meg
Magyarorszag és az emlitett nemzetek k6zott (CZARTORYSKI, A. 1830).

A Lengyel-Litvan Nemzetkozosség (lengyeliil: Rzeczpospolita) torténelmi és politikai
oroksége az egész lengyel geopolitikai gondolkodast alapjaiban meghatarozta €s emlé-
kezete a napjainkban is 4tszdvi az egyes politikai aktorok stratégiaalkotdsat és hatassal
van a régiora (Nowak, A. 2004). Egyben idealizalt igazodasi pontként, a lengyel allami
nagysag egyik ,,aranykoraként” is megjelenik.

A kereszténység védobastyajaként (Antemurale Christianitatis) is emlegetett Nemzet-
kozosség teriilete a XVI. szazadi fénykoraban kiterjedtebb volt, mint a korabeli Fran-
ciaorszag, Hollandia és Belgium egyiittvéve. Ennek ellenére a nyugati torténelemszem-
I¢letben egy periférikus hatarvidéknek szamit, de legjobb esetben is egy civilizaciok
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kozotti térnek tekintik (CHODAKIEWICZ, M. 2012). Torténelmi szempontbol nyugati, de
ugyanakkor sajatos, keleti és nyugati jellegzetességeket egyarant 6tvozo fejlédési palyaval
rendelkezik (CHODAKIEWICZ, M. 2012). 1795-ben Lengyelorszag harmadik felosztasanak
kovetkezményeként az allamalakulat felbomlott és a lengyel fliggetlenség egészen az
I. vilaghaboru végéig, 1918-ig megsziint létezni.

Politikai diskurzus és kiilpolitikai kormanyprogram-tervezetek szintjén az Intermarium
fogalma meghatarozoé volt a két vilaghaboru kozotti lengyel geopolitikai gondolkodéas-
ban. JOzZEF PILSUDSKI (1867-1935) révén az emlitett koncepcio hivatalos allami tamo-
gatast is kapott. A lengyel marsall és allamférfi 1918 és 1922 kozott a Masodik Lengyel
Koztarsasag allamfdje, majd az 1926 és 1935 kozotti autoriter rendszer vezetdje volt. Az
I. vilaghébort utan az Intermarium-projekt a német és az orosz (illetve késébb szovjet)
birodalmi térekvések ellenpdlusat volt hivatott betdlteni, biztositva ezzel Lengyelorszag

A Tengerkdz pontos foldrajzi lehatarolasara és kiterjedésére vonatkozo lengyel elkép-
zelések az aktualis vilagpolitikai viszonyoknak megfeleléen folyamatosan valtoztak,
tobb verzid is napvilagot latott. Pitsudski egyik javaslata egy olyan Intermarium viziot
vazolt fel, mely észak-déli iranyban a Jeges-tengertdl a Foldkdzi-tengerig (Skandinavia-
tol egészen Gordgorszagig), illetve a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig huzodott volna.
A szuverén nemzetallamok lancolatdt magaban foglalta volna Lengyelorszagon kiviil
pl. a balti allamokat, Ukrajnat és néhany kaukazusi orszagot is (FEDORENKO, A. et al
2022). A foderalizacios tervek tulmutattak a torténelmi lengyel magteriileteken és az
egész posztkommunista ,,Uj Eurdpat™ kivantak megszervezni (CHODAKIEWICZ, M. 2012).

Az Intermarium konkrét ethoszat tekintve a prométheizmus jelenik meg, mint hat-
térideologia. Ennek lényege, hogy Lengyelorszag civilizacios kiildetéssel is rendelke-
zik (a keresztény Eurdpa megmentése), melynek soran elviszi a szabadsag langjat az
orosz/szovjet elnyomas alatt €16 népeknek. A lengyeleket érd fenyegetés a szomszédos
nemzetek iranyabodl ezért még inkabb sziikségessé teszi az egy tombbe vald tomoriilést
(ScHMIDT, A. 2012). A tartdsan jo kapcsolatok és az atfogo, stabil szovetség kialakitasat
azonban megakadalyoztak a régido nemzetiségi ellentétei €s a nagyhatalmi tdmogatas
hianya (CrEtu, V. 2018).

Pilsudski halala utan (1935) Lengyelorszag JOZEF BECK (1894—1944) kiiliigyminiszter
vezetésével Ujrafogalmazta az Intermarium tervet, melyet a Harmadik Eurdpa (Trzecia
Europa) névvel illettek, Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania részvételével (LUK A-
SIEWICZ, S. 2010), igaz az orszagok pontos névsora gyakran valtozott. Ennek egyik oka,
hogy az 1930-as évek turbulens bel- és kiilpolitikai viszonyai k6zott alkottak a pragmatikus
szemléleti geopolitikai fogalmat. Az I. vilaghaboru 6ta megvaltozott eurdpai erdviszo-
nyok soran létrejott egy Németorszag vezette fasiszta tomb, illetve egy Nagy-Britannia
¢és Franciaorszag vezette nyugati blokk. Ezek alternativéja lett volna a Harmadik Eurdpa,
egy kozép-eurdpai tomb, Lengyelorszag iranyitasaval. Utobbit egyfajta biztonsagi sziik-
ségszerlinek irta le, a Balti- a Fekete- és az Adriai-tenger altal kdzbezart teriileteken fekvo
orszagoknak a sajat érdekiikben is egyiitt kell miikddniiik, az adott kormanyok politikai
orientacidjatol fliggetleniil (SCHMIDT, A. 2012). A terv a Nyugat és a Kelet kozotti elhe-
lyezkedés és iitkdz6zona torténelmi kényszerhelyzetén alapult: az 1930-as évek végére
anemzetiszocialista Németorszag megszallta Csehorszagot, a Szovjetunio pedig a kom-
munizmus exportalasaval kivant nagyobb befolyast szerezni a régidban, aladsva ezzel
a kelet-kozép-eurdpai allamok tarsadalmi és politikai rendjét (WINCHESTER, B. 1973).

Az Intermarium-doktrina tehat az I. vilaghabora utan jjasziileto lengyel allam geo-
politikai helyzetére keresett megoldast és hosszl tavu stratégiai elképzeléseket. A két
vilaghaboru kozott Eurdpa totalitarius allamai kozott probalta megdrizni a fliggetlensé-
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gét egy regiondlis szovetségi rendszer kialakitasaval. A Harmadik Birodalom és a Szov-
jetunio azonban megszallta és felosztotta egymas kozott Lengyelorszagot, igy a befolya-
sukat ellenstlyozni kivané ,,koztes” blokk megsz{int 1étezni. A hideghaborus korszakban
szintén ez volt a helyzet.

A modern lengyel geopolitikai gondolkodas egyik részeleme ezért a stratégiai verség
torténelmi tapasztalata, az orszag masodik vilaghaborts német és szovjet megszallasa
Ez tovabbra is hatdssal van magara a lengyel nemzeti identitasra is és kiilonosen a PiS
(Jog és Igazsagossag) kormany 2015-t61 kezd6dd vezetése soran markansan beépiilt
a stratégiai narrativak k6z¢é (TALAGA, A. 2018).

Harom nagy gondolati kdr mentén csoportosithatok a fentieknek megfeleléen klasszikus
Intermarium-koncepciok. Ezek egyike a Pitsudski-féle torténelmi természetii verzio, ami
elsésorban egy katonai-védelmi tdmbot jelent az orosz birodalmi térekvésekkel szemben.
A résztvevo szuverén orszagok kdre azonban nincs egyértelmiien meghatarozva, ezért
sok a bizonytalansag koriilotte, hianyzik a részletes kidolgozas. Egy mésik nagyobb, geo-
politikai természetii gondolati egység az Intermariumot inkabb egy kdlcsdondsen elényds
lehetdségeket hordozd egyiittmiikodési keretként értelmezi a kozép- és kelet-europai
allamok szamara. A harmadik (a korabban emlitett Jozef Beck-féle nézépont) dimenzid
inkabb a féldrajzi meghatarozasra fokuszal: a Balti- és a Fekete-tenger, vagy a Balti-,
Fekete- és Adriai-tenger kozott elteriild térségre (NALECZ, D. 2019). Az emlitett aspek-
tusok gyakran valtozhatnak és akar atfedésben is lehetnek egymassal, inkabb csak 6
tajékozddasi pontként funkcionalnak.

Napjaink szerepkoreit tekintve az Intermarium/3SI az EU részeként és egyfajta kie-
gészitd szervezeteként hozzajarulhat az orosz birodalmi torekvések megakadalyozasa-
hoz, mikoézben novelheti az euroatlanti integracion beliili érdekérvényesité képességét.
Jovébeli kilatasokat illetden egy tombbe vonhatja dssze az esetlegesen EU-hoz csatlakozo
orszagokat: Ukrajnat és Belaruszt (NORKUS, Z.— AMBRULEVICIOTE, A. 2021). A koz0s,
vagy hasonlo identitassal rendelkez6 szovetségek egy fenntarthato, nagyobb politikai
szovetséget alkotnak, amelyek a kiilsé fenyegetettség, majd annak elmulasa esetén is
Osszezarnak. Ennek oka, hogy a kdzdsen osztott értékek, normak és kultura belsé kohé-
zidszervezo ereje kulcsfontossagu keretként jelennek meg (GODZIMIRSKI, J. 2021).

A fentiek alapjan az Intermarium-koncepciok kozos pontjanak tekinthetok, hogy a két
vilaghabora k6z6tti Lengyelorszagban nyertek teret és az adott nemzetkozi, illetve regio-
nalis geopolitikai helyzettdl fliggden folyamatosan valtoztak. Ehhez sziikséges volt a len-
gyel allam tdmogatasara, s6t egyes vezetd politikusok maguk is kidolgoztak kiilonb6z6
valtozatokat. Ugyanakkor az adott elképzelések hivatalosan nem jelentek meg a kormany-
zati policy dokumentumokban. Deklaralt kormanyprogram helyett inkabb kiilpolitikai
stratégiaként funkcionaltak, nagyléptékii és hosszutavu vizidkat felvazolva.

Ennek oka, hogy a két vilaghaboru k6zotti idészak politikai és ideologiai viszonyai
kozben lattak napvilagot, kényszeriiségbdl és sziikségszeriiségbdl. Elsésorban a ,,min-
denkor” hodito szemléletli Oroszorszaggal/Szovjetunioval és a Harmadik Birodalommal
szemben hataroztak meg a lengyel allam megszervezését és fiiggetlenségének biztositasat.
Ehhez kerestek szovetségeseket az egykori Lengyel-Litvan Nemzetkdzosség teriiletén
beliil, mely egyben a lengyel kiilpolitikai gondolkodas magvanak torténelmi hivatkozasi
alapjat is adta.

Foldrajzi értelemben azonban Koztes-Eurdpa vagy Kozép- és Kelet-Europa egyéb
kisallamaira is kiterjedt, rugalmasan valtozva a korabeli politikai kapcsolatok fiiggvényé-
ben. Gazdasagi és kereskedelmi célokat nem véazoltak fel, inkabb a politikai, katonai és
avédelmi egytittmiikddést kivantak 6sztondzni, de ezen aspektusok kidolgozasa sem volt
részletes. A kiilsé tényezdk mellett a région beliili ellentétek is akadalyoztak a szovetség-
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kotést: Csehorszag elutasitotta a Lengyelorszaggal valo szovetséget. Utdbbi allam torek-
véseit Litvania is 6vatossaggal és tavolsagtartassal fogadta, Romania és Magyarorszag
pedig szivesen egylittmiikodott volna Varsoval, de egymassal mar nem (GERa, V. 2017).

A Harom Tenger Kezdeményezés geopolitikai célkitiizései és jelenlegi pozicioi

ANDRZEJ DuDA lengyel és KoLINDA GRABAR-KITAROVIC horvat allamfék 2015-
ben szorgalmaztak a Hairom Tenger Kezdeményezés megalapitasat. 2016-ban 12 EU-s
tagallam (Ausztria, Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag,
Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Roméania, Szlovakia és Szlovénia) képviseldi vettek
részt az elsd csucstalalkozon, melyet Dubrovnikban tartottak. K6zos nyilatkozatukban
Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasagainak és infrastrukturajanak észak-déli irdnyu dssze-
kotését szorgalmaztak (az EU-n beliili térszerkezetre jellemz6 nyugat-keleti kapcsolato-
kat kiegészitendd), kiilonds fokusszal az energetikara, a szallitmanyozasra és a digitalis
kommunikaciora. Foldrajzi értelemben az Adriai-, a Balti- és a Fekete-tenger altal hatarolt
régiot jelolték meg célteriiletként, melyet versenyképesebbé és biztonsagosabba tehet az
uj atfogo projekt (Joint Statement 2016).

A kovetkezd, 2017-es varsoéi csucstalalkozon az USA akkori elndke, a vendégként
felszdlaldé DoNALD TRUMP szimpatidjardl és tAmogatasarol biztositotta a kezdeménye-
zést, amely igy még jelentdsebb nemzetkdzi figyelmet és presztizst kapott. Geopolitikai
szempontbodl az USA érdeke a K6zép- és Kelet-Europat is érintd, Oroszorszag feldl érke-
70 szénhidrogénvezetékek kivaltasa és jelentéségének csokkentése az észak-déli iranyt
vezetékek ¢és folyosok kiépitése altal. Trump elndk 1 milliard dollaros tamogatast jelen-
tett be a kezdeményezés beruhdzasai szamara, késobb ez az 6sszeg 300 milli6é dollarra
csokkent. Jelenleg a Biden-adminisztracio alatt ennek mértéke visszaesett, de az USA
deklaraltan tovabbra is kiall a 3SI mellett.

Kezdetben megjelentek olyan aggodalmak az Eurdpai Unid, azon beliil is kiilono-
sen Németorszag részerdl, hogy a Harom Tenger Kezdeményezés egyfajta belsd rivali-
sava valik az EU-nak és az orszagnak. Ennek oka részben az akkori lengyel PiS (Jog és
Igazsagossag) kormany Briisszellel szembeni fesziilt viszonya lehetett. Indulasat kéve-
tden azonban a 3SI 6sszes K6z0s Nyilatkozataban szerepel az, hogy az EU kiegészitd,
szinergikus projektje szeretne lenni (Joint Statement 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021,
2022, 2023, 2024). Valamennyi csucstalalkozo meghivottja és részvevdje kozott jelen
vannak 2017 ota az Eurdpai Bizottsag és Németorszag magas rangu képviseldi is, igy
a kapcsolat pozitivnak mondhatd, a dontések egyes részfolyamataiba az emlitett EU-s
és német vezetdket is bevonjak.

Hatarozottan kdzép- és keleti-eurdpai kezdeményezésként ambiciondlja magat a kezde-
ményezés, sajat értékelése alapjan a térség gazdasagi novekedése és fejlédése megtorpant
a vasfliggény miatt. Kézel egyharmadat teszik az itteni orszagok (6sszesen 111 millié
lakossal) az EU 6sszteriiletének, de gazdasagi lemaradasa jelentés (a GPD/f6 értéke az
EU-s atlag 78%-at teszik ki egy 2018-as adat szerint). A régi6 orszagainak kozlekedési
¢és energetikai infrastrukturaja a torténelmi elozmények miatt kiilondsen az észak-déli
irdnyban nincs a modern igények szerint kiépiilve, ami hatranyba hozza Nyugat-Eurdpaval
szemben, melyet egyelore az Eurdpai Unid tamogatasai sem képesek kiegyenliteni. Kelet-
Kozép-Eurdpa lemaradasanak kompenzalasa erdsebbé és egységesebbé tehetné az EU-t,
ezért a régid tamogatasa az egész kontinens érdeke (3seas.eu, 2024).

A Harom Tenger Kezdeményezés eddigi legfontosabb torténéseit és dontéseit a min-
den évben megrendezésre keriild csticstalalkozok utan kiadott un. K6z6s Nyilatkozatok
(Joint Statements) alapjan foglalja 6ssze az alabbi tablazat:

225



1. tablazat — Table 1
A Harom Tenger Kezdeményezés csucstalalkozoinak K6zos Nyilatkozatain
(Joint Statement) alapuld fontosabb torténések, dontések és célok
Major events, decisions and goals based on the Joint Statements of the
Three-Seas-Initiative summits

Ev Helyszin Fontosabb torténések

2016 Dubrovnik 3SI informalis platform elinditasa, észak-déli gazdasagi, szallitmanyozasi
¢és energetikai folyosok kialakitasa. Partnerek bevonasanak az igénye.

2017 Varso Befektetések 0sztonzése (gazdasag, logisztika, energia infrastruktura,
kornyezetvédelem, K+F, digitalis kommunikacio). Globalis partnerek keresé-
sének fontossaga. Politikai tdmogatas biztositasa a rugalmas Elnoki Forum
részérdl, kooperacio felgyorsitasa. Tagsagi feltételek: EU-tagsag sziikséges.
Harom Tenger Uzleti Forum megalapitasa.

Donald Trump amerikai elnok részvétele.

2018 Bukarest EU-s és transzatlanti kapcsolatok erdsitése, USA részvételének a fontossaga.
Nyugat-Balkan és a Keleti partnerség orszagainak segitése. Harom Tenger
Kereskedelmi Kamarak Héalozatanak és a Hairom Tenger Beruhazasi Alap
létrehozasa. Maganszektor bevonasanak a terve.
Németorszag, USA ¢és az EU magas rangu tisztségviseldinek részvétele,
dontések osszehangolasa a 3SI-vel.
Délkelet-eurdpai korményzati és iizleti szereplok részvétele a csucstalalkozon,
egyiittmiikddések dsztonzése.

2019 Ljubljana A 3SI szerepének erdsitése: az egytittmiikddés kapcesolodik az EU-s
stratégiakhoz, kiegésziti azokat. Hozz4jarulas a kontinens fejlédéséhez
és biztonsagahoz. Uj projektcélok, prioritasok megfogalmazasa,
elérehaladasi eredmények publikalasa.

2020 Tallin »dmart connectivity” vizidja: a cél, hogy a 3SI orszagai globalis hotspotokka
valjanak a digitalis szolgaltatasok és innovacio terén.
COVID-19 hatasainak kezelése: regionalis gazdasagi kapcsolatok €s
a hataron ativel6 infrastrukturakra alapozva.
Balti allamok, Magyarorszag, Bulgaria, Szlovénia, Horvatorszag, Romania
és Lengyelorszag befektetése a Harom Tenger Beruhazasi Alapba.
USA terve: 1 milliard dollar befektetés.

2021 Szofia A csucstalalkozo a 3SI Uzleti Forummal egyiitt volt megtartva, részt vettek
a térség egyes cégeinek és stakeholdereinek, illetve a stratégiai kiilfoldi
befektetéknek a képviseldi is. Halozatosodasra és konnektivitasra vald
torekvés a kormanyzati szervek, gazdasagi tarsasagok, egyetemek, start-up
cégek, KKV-k és zold ipari parkok k6zott. Marketing szerepének hangsu-
lyozasa. Uj stratégiai prioritasi projektek (6sszesen 90 db).

Bulgaria felvetette, hogy a tengeri kikotdit a gérogorszagi €s albaniai
kikotokkel kellene dsszekapesolni (modern szallitas, energetikai- és digitalis
infrastruktura).

2022 Riga Volodimir Zelenszkij, Ukrajna elndke részt vett a csucstalalkozon, megjelen-
tek Japan és az Egyesiilt Kiralysag kiiliigyminiszterei is. A korabbi éveknek
megfeleléen (2017t61) Németorszag, az USA és az Eurdpai Bizottsag képvise-
16i 1s jelen vannak. Oroszorszag katonai agresszidjanak hatarozott elitélése.
Az orosz-ukran haboru hatasainak szakértdi elemzése: enegiaellatasi
utvonalak és forrasok diverzifikacidja, befektetési kornyezet és a régio
gazdasagfejlesztési lehetdségei a megvaltozott geopolitikai helyzetben.

500 milliard euréra lenne sziiksége az egytlittmiikddésnek az észak-déli infra-
strukturalis folyosok/tengely kiépitéséhez. A kozos nyilatkozat kiilon
kihangstlyozza az energia- és kiberbiztonsag fontossagat. A 3SI Befektetési
Alap lekotott értéke 1 milliard euro.

Partnerségre valo torekvés Ukrajnaval, az orszag szamottevobb bevonasa az
egylittmiikddésbe, EU-s csatlakozasanak és Wjjaépitésének tamogatasa.




Ev Helyszin Fontosabb torténések

2023 Bukarest Gorogorszag 13. tagként csatlakozik az egyiittmiikodéshez, partnerségi
szerz6dés Moldovaval.

2024 Vilnius  Japan a 4. stratégiai partnerré valik az USA, Németorszag és az Eurdpai
Bizottsag utan. Oroszorszag ellen szankciok folytatasanak, erdsitésének
szorgalmazasa. Ukrajna 0jjaépitésében kulcsszerepet kivan vallalni késébb
a 3SI, ehhez sziikséges belso infrastruktira kiépitése.

A 1égi6 kiberbiztonsaganak megerdsitése (kritikus infrastrukturak).

A 3SI hozzajarulasa a NATO Keleti szarnyanak megerésitéséhez.

Az alabbi orszagokbol érkeztek még képviseldk a csucstalalkozora: Gruzia,
Montenegro, Izrael, Térokorszag, Nagy-Britannia, Finnorszag és Spanyolorszag.

Forras: Sajat szerkesztés
Source: Own editing

A tablazat és a korabbi szakirodalmi feltaras eredményeinek alapjan megallapithato,
hogy a Harom Tenger Kezdeményezés 1étrejottének motivacioi mogott harom f6 ok huzo-
dik meg:

1. Ako6zép-¢és kelet eurdpai térség szignifikans gazdasagi lemaradasa Eurdpa nyugati

részétdl (felismerés);

2. A lehetséges orosz agresszio és beavatkozas teljes kori elutasitasa, kiilonosen 2014
ota (félelem);

3. A fentebbi két pontnak megfelelden a kozds gazdasagi sziikségletek és az egyiitt-
mitkddés elényeinek megvalositasat segitd hatékony kozds politikai fellépés hia-
nya (gazdasagi célok és biztonsagpolitikai érdekek Osszekapcsoldsa: fejlesztés).
A Ko6z06s Nyilatkozatokban minden évben hangoztatott f6 cél az észak-déli iranya
infrastrukturalis, kozlekedési és szallitmanyozasi, digitalis, kommunikacios, illetve
energetikai gazdasagfejlesztési projektek és gazdasagi folyosok 1étrehozasa. Ezek
nem csupan gazdasagi fellendiilést hozhatnak a résztvevo orszagok szamara, de pl.
az Uj gazvezetékek kiépitésével kivalthatjak Oroszorszagot és EU-n beliili kiegé-
szit6 platformként és az USA érdekeinek egyezésével torténd fejlesztések esetén
a transzatlanti kapcsolatokat is megerdsithetik, a régio szerepe és befolyasa jelen-
tésen felértékelddhet.

A 3SI napjainkban is stabil 1étszammal mitkodik, folyamatosan boviild partnerorsza-
gokkal. Utobbiak tobb csoportra oszthatok. Ezek egyike az Eurdpai Unio befolyasi 6ve-
zetének peremén elhelyezkedd orszagok (a balkani allamok mellett a Keleti Partnerség
Program résztvevoi): Ukrajna, Moldova és Grizia. Japan stratégiai partnerségével a tavol-
keleti elem is megjelent az egyiittmiikodésben. Az orszagok harmadik csoportja a jelenleg
még csak érdeklddd allamok: Finnorszag, 1zrael, Torokorszag és Spanyolorszag. Meg-
figyelhetd ezzel parhuzamosan, hogy egyre intenzivebbé valik a halézatosodas a nem
allami szerepl6k, lizleti korok és befektetok iranyaba is. Gorogorszag 2023-as csatlako-
zasaval a Négy Tenger Kezdeményezés talalobb elnevezes lehetne, mindenesetre észak-
déli iranyban a Balti-tengert6l az Egei-tengerig terjed a 3SI lefedettsége. Ez a torténelmi
Lengyel-Litvan Uni¢ teriiletének legnagyobb kiterjedésii, 1618-as hatarainak egy jelentds
részét is magaban foglalja (1. dbra).

A partnerorszagokkal kiegésziilve elméletileg a gazdasagi innovacios képességek
is boviilhetnek (CORNELIU-AURELIAN, C. 2017), raadasul az egyre t6bb tagot szamlalo
egyiittmiikodés esetében felmeriilhet az, hogy egyesek eltéréen értelmezik a pontos célo-
kat és magat a projekt funkcioit és jovojét is (GOrRkA, M. 2018). Mindig fennall a veszé-
lye annak is, hogy egy adott orszagban torténd kormanyvaltds megakasztja az egyditt-
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1. abra A Harom Tenger Kezdeményezés ¢és az egykori Lengyel-Litvan Nemzetk6zosség hatarai
Forrdas: Sajat szerkesztés

Figure I The Three Seas Initiative and the borders of the former Polish-Lithuanian Commonwealth
Source: Own editing

miikddést. A Harom Tenger Kezdeményezésnek ugyanakkor nagyon csekély hatasa van
a tagallamok kiilpolitikajara (MILEWsKI, O. 2017).

Konkrétan megfogalmazott ideologiai hattérrel nem rendelkezik a 3SI, alapitasatol
kezdve deklaraltan a praktikus gazdasagfejlesztési célok és projektek megvaldsitasan
dolgozik. Fontos szempontnak tartja ezek 6sszehangolasat az EU fejlesztéseivel. Minden
évben visszakoszond elem a fo fejlesztési prioritasok megnevezése (észak-déli gazda-
sagi, szallitmanyozasi és energetikai folyosok kialakitasa) és a befektetések 0sztonzé-
sének terve a gazdasag, logisztika, energia infrastruktura, kornyezetvédelem, K+F és
a digitalis kommunikéacio teriiletén.

Kifejezetten biztonsagpolitikai vagy katonai aspektust még a 2022-es ukrajnai invaziod
ota sem kapott az egyiittmiikodés, vagy csak enyhe és jelenleg még kiforratlan formaban
(pl. kiberbiztonsag megerdsitése, civil &s katonai mobilitas a Keleti Szarny megerdsitésé-
hez). Altalanossagban az EU-val 6sszhangban a régi6 adottsagaira és viszonyaira szabott
fejlesztési elképzelésekre torekszik. Rendelkezik sajat alapitast, belsé intézményekkel
(Elndki Forum; Uzleti Forum; Befektetési Alap), azonban inkabb egy politikai dialogus
platformként és a kiilonboz6 allami, tizleti €s egyetemi szereplok haldzatosodasat és kon-
nektivitasat elésegité geopolitikai, geodkonomiai szervezetként funkcional.

A 3SI f6 motorja és kezdeményezoje Varso, Tallin, Riga és Vilnius. Oroszorszag 2014-es
ukrajnai beavatkozasat kovetden a balti allamok, Lengyelorszag és Romania még szo-
rosabbra kivantak fonni stratégiai szovetségiiket az Amerikai Egyesiilt Allamokkal.
Az orosz agressziotol valo félelem egyben a 3SI legmegbizhatobb és legaktivabb tamo-
gatdiva is teszi 6ket. Ennek egyik jele, hogy valamennyi balti orszagban tartottak mar
csucstalalkozot, Bukarestben pedig két alkalommal. Litvania raadasul 2021-ben kilépett
a térséget feldleld kinai 17+ 1 egyiittmitkodésbol, ezaltal a mar meglévo szovetségi rend-
szerek (EU, NATO ¢és a 3SI) még nagyobb hangsulyt kapnak az orszag kiilpolitikajaban
(VErvuoOLIS, G. 2023).
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nyezés. Ehhez 6sszesen 111 milliard eur¢ all rendelkezésre, amelynek a 37%-at kototték
le eddig. 2023 ota 4%-kal nétt a kozos biidzsé koltségvetése. A projektek tobb mint fele
szallitasi és kozlekedési tematikajt, a digitalis témakorrel a projektek tizede foglalkozik
(2. abra). Utobbit, a digitalis infrastruktira korszeriisitését a 2020-as tallini csucstalal-
kozon kiemelt témaként kezelték.

10%

Digitilis = Energia = Szillitasi és kizlekedési

2. abra A 3SI projektjeinek megoszlasa tipus szerint (%)
Forrds: Sajat szerkesztés
Figure 2 Distribution of 3SI projects by type (%)
Source: Own editing

Statuszuk alapjan kevesebb, mint az 6sszes projekt csupan tizede valosult meg eddig,
mig 19 program szamottevo haladast ért el, kdzel vannak a lezarashoz. Tulnyomorészt még
csak regisztraltak a fejlesztési elképzeléseket, mikozben az elmult idészakban 15 projekt
megvaldsitasa kezd6dott el (3. abra).
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3. abra Projektek szama statusz szerint (db)
Forrds: Sajat szerkesztés
Figure 3 Number of projects by status
Source: Own editing

Finanszirozast tekintve a nemzetallami hozzajarulas és a 2014-ben 1étrehozott eurdpai
unids alap, a CEF (Connecting Europe Facility: Europai Halozatfinanszirozasi Eszk6z)
alegnagyobb, mindkett kicsit tobb mint a negyedét fizeti a projekteknek. Az egyéb EU-s
és EU-n kiviili forrasok dsszesen kb. szintén 25%-ot tesznek ki. A maradék egy6tdd rész-
nyi befizetés az EIB-t6] (Eurépai Beruhdzasi Bank), az EBRD-t61 (Eurdpai Ujjaépitési
¢és Fejlesztési Bank) és a Harom Tenger Beruhazasi Alaptol (3SIIF) érkezett (4. dbra).
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4. dbra A Harom Tenger Kezdeményezés projektjeinek f6 finanszirozoi
Forras: Sajat szerkesztés
Figure 4 Main funders of Three-Seas-Initiative projects
Source: Own editing

Orszagok szerint bontas alapjan megallapithato, hogy a legtdbb projekt kedvezménye-
zettje Horvatorszag, de Magyarorszag, Moldova, Litvania, Lettorszag és Lengyelorszag
teriiletén is jelentOs szamban terveznek fejlesztéseket (5. dbra).

Moldova I 13
Ukrajna I 12
Gorodgorszig I 7
Szlovénia I 6
Szlovikia I 7
Rominia I 9
Lengyelorszig I 11
Litvinia I 11
Lettorszag I 9
Magyarorszig I 15
Esztorszig I 5
Horvitorszig I 32
Csehorszag M 2
Bulgiria I 4
Ausztria 0

0 5 10 15 20 25 30 35
® Projektek szima (db)

5. abra A Harom Tenger Kezdeményezés projektjeinek szama orszagonként
Forras: Sajat szerkesztés
Figure 5 Number of Three-Seas-Initiative projects by country
Source: Own editing

Horvatorszagban Krk szigetén kiépiilt egy LNG terminal és jelentds beruhazasok tor-
téntek a rijekai kikotoben is (cargo terminal, Adriai Kapu konténer terminal). Emellett
befejez6dott a horvat gazszallitasi rendszer egy 1ij kompresszorallomésanak az atadasa
is. A szallitasi és kozlekedési titvonalak fejlesztéséhez kapcsoloddan a Duna folyd men-
tén 1300 km hosszan szabalyozasi munkalatokat végeztek.

A tengeri kikotok és a vastti csomopontok fejlesztése egyébként a 3SI célkitiizéseinek
egyik legfontosabb eleme: Horvatorszag mellett a burgaszi (Bulgaria) kikoto kapacitasait
is megnovelték a kezdeményezés koltségvetésébol, de vonatkoznak ez irdnyu projektek
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Esztorszagra (Palsidski), Litvaniara (Klaipeda), Gorogorszagra (Kavala), Magyarorszagra
(Budapest), Moldovara (Giurgiulesti) és Ukrajnara (Chornomorsk) is.

Ausztria egyetlen sajat kezdeményezésii projekttel sem vesz rész a Harom Tenger
Kezdeményezésben, mig Csehorszag is minddssze 2 ilyen projekttel képviselteti magat.
Praga torténelmi és praktikus okok miatt is tavolsagtartassal viselkedik a 3SI-vel szem-
ben: az orszag 6vatos hozzaallast mutat Vars6 hatalmi ambicioi miatt, emellett a gazda-
sagi novekedése jelentdsen fiigg az EU-s forrasoktol (EHLEM, M. 2017). Az emlitett két
orszag esetében ezért gyenge érdeklddés €s elkotelezddés allapithatdo meg. Bécset ille-
téen ez részben azzal is magyarazhato, hogy orszag a tobbi 3SI tagallamhoz képest joval
fejlettebb gazdasaggal és kozlekedési, illetve szallitmanyozasi infrastrukturaval rendel-
kezik. Ezzel parhuzamosan hagyomanyosan szoros kapcsolatok fizik Németorszaghoz.
Ugyanakkor 3SI tagallamként 15 projektben kozvetett résztvevoként van jelen, mig
Csehorszag hasonl6 mddon 18 projektben.

Osszefoglalas

Napjaink globalis geopolitikai viszonyait a kiszamithatatlansag, a turbulencia és a gyor-
san valtozé koriilmények jellemzik. Kiilonosen megfigyelhetdk ezek az emlitett jelen-
ségek a Németorszag és Oroszorszag kozott elteriild térségben, Koztes-Europaban. Az
itteni, jelenleg jellemzden kisallamok altal széttoredezett tér a klasszikus geopolitikai
elméletek megjelenése Ota folyamatosan a szomszédos nagyhatalmak felvonulasi terii-
letét és iitk6z6zonajat alkotja. A hideghaborus korszak lezarulasat kdvetden a legtobb
relevans orszag EU-s és NATO-s integracidja megtortént, ennek ellenére tovabbra is egy
geopolitikai ,,hotspot” a régio.

Lengyelorszag azonban tobb szempontbdl is kiemelkedik a koztes-eurdpai allamok
koziil, elméletben a térség egyik vezet6é hatalma lehetne. Geopolitikai sulyaval parhu-
zamosan érdekérvényesito képessége is jelentésen megnétt az elmult idészakban. Sajat
geodkonomiai projektje, a Hairom Tenger Kezdeményezés kozel 10 éve stabilan a térség
legjelent6sebb sajat, belso ihletésti valaszanak tekinthet6 a régiot fenyegetd geopolitikai
folyamatokat illetéen.

Utobbiak egyik legjelentdsebb eleme gazdasdgi természetii: a vasfiiggony évtizedei alatt
aszovjet érdekszféraba tartozo allamok jelentds lemaradasba keriiltek Nyugat-Europaval
szemben. A nyugat-keleti gazdasagi és infrastrukturalis, illetve energetikai, kdzleke-
dési és szallitmanyozasi folyosokhoz hasonléan nem épiiltek ki ugyanezek megfelelden
az észak-déli iranyban. Részben ezért a régio lemaradasa tovabbra is fennall, ami hatra-
nyosan érinti nem csak az adott orszdgokat, hanem magat az egész EU-t is.

Megfigyelhetd ugyanakkor egy katonai, biztonsagpolitikai természetli fenyegetett-
ség is: 2014 6ta Oroszorszag egyre nyiltabban avatkozik be Ukrajnaban, melynek eddigi
legbrutalisabb formaja a 2022-ben inditott habort. Moszkva egyuttal komoly poziciokat
szerzett Belaruszban is, a balti allamokat és Moldovat gyakran katonai beavatkozassal
fenyegeti, Finnorszag 2023-as NATO-csatlakozasat pedig ,,baratsagtalan” és a ,,régiod
biztonsagat veszélyeztetd” 1épésként értékelte.

Mindkét fentebb emlitett tényezo kulcsszerepet jatszott a Hairom Tenger Kezdeményezés
Varso és Zagrab altali 2015-6s elinditasaban, amely a torténelmi Intermarium koncepciok
egy puhdbb és lazabb, aktualizalt és modern szemléletii verziojan alapul (2. tabldazat).

A kezdeményezés deklaraltan és kizarolag csak gazdasagfejlesztési célokkal rendel-
kezik, és nem kivan versenyezni az Eurdpai Unidval és az USA-val sem., mindkét geo-
politikai szerepldvel jo kapcsolatokat dpol. Tagorszagok csak EU-s tagallamok lehetnek,
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2. tablazat — Table 2
Az Intermarium elméletek és a Hairom Tenger Kezdeményezés kozotti
hasonlosagok és kiilonbségek
Similarities and differences between Intermarium theories
and the Three-Seas-Initiative

Intermarium Harom Tenger Kezdeményezés
Létrejottének 1. vilaghabort pusztitasa, Oroszorszag agresszidja Ukrajna
koriilményei  totalitarianus diktatirak ellen 2014-ben
létrejotte Eurdpaban
Ideoldgiai Prométheizmus, Nincs konkrétan kifejtve, utal
hattér Kereszténység védébastyaja a demokratikus értékrendre és az
emberi jogokra
Teriileti fokusz Egykori Lengyel-Litvan Balti-; Adria-; Fekete- és Egei-tenger
Nemzetkozosség teriilete altal hatarolt teriilet
Résztvevd Rugalmasan valtozott, tobb 13 EU-s tagallam, nyitas az
allamok elképzelés (pl. Olaszorszag és  EU Keleti Partnersége és

a skandinav allamok bevonasa) az indopacifikus térség iranyaba is
Egyiittmtikodés Politikai, katonai és védelmi. ~ Gazdasagfejlesztési, geodkondmiai.

keretei Foderalizacio, szuverén Politikai platformok, alacsony

¢és formai nemzetallamok laza konfode-  foku intézményesités, informalis
rativ szovetsége. (tervezett) egyiittmiikodés.

Geopolitikai  Fiiggetlenség biztositasa, a Har- Eszak-déli iranyu gazdasagfejlesz-

fokusz madik Birodalom és a Szov- tési tervek megvalositasa

jetunio visszaszoritasa, utobbi  a région beliil. Transzatlanti kapcso-

allam felbomlasanak eldsegitése. latok megorzése €s erdsitése.
Nagyhatalmi  Csekély, kismértékben Parizs ~ Washington, London, EU
tamogatas

Forras: Sajat szerkesztés
Source: Own editing

mikdzben folyamatosan nyit mas orszagok és nem allami partnerek felé. Gorogorszag
2023-as csatlakozasaval az Egei-tengerre is kijutott a 3SI, igy az észak-déli kiterjedése
jelentésen megnott a projektnek.

Tobb tényezd azonban jelentésen akadalyozhatja a Harom Tenger Kezdeményezés
megerdsodését. A megalakulaskor, 2015-ben kb. 500 milliard euronyi fejlesztési dssze-
get terveztek bevonni, ennek jelenleg kicsit tobb mint az 6tdde all rendelkezésre. Sajat,
a tagorszagokbol érkez6 befizetés ennek az 6sszegnek is csupéan kb. a negyedét teszi ki.
A pénziigyi forrasok tilnyomo tobbsége kiilonb6zé EU-s forrasokbdl érkezik, amely
azonban korlatozoé tényez6t is jelent, sziikitik az 6nallé mozgasteret.

A projektek megvaldsitasa folyamatosan, de lassu iitemben zajlik. Tobbségiiket tekintve
még csak regisztralt vagy minimalis haladast elért statuszban vannak. Alacsony fokt az
intézményesités szintje, ami viszonylag gordiilékenny¢ teszi a kdzos csucstalalkozokat
¢és szakmai egyeztetéseket, de ezek eredményei nem épiilnek be a tagallamok hivatalos
allami policy dokumentumai koz¢é, tehat nem kotelezd érvénytiek. Korlatozo tényezot
jelent a tagallamok szama és politikai stabilitasa is, mert egy kormanyvaltas esetén az
adott orszag érdeklédése csokkenhet a 3SIirant. Emellett tobb orszag is tavolsagtartassal
viszonyul Lengyelorszag nagyléptékii geodkondmiai ambicidihoz: Praga és Bécs Ossze-
sen 2 projekttel vesz részt, mig Kijevben is 6vatosan tekintenek Varsora. Ugyanakkor
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az ukrajnai habort miatt a Harom Tenger Kezdeményezés szerepe, fontossaga €s sulya
megndhet annak foldrajzi és geostratégiai helyzetébdl fakadoan. Ukrajna habor( utani
ujjaépitésében kulcsszerepet vallalhatnak a 3SI tagallamai és befektet6i, tovabba az 0j
észak-déli infrastrukturalis és energetikai folyosok.
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A MONTENEGROI NEMZETEPITES SAJATOSSAGAI

LOCSEI JENO
CHARACTERISTICS OF MONTENEGRIN NATION-BUILDING
Abstract

Since the early 20th century, Montenegrin politics has been shaped by an enduring tension
between two competing perspectives: whether Montenegrins constitute a separate nation or are
part of the Serbian nation, and whether they wish to live in a separate state. This study explores
the various dimensions through which Montenegrins may evolve into an independent nation.
Montenegro presents a unique case in which neither language nor religion serves as a definitive
marker of national distinction, as both are largely shared with the Serbs. Instead, geographical
factors, such as the region’s isolation from majority of Serbian population and its historically
tribal social structure, itself influenced by the terrain are frequently cited as contributing to the
emergence of national consciousness. In this context, national identity is deeply intertwined
with the physical landscape. Significant regional disparities exist in the degree of identification
with the Montenegrin nation. These variations are reflected in linguistic and ethnic data from
national censuses, as well as in the outcomes of the independence referendum and subsequent
elections. While the Montenegrin elite at the turn of the 20th century largely affirmed their affi-
liation with Serbia, a segment remained committed to the idea of Montenegrin independence; an
aspiration rooted in medieval and early modern precedents. In my view, the most decisive fac-
tor in the formation of Montenegrin national consciousness is the independent statehood itself.

Keywords: national consciousness, nationalism, Yugoslav history, statehood, independence,
identity

Bevezetés — A nemzetépités elméleti alapjai

Miroslav Hroch meghatarozasa szerint a nemzet olyan tarsadalmi csoport, amelynek
tagjai kozott tobbféle objektiv kapesolat (gazdasagi, politikai, nyelvi, kulturalis, vallasi,
foldrajzi, torténelmi) és a kdzosség azonosulasa egyarant teljesiil. Bar a felsorolt ténye-
z6k mindegyike nem sziikséges egy nemzet kialakulasahoz (RENAN E. 1995), Hroch
szerint harom feltétel nem felcserélhetd: a kozos mult emlékezete; a nyelvi és kulturalis
hasonlosagok a csoport tagjai kozott; valamint azok jogegyenlésége (HrRocH, M. 2000).
A nemzetépités tehat nem csak ,,ambiciozus értelmiségick” mitve, mivel egy nemzet meg-
teremtésének objektiv eléfeltételei vannak (HrRocH, M. 2000). Am 6nmagaban a kozos
szarmazas és kulturalis vonasok, valamint az ebbdl fakad6 kozosségtudat megléte egy
etnikumot feltételez, amelynek egy adott fejlettségi foka a nemzetté valas (Kocsis K.
2002). A nemzetépités folyamatat Hroch harom szakaszra osztotta. Az els6 szakaszban
valdban az értelmiség jatszik fontos szerepet: célja az adott etnikum jellemzdinek, nyel-
vének, torténelmének felkutatdsa — mindannak, amit6l a csoport ,,jogosult” a nemzetté
valasra. A masodik szakasztol beszélhetiink nacionalizmusrdl, mint politikai mozgalom-
rol. A harmadik szakaszban pedig kialakul a mozgalom tdmegtamogatottsaga (HROCH,
M. 2000) — az ,,alulrél” torténd azonosulds a nemzetté valas alapfeltétele.

Mas megkdzelitést alkalmaz Rogers Brubaker, aki az intézményesiilés szerepét emeli
ki: vagyis a nemzet nem egy eredendden 1étez6 entitas, hanem intézményesiilt forma. Ezt
a Szovjetunio és Jugoszlavia allamszervezete igazolja, amelyek — latszolag nacionaliz-
musellenes ideoldgiajuk dacara — tobb, addig ebben a formaban nem létezé nemzetnek
adtak intézményi kereteket. Ez azonban nem jelenti, hogy Brubaker a nemzetek 1étét
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tagadnd, ugyanis éppen a nemzet objektiv és szubjektiv tényezoit vizsgald megkozelités
ad okot az egyes nemzetek 1étjogosultsagat megkérddjelezd véleményekre (BRUBAKER,
R. 2006), amelyet a sajat kutatasom soran is tapasztalhattam. Bar a nacionalizmus alap-
vetéen érzelmi jelenség, mégis meghatarozott térben, idében és személyek kozott jon
létre. A nacionalizmus minden esetben rendelkezik foldrajzi dimenzioval, mivel célja ,,az
adott teriilet nemzeti teriiletté alakitasa” (KocH, N. 2023). Ennek a romantikus-misztikus
leképzddése lesz a haza fogalma. A haza és az allam tertilete azonban nem feltétleniil
esik egybe, mivel hazat a hagyomanyok hatarozzak meg, igy kiterjedése sem allando
(MuraDoOV, A.—TuzcuoGLy, F.—BOLUKBASL, Y. Z. 2021).

A montenegro6i nemzetépités jellemzoi
Nyelvi alapu nemzetépités Montenegroban

Mig az Oszman Birodalmon beliil a nyelvek keveredése volt jellemzd, a norma, misze-
rint az etnikai-, a nyelvi- és az allamhataroknak atfedésben kell lennitiik, a nyugat-eurépai
nemzetallamokat koveti. Egyes vélemények szerint a balkani nyelvi nacionalizmusok meg-
jelenése éppen ezért a Balkan europaizaldodasat jelenti. (PETROVIC, T. 2003). Az emlitett
nyelvi kategoriak képlékenységét jol érzékelteti Jugoszlavia nyelvi helyzetképe. A szerb,
a bosnyak, a montenegrodi és a horvat standard nyelv mindegyike a s§to-nyelvjarascso-
portba (narjecje) tartozik: ezek a nyelvek ma koélcsondsen szinte teljesen érthetéek, am
kiilonbségeiket Jugoszlaviatol valo elszakadasukat kdvetden kiilondsen kihangsulyoztak,
ezzel a szimbolikus nemzetépitd politika eszkozei lettek.

A Montenegroban hasznalatos nyelv szokincse nagyrészt a szerbbel megegyezik, 4m a hor-
vathoz hasonldan annak 1agyito, jjekavica valtozata. Az ijekavicat beszéli a Szandzsak lakos-
saga és a boszniai szerbek is, a dialektusok hatara tehat nem kdveti az etnikai hatarokat sem.

Az 1992-es montenegroi alkotmany szerint a tagkoztarsasag hivatalos nyelve a szerb
ijekavica valtozata (DZANKIC, J. 2014). A Montenegroi PEN Kozpont 1995-ben kiadott
deklaracidja szerint azonban problémas, hogy a montenegrdiak anyanyelve egy masik
nép nevét viseli (Posa K. 2003). A mar fiiggetlen allam 2007-es alkotmanyaban az orszag
hivatalos nyelveként mar a montenegroi szerepel. Az ,,uj” nyelvet elvileg megkiilonboz-
tetné két, a tobbi déli szlav nyelv egyikében sem hasznalatos, ijonnan bevezetett fonéma
(S, 2), am a 2010 ota érvényes helyesiras szerint ezek hasznalata opcionalis. Az orszag-
ban tehat két-kétféle latin és cirill irasmod hivatalos (ZOLTAN A. 2015), a montenegroi
nyelv meghatarozasa igy tovabbra is képlékeny — az egyetlen konszenzus az volt, hogy
a nyelvet montenegréinak kell nevezni... (Brkovi¢, C. 2013).

A montenegroi, mint nyelvi kategéria mar a 2003-as népszamlalason megjelent
(ZaHova, S. 2012), am ekkor a népesség minddssze 22%-a valasztotta ezt az opciot.
,,Beszeloi” csak Cetinje kozségben alkottak tobbséget. 50% feletti aranyt 2011-ben is
csupan itt érik el a magukat montenegroi nyelviinek vallok, relativ tobbséget alkotnak
Podgoricaban és Bar-ban, am hat kdzségben, ahol a lakossag tobb mint 50%-a monte-
negroi nemzetiségii (Niksi¢, Danilovgrad, Zabljak, Savnik, Mojkovac, Kolagin) a lakossag
nagyobb része szerb anyanyelviinek vallja magat, hasonléan tovabbi harom, etnikailag
relativ montenegroi tobbségili opstinahoz (Kotor, Tivat, Budva) (Monstat 2011). A nyelvi
aranyok 2023-ig orszagos viszonylatban nem valtoztak szamottevéen, a montenegroi
anyanyelviiek aranya 37%-rol 34,5%-ra csokkent (Monstat 2023).

A nyelvi 6nmeghatarozas — a nemzetiséghez hasonldéan — egyéni, gyakran politikai
indittatasu dontés: ma az azonos szokincsli, azonos nyelvi formakat hasznal6 monten-
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egroiak egyik része szerb, a masik montenegréi anyanyelviinek vallja magat (BRKOVIC,
C. 2013). A latin és a cirill irdsméd hivatalosan egyenrangii, am példaul a 2006-os nép-
szavazasi kampany soran jellemzd6 volt, hogy a szerbbarat hirdetéseket cirill, az elszaka-
daspartiakat latin betiivel irtak (POLACKOVA, Z.—vaN DuIN, P. C. 2017).

Ahogy az allamszocializmus intézményesitette a montenegroi nemzetiséget, mint
tarsadalmi kategoriat (BRUBAKER, R. 2006) a sajat standard nyelv igénye szintén abba
ajelenségbe illeszkedik, hogy a montenegroisagnak hivatalos kereteket kell adni, amely-
hez az allampolgarok formalisan tartozhatnak. Az 6nallo allamisag mar 1étrejoétt, amikor
a montenegroi nemzet még nem rendelkezett olyan ,,kotelez6” ismérvekkel, mint a sajat
standard nyelv. A népszamlalasi eredmények azonban azt mutatjak, hogy a montenegroi
nyelv bevezetése a nemzetépités legsikertelenebb eszkozei kozé tartozik.

Az egyhaz és a vallas szerepe

Horvat-szerb-bosnyak viszonylatban a kdlcsondsen érhetd nyelv a vallasi kiilonbsé-
gek miatt nem akadalya az 6nallo nemzetek kialakulasanak, azonban a montenegroiak
a szerbekhez hasonloan ortodox tobbségliek: talan ez a f6 oka annak, hogy az 6nallo
montenegroi nemzet 1étjogosultsdga maig megkérddjelezédik.

Az oszméan fennhatdsag alatt a balkani ortodox allamok kozosségformald szerepét
az egyes nemzeti egyhazak vették at. igy egyértelmii, hogy a Szerb Ortodox Egyhazhoz
(Srpska Pravoslavna Crkva, SPC) tartoz6 pravoszlavok szerb identitasuva valtak. A szerb-
séget 0sszefogod peci patriarchatus azonban 1776-ban megsziint (Heka L. 2022), ekkor
valt de facto fiiggetlenné a montenegréi egyhazszervezet. Onallosaga gyakorlatilag az
SZHSZ Kiralysag 1étrejottét kovetden, 1920-ban sziint meg. Am a Montenegroi Ortodox
Egyhaz (Crnogorska Pravoslavna Crkva, CPC) 1993-ban ujjaalakult (TEszZARY M. 2023),
a kormany pedig 2001-ben hivatalosan is elismerte azt (DZANKIC, J. 2014).

Az ortodox vilagban a nemzeti 1ét alapvetd feltétele a sajat, autokefaliaval rendelkez6
egyhaz, amely Montenegro esetében igen korlatozottan teljesiil. A CPC autokefal statuszat
a tobbi ortodox patriarka nem ismeri el, rdadasul a lakossag legnagyobb része maig egy
masik orszag nemzeti egyhazanak tagja. Bar a népszamlalasi adatokbdl nem deriil ki
akét vallasi szervezet hiveinek aranya (igy azok teriileti megoszlasa sem), az elérhetd sta-
tisztikak szerint 2009-ben az ortodox lakossag 70%-a az SPC-hez sorolta magat (CEDEM
2009), mig egy 2020-as felmérés szerint a pravoszlavok minddssze tizede tagja a CPC-nek
(U.S. DEPARTMENT OF STATE 2020). Statuszanak javitasat célozta volna a DPS-kormany
2019-es egyhaziigyi torvénytervezete, az az elleni tiltakozasok és azt kovetd valasztasi
eredmények — vagyis, hogy a DPS 30 év utan ellenzékbe kényszeriilt —arra utalnak, hogy
aszerb ortodox egyhaz tovabbra is nagy befolyassal bir Montenegroban (TESZARY M. 2023).

Bar a szeparatista DPS inkabb Montenegré multikulturalitasat hangsulyozza (HEkA
L. 2022), a fiiggetlenségparti tabor egy része az identitasa fontos részeként tekint pra-
voszlav vallasara, de nem kivan azonosulni azzal az SPC-vel, amely nem ismeri el 6nallo
nemzetnek a montenegroiakat és ellenzi elszakadasi torekvéseiket. A nemzeti egyhazra
vald torekvés példaja erdsiti az eldfeltevést, miszerint a montenegroi nemzettudatban az
allamisag jatssza a legfontosabb szerepet.

Az etnikai identitds szerepe a montenegroi nemzeteszmében
Egyes vélemények szerint a mas balkani allamokra jellemzd etnonacionalizmus

Montenegroban amiatt volt gyengébb, mivel az orszag tertiletét elkeriilte a délszlav habo-
ru, ahogy a fliggetlenné valas sem katonai uton tortént (Huszka B. 2003). Ugyanakkor
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Milosevi¢ 1989-es rigobmezei beszéde Montenegroban is hasonld hatéast valtott ki,
mint Szerbidban [a megemlékezdk ,,munkasként érkeztek és szerbként mentek haza”
(MALESEVIC, S.—UZELAC, G. 2007)]. Ezt igazolja Karin Dyrstad tanulmanya, amely szerint
a haboruban vald személyes érintettség nem feltétleniil befolyasolja az egyének etnona-
cionalizmusat: bar habort nem volt az orszagban, Montenegrora is igaz, hogy az etnikai
hatarok nem esnek egybe az allamhatarokkal, amely hasonl6 hatast valthat ki (DYRSTAD,
K. 2012.). A kora 1990-es években itt is megerdsodott az etnikai alapti nacionalizmus,
nemcsak a jugoszlav- és az osztalyidentitas, hanem a montenegroi nemzetiség rovasara
is. A szocialista Jugoszlavia id6szakaban montenegroinak lenni csupan annyit jelentett:
az illetd ennek a tagkdztarsasagnak a polgara — amikor erdsodtek az etnonacionalista
tendenciak, a szerbek aranya mindig ndvekedett (IMERI, S. 2016).

Mig az 1992-es népszavazast nagyrészt bojkottalta a bosnyak és alban kisebbség,
a 2006-os referendum soran a fiiggetlenségpartiak biztosan nem érték volna el az érvé-
nyességhez sziikséges 55%-ot az albanok és a szandzsaki délszlav muszlimok (bosnyakok)
szavazatai nélkiil. Az eredmény minden bizonnyal annak készonhetd, hogy 1997 utan
aszeparatista DPS a Szerbiatol valo eltavolodast demonstralva tobb gesztust is tett a musz-
limok és az albanok felé. Mig 1993—94-ben a Szandzsak szerbiai oldalardl legalabb 30 ezer
muszlimot tiztek el, a montenegroi elitnek inkabb a bosnyakok belpolitikai integracioja
volt a célja (FutaLa T. 2001). Az 1999-es koszovdi valsag soran a montenegrdi kormany
semleges maradt, a bevonulast megtagado katonak pedig kegyelmet kaptak. Montenegro
emellett 80 ezer koszovoi menekiiltet fogadott be a habor idején (POLACKOVA, Z.—VAN
Duin, P. C. 2017). Bar a DPS tudatos politikat folytatott a muszlimok megnyerésére,
akisebbségek politikai viselkedését onmagaban az is magyarazhatja, hogy a montenegroi
nemzeteszme — a szerb nacionalizmussal ellentétben — az etnikum helyett a teriilethez és
az allamisaghoz ko6tddik, igy szdmukra is elfogadhat6 lesz.

A DPS altal képviselt ,,polgari” nemzeteszmét (DZANKIC, J. 2014) mutatja, hogy a part
tamogatottsaga altalaban az albanok vagy bosnyakok lakta kozségekben volt a legmaga-
sabb. A jelenséget els6sorban az elndkvalasztasok soran figyelhetjiik meg, mivel azokon
szinte sohasem indultak kisebbségi jeloltek. 2008-ban a DPS jeloltje, Filip Vujanovié
Rozaje, Plav és Ulcinj kozségekben érte el a legnagyobb aranyt gyézelmet (OSCE/ODIHR
2008). A tengerparti Ulcinj a montenegrdi albanok kézpontja, Rozaje és Plav pedig olyan
kelet-szandzsaki bosnyak kozségek, ahol a masodik legnagyobb etnikum az alban (az
ortodox lakossidg nagyobb része pedig szerbnek vallja magat) (1. abra). A legutobbi,
2023-as elnokvalasztas masodik fordulojaban tovabbra is ez a tendencia érvényesiilt.
Milo Bukanovi¢ ekkor mar tobb, egyértelmiien montenegroi tobbségii kozségben, kdztiik
a fovarosban is vereséget szenvedett az 1j kormanypartok jeloltjétol, am tovabbra is két-
harmadnal nagyobb ardnyban nyert az dsszes alban (Ulcinj, Tuzi) és bosnyak (Gusinje,
Petnjica, Rozaje, Plav) lakossagt opStindban (RTCG 2023).

A montenegroi muszlim kisebbségek helyzetét javitja, hogy mas posztjugoszlav alla-
mokkal ellentétben itt az ortodox lakossagon beliil alakult ki a térésvonal, igy mar az
Oszman Birodalom visszaszorulasa ota egyik fél sem a mas vallasu csoportokkal szem-
ben hatarozza meg magat. Ezzel is magyarazhat6, hogy az etnikai alapon szervezddd
kisebbségi partok kevéssé valtak jelentdssé az orszagban, mivel valodi ellentét a szerb
és montenegroi nacionalizmusok kozott allt fenn (BIEBER, F. 2003).

Egy 2011-es felmérés szerint a bosnyakok 96%-a tartja igy, hogy egy muszlim ugyan-
ugy lehet montenegroi (a magukat montenegrdinak vallok 6,6%-a muszlim vagy katolikus
vallasu volt ugyanebben az évben) (BIEBER, F. 2015). A nem muszlim montenegroéiaknak
(nem egyértelmii, hogy ebbe a szerb identitasuak is beletartoznak-e) ezzel szemben csak
65%-a értett egyet az allitassal (DZANKIC, J. 2014). Az eredmények azt mutatjak, hogy
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1. dbra A 2023. évi népszamlalas eredményei kozségenként (opstinanként). Forrds: MONSTAT
Figure I Results of the latest, 2023 population census by municipalities. Source: MONSTAT
Legend: Montenegroi (Montenegrins), Szerb (Serbs), Bosnyak (Bosniaks), Muszlim (Ethnic Muslims), Alban (Albanians),
Horvat (Croats), Orosz (Russians), Roma/cigany (Romani), Egyéb/nem nyilatkozik (other/not declared)

a vallasi inkluzivitas {izenete elsdsorban a kisebbségek (illetve a nemzetkodzi kozvéle-
mény) megnyerése szempontjabdl volt fontos. A felmérés nem muszlimokra vonatkozo
része ugyanakkor megmagyardzza az egyhaziigyi térvényhez hasonlo térekvéseket
a DPS-kormanyok részérdl. A tobbségi lakossag szamara a ,,polgari nemzeteszme” nem
biztos, hogy elegendd iizenet: az 6nalloé egyhaz igénye éppen egy ortodox nemzetallam
megteremtését szolgalja. Ebbdl a szempontbol a montenegroi nemzetépités nem kiilon-
bozik nagyban mas kdztes-eurdpai nacionalizmusoktol.

Mas — jellemzben a Szandzséak szerbiai felén képviselt — nézetek szerint a DPS politi-
kaja marginalizalja a valodi nemzetiségi érdekképviseletet. A szerbiai muszlim elit éppen
amiatt ellenezte Montenegrd fiiggetlenségét, mert a szétvalas novelné a torténelmi
Szandzsédk régidé megosztottsagat. Tovabbi kritika, hogy a bosnyakok 2000 utén is alul-
reprezentaltak maradtak az allam- és a kdzigazgatasban. Az 1997-1998-as valasztasokon
abosnyak SDACG még bojkottra szolitotta fel a muszlimokat, ezek a vélemények azonban
hamar hattérbe szorultak. A kisebbségi partok nem kdvetelték a Szandzsak teriileti auto-
némiajat sem, ahogy az a hatar szerb oldalan jellemzd volt, a bosnyakok és albanok tobb-
sége hitt abban, hogy a DPS altal képviselt montenegroi nemzeteszme védelmet nyujthat
a szerb nacionalizmus radikalizalodasaval szemben (SisTEK, F.— DIMITROVOVA, B. 2003).
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Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben a montenegrdisadg elsésorban nem etnikai
identitas, a magukat montenegroinak vallok k6zott nem talaljuk-e nagy szamban az egy-
kori jugoszlav nemzetiséglicket (ahogy példaul Bosznia-Hercegovinaban ma a jugosziav
,megfeleldje” lehet a semleges boszniai identitas). 1981-ben a ,,jugoszlavok™ aranya sz6-
vetségi szinten a Kotori-dbodlben volt a legmagasabb, amely arra utalhat, hogy a régi6 sem
Montenegrohoz, sem Szerbidhoz és — bar korabban horvat tobbségi volt, ma mar ortodox
jellege miatt — Horvatorszaghoz sem kotddik erdteljesen. A térség etnikai képét alakit-
hatta az is, hogy tengerparti iidiil6helyként miatt a belsé migracio népszerii célpontja volt.
A vegyes lakossagt teriileteken Jugoszlavia mas részein is magas volt a jugoszlav nem-
zetiséglick aranya (a Vajdasagban, Boszniadban vagy Szlavonia egyes részein). Ez alapjan
ugy tiinik, hogy ezt az identitaskategoriat inkabb csaladi (példaul vegyes hazassagokbol
sziiletettek), mintsem ideologiai okokbol valasztottak. A Kotori-6bol példaja sem a fel-
mertiild 0sszefiiggést mutatja a jugoszlav és montenegroi identitas kdzott. 1991-ben még
19% vallotta magat jugoszlavnak a régioban, ahogy magas volt a szerbek aranya is (kozel
22%, az atlag Montenegroban ekkor 9% volt). 2003-ra a ,,jugoszlavok” szinte teljesen
eltiintek, mikozben a szerbek aranya 42% folé nétt (BIEBER, F. 2015). Valdszinii, hogy
a jugoszlav nemzetiségiliek vagy nem nyilatkoztak nemzetiségiikrdl (8%) vagy szerbek
lettek. A masik magyardzat, hogy a jugoszlav identitas a kozos allamisaggal kapcsolddott
Ossze, mig az 1990-es évektdl montenegrdi nacionalizmus a fiiggetlenség tdmogatasat,
a szeparatizmust jelentette.

Torzsiség és tarsadalmi modernizacio

Milovan Dilas 4 montenegroi nemzeti kérdésrdl c. cikkében — amellyel a szerb vadak
szerint ,kitalalta a montenegroi nemzetet” — a torzsiséget emeli ki, mint f6 tényezot,
amely a montenegroiakat kiilon nemzetté formalta (HEkA L. 2022). A szuverenista kutatok
a montenegroi nemzettudat meglétét Duclea onalldsaga és katolicizmusa mellett rend-
szerint a torzsi tarsadalomra vezetik vissza. Az archaikus tarsadalmi viszonyok ugyan-
akkor a modern nemzettudat kifejlodésének akadalyt is jelentettek, mivel a monteneg-
roi nemzetet nem csak a szerbekkel, hanem a torzsi megosztottsaggal szemben is meg
kellett alkotni. A 17-18. szazadban az egyén szamara kizarélag a pleme [a. m. torzs]
volt az a k6zosség, amellyel ténylegesen azonosult, a térzsi autondmia eldnyt élvezett
a kozponti allamhatalommal szemben (PavLovi¢, S. 2003). A foldrajzi elszigeteltség
és a torzsi viszonyok miatt egy montenegrdi paraszt még a 19-20. szazad forduldjan
is tobb kulturalis hasonlosagot mutathatott egy alban, mint egy szerbiai foldmiivessel,
a kozos vallasuk ellenére (MALESEVIC, S.—UzZELAC, G. 2007). A torzsi kotddések helyébe
1ép6 modern nemzettudat kdzponti elemei azonban éppen azok a tényezok (nyelv, val-
las), amelyek Montenegrot a szerbséghez kotik. (Az identitas ilyen iranyu atalakulasat
szemlélteti Anderson elmélete az elképzelt kozdsségekr6l (ANDERSON, B. 2006)) A szerb
identitasnak amiatt sem lehetett alternativaja, mivel Montenegroban nem jottek létre
a nemzetépitést szolgald intézmények, mint az oktatasi intézményrendszer, a sajto €s
atudomanyos élet szinterei. Montenegroban nem volt egyetem, a Belgradban tanulé mon-
tenegroi egyetemistak azonban a nagyszerb eszme hatésa ala kertiltek, beldliik alakult ki
a politikai elit azon része, akik a szerb egységet mar csak a Karadordevicek vezetésével
tudtak elképzelni (Posa K. 2003).

Véleményem szerint az elobbi folyamat parhuzamba allithatd azzal, amely Jugoszlavia
felbomlasakor zajlott le: a torzsi, illetve teriileti identitassal szemben elszor a szerb
nacionalizmus erds6dott fel, majd ezt kovetden teret nyert a montenegroi szeparatizmus.
A titdi Jugoszldvidban Montenegro tagkoztarsasag lett, am valdjaban nem definialtak
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a montenegroisag jelentését, viszonyat a szerb nemzethez. Igaz, a Tito-féle montenegroi
nemzetkoncepcio éppen emiatt miitkodott: a montenegroi nemzet eszméjét nem allitottak
szembe a szerb identitassal, igy azok szamara is elfogadhato volt, akik Montenegrohoz, mint
teriilethez k6tédtek, de azoknak is, akik hittek egy 6nallé nemzeti eszmében (MALESEVIC,
S.—UzEeLAc, G. 2007). Ugyanakkor mivel az addig csak regionalis értelemben hasznalt
montenegroi (és macedon) fogalmakat mar nemzetiségnek tekintették, az egyénnek for-
malisan valasztania kellett szerb és montenegroi koziil (GARDE, P. 2008). Am e politika
sikerét mutatja, hogy a magukat montenegroinak vallok 1948 6ta minden népszamlala-
son tobbséget alkottak a szerbekkel szemben (habar aranyuk legutobb, 2023-ban minden
korabbinal alacsonyabb volt (MONSTAT 2023)) (2. dbra).
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2. abra A montenegroi népesség és etnikai aranyai 1948-2023 kozott. Forras: MONSTAT
Figure 2 Population of Montenegro and its ethnic ethnic ratio between 1948 and 2023. Source: MONSTAT
Legend: Egyéb/nem nyilatkozik (other/not declared), Jugoszlav (Yugoslavs), Horvat (Croats),
Roma/cigany (Romani), Orosz (Russians), Alban (Albanians), Bosnyak (Bosniaks), Muszlim (Ethnic Muslims),
Szerb (Serbs), Montenegroi (Montenegrins)

Az 1990-es években a politikai szereplok torzsi szarmazasabol mar nem feltétleniil
kovetkezett az azonos klanhoz ko6t6do lakossag tamogatasa, am a szerbbarat partok kisér-
letet tettek a torzsi hagyomanyokat feléleszteni és felhasznalni azt Montenegro fiiggetle-
nedése ellen. 1999 utan a Szerb Néppart és a SPC altal szervezett torzsi gytilések részt-
vevoi erészakkal fenyegettek arra az esetre, ha Montenegro elszakadna Jugoszlaviatol.
Ugy tiinik azonban, hogy a torzsi kérdés a 21. szdzadra elvesztette politikai szinezetét.
Ezek az 6sszejovetelek megmaradtak a hagyomanyorzés szintjén, az unionista oldalnak
nem sikeriilt bel6le tomegmozgalmat alakitania (BIEBER, F. 2003). Erdekes ugyanakkor,
mikdzben ez a tarsadalmi berendezkedés az egyik {6 tényezd, amely Montenegrot meg-
kiilénboztette Szerbiatol (DZANKIC, J. 2007).

Azt gondolom, hogy a torzsiség barmilyen nemzetépitésnek akadalyt jelentett volna,
mivel ilyen viszonyok kozott egységes tarsadalom sem alakulhatott ki — tobb szerzo
a szocialista Jugoszlavia idészakat tartja kulcsfontossagtinak a montenegréi nemzet-
tudat kialakulasaban, az intézményesités mellett az ugrasszeri tarsadalmi moderniza-
ci6 miatt, amelynek része volt a torzsi rendszer felszamolasa is. A torzsiség inkabb az
6nallé montenegroi nemzet elozményeit hangsulyozo torténetirds szamara lesz fontos,
mivel azt igazolja, hogy a szerbek és a montenegroiak korabban sem alkottak egységes
tarsadalmat.
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A teriilethez valo kétodés a montenegroi nemzeteszmeében

Amikor a 11. szazad elején I1étrejottek az elso szerb fejedelemségek, a szerbség két erd-
kozpont koré tomoriilt: Zeta Montenegré délnyugati részén, Raska pedig a mai Koszovo
teriiletén alakult ki. Vagyis — a 19. szazad végi viszonyokhoz hasonldéan — a szerbek
két allamban éltek, de mindkét allam célja a szerbség egyesitése (BorsSANYI A. 2003).
A két fejedelemség koziil végiil Raska jutott vezetd szerephez, miutan I. (Nemanja) Istvan
nagyzsupan 1166-ban megszerezte Zetat. A kozépkori Szerbia legnagyobb kiterjedését
a 14. szazad kozepén, Dusan Istvan uralkodésa alatt érte el, ezt kovetden Zeta ismét
elszakadt — a fliggetlenségpartiak fontos érve, hogy a teriilet a Nemanji¢c-haz uralkoda-
sat leszamitva sohasem alkotott k6zos allamot Szerbiaval. S6t, Zeta kiilonkormanyzata
annak foldrajzi elszigeteltsége miatt a Nemanjak alatt is megmaradt.

Montenegroé esetében a tobbi szerbtdl vald elszigeteltség az 6nallé nemzettudat leg-
fontosabb magyarazatai k6z¢ tartozik. Montenegrot észak felé hataroljak a legmagasabb
hegyek, amelyen til a szerbség nagyobbik része €l. Szarazfoldon az alban hatar a leg-
konnyebben atjarhato, amellyel a két nép valoszinii keveredése €s a hasonlo, torzsi tarsa-
dalomszerkezet is magyarazhato. Montenegro azonban mindenekeldtt az Adriai-tenger
felé orientalodik — ahogy Bajza Jozsef megjegyzi, a Dinari-hegység kultirdk hatarat
jelenti, mig az Adriai-tenger kultirdkat kot 6ssze. Mar Raska és Duklja/Zeta hatara is
a vizvalaszto volt, amely meghatarozta a két szerb allam kiilkapcsolatait, expanziojuk
iranyat. A vizvalasztd adriai oldalan €16 népek szdmara az elsédleges kapcsolatot ennek
megfelelden Dél-Italia jelentette, mig Szerbia hagyomanyosan a Duna vonalaban, észak
felé fordult. A szerb kulttra stlypontjat kiilondsen az 1690-es kiaramlas és Arzén piispok
menekiilése helyezte északra (Bajza J. 1927).

A hipotézisem, hogy a montenegrdi nemzettudat elsdsorban egy adott teriilethez €s az
ahhoz kapcsolodo tajeszményhez kotddik egy etnikum helyett. A torzsszovetség teriilete,
amelybdl a fejedelemség kialakult, az oszman kor el6tt nem birt szimbolikus jelentdséggel,
mivel még sajat lakosai is ridegnek és baratsagtalannak tartottak. Azonban azzal, hogy
ateriilet megorizhette fliggetlenségét az oszman hoditas idészakaban, menedékhellyé valt,
amely ,,a legerdsebbek és legbatrabbak tulélését szolgalja”. Mindez nagy szerepet jatszott
amontenegroi ontudat kialakulasaban, amelynek kozéppontjaban a hdsiesség képe, a zord
természeti koriilményekhez valo alkalmazkodas allt. A természetf6ldrajzi adottsagoknak
is kdszonhetd ,,a szerbek legjobbjai” mitosz, valamiféle elitista fels6bbrendiiségi tudat
kialakulasa (SfsTEk, F. 2010). Erre vezethetd vissza az is, hogy bar a 20. szazad eleji
montenegroi elit azonosul a nagyszerb nacionalizmussal, a szerb egységmozgalom
vezetésére magat tartja a legérdemesebbnek. A montenegroi érvelés fontos eleme, hogy
Szerbiaban nincsenek olyan torténelmi, szimbolikus helyszinek, mint Montenegréban.
Példanak nem csak a kézenfekv6 Lovéen hegyet (a ,,szerb Sion”-ként (PAvLOVIC, S. 2003)
ésa,,szerb Ararat”-ként is emlitik (SisTEK, F. 2010)), a szerb allamisag kontinuitasat jelentd
teriiletet vehetjiik, a torténeti érvelés ennél messzebbre megy: kiemelik a Nemanji¢-haz
zetal szarmazasat, valamint, hogy Zeta volt a legkorabbi szerb allam (,,a szerb allamisag
bélesaje”). E1obbit kiilondsen 1878 utan hangsulyoztak, mivel ekkor keriilt Montenegréhoz
Podgorica kornyéke, ahol 1. Istvan, a dinasztia alapitéja sziiletett. Andrijasevi¢ a hasonlo,
»,szent helyek” kozott emliti Prizrent vagy Skopjét, amelyek azonban joval késébb, csak
1913-ban lettek Szerbia részei (ANDRIASEVIC, Z. 2011).

Az emlitett hésiesség-imazst a 19. szazadi nemzeti romantika, a partizdnhagyomany,
majd a 20. szdzad végén a szerb és a montenegroi nacionalizmus is igyekezett kisajati-
tani. Ugyanakkor ez a romantikus kép nemcsak az érintetteknek, hanem azoknak a kiil-
foldi szerzoknek is koszonhetd, akik egy letiint, a civilizaciotol érintetlen vilagot lattak
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Montenegroban. A katonai, ,,férfias” erények hangstulyozasa mellett Montenegrd azok
szamara lett kdvetendd példa, akik alapvetden a modernitassal, a fejlédéssel szemben
fogalmaznak meg kritikat. Ez az imazs azonban nem feltétleniil egyezett a valésaggal.
Montenegro kozel sem volt olyan elszigetelt, mint azt a romantikus elbeszélések allitjak:
szamos népszokas oszman eredetii, emellett élénk gazdasagi kapcsolataik voltak tobb
kikotévarossal, Velencével és az egyhazon keresztiil Oroszorszaggal is (CAGOROVIC, N.
2012). A foldrajzi koriilményeknek kdszonhetd viszont, hogy az egyébként is kis 1étsza-
mu népesség egymastol elszigetelt csoportokra bomlott, a tradicionalis, laza szlav allam-
szervezet €s a torzsi tarsadalom itt tudott a legtovabb fennmaradni (Baiza J. 1927). Ez
pedig — ahogy korabban lathattuk — fontos identitasképz6 elem a montenegroiak szamara.

A hagyomanyos, militarista dntudat mara éppen a montenegroi nemzetépités szamara
valt nemkivanatossa: a délszlav habort iddszakaban a nagyszerb propaganda is felhasz-
nalta ezt az Onképet a horvatorszagi hdboruban valo részvétel 6sztonzésére. A hdsiesség
mitosza azonban erésen megkérddjelezddott, miutan Montenegro agresszorként vett részt
Dubrovnik ostromaban, amely nemzetk6zi felhaborodast valtott ki (DZANKIC, J. 2014).
A jelenség hasonlo, mint amit a torzsiségnél lathattunk: bar a torzsi berendezkedés és
amilitarizmus a hagyomanyos montenegrai identitas fontos elemei, a kozelmiltban mégis
a szerb nacionalizmus probalta felhasznalni a sajat céljai érdekében.

Az 18781918 kozotti Montenegrd szerzdire is jellemzd volt az emlékezethelyeik
szakralizalasa (els6sorban Cetinje, a Lovéen hegy €s egyes torokellenes csatak hely-
szinei), a tajeszmény dics6itése, am az értelmiség nagyobb érdeklédést mutatott olyan
régidk és varosok irant, amelyek az allam aktualis hatarain kiviil estek és amerre az
Oszman Birodalom rovasara terjeszkedni kivant (elsdsorban az albaniai Shkodér varosa,
a Szandzsak, Koszovo és Metohija) (SisTek, F. 2010). Ugyanakkor mivel a szoban forgd
teriiletek korabban sohasem tartoztak Montenegrohoz vagy annak elédallamaihoz, a mon-
tenegroi ontudat maig ezeken a teriileteken a leggyengébb.

Montenegro jabb hdditasaival természetes hatarait is atlépte észak felé, az ekkor
elfoglalt teriiletek pedig intenzivebben kotddtek Szerbidhoz (a Montenegroi Kiralysag
birtokolta az elsd vilaghaboru kezdetén Metohija nyugati részét is, ahol a szerb patriarka
torténelmi székhelye, Pe¢ is talalhat6), hidba kezd6dott el korabban Montenegrobol egy
kivandorlasi hullam Metohijaba vagy a Drina volgyébe. Az orszag ma is tapasztalhato
foldrajzi megosztottsaga erre az idoszakra vezethetd vissza (BIEBER, F. 2003). A sza-
zadeleji expanzi6 iranya persze annak is koszonhetd, hogy els6 Balkan-haborut lezaro
londoni béke altal teremtett hatarok elzartak a foldrajzi szempontbo6l logikusabb terjesz-
kedés lehetdségét (Basza J. 1927). A nagyhatalmak altal jovahagyott balkani allamha-
tarok tehat Montenegro esetében sem alkalmazkodtak az etnikai viszonyokhoz (szerb-
montenegroi-bosnyak viszonylatban kiilondsen nehéz lenne), a mesterséges hatarok pedig
nem konnyitették meg a kozos identitas kialakitasat. A masodik Balkan-haboru utani
hatarrendezés masik fontos kdvetkezménye, hogy a Szandzsak felosztasaval Montenegro
immar kdzvetlen hataros lett Szerbiaval: azzal, hogy a két szerb allam kozé beékel6dott
oszman teriilet megszilint, elharult az orszagegyesités egyik alapveté akadalya, még ha
a természetfoldrajzi elszigeteltség nyilvanvaléan megmaradt. A lakossag teriileti alapt
megosztottsaga 1918-ban is megmutatkozott, mivel a fiiggetlenségparti ,,zoldek™ tobbsége
azun. ,,régi Montenegrd” teriiletén (vagyis Cetinje kornyékén) élt, mig a montenegroiak
kiilonallasat tagado ,,fehérek” a kés6bb megszerzett Brda régidban és attol északra voltak
tobbségben (MALESEVIC, S.—UZELAC, G. 2007).

A mai orszagteriilet véglegesen 1945-ben alakult ki, amikor a Kotori-6bolt és Budvat
a Montenegroi Koztarsasaghoz csatoltak. A tengerparti sav lojalitasa a fiiggetlen allamhoz
vegyes képet mutat. Az 1953-as népszamlalason itt volt a legmagasabb a szerbek aranya,
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ami a szocialista idészakban sosem valtozott. Ez a Szerbiatol valo tavolsag mellett attol
is meglepd, hogy a Kotori-6bdl a térténelmi Dalmacia régio része: korabban Velencéhez,
majd az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozott, lakossaga a két vilaghaboru kozott még
horvat tobbségii volt — ez valamiféle nyugati orientaciot feltételezne. Am a monteneg-
roi identitas csak az 1990-es években kapcsolodott dssze a nyugatbarat politikaval, igy
a kora szocialista éraban ennek relevanciaja csekély. A magyarazat hasonld lehet, mint
az északi kozségek esetében: mivel a teriilet utolsdként valt Montenegro részéve, a helyi
ortodox lakossag nem tette magaéva a montenegroi identitast, hidba a nagy tavolsag
Szerbiatol. A 2006-os referendum soran az ,,igen” szavazatok aranya ugyan joval elmaradt
Cetinjétdl vagy a muszlim telepiilésektdl Kotor, Tivat €s Budva lakossaga korében, am
a tobbség itt is az elszakadasra szavazott. Talan ez annak a példaja, hogy a fiiggetlenség
igénye és a montenegrodi identitds egyes esetekben elvalik egymastol. A régid politikai
valtozasait ugyanis nagyban befolyasolhattdk — altalam kevésbé targyalt — gazdasagi
okok: a turizmus és a tengeri kereskedelem miatt Montenegro legfejlettebb része a ten-
gerparti sav, amelyet a haborts szankciok vagy a Belgrad altal bevezetett vizumkényszer
a leghatranyosabban érintett (IMERI, S. 2016). Véleményem szerint ha a fiiggetlenedési
akarat mogott csak gazdasagi érdekek allnanak, akkor nem ezeken a telepiiléseken lett
volna szoros a népszavazas eredménye. A tengerparti région beliil kivételt képez a szerb
tobbségti Herceg Novi, amely korabban Hercegovina tengeri kijarata volt: Herceg Novi
a — ma a Republika Srpskahoz tartozé — Kelet-Hercegovina ,,folytatdsa” (BOTTLIK Zs.
2016). Budvaban és Herceg Noviban az unionista szavazatok viszonylag magas aranyara
magyarazat lehet a Boszniabol és Horvatorszagbol betelepiild nagyszamu szerb haborts
menekiilt jelenléte is (BIEBER, F. 2003).

Bar a szerbek és montenegroiak aranyaban nagy teriileti eltérések mutatkoznak (2. dbra),
az orszag ortodox lakossaga valdjaban mindenhol megosztott ebben a kérdésben. Ez pedig
arra utal, hogy montenegrdinak lenni valdjaban egyéni politikai értékvalasztas és nem
feltétleniil a foldrajzi kétddésen vagy a szarmazason alapul. Onmagaban a tajhoz valo
kotodésbol sem feltétleniil kdvetkezik egy 6nalléo nemzettudat, a montenegroisag még-
sem maradt meg a regionélis identitisok szintjén. Es bar az Oszman-kori fiiggetlenség
nagyban hozzajarult a montenegroi nemzet kialakulasahoz, a hegyekbe vald visszavo-
nulds mitosza a szerb narrativa alapja. Emiatt a montenegr6i nemzettudat legfontosabb
tényezG6jének nem a teriiletiséget tartom.

A szerb és a montenegroi nemzettudat szétvaldsa

A 20. szazad elején a montenegroi elit szamara egyértelmi volt, hogy a szerbséghez
tartoznak. Montenegroban azonban két un. proto-nemzeti hagyomany is létezett (TROCH,
P. 2008). A proto-nacionalizmusok ugyanis a modern nacionalizmusokkal ellentétben
egymassal atfedésben lehetnek (HoBsBawM, E. 1990.). A szerb a k6zos nyelven, vallason
¢és kulturalis hasonlosagokon alapult, a montenegroi proto-nacionalizmus pedig a terii-
let fliggetlenségéhez, sajatos berendezkedéséhez (mint a piispokfejedelmek) kotddott.
A montenegroéi proto-nacionalizmus csak ott tudott igazan érvényesiilni, ahol az allami-
sagnak régebbi hagyomanyai voltak, ez a ,,régi Montenegrot”, vagyis Cetinje kornyékét
jelentette (TrocH, P. 2008). A montenegroéi belpolitikat napjainkig a fentieken alapulo,
fliggetlenségparti és szerbbarat iranyzat rivalizalasa hatarozza meg.

Hogy a két ,,oldal” politikailag is megszervezdédhessen, sziikség volt a tobbpartrend-
szer bevezetésére. Az 1905-0s alkotmany létrehozta parlamentet, a Skupstinat (HEka L.
2022), Az elso két part a Néppart (mas néven ,,klubpart” — Klubasi) és az Igazi Néppart
(Prava narodna stranka — ,,Pravasi”) voltak: mig a klubpart a Szerbidval val6 szorosabb
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kapcsolat hive volt, a Pravasi a montenegréi udvar tamogatdit jelentette (MALESEVIC,
S.—UzELAc, G. 2007). A két iranyzatot 1918-t61 hagyomanyosan fehéreknek (Bjelasi) és
zbldeknek (Zelenasi) (TrocH, P. 2008) nevezik. Bar etnikai szempontbol az utobbiak is
szerbnek vallottak magukat, kotédtek a montenegroi fiiggetlenségi hagyomanyokhoz és
a dinasztidhoz is. Ahogy 1918-ban a Szerbiaval valo egyesiilést kdvetd karacsonyi fel-
kelés vezetdi hangsulyoztak: nem a ,testvér szerb nemzettel”, hanem az allamisagukat
veszélyeztetd Szerbiaval fordulnak szembe! (HEkA L. 2022)

A zold-fehér ellentét 1941-ben, az olasz megszallas idején is megmutatkozott. Jalius
13-an, egy nappal az olasz baballam kikialtasa utan tort ki a csetnikek és a partizanok
kozos felkelése a megszallas ellen: a szerb nacionalista ,,fehérek” egyontetiien ellenezték
az olasz baballami terveket és értelemszeriien a csetnikekhez csatlakoztak (MALESEVIC,
S.—UzeLAc, G. 2007). A ,,z6ld” felkelok viszont jellemzden a partizanok kozott harcol-
tak, mivel a kommunistdk mar a két vildghdboru kozott is foderativ modon képzelték
el Jugoszlavia atalakitasat. Egy résziik azonban tamogatta a baballam 1étrejottét, mivel
abban a montenegrdi 6nallosag helyreallitasat lattak (Morrison, K. 2017).

Az olasz megszallok hatalmi bazisa a ,,régi Montenegrd” teriilete, a baballam minisz-
terelndke pedig Sekula Drljevi¢, a Crnogorska stranka (CS) egyik vezetdje és ideolo-
gusa volt (TrocH, P. 2008). A Drljevi¢ altal képviselt nézetek mar tulléptek a korabban
ismertetett proto-nacionalizmuson, amely a montenegroiakat egyben szerbnek is tekinti.
Publikacidiban arrol ir, hogy a montenegroiak illir eredetii népesség, akiknek csak a nyelve
sitotta.

Véleményem szerint a felkelés jelentdségét az adja, hogy a,,zold” és a ,,fehér” politikai
hagyomany szamara is szimbolikus esemény. Am mig ,,fehér” szemszogbél a felkelés az
ellen iranyult, ahogy az olasz megszallas ismét levalasztotta Montenegrot a szerbségrol,
a z6ldek szamara 1941 egy Gjabb ,,szabadsagharc” volt, latva, hogy az olasz részrdl igért
»fuggetlenség” valdjaban csak vazallusi statuszt jelent (MORRISON, K. 2017). A felkelés
ugyanazon a napon tort ki, amikor az 1878-as berlini kongresszuson elismerték a fejedelem-
ség szuverenitasat — julius 13-a ma nemzeti innep (Dan drzavnosti — az allamisag napja)
(Rapics V. 2009). Bar a mai, z6ld szellemiségii nemzetépités szamara 1878 is hasonléan
fontos, valosziniileg amiatt valhatott Montenegré legfontosabb nemzeti tinnepévé, mert
mindkét politikai oldal azonosulni tud vele (MoRrRISON, K. 2017).

Bar a montenegroi nemzetet elsdsorban a szerb nacionalizmussal szemben kellett meg-
fogalmazni, akkor lehet igazan sikeres a nemzetépités folyamata, ha k6z6s identitast ad
az orszag teljes lakossaganak — amelynek mintegy harmada ma is szerbnek vallja magat.
Am mig kordbban a fasizmus elleni harc valoban szerbek és montenegréiak kozosségét
erdsitette, az 1990-es évek masodik felétdl az antifasizmus mar a szerbektol vald elhata-
rolodast szolgalta (CAGOROVIE, N. 2012). A DPS vezeti tobb alkalommal elitélték a szerb
emlékezetpolitikat, amely a— kés6bb az olasz megszallokkal is egylittmiikddoé (POLACKOVA,
Z.—vaNDuIn, P. C. 2017) —csetnikeket a partizanokkal egyenrangu, antifasiszta ellenallo
mozgalomnak tekinti. A szerbbarat partok ezzel szemben a zold ideologiaval azonositjak
a kollaboraciot, példaul a Himnusz szévege miatt (DZANKIC, J. 2014).

Az érdek és az identitds Osszefiiggése
Bar a tanulmany a montenegroi fiiggetlenség ideologiai hatterét mutatja be, a Szerbiarol
valo levalast gazdasagi, politikai célok is motivaltak. Azonban, ha a montenegrdi nemzet-

tudat az 6nall6 allamisag hagyomanyain alapul, kérdés, hogy az ehhez kot6d6 identitas
¢és a pragmatikus okokbol tdmogatott fiiggetlenség kiilonvalaszthato-e. Erre utal6 példat
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nemcsak az 1990-es években taldlunk: a ,,zoldek™ a két vilaghdboru kozott gazdasagi
érvekre hivatkozva szorgalmaztak Jugoszlavia foderaciova szervezését (TRocH, P. 2008).
Vagyis éppen azok hangsulyozzak Montenegrd sajatos gazdasagi érdekeit, akiknek az
ideologiaja ettol fiiggetleniil is az orszag 6nallo allamfejlddésén alapul. Lehet, hogy mégis
a torténelmi okokra hivatkozo eszme jelent meg el6bb, a gazdasagi szempontokkal pedig
annak legitimalasa, népszertsitése a cél...

A délszlav haboru 6ta a szerb-montenegroi rivalizalas emellett kiilpolitikai irany-
zatok versengését jelenti. Az 1990-es évek masodik felét6l a Pukanovié-féle DPS az
Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok felé orientalodott, mivel szovetségeseket keresett
Milosevi¢-tyel szemben. Egy 2011-es Ipsos-felmérés szerint a montenegroiak 40%-a
tartja az EU-t az orszag f6 kiilpolitikai partnerének, a szerb identitasuaknak csak 13%-a.
Szerbia esetében az ardnyok 20 és 53 szazalék, az Egyesiilt Allamokat 18, illetve 10%
nevezte meg (érdekes, hogy Oroszorszag esetében viszont nincs kiilonbség) (DZANKIC,
1. 2014).

Ha ma valaki montenegroinak vagy szerbnek vallja magat, az egyben politikai érték-
valasztast jelenthet, igy akar egy csaladon beliil is eltérések mutatkozhatnak a nemzeti-
ség, az anyanyelv és a két ortodox egyhaz kozotti valasztas terén (IMER1, S. 2016). Garde
szerint ez volt 2003-as népszamlalas volt az els6 alkalom, amikor az mar nem csak sta-
tisztikai, hanem politikai célokat szolgalt: szerbnek vagy montenegroinak lenni mar
nem ,,szaraz” adat, hanem politikai vélemény volt (GARDE, P. 2008). A nemzeti identitas
kozvetlen 0sszefiiggésben allt a partszimpatiaval is, mivel a montenegroéi belpolitikat az
1990-2000-¢s években alapvetden ez az ellentét hatarozta meg. 2011-ben a monteneg-
roi nemzetiségliek 73%-a tdmogatta a DPS-t, a magukat szerbnek vallok 76%-a viszont
unionista partokkal szimpatizalt (ezekre a partokra a montenegroiaknak minddssze 6%-a
szavazott volna) (DZANKIC, J. 2014).

Osszefoglalas

Bar az allamnemzet fogalmat hagyomanyosan Nyugat-, a kulturnemzetét Kozép- és
Kelet-Europahoz kotjiik (Romsics 1. 2004), a montenegroi nemzet véleményem szerint
nagy hasonldsagokat mutat az allamnemzet-koncepcioval. Mig a kulturalis-nyelvi ténye-
z0k a szerbséghez kotik Montenegrot, a politikai elit egy része mar a 20. szazad elején
fontosnak tartotta megérizni az orszag nagy multra visszatekintd 6nallosagat. Hasonlot
mutatnak a népszamlalasi és valasztasi eredmények, mivel azokon a teriileteken, ahol
a montenegroi dllamisag nem rendelkezik régi hagyomanyokkal, mindig a szerb identi-
tastuak alkottak tobbséget. Tehat mig egy montenegroi nyelvi-vallasi szempontb6l magat
aszerb kultirnemzet részének vallhatja, egy vranjei vagy Sumadijai szerb lakosra mégsem
terjed ki a montenegroi nemzetfogalom — ahogy példaul egy francia anyanyelvi svéjci
vagy belga allampolgar sem tekinthet6 a francia nemzet részének.

Bar a mai nemzetépités nyilvanvaldan a szerb nacionalizmussal szemben fogalmazza
meg magat, mégis azon elemei a legsikeresebbek, amelyek nem mondanak ellent a szerb
identitdsnak. Mig ma a vallaltan montenegroéi anyanyelviiek és a montenegroi ortodox
egyhaz tagjai kisebbséget alkotnak, a lakossag t6bb mint kétharmada a montenegroi
nemzetiséget valasztotta, amig az csak a teriileti kotédésre utalt. Az allamisag lehet
a legkisebb kozos nevezd, mivel senkinek sem kell feladnia az etnikai, vallasi vagy nyel-
vi identitasat. Azonosulhatnak vele ortodox vallastiak, akik ugyan a szerbség részeként
tekintenek magukra, de korabban dinasztikus lojalitasbol vagy ma példaul geopolitikai
okokbdl a fiiggetlenség tamogatoi lettek. Am ugyantigy elfogadhaté lesz egy szandzsaki
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muszlim vagy alban kisebbséghez tartoz6 allampolgarnak is, mivel a nemzeteszme nem
a tobbségi etnikumhoz, hanem a teriilethez és az allamhoz kotodik.

L&cser JENG
ELTE BTK Torténeti Intézet, Budapest
locseijeno@student.elte.hu
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A RESZVETELI KOLTSEGVETES TERBELISEGE BUDAPESTEN
- LEHETOSEGEK ES KORLATOK I. RESZ

RIGOCZKI GERGELY - KRISKA OLIVER

THE SPATIALITY OF PARTICIPATORY BUDGETING IN BUDAPEST
— OPPORTUNITIES AND LIMITATIONS PART 1

Abstract

In recent decades, participatory budgeting (PB) has emerged as one of the most significant
democratic innovations, aiming to enhance civic engagement and ensure a fairer distribution
of urban resources. This study—as the first part of a two-part analysis—examines the insti-
tutional framework, thematic characteristics, and implementation challenges of the participa-
tory budgeting programme in Budapest between 2020 and 2025, within the critical theoretical
framework of spatial justice.

The research methodology relies on the quantitative analysis of 2,595 citizen proposals recor-
ded on the official platform (otlet.budapest.hu). The theoretical introduction clarifies the three
dimensions of spatial justice—distributive, procedural, and recognitive—which are essential
for understanding the environmental and social inequalities of post-socialist urban development.
The findings indicate a prominent demand among Budapest residents for sustainability and
green space development: more than one-third of the proposals fall into the “Green Budapest”
category, reflecting strong social pressure for climate adaptation and a liveable urban environ-
ment. Furthermore, the high proportion of “Local Ideas” confirms a strong attachment to the
immediate living environment and the importance of local identity.

However, the analysis highlights severe procedural limitations and institutional bottlenecks.
Data reveals that only 0.4% of the submitted proposals reached the full implementation phase
during the examined period. This significant “implementation deficit” can be attributed to
strict professional screening, bureaucratic hurdles, and the slow pace of execution, which risks
undermining the programme’s legitimacy and public trust in the long term. While this paper
discusses the institutional, theoretical, and thematic frameworks of the programme, the detailed
analysis of the specific spatial patterns of proposals, district-level inequalities, and the social
determinants of participation will be presented in the second part of this study.

Keywords: participatory budgeting, spatial justice, Budapest, urban governance, democ-
ratic innovation

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a demokratikus kormanyzas egyik legfontosabb innovacioja
a részvételi koltségvetés elterjedése volt, amely lehetdséget biztosit a helyi lakosok sza-
mara, hogy kozvetleniil befolyasoljak a telepiilési forrasok felhasznalasat. A részvételi
koltségvetés elsdként Braziliaban (Porto Alegre) valt a demokratikus megujulas szimbo-
lumava, ahol a helyi lakosok intézményesitett formaban donthettek kdzdsségi forrasok
sorsarol (WAMPLER, B.— AVRITZER, L. 2004). Azdta vilagszerte elterjedt, és kiilondsen
Eur6paban valt a varosi kormanyzas egyik meghatarozo részvételi eszk6zéveé (SINTOMER,
Y. et al. 2008). A részvételi koltségvetések hozzajarulhatnak a tarsadalmi kohézio erdsi-
téséhez, az allampolgari elkotelezddés noveléséhez, valamint ahhoz, hogy a kozpolitikak
jobban illeszkedjenek a helyi kdzdsségek igényeihez.

A modszer elméleti és gyakorlati relevancigjat kiilondsen az adja, hogy képes lehet
a tarsadalmi és térbeli egyenlotlenségek enyhitésére. A varosi terekben gyakran élesen
kirajzolédnak a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kiilonbségek, amelyek meghata-
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rozzék a lakosok mindennapi életmindségét és lehetdségeit. Ebbol adddodan a részvételi
koltségvetések nem pusztan pénziigyi eszkdzok, hanem olyan demokratikus innovaciok,
amelyek a térbeli igazsagossag elémozditasat is szolgalhatjak.

A kérdés kiilonosen aktualis a kozép- és kelet-europai varosokban, ahol a posztszo-
cialista atalakulasok nyoman ujra és jra felmeriil a tarsadalmi egyenl6tlenségek térbeli
vetiilete. A kdzosségi forrasfelhasznalasra épiilé dontéshozatal segithet abban, hogy a hat-
ranyos helyzetii tarsadalmi csoportok hangja is hallhatéva véljon, és a varosrészek kozotti
kiilonbségek mérséklodjenek.

Jelen tanulmany célja, hogy feltarja, miként jelenik meg a térbeliség a budapesti rész-
vételi koltségvetési programokban, és milyen tényezok alakitjak a beérkezo otletek tar-
sadalmi ¢és teriileti mintazatait. A kutatas soran kiilonosen arra keresiink valaszt, hogy
a részvételi folyamatok mennyiben jarulnak hozza a térbeli igazsagossag megvalosula-
séhoz, illetve milyen kihivasok és korlatok figyelhetok meg a gyakorlatban.

A kozosségi koltségvetések torténete és elméleti kontextusa

A kozosségi vagy részvételi koltségvetés (participatory budgeting, PB) a demokrati-
kus innovaciodk egyik legismertebb forméja, amely az allampolgéarok kozvetlen bevonasat
teszi lehet6veé a helyi koltségvetések elosztasaba (SmiTH, G. 2009; FUuNG, A. 2006). Az
elsd ilyen programot 1989-ben tartottak Braziliaban, Porto Alegre varosaban, nem sokkal
azutan, hogy az orszag tuljutott a 21 éves katonai diktataran (McNULTY, S. et al. 2022).
A diktatara idészakaban a kdzpénzek nagy része a felsdbb tarsadalmi rétegek érdekeit
szolgalta, mikdzben a szegényebb lakossag kiszorult a dontéshozatalbol, és a korrupcid
mélyen bedgyazodott az dllami intézményekbe (SINTOMER, Y. et al. 2008).

A Porto Alegre-i modell a Munkaspart kezdeményezésére jott létre, amely kifejezetten
atarsadalmi igazsagossag ersitését és a marginalizalt csoportok bevonasat tiizte ki célul
(SMITH, G. 2009). A program alapvetd céljai kozott szerepelt a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek mérséklése, a kozosségi kontroll ndvelése és a demokratikus kultura 0jjaépitése
(CABANNES, Y. 2004; WAMPLER, B. 2000). A részvételi koltségvetés haromszintli dontés-
hozatali strukturaja —a népi gytlés, a regionalis forum €s a varosi tanacs — lehet6vé tette,
hogy az allampolgarok kozvetleniil formaljak a varosi fejlesztéseket (SmiTH, G. 2009).
A program sikerét jol mutatja, hogy a részvétel néhany ezer fordl tobb tizezerre nétt, és
a kétezres évek elejére mar tobb mint szaz brazil onkormanyzat és 6t allam alkalmazta
(WAMPLER, B. 2000). A modell gyorsan elterjedt Latin-Amerika mas orszagaiban, majd
Eszak-Amerikaban és Européban is (SGUEO, G. 2016).

Européban a részvételi koltségvetés a neoliberalis varosi kormanyzas térnyerése koze-
pette jelent meg, valaszul az 1980-as években dominanssa valo piaci alapt fejlesztéspo-
litikak tarsadalmi kovetkezményeire (FOLDI, Zs. 2009; BARTA, Gy. 2009; PURCELL, M.
2006). Az els6 eurdpai példak kozé tartozik a manchesteri program (2006), amelyet egy-
hazi kozosségek kezdemeényeztek a szegényebb rétegek bevonasara, illetve Bologna (2017),
ahol a hangstly a fiatalok részvételén és a kozosségi terek fejlesztésén volt (CSOBANCZI
M.—KGOVER B. 2020). A részvételi koltségvetések a 2010-es évekre globalis jelenséggé
valtak, és a ,,just city” (FAINSTEIN, S. S. 2010) eszméjének gyakorlati eszkozeként is értel-
mezhetdk, mivel céljuk a részvétel és a térbeli igazsagossag egyidejli erésitése (Sosa, E.
2010; PErRIN, T. 2022).

Magyarorszagon a 2000-es évektdl kezdve indult meg a lakossagi bevonas a varosfej-
lesztési folyamatokba (Tuza B.—KovAcs Z. 2024), legtobb esetben a z6ld civil mozgal-
mak és aktivistak kezdeményezésére (ORross, D. 2023). A kozép-kelet-eurdpai térségben
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ugyanakkor a részvételi mechanizmusok — bar formalisan megjelentek a helyi kormany-
zasban — tovabbra is korlatozottan érvényesiilnek. Az utdbbi évek elemzései szerint az
allampolgari részvételrél és deliberaciorol, vagyis allampolgari tanacskozasrdl szold
tudomanyos diskurzus is alulreprezentalt a térségben, kiilondsen az olyan unids prog-
ramokhoz kapcsolodoan, mint az Eurdpai Zold Megallapodas (NAGy, Gy. et al. 2025).

Az els6 hazai PB-program 2016-ban indult Kispesten, majd tobb budapesti kerii-
let (XXII, IIL., II., VI, VIL, VIIL, X. keriilet) és vidéki varos (Gyongyds, Szentendre,
Miskolc) is csatlakozott. A févarosi szintli program 2020-ban indult el, és az6ta minden
évben megvalosul (KLotz, P. 2022). A Transparency International Magyarorszag szak-
mai tamogatasaval ezek a programok a helyi demokracia erésitését, a politikai dontések
legitimitasanak novelését és a kozbizalom épitését szolgaljak (ZEISLER J. 2022).

Kutatasok ugyanakkor arra utalnak, hogy a részvételi koltségvetések Magyarorszagon
egyelore foként a politikai és adminisztrativ elit altal elérhetd rétegekhez jutnak el, mig
a marginalizalt csoportok részvétele alacsony marad (Oross, D. 2023). Ez a probléma
Osszhangban all a nemzetkozi tapasztalatokkal, melyek szerint a PB gyakran reprodukalja,
nem pedig felszamolja a meglévo tarsadalmi kiilonbségeket (BaioccHi, G.—GANUZA, E.
2017; SINTOMER, Y. et al., 2012).

A térbeli igazsagossag elmélete

Az emberek és a kornyezetiik kapcsolata folyamatosan valtozik, ez a valtozas igaz-
sagtalansagokat idéz el6 a térben. Az igazsagtalansagnak vizsgalhatjuk térbeliségét, és
nagysagat, mivel mindkét aspektusa eltérden jelenik meg (Kurtz, H. E. 2003).

A kiilonboz6 egzisztenciaval rendelkez6 rétegek elhelyezkedése a telepiiléseken beliil
gyakran térben is eltérd mintdzatot mutat. A kozosségi koltségvetések (PB, participatory
budgeting) elemzésekor megkeriilhetetlen a térbeli igazsagossag elméleti kerete, hiszen
arészvételi folyamatok egyik deklaralt célja az esélyegyenlétlenség mérséklése és a forra-
sok méltanyosabb allokacidja. A hazai szakirodalomban szamos kutato vilagit ra a térbeli
és tarsadalmi igazsagossag elvalaszthatatlansagara. (PAL, V.—Boros L. 2010, Méricz
A. 2012, MALovics Gy. et al. 2014, KELLER J.— VIRAG T. 2021, NaGY Gy. 2021, TaGAI G.
2021). Nagy kutatasa ramutat arra, hogy a hatranyos helyzetii csoportok jobban ki vannak
téve a térbeli igazsagtalansagnak, és sokkal inkabb kiszolgaltatottak a kornyezetiiknek.
Minél tovabb all fenn az igazsagtalansag, annak kovetkezményei és az igazsagtalansa-
got szenveddk negativ érzései is annal késébb miilnak el (NAGY Gy. 2021). Kérdés, hogy
akozosségi koltségvetések mennyire tudjak elérni alapvetd céljukat, vagyis a térbeli igaz-
sdgossagot, az egyenldtlenség csokkentését, €s a leszakad6 vagy marginalis tarsadalmi
csoportok érdekeinek jobb érvényesithetéségét (WAMPLER, B. 2000).

Bar a szakirodalom kiilonbséget tesz a térbeli és a kdrnyezeti igazsagossag kozott, a két
fogalom szorosan dsszefonodik: k6zos metszetiik az élhetd, mindségi élettérhez vald jog
biztositasa. BENEDEK J. (2019) értelmezésében a fenntarthato fejlodés és a kornyezeti
igazsagossag a térbeli igazsagossag egyik specifikus esetének tekinthetd, amely alapve-
téen a j6 mindségli kdrnyezethez vald jogot foglalja magaban. Ezt erdsiti meg NaGy Gy.
(2021) is, aki szerint a kdrnyezeti igazsagossag az egészséges, élhetd kornyezetben vald
¢let alapveto jogat és annak generaciokon ativel6 meg6érzését jelenti. A tagabb értelem-
ben vett térbeli igazsagossag fogalma ugyanakkor nem 1 keletii: HARVEY (1973) mar
a varos ¢s tarsadalmi igazsagossag kapcsolatat vizsgalva hangsulyozta, hogy a tokefel-
halmozas és a kapitalista tértermelés sziikségszeriien egyenlétlenségeket sziil. LEFEBVRE
(1991) relacios térfelfogasa pedig ravilagit arra, hogy a tér maga is tarsadalmi termék, igy
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az igazsagossag vizsgalata nem valaszthato el a tdrsadalmi viszonyoktol. Sosa (2010) e
gondolatmenetet folytatva a ,,spatial justice” fogalmat helyezte a kortars varoskutatas
kozéppontjaba, mig FAINSTEIN (2010) a ,,Just City” koncepcidjaban a méltanyossag és
a részvétel normativ keretét adja.

A térbeli igazsagossag fogalma a tarsadalomtudomanyokban egy atfogo, kritikai
keretrendszerként (,,ernyoként”) értelmezhetd, amely nem kényszeriti a kutatdt az egyes
elméletek kozotti kizarolagos valasztasra, hanem integralja azokat. E megkozelités szerint
a térbeli igazsagtalansagok feltdrasa harom, egymast kiegészitd és a térben egyidejiileg
érvényesiilé dimenzid mentén lehetséges: ezek a disztributiv, a proceduralis és a rekog-
nitiv igazsagossag.

A disztributiv (elosztasi) igazsagossag a javak és a tarsadalmi-gazdasagi eldonyok térbeli
elosztasara fokuszal (NEwMAN, K. 2009). Mig a liberalis hagyomany a méltanyossag elveit
keresi az elosztasban (RawLs, J. 1997), addig a kritikai geografia ramutat, hogy a tokefel-
halmozas és a kapitalista piacgazdasag logikaja sziikségszeriien egyenldtlen térbeli fejlo-
dést eredményez (HARVEY, D. 1973; Soia, E. 2010). A proceduralis (eljarasi) igazsagossag
a dontéshozatal folyamatat és a hatalmi viszonyokat vizsgalja, azt kutatva, hogy a lakossag
milyen mértékben képes befolyasolni a sajat kornyezetét alakito dontéseket. Ezt egésziti
ki a rekognitiv (elismerési) igazsagossag, amely a tarsadalmi csoportok elismerésének
hidnyara és a kulturalis dominanciabo6l fakado elnyomasra vilagit ra, hangstlyozva, hogy
az igazsagtalansagokat az eltérd csoportok kiilonb6zden élik meg (YouNg, 1. M. 1990).

E harom dimenzi6 egységes kezelése teszi lehetdvé a tér és a kdrnyezet kapcsolatanak
mélyebb megértését. A telepiilési tér ugyanis az a kdzvetlen koérnyezet, amelyet a kdzosség
alakitani szeretne, am a rendszer alapvetd egyenl6tlenségei miatt nem minden szerepld
rendelkezik ehhez azonos befolyassal, kompetenciaval vagy hozzaféréssel (BENEDEK J.
2019). A kritikai megkozelités tehdt ezen dimenziok egyiittes érvényesitésével képes
feltarni a rendszerszintii igazsagtalansagokat.

A rekognitiv igazsagossag — a posztstrukturalista elméletre timaszkodva — arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok eltéréen élik meg az igazsag-
talansagot. TIMAR J. és szerzGtarsai (2021) ramutatnak, hogy az elnyomas nem csupan
gazdasagi kizsakmanyolasbdl fakad, hanem olyan tényezdk is el6idézik, mint az erdszak,
a hatalomnélkiiliség vagy a kulturalis imperializmus. Az igazsagos rendszer feltétele
tehat, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek képessé valjanak érdekeik érvényesitésére,
erések és fiiggetlenek legyenek. Ez a megkozelités szorosan Gsszefiigg a relacionalis
térfelfogassal, amely szakit a tér passziv, ,.tartalyként” valo értelmezésével. A relacio-
nalis szemlélet szerint a tdrsadalmi viszonyok a téren keresztiil termelédnek Ujra, igy a
térbeli elrendez6dések és az azokat kivaltd folyamatok elvalaszthatatlanok egymastol.
Ez az integralt szemlélet nem osztja ketté mesterségesen az igazsagossagot elosztasi és
eljarasi kérdésekre, hanem egységben kezeli azokat (TIMAR J. et al. 2021).

A kortars kutatasokban emiatt szemléletvaltas figyelheté meg: a figyelem az elvont
igazsagossag-fogalomrol a konkrét igazsagtalansagok vizsgalatara helyez6dott at, a
gondolkodas probléma-kdzpontuva valt (DIKEc, M. 2001, NAGY Gy. 2021). Bar az ame-
rikai és eurdpai megkozelitések eltérdek lehetnek, abban konszenzus van, hogy a rend-
szer bizonyos csoportokat felemel, mig masokat rendszerszintiien hatraltat. A kutatasok
fokuszaban pedig mar nemcsak a varosi terek allnak, hanem egyre hangstlyosabb az
eurdpai unios 1éptékii vizsgalat is (TIMAR J. et al. 2021).

A térbeli igazsagossag koncepcidjanak egyik legfontosabb gyakorlati vetiilete a kdrnye-
zeti igazsagossag, amelynek érvényesiilését azonban szamos, egymassal komplex médon
Osszefliggd tényez0 — természeti, gazdasagi, politikai és térbeli okok — akadalyozza.
A helyzet rendezését tovabb neheziti a percepciok kiilonbozdsége: a tarsadalmi szereplok
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gyakran eltérden itélik meg az igazsagtalansag mértékét és sajat pozicidjukat, ami nem-
csak a hétkoznapi konfliktusokban, hanem a politikai dontésekben és a térvényhozasban
is tetten érheté (NAGY Gy. 2021). Ezek a dontéshozatali és politikai nehézségek szoros
Osszefiiggésben allnak a tagabb gazdasagpolitikai kdrnyezettel. A térbeli és kornyezeti
konfliktusok feloldasat ugyanis rendszerszinten gatolja, hogy a dominans neoliberalis
varosfejlesztési diskurzus depolitizal6 hatasu. Mivel ez a megkdzelités a piaci mechaniz-
musokat helyezi el6térbe, hajlamos elfedni a problémak tarsadalmi gyokereit, igy nem
képes érdemi valaszt adni a térbeli egyenl6tlenségek és igazsagtalansagok kérdéseire
(HapyMmicHALIS, C. 2011).

Azok a telepiilések, amelyeknek nincsenek sajat eréforrasai nagy mértékben ki vannak
szolgaltatva a centrumnak, ¢és kevesebb a mozgasteriik. Ezen telepiilések nem képesek
autoném modon részt venni a fejlesztési programokban (PALNE KovAcs 1. 2021). Ha az
allam nem kotelezddik el a teriileti igazsagossag fejlesztése mellett, akkor az igazsagos-
sagot elésegitd fejlesztési kisérletek nem lesznek sikeresek (KELLER J.—VIRAG T. 2021).
A problémat tovabb arnyalja, hogy a fejlesztési programokra befolyast gyakorolnak a nem-
zeti kormanyok, ami a programok korrupcionak valé kiszolgaltatottsagaval jar, vagy éppen
ezt kikiiszobolend6 tulzott biirokracia figyelheté meg (Brooks, E.—Kovaics K. 2021).

A kornyezeti igazsagossag a fenntarthatdsag kulcsa lehet, feltéve, hogy a tarsadalom
széles korben elfogadja az igazsagossagra vald torekvés normait (NAGY Gy. 2021). A hazai
kutatasokban e téren utt6rének szamito MALovics Gy. és szerzbtarsai (2014) ramutattak,
hogy a kdrnyezeti igazsagtalansag Magyarorszagon szorosan dsszefonddik a tarsadalmi
A térbeli igazsagossag elérését tovabb neheziti, hogy a kdrnyezeti szempontbol veszé-
lyeztetett teriileteken a lakossag bevonasa a dontésekbe nem elégséges. E proceduralis
nehézségek athidalasara és a részvételi hajlandosag novelésére kinalhat megoldast a tele-
piilésfejlesztésben alkalmazott gamifikacio (jatékositas) eszkoztara, amely képes a kozos-
ségi tervezést vonzobba és motivalobba tenni, kiilondsen a fiatalabb generaciok szamara
(ToBiAs K. 2023).

Az egyre mélyiil6 kornyezeti igazsagtalansag oka, hogy a sériilékeny csoportok hely-
zete fokozatosan romlik, ami az orszag szamos teriiletén etnikai szinezetet is kap (NAGY
Gy. 2021). Mivel az alapszolgaltatasokat nyujtd intézmények d6nmagukban nem képesek
ellensulyozni a ndvekvo térbeli és tarsadalmi kiilonbségeket, a felzarkoztatas érdekében
elengedhetetlen a hatranyos helyzetii csoportokat célzo specialis, tdimogatd intézmények
megerdsitése.

Az igazsagtalansagok oka tehat foként a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, az intéz-
ményrendszer hianya és a hatranyos megkiilonboztetés (Kovar C.—SzOKE A. 2021). Egy
telepiilés vezetdinek a lakosokkal és érdekcsoportokkal kdzosen kell megvaldsitania az
igazsagossagot, de kiils6 forras hijan egy néptelendd telepiilés sajat eréforrasaibol nem
tudja ezt tartdsan megvaldsitani (NEMETH S.—FritscH, M. 2021), emellett az allami fej-
lesztéspolitikaval foglalkozo6 intézmények eltéré mennyiségii szabadsagot hagynak helyi
szinten a szegregacios problémak megoldasara. A térbeli igazsagossag hianya gyakran
egészségiigyi, és megélhetési problémakkal jar (UzzoLr A. et al. 2019).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a térbeli igazsdgossag komplex probléma, melyet
a kozosségi koltségvetés onmagaban nem feltétleniil tud megoldani (1. abra). A kutatas
koncepcionalis keretét 6sszefoglald abra a térbeli igazsagossag elméletét a gyakorlati
megvalositas szintjére helyezi. A korabban targyalt elméleti dimenziok itt konkrét alap-
elvekként (A) jelennek meg: a disztributiv igazsagossag kdvetelménye a méltanyos for-
raselosztas (Al) és a teriileti kiegyenlités (A2) elvében oOlt testet (Harvey nyoman), mig
aproceduralis és rekognitiv szempontok a hozzaférhetdség (A3) garanciajat kdvetelik meg.
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1. dbra A kozosségi koltségvetések és a térbeli igazsagossag kapcsolata
Forras: Szakirodalom alapjan, Sajat szerkesztés 2025
Figure 1 The relationship between participatory budgeting and spatial justice
Source: Based on literature, own editing, 2025
(A) PRINCIPLES, (Al) Equitable resource allocation, (A2) Territorial equalization, (A3) Improving accessibility,
(E) TOOLS, (El) Deliberative processes, (E2) Democratic decision-making,
(E3) Participatory planning, (K) OUTCOMES, (K1) Increased democratic control, (K2) Reduction of spatial inequalities,
(K3) Strengthening social cohesion

Ezen elvek érvényesitése a részvételi koltségvetés specifikus eszkozein (E) keresz-
tiil valosul meg. A deliberativ folyamatok (E1) és a kdzdsségi tervezés (E3) biztositjak,
hogy a lakossag ne csak passziv haszonélvezdje, hanem aktiv alakitoja legyen a térnek,
a demokratikus dontéshozatal (E2) — példaul a szavazas kiterjesztése — pedig a procedu-
ralis igazsagossag gyakorlati garanciaja.

Amennyiben ezek az eszk6zok hatékonyan mitkddnek, a folyamat vart kovetkezményei
(K) kozvetleniil visszahatnak a kiindulé problémakra: a demokratikus kontroll noveke-
dése (K1) és a tarsadalmi kohézio erésddése (K3) a rekognitiv hianyossagokat orvosolja,
végso soron pedig a program hozzajarul a térbeli egyenldtlenségek csokkenéséhez (K2),
ami a disztributiv igazsagossag legfébb mérdéfoka.

A fejezetben emlitett megkozelitések ramutatnak, hogy a térbeli egyenlétlenségeknek
mélyebb, rendszerszintii okai is lehetnek, mint példaul a kapitalista gazdasagi berendezke-
dés vagy a politikai dontéshozatal mechanizmusai. Ez a harom kritikai iranyzat egyarant
értékes, és inkabb egyiittesen kell rajuk tekinteni, mintsem ellentétekként.

A térbeli igazsagossag és a kozosségi koltségvetések kapcsolata komplex €s tobbréti,
amely mind elméleti, mind gyakorlati szinten megragadhato. A gyakorlati megvaldsulés
soran a kozosségi koltségvetés tobb mdodon is szolgalhatja a térbeli igazsagossag elérését.
Egyrészt a forrasok teriileti elosztasaban, hiszen szamos varosban a koltségvetési keretet
elére felosztjak varosrészek kozott, biztositva a kiegyenlitett fejlesztést. Masrészt a delibe-
rativ folyamatban, (melyek célja, hogy a lakossag nem csak a valasztasokon szavazataval
vegyen részt a dontéshozatalban, hanem kozvetlenebb modokon is), kiilon erdfeszitéseket
tesznek a perifériara szorult lakosok megszolitasara. A kdzosségi koltségvetés tehat egy
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hasznos eszkdz lehet a térbeli igazsagossag eldomozditasaban, de nem szabad csodaszer-
ként tekinteni ra. Ahhoz, hogy valddi valtozast érjiink el, a k6zosségi koltségvetés mellett
sziikség van mas intézkedésekre is.

Célkitiizés és a kutatas kérdései

A tanulmany f6 célja annak vizsgalata, hogy a budapesti kozosségi koltségvetési
program miként tiikr6zi a lakossagi részvétel térbeli és tarsadalmi sajatossagait. Ennek
keretében arra toreksziink, hogy feltarjuk a k6zosségi koltségvetés felhivasara beérkezo
javaslatok teriileti mintazatait, tematikus sulypontjait, valamint azokat a tényezoket,
amelyek befolyasoljak a részvételi aktivitas intenzitasat a fovaros kiilonbozé részein.

A kutatas tovabbi célja kozé tartozott, hogy értékelje, mennyiben képes a program
hozzajarulni a térbeli igazsagossag elémozditasahoz, hogyan jelennek meg a tarsadalmi
egyenl6tlenségek a részvétel formajaban és milyen lehetéségek rejlenek a modszertan
fejlesztésében annak érdekében, hogy a marginalizalt kzosségek is nagyobb aranyban
vehessenek részt a dontéshozatalban.

A kutatas sordn az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Milyen tarsadalmi és tematikus mintdzatok rajzolédnak ki a budapesti részvételi

koltségvetésbe bekiildott otletek alapjan?

2. Hogyan oszlanak meg a javaslatok térben, és a jelenlegi modszertan hogyan befo-

lyasolja a kozosségi koltségvetés nyertes otleteinek térbeliségét?

Alkalmazott modszertan

A kutatas mintateriilete Budapest, amelynek kétszintli 6nkormanyzati rendszere és
keriileti tagozodasa lehetové teszi a részvételi aktivitas térbeli mintazatainak dsszeha-
sonlito elemzését. A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz kvantitativ statisztikai és tér-
informatikai (GIS) modszereket alkalmaztunk.

Az elemzés elsédleges forrdsa a Févarosi Onkormanyzat hivatalos részvételi feliilete [1],
az otlet.budapest.hu volt. Az adatgyiijtés a program indulasatol, 2020-t6l a 2024/2025-6s
ciklus végéig (2025. augusztus) terjedd idészakot dlelte fel. A 1étrehozott adatbazis dssze-
sen 2595 bekiildott Gtletet tartalmaz. Az adatbazisban rogzitettiik az 6tletek alapveto attri-
butumait: a tematikus kategoriat, a statuszt (bekiildott, szavazolapra keriilt, nyertes),
valamint a térbeli elhelyezkedést (keriileti szintli beazonositas). Ahol az otlet jellege
lehetdvé tette (pl. konkrét kozteriilethez kotott fejlesztés), ott pontszerti térbeli adatokat
is rogzitettiink. A konkrét 6tletek mélyrehatd elemzését a legtobb javaslatot regisztrald
keriiletekre (1., I11., VIIL., XI., XIII., XIV.) fokuszalva végeztiik el.

A részvételi aktivitas tarsadalmi-térbeli meghatarozoinak vizsgalatahoz a részvételi
adatokat masodlagos statisztikai forrasokkal vetettiik 6ssze. A kertileti szintii tarsadalmi-
gazdasagi mutatok (jovedelmi helyzet, iskolazottsag, munkanélkiiliség) forrasa a TeIR (Or-
szagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informécios Rendszer) adatbazisa volt. A poli-
tikai aktivitas és preferenciak vizsgalatahoz a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) 2022-es
orszaggyiilési valasztasi eredményeit hasznaltuk fel. A keriiletek aktivitasat a lakossag-
szam torzitd hatasanak kikiiszobolése érdekében fajlagos mutatokkal (pl. 1000 fére jutd
Otletek szama) vizsgaltuk.

Az bsszefiiggések feltarasa érdekében az MS Excel és a Jamovi szoftverek segitségé-
vel leird és kovetkeztetd statisztikai modszereket alkalmaztunk. A teriileti koncentracio
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mértékét a Herfindahl-Hirschman-index (HHI) szamit4saval vizsgaltuk, mig a részvételi
aktivitas és a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi valtozok (mint a jovedelem, a szolgalta-
tasok slrlisége vagy a kulturalis aktivitas) kozotti kapcsolat erésségét korrelacidszami-
tassal elemeztiik. Utobbi esetében, a keriiletek népességszamanak jelentds eltéréseibol
fakado torzitasok kikiiszobolése végett, lakossagszamra kontrollalt parcialis korrelaciot
alkalmaztunk. A kategorikus valtozok — példaul a helyi részvételi koltségvetés megléte
vagy a kiils-belso keriileti tagozodas — szerinti csoportok kozotti szignifikans eltérések
vizsgalatara, az adatok nem normalis eloszlasa miatt, a nem-paraméteres Mann-W hitney
U tesztet hasznaltuk.

A térbeli mintazatok vizualizaciodja és elemzése QGIS szoftverrel tortént. A keriileti
szintll kategoriatérképek mellett az otletek pontszerii elhelyezkedése alapjan hétérképes
(hotspot) elemzést végeztiink a slirlisddési pontok azonositdsara. A proceduralis igaz-
sagossag vizsgalatahoz haldzatelemzést alkalmaztunk: a fizikai szavazdpontok elérhe-
toségét 15 perces gyalogos zonak generalasaval modelleztiik, 6sszevetve azt a lefedett
lakonépesség szamaval.

A kutatas eredményei
A budapesti ké6zosségi koltségvetés altalanos jellemzdi

A Budapest nkormanyzata altal meghirdetett kozosségi koltségvetéseket megelézden
a keriiletek mar szerveztek 6nallo kdzosségi koltségvetéseket, de az elsd, a foévaros egé-
szét magaba foglald programot 2020-ban inditotta a fovarosi onkormanyzat. A budapesti
kozosségi koltségvetés sokat inspiralddott a parizsi példabol és nkormanyzattdl egy var-
sOi tapasztalatcserén. A varsoi program egy jo példa lehet a részvételi koltségvetésekre
(MADEJ, M. 2018).

A részvételi koltségvetések alapja altalanossagban és ezaltal a fovarosban is, hogy
a telepiilés rendelkezésére allo koltségvetésének egy részét elkiilonitik, és a lakosok
hatarozhatjak meg, hogy ez a keret milyen fejlesztésekre forduljon. A polgarok otleteket
kiildenek be és szintén a lakosok szavaznak arrol, hogy az 6tletekbdl mi valosuljon meg.
Tehat a lakosok Gtletek benyujtasaval és azok megszavazasaval beleszolhatnak telepii-
1ésiik fejlodésébe.

Az btletekre
szavazhat
minden 14 éves
elmili polgir

Az dtleteket
tematikus
csoportokba
osljik

Az dtbeteket A munkacsoport
szakmai tagjai issre
szemponthal Allitjik a

1 k

A nyertes projekteket
az dnkorminyzat
megvaldsitja

Allampolgirok
Gtleteket adnak be

2. dbra A budapesti kozosségi koltségvetés modszertana
Forras: otlet.budapest.hu alapjan, sajat szerkesztés 2025
Figure 2 Methodology of participatory budgeting in Budapest
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025
1. Citizens submit ideas, 2. Ideas are sorted into thematic groups, 3. Ideas are evaluated from a professional perspective,
4. The working group members compile the ballot,
5. Every citizen over the age of 14 can vote on the ideas, 6. The local government implements the winning projects

A budapesti kozosségi koltségvetés els6 1épése amikor a lakosok Gtleteket nyujtanak
be, hogy milyen fejlesztéseket szeretnének megvalosulva latni a telepiilésen (2.abra). Az
oOtletbenyujtas utan a munkacsoportok osztalyozzak az otleteket, és allitjak ossze a sza-
vazoélapot. A fovarosi programban minden 14. évét betdltott allampolgar szavazhat, aki
Budapesten ¢l, dolgozik, vagy tanul. A programban kihivas a munkacsoportok finanszi-

258



rozasa, €s ezaltal a csoport reprezentativ dsszeallitasa, a megfeleld lakossagi részvétel
biztositasa (RiGoczk1 G.—KRiskA O. 2025). A f6varosi kozosségi koltségvetés elsdsorban
témakra bontason alapuldo modszertant alkalmaz, (Esélyteremtd Budapest, Zéld Budapest,
Nyitott Budapest, Helyi kis dtletek és Helyi nagy étletek) (2. abra).

A bekiildott dtletek szama a 2021/2022-es ciklusban volt a legmagasabb, 745 6tlettel.
A legutobbi, 2024/2025-6s évben 719 6tletet kiildtek be. Osszességében elmondhatd, hogy
a bekiildott otletek szdma nem mutat dinamikus ndvekedést, sokkal inkabb egy allando-
sult 680-750 koriili 6tletszam a jellemz6 (3. dbra).
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3. abra A budapesti kozosségi koltségvetésbe érkezett Gtletek szama évenként
Forras: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés 2025
Figure 3 Annual number of ideas submitted to the Budapest participatory budget
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025

A bekiildott étletek tematikus jellemzoi

Ha a program &sszes eddigi ciklusat egyben vizsgaljuk, a teriiletiséggel rendelkez6
otletek koziil a ,,Z061d Budapest™ kategériaba esett a legtobb, tobb mint az Stletek harmada,
vagyis a lakosok egyik legnagyobb igénye, hogy Budapest esetében elérelépések legyenek
a zold atallas és a mitigacio terén (4. dbra). A ,,Helyikis” és ,,Helyi nagy 6tlet” kategoria-
kat azért valasztottak szét, hogy a jelentdsen eltérd koltségekkel megvalosithato otletek
ne kozvetlentiil versenyezzenek egymassal. Ezen két kategoridba egyiittesen a beérkezett
javaslatok negyedét teszik ki. Ezen kategoridkat a 2023/2024-es program soran vezették
be, tehat jelentdségiik és szerepiik a programban igen gyorsan meghatarozova valt. Ezek
alapjan a lakosok els6sorban kozvetlen kornyezetiik fejlddésében gondolkodnak, ami-
ket ismernek és ahol nap mint nap megfordulnak, hiszen ezek azok a helyek, melyekhez
érzelmek, tapasztalatok kotik ket (Ricoczk1 G.—Kriska O. 2025). A beérkezett Gtletek
kozott még kiemelkedd volt a technologiai, IKT fejlodést és digitalis atallast szorgalmazo
,»,Nyitott Budapest”, valamint a hatranyos helyzetii lakossag felkarolasat, a diszkriminacioé
csokkentését €s a tarsadalmi integraciot tdimogato ,,Esélyteremt6 Budapest” kategoria is
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(4. abra). Az ,,Egész Budapest” kategdriaba azok az otletek érkezhettek, amik Budapest
atfogo fejlesztését tartjak szem eldtt. Ebbe a kategoriaba érkezett a legkevesebb javaslat,
mivel ezt a kategdriat az els6 év utdn nem inditottak a tovabbiakban.

m1l
2
m3
m4
m5
m6
m7

4. abra A budapesti kozosségi koltségvetés kategoridira érkezett Gtletek szama
Forrdas: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés 2025
Figure 4 Number of ideas submitted to the categories of the Budapest participatory budget
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025
1 — Z61d Budapest / Green Budapest 2 — Esélyteremtd Budapest / Caring Budapest 3 — Nyitott Budapest / Open Budapest
4 — Helyi kis 6tlet / Local small idea 5 — Helyi nagy &tlet / Local large idea
6 — El6zetes kategoria / Preliminary category 7 — Egész Budapest / Whole Budapest

Tehat a kozosségi koltségvetést a résztvevo lakossag elsésorban két tipusu fejlesztési
elképzelésekhez hasznalja. Zoldinfrastrukturaban gazdag, fenntarthatobb, a kdrnyezetter-
helést csokkentd fovaros kialakitdsara, valamint azokat az utaknak, parkoknak, tereknek
a fejlesztésére, ahol a (helyi) lakossag gyakran megfordul, a hétkdznapi életiik része, és
fejlesztések életmindségiiket, helyi identitasukat kozvetleniil javitja.

Ugyanakkor jelent6s eltérések figyelhetoek meg, hogy mely tarsadalmi csoport meny-
nyire vonddik be a programba. Jellemzd, hogy a részvétel eltéré az iskolazottsag és az
egzisztencialis helyzet tengelye mentén. A nem megfelel6 kommunikacio hatasara lakosok
jelentds tomegéhez csak futdlag jut el a program 1étezése, igy nem vesznek részt abban
(R166czk1 G.—KRriskA O. 2025). Ezen jelenségek miatt a févarosi kozosségi koltségvetés
nem biztositja maradéktalanul az esélyegyenlésséget.

A bekiildott otletek és megvalosithatosaguk

Az otletek allapotat vizsgalva az otlet.budapest.hu adatbazisa alapjan csak egy nagyon
kis hanyaduk jut el a megvaldsult statuszba a 2025. julius 1-jei allapot szerint. Az eddig
bekiildott osszes Otlet mintegy 1%-a valosult eddig meg, amelyek tobbsége még a legelso,
2020/2021-es ciklusbol szarmazik.

Az otletek, majd pedig a projektek megvalosulasa tehat egy rendkiviil lassu folya-
mat, ennek hatterében ugyanakkor szamos tényez6 huzodik. Ha megvizsgaljuk 1-1 dtlet
lehetséges ,,utjat” (5. abra), akkor mar az elsé 1épésben kiesik az dtletek tobb, mint fele,
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Benylijtott dtletek (1)

Megvaldsult (10)
1%

kelés alatt (4)

5. abra A kozosségi koltségvetés soran a bekiildott otletek ,,utja”
Forras: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés 2025
Figure 5 The ‘journey’ of ideas submitted to the participatory budget
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025
1 — Submitted ideas 2 — Did not receive professional approval 3 — Received professional approval
4 — Under professional evaluation 5 — Not eligible for public support 6 — Placed on the ballot
7 — Received professional approval, rejected by council 8 — Did not win 9 — Won, under implementation 10 — Implemented

ugyanis jelentds résziik nem kap szakmai jovahagyast. Ez az els6 sziir6 a bekiildott otletek
esetében. E mogott leginkabb olyan okok huzddnak, mely szerint a benyujtott 6tlet nem
tartozik févarosi hataskorbe vagy a sziikséges koltségek meghaladjak az adott kategoria
maximalis koltségkeretét, vagy egyszerlien csak indokolatlan a javasolt fejlesztés vagy
éppen tervben van a megvalosulasa mas projekt keretében.

2024/2025-ben megvaltozott a program modszertana (1d. fentebb), ennek okéan az 6tle-
tek egy része mar a lakossagi tdmogatasra iranyuld szavazason sem vehetett részt. Az
abban az évben bekiildott Stletek 20%-at jelentette, amelyek esetében leginkabb olyan
otletek voltak az érintettek, amik valamilyen szolgaltatashoz kapcsolodd modositast,
forgalomszabalyozast, fenntartast / karbantartast érintettek, vagy éppen az 6tlet magan-
teriiletre vonatkozott.

A 2025. juliusaig 28 db mar megvalosult 6tletbdl kilenc a ,,Z6ld Budapest” katego-
ridba érkezett, ezen Gtletek igazabdl egy Osszefogott k6zos projektbe tartoznak, amelyek
févaros-szerte a kerékpartarolasi lehetoségeket hivatottak fejleszteni. Ennek keretében
Osszesen eddig 78 helyszinen (93 tervezett) 0j kerékpartamaszokat hoztak 1étre, amelynek
koltsége dsszesen 47 millio forint volt, a beruhazast 2023 kozepén fejezték be. A tobbi
nyertes Otletek ivokutak 1étrehozasat (25 db), allatterapias programok szervezésére idos-
otthonokban és ingyenes noéi és csaladi vizitorna, iszasoktatas létrehozasara vonatkoztak.
A megvalosulas mindezek alapjan atlagosan 1,5-2,5 évet vesz igénybe.

A tanulmany masodik része a Foldrajzi K6zlemények 2026/1. szamaban jelenik meg.

R1GOCczK1 GERGELY
SZTE Foldrajz- ¢s Foldtudomanyi Intézet, Szeged
rigoczki.gergely@gmail.com
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A FOLDTUDOMANYI ISMERETTERJESZTES MESTEREI
A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG SORAIBAN

LOCZY DENES

MASTERS OF GEOGRAPHICAL EDUCATION IN THE HUNGARIAN
GEOGRAPHICAL SOCIETY

Abstract

Several eminent Hungarian geographers also excelled in popularizing science. The Hungarian
Geographical Society, founded in 1872, has been encouraging such activities from the beginning.
By the volume and quality of popular geographical works, Jené Cholnoky is the uncontested
leading figure in this field, an equivalent of today’s Sir David Attenborough. His guidelines on
how to write a popular scientific book are still followed by many. The book series Library of the
Hungarian Geographical Society, edited by him, was a high-quality selection of travel reports
by the best of geographers. Cholnoky’s lectures in the Society were also extremely enjoyable
according to the reports of eyewitnesses — but, unfortunately, no moving pictures have survi-
ved of them. Before World War II Central and South-Asia were the primary destinations of
Hungarian travellers. In the 1960s the greatest Hungarian globetrotter, Dénes Balazs, revived
the traditions of travel book writing and published 26 travelogues from all parts of the world.
Geologists, such as Arpad Juhasz, also significantly contributed to the (not very rich) popular
geographical literature of the recent decades. The legendary general secretary of the Society,
Antal Nemerkényi, restarted the popular magazine A Foldgomb (The Globe) to create a forum
for geographers (and non-geographers) who feel committed to spreading knowledge on the
Earth. The magazine is now edited in the spirit of *borderless geography’, i.e. reports from all
disciplines are published if somehow bound to geographical place. Experimentation with new
forms of the dissemination of knowledge is inevitably needed.

Keywords: popular earth science, travelogues, book series, scientific magazines, lectures

Bevezetés

Az 1872-ben alakult Magyar Foldrajzi Tarsasag legfobb torekvése volt ,,... a foldrajzi
ismeretek terjesztése altal a foldrajzi tudomény irant érdekeltséget gerjeszteni és kiillono-
sen hazank fo6ldrajzi viszonyainak kutatasat és ismertetését elémozditani” (Alapszabaly,
1872). Feladatai k6z¢é tartozott kiilonféle tudomanyos kutatasok, felfedezéutak tamoga-
tasa, eredményeik ismertetése, valamint a foldrajz kozoktatasban betdltott szerepének
elémozditasa (Gyuris F.—GyOri1 R. 2023).

Masfél évszazad alatt sokat fordult a vilag, tobbszor valtozott a foldrajz helyzete, elis-
mertsége, de a Tarsasag jelenlegi alapszabalya is hasonl6 feladatokat szab meg a patinas
tarsadalmi szervezet szamara:

» az egyetemes foldrajztudomany mivelése, a hazai foldrajzi kutatasok elésegitése,

eredményeinek a Tarsasag berkein kiviilallok szamara torténd ismertetése;

* a foldrajzi ismeretek széles korti (iskolai és iskolan kiviili) terjesztése;

* a magyar geografusok tevékenységének tarsadalmi Osszehangolasa és szakmai

érdekképviselete;

» ahataron tali magyar geografusok, foldrajztanarok szakmai tevékenységének elo-

segitése.

A Tarsasag ujjaalakulasa (1953) utan az ismeretterjesztés fokozottan el6térbe keriilt
(Loczy D. 2023). Mar nem a foldrajzi kutatasok tamogatasa volt a legfontosabb feladat,
hiszen ez inkabb a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz €s az egyetemekhez tartozott.
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A Tarsasag elsésorban tudomanytorténeti kutatasokat (pl. a 100. évfordulé alkalmabol
megjelent, SOMOGYI SANDOR és HAVASNE BEDE PIROSK A altal szerkesztett, Magyar utazok,
foldrajzi felfedezok c. kotet, Tankonyvkiado, 1973), valamint a régi expediciok Gitvonalat
ujra bejard utazasokat tamogatott. Ilyen volt a GABRIS GYULA vezette, 1987-1988-as Magyar
Tudomanyos Afrika-expedicio Teleki Samuel nyomaban (VOINITS A. 1990) vagy az 1990
juliusaban VLAGYISZLAV GEORGIJEVICS KARELIN geofizikus kezdeményezésére megva-
l6sitott orosz—magyar Sarki-Urdl expedicio Reguly Antal nyomaban (KUBASSEK J. 1990).
A Tarsasagnak a tudomany terén jeleskedd képviseldi — személyiségiikkel 6sszhang-
ban — kiilonb6z6 mértékben jarultak hozza a foldrajzi ismeretek népszeriisitéséhez. Az
alabbi valogatas azokat a geografusokat emliti, akik alkatuknal fogva szépirdként is
megalltak a helyiiket az ismeretterjesztésben. Utirajzaikkal, orszag- és tajleirasaikkal
maradandot alkottak — még akkor is, ha a tudomanyos életben korabban sem és ma sem
értékelik az ilyen jellegli tevékenységet egyenrangtinak a tudomanyos kutatassal.

Az elso eloadasok

A Téarsasag tagjai és szamos mas érdeklddo nagy izgalommal varta 1874. oktober 14-én
a Vigadd nagytermében megrendezett disziilést, amelyen KARL WEYPRECHT sorhajo-
hadnagy, JuLius PAYER fohadnagy ¢s KEPES GYULA (1847-1924) hajéorvos szamolt be
az osztrak-magyar €szaki-sarki expediciorol (WEYPRECHT, K.—PAYER, J. 1874). Utanuk
szinte minden neves sarkutazo adott el6 a Tarsasagban, tobbnyire alig egy évvel azt kdve-
téen, hogy hazatértek felfedezd utjukrol: FRIDTIOF NANSEN (1861-1930) 1898-ban, OTTO
NORDENSKJOLD (1869-1928) 1909-ben, ERNEST SHACKLETON (1874—1922) és ROBERT
PEARY (1856—1920) 1910-ben, RoALD AMUNDSEN (1872-1928) pedig 1912-ben. A sark-
vidékek felfedezésérol szol6 elbadassorozat 1914. februar 5-én zarult le, amikor EDWARD
RATCLIFFE GARTH RUSSELL EvANS admiralis, Mountevans 1. bardja (1880—1957) szamolt
be a ROBERT FALCON ScoTT (1868-1912) vezette, 1910-1912. évi, tragikus kimenetelil
brit déli-sarki expediciordl. A sarkvidéki kutatasok torténetét elészor HALASZ GYULA
(1881-1947) foglalta 6ssze (HALAsz Gy. 1909).

Nagy érdeklddés kisérte egyéb nemzetkozi hirti utazok magyarorszagi latogatasait
is. (Tobbnyire VAMBERY ARMIN [1832-1913] fogadta Sket, aki maga is vilagszerte ismert
utazonak szamitott, a Brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasagban is adott el6.) 1883-ban a német-
osztrak Oscar LENZ (1848—1925) geologus marokkdi, 1903-ban a svéd SVEN ANDERS
HEDIN (1865—1952) és a brit szolgalatban mi{ikodd STEIN AUREL (1862—-1943) bels§-azsiai
¢s tibeti utjaikrol tartottak eldadast. Utdbbi 1909-ben még két alkalommal szerepelt az
Urania Tudomanyos Szinhazban, amelyrdl késébb lesz szo.

A Tarsasag sajat rendezvényén a magyar utazok koziil 1873-ban DEcHY MOR (1851—
1917) a Monte Rosa megmaszasarol, ERODI-HARRACH BELA (1846-1936) torokorszagi
Gitj4nak tapasztalatairdl beszélt. 1882-ben FARAGO ODON (1853-1925) csaszari tengerészeti
vamigazgaté Kinabol hazatérve adott el6 ,,masodik hazajarol”. 1904-ben Hopp FERENC
(1833-1919) a vadonattj transzszibériai vastiton megtett, harmadik Fold koriili Gtjanak
élményeit osztotta meg a kozonséggel.

Gazdag ismeretterjeszté munkassaga volt BERECZ ANTALnak (1836—-1908), az 1868—
1878 kozott megjelent, Természet c. népszert folyodiratnak alapitdjanak és szerkeszt6jé-
nek, aki fétitkara volt a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak ¢és titkara a Természettudomanyi
Tarsulatnak. Mint a Foldrajzi Kézlemények foszerkesztoje, kotelességének érezte, hogy
rendszeresen tudodsitson a nagyvilag foldrajzi érdekességeirdl, a kiilfoldi foldrajzi tarsa-
sdgok tevékenységérol.
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Egzotikus vidékek foldrajzanak és kultirajanak népszerisitdje volt a 15 nyelvet beszeld
ERODI-HARRACH BELA, 1893161 1904-ig a Tarsasag elndke. Az 1888-ban megjelent, nagy
sikert aratott, 4 faraok orszagaban cimii miive részletes képet ad a 19. szazadi Egyiptom
épitészetérol, képzomiivészetérol, torténelmérdl, foldrajzardl, nyelvérdl, természeti érté-
keirdl és az ott €16 emberek ¢letérél (ELBIDA Projekt 2024).

Az elsé ismeretterjeszté monografiak

Nem meglepd modon a Tarsasag berkein beliil az alapitd elnok, HUNFALVY JANOS
(1820-1888) volt az els6, aki népszerli miiveket irt és el6adasokat tartott (Loczy D.
2023). Kezdetben tényszerii leirdsokat adott kozre (Magyarorszag és Erdély képekben)
a magyar és a német nyelvli olvasok szamara. A Magyar Birodalom természeti viszo-
tehat felsorolasokbol all. Oldalakon at sorol magassagmérési adatokat, de gyakran talal-
hatunk benne érzékletes, szépirodalmi értékii leirasokat is, pl. az Erdélyrdl szolo rész-
ben a ,,Szemenik-Plessuva hegysorrol”, egy ma is kevéssé ismert vidékrol: ,,Mindjart
eléttiink szép mellékvolgyek mentén buja lombfa-erdokkel fedett hegyhatak huzodnak
DK-re a Néra felé. Jobbra a Plessuva ¢és Kirsa-Mare nyulakodnak fel tiszteletet paran-
csololag; toviikon egyes rétekkel ékesitett fokozatos felsik teriil” (HUNFALVY J. 1864, p.
204). SzABO JOzSEF, a debreceni egyetem professzora a milt magyar tuddsairdl 1980-
ban megjelent lexikonban igy értékeli: ,,Egyetemes foldrajzanak magyarorszagi kotete
vitathatatlanul az elsd, az orszag foldrajzat szines, €élvezetes, helyenként olvasmanyos
stilusban bemutaté6 munka, amely ugyanakkor az addig elért legmagasabb tudomanyos
szinvonalat is jelentette” (SzaBo J. 1980). Hunfalvy szorgalmazta, hogy népszeriisité
irasok jelenjenek meg a Foldrajzi Kézleményekben, ezzel kivanta felkelteni a nagyko-
zOnség érdeklddését a foldrajz irant. Ezt a célt szolgalta nagy szamu budapesti és vidéki
eléadasa is. A kor szellemében irott tankdnyvei azonban nem igazan szoélitottak meg
a kozépiskolas ifjusagot. A foldrajz tantargy korabeli kovetelményeihez igazodva inkabb
minél gazdagabb tényanyag kozlésére iranyultak, mintsem a gondolkodtatasra, az dssze-
fiiggések felismerésének eldsegitésére.

A magyar foldrajz torténetének legvitatottabb alakja, CzirBUSZ GEzA (1853-1920) is
kivette részét a foldrajzi ismeretek terjesztésébol. Még egyetemi tanari kinevezése eldtt,
kegyesrendi fégimnaziumi oktatoként jelentette meg BALBI ADORJAN (az olasz Adriano
Balbi, 1782-1848) ,,Egyetemes foldrajzat a mivelt kzonség szamara” (CzirBusz G. 1893).
Az eredeti kétkotetes olasz mli (Compendio di geografia universale) eldészor 1806-ban,
harmadik kiadasban 1840-ben latott napvilagot, ismeretanyaga tehat a szazad végére mar
alaposan elavulhatott. CZIRBUSZ nem is egyszer forditast kivant kozreadni, hanem — mint
irja—,teljesen atdolgozta és tetemesen kibdvitette” Balbi vilagleirasat. A szoveg 7/8-anak
bevallottan semmi kéze nincs az eredetihez, az CzZIRBUSZ tollabdl keriilt ki.

Figyelemre mélto, hogy az 1893-ban megjelent els6 kotetben (Altalanos rész) néhany
évvel korabban kozzétett tudomanyos munkakbol mar idéz. 4 klima szazados valtozasa
alcim alatt megdobbenve olvashatjuk JOSEPH ALPHONSE ADHEMAR (1797-1862) francia
matematikus és JAMES CROLL (1821-1890) skot természettudos csillagaszati megkozeli-
tésii eljegesedési elképzeléseit, amelyek joval megelézik a szerb MILUTIN MILANKOVIC
(1879-1958) cikluselméletét: ,,A klima nem lehet valtozatlan, mert semmi sem allandd
a Fold feliiletén. ... A klima valtozasa mellett csillagaszati okok szolnak. Foldiink palyaja-
nak minden eleme tudvalevileg valtozik s a valtozas nem maradhat klimatikus eredmény
nélkiil. A kozpontonkiviiliség [t.i. az excentricitas], melynél fogva a foldpalya keriilék,
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nem kor, 5000 esztendd multan éri el maximumat. ... A Fold tengely-allasa, hajlasi szoge
[a tengelyferdeség] (67°) sem allando, ... A foldpalya nagy tengely (Absidenlinie) szintén
valtoztatja helyzetét ...” (CzirBUSZ G. 1893, p. 185). Ugyanakkor CZIRBUSZ nem szeretett
volna allast foglalni a még be nem bizonyitott elméletek helyességét illetden, ezért hang-
sulyozza a besugarzas szerepét is: ,,A napfoltok 11 évi cyclusa annyira 6sszevag az évi
esOmennyiség nagysaganak valtozasaval, hogy Hatso-India és Csina szaraz éveit bizvast a
Napnak foltoktol mentes id6szakaval lehet kapcsolatba hozni” (CzirBUSZ G. 1893, p. 187).

A mi stilusar6l, a hasznalt terminologiar6l megjegyzi: ,,...igyekeztem a stylusban
lehetbleg elkeriilni a neologia [nyelvijitas] szérnyetegeit s a technicus terminusokat
atermészetrajziak kivételével a népnél hasznalatos vagy valamikor hasznalt kifejezésekkel
... potoltam” (CzirBUSZ G. 1893, p. VI). Helyenként, pl. a folyovizek leirasanal azonban
ugy érezhetjiik, ennek a ,,népies” fogalomhasznalatnak a megértése mar a korabeli olvasod
szamara sem volt konnyti: ,,A viznek van lengje, a hol a viz lenge hullamokat vet, limanja,
forgdja, tekergdje, sugaja, hol a kdveken megcesendiil. Lehet szabados és rekesztes a viz, amaz
nyilt, emez elkeritett vizhely, lehet él6viz, lézengd és dogviz (holtag, morotva), egyik folyik,
mas all vagy alig észrevehetden folyik; van csendes habzo (patak) és hullamzé viz; folyo
viz, sebes viz, sodro és rohand viz; 6rvényld, forgd, zubogo, derék és tekergd viz. Latnivalo,
hogy a magyar nyelv elég gazdag a vizformak megjeldlésében” (CzirBUSZ G. 1893, p. 397).

Igazi ujdonsagokat olvashatunk viszont kiilonleges stilusban pl. a nemzetek keletke-
z€sérdl az antropogeografiai fejezetben: ,,Mindeniitt heterogen elemek meghoditasa és
felszivasabol lett anemzet. ... A beolvasztas természetes vagy erdszakos Giton torténhetik.
A dunantuli szlovén elemet felsziircsolte a magyarsag, az oroszok erészakosan oroszosi-
tottak a leigazott ugor és mongol térzseket. Az oldhsag szép asszonyai lassankint oldhha
teszik azt a vidéket, melyen terjeszkednek” (CzirBUSz G. 1893, p. 600). CZIRBUSZt egye-
sek az emberfoldrajz eléfutarjanak tartjak (Haipu Z. 2020).

Az ismeretterjesztés uj formai a 20. szazad hajnalan

A szazadfordulé fordulatot hozott az ismeretterjeszté programok megoldasaiban,
megjelentek ugyanis a vetitettképes és a dramatizalt eléadasok (Loczy D. 2023). Az
1899-ben a kés6bbi kozoktatasi allamtitkar, MOLNAR VIKTOR (1859-1918) altal alapitott
Urania Tudoményos Szinhaz kiilondsen kedvez6 lehetdséget kinalt a foldrajzi ismeretek
terjesztésére (Urania, 2024). A szazadfordulé kdrnyékén mar 1200 tagot szamlaldé Urania
Egyesiilet a miisorokat vidéki varosokba is elvitte. A szinhaz mtisoraban kivalo foldrajzi
eléadasok szerepeltek, néhanyat CHOLNOKY JENO tartott, tobbek k6zo6tt Kiizdelem az észa-
ki polusért és Magyarorszag foldrajza vazlatokban cimmel. Havass REzs6 (1852-1927)
kedvenc témajarol, Dalmaciarol beszélt, 1r1. HEGEDUS SANDOR (1875-1953) a korabeli
Amerikat, CSUDAKY BERTALAN (1870-?) az orosz Riviérat és a Kaukazust, BEDO BELA
(1874-1939) és SCHNEIDER SANDOR Marokkét, TOTH JENG (7-1946) a mesés Indiat mutatta
be. Az el6adasok szdvege €s képei részben a szintén Urania nevil tudomanynépszeriisitd
folydiratban, masrészt a rendkiviil népszerti Vasarnapi Ujsag hetilapban jelentek meg.

Szindarabszerti volt példaul 1907-ben Gopa GEza (Griinfeld Géza, 1874—1954) és KRAL
MIKLOS: A tenger c. harom felvonasos all6- és mozgdképes bemutatdja, a mai fogalmak
szerint igazi latvanyos multimedia show. A tenger kincseit, veszedelmeit és 6romeit egy-
arant a néz6kozonség elé tarta, damai jelenetekkel fliszerezve.

Az Urania szinpadan a természettudosoknak alaposan helyt kellett allniuk, hiszen az
ottani eldadok kozott tobben neves irodalmarok, hirlapirok, szinpadi szerzok voltak, mint
pl. a Foldrajzi Kézleményekben is publikalo GYORGY ALADAR (1855-1906) ird, miifordito
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vagy éppen BRODY SANDOR (1863-1924) dramaird. Maga ERODI-HARRACH BELA szintén
ismert volt maforditasairol.

Nagyszabasu sajat konyvsorozat

A Magyar Foldrajzi Tarsasag talan legnagyobb hatdst ismeretterjeszto ,,kampanya”
kozvetleniil a szazadfordul6 utan kezd6dott. 1902-ben ugyanis WODIANER ARTUR, a Tar-
sasag aktiv tagja konyvsorozatot inditott 4 Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtdara cimmel
(Kiesz R. 2022). A sorozat szerkesztéje a Tarsasag elnoke, Loczy Lajos (1849-1920),
majd 1913-t61 CHOLNOKY JENG (1870-1950) lett. A sorozat az ismeretterjesztésben is
oriasi tekintélynek orvendé SVEN HEDIN ,, Azsia sivatagjain keresztiil” cimii miivével
kezd6dott, amely THIRRING GUSZTAV (1861-1941) atdolgozasaban jelent meg. Utana mar
magyar szerzd monografiaja, A mennyei birodalomnak térténete kovetkezett, Loczy Lajos
tollabdl. A tovabbi 63 kotet cimlapjan megtalalhatjuk CHOLNOKY JENO, BAKTAY ERVIN
(1890-1963), GuBANYI KAROLY (1867-1935), STEIN AUREL, HALASZ GYULA, ALMASY
LAszL6 (1895-1951), TEMESY GY6z6 (Hermann Gy6z6, 1887-1977) és mas utazok nevét.
A sorozat 1943-ban szlint meg.

Cholnoky Jené és kora

A 20. szazad els6 évtizedeiben egyéb szempontbdl is CHOLNOKY JENG volt a foldrajzi
ismeretterjesztés legkivalobb alakja, mondhatni Sir DAVID ATTENBOROUGH-hoz mér-
het6 sztarja. 1896—1897-ben tett kinai utazasarol ,, 4 sarkanyok orszagabol” c. regényes
utirajzaban szamolt be. Mar a bevezetdben kifejti, hogy nem szigortian tudomanyos
ismertetést szeretne nyujtani. Megfogalmazza a népszerti tudomanyos irodalom azéta
is érvényes ,,receptjét™: ,,Tisztan a tudomanyos eredmények felsorolasa azonban szaraz
dolog lett volna, amit nagyon kevesen olvasnanak el. Fliszerezni kellett ezeket a dolgokat
valtozatos epizédokkal, mulatsagos és érdekes eseményekkel ...” (CHOLNOKY J. 1900,
p- XL.). Ezt a megoldast alkalmazza pl. akkor is, amikor a Jangce menti kirandulas élményei
k6zé szOve mutatja be — mérnokhoz ill6 precizitassal, de kozérthetden — a kinai arvizvé-
delem és belvizi hajozas sajatossagait (CHOLNOKY J. 1900, pp. 120—129.)

Mennyit valtozott a népszeri tudomanyos stilus az 1890-es és az 1930-as évek kozott?
A két nagy ellenlabas, CzirRBUSZ GEzA és CHOLNOKY JENO vilagfoldrajzanak kivalasz-
tott, egymasnak megfeleld regionalis fejezeteit 6sszehasonlitva talan fényt derithetiink
erre. (Természetesen a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok leirdsai kozott
a két szerz6 egyéniségébdl, szemléletébol, érdeklddésébol adodo eltérések alkalmanként
még jelentésebbek.)

Hogyan mutatja be CzirBUsz 1893-ban az USA Oregon allamat (erésen roviditve)?
,,Climdja ... a nyugoti felében nyirkos, egyenletes, keleti felében szaraz, szertelenségek-
be csapongo. ... Termd feliiletének 70%-a erddség. ... Oregon erdei oly nagyszeriek, a
mind elbdjolo tajainak szépsége. Eddig minden utazo foltétlen dicséreteket mond az orszag
... Allattenyésztésre kitlind vidék. ...[A]z oregoni lazacz az europait a vilagpiaczrol tel-
jesen kiszoritja. Salem, {1j varoska 1500 1. [a] Willamette mellett, az allam févarosa. ...
Portland 1j varos ¢s mar fontos kereskedelmi piacz, 46.358 1. ... Astoria, Portland tulaj-
donképeni kikotdje, az allam palinka- és gab[o]nakereskedésének fohelye. Kozelében, igy
mint Californiaban is, 6ridsi fenylik (mammuth-fak, wellingtoniak) talalhatok. Albany,
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Portlandtdl délre, egyetemmel.” (1938-ban az Albany College-ot Portlandba helyezték
at.) ,,Jacksonville az aranyvidék kézpontja (CzirBUSZ G. 1893, p. 486.).”

CHOLNOKY az erd6gazdasagot Washington allamnal targyalja, Oregon cimszé alatt
csak utal ra. Kisebb terjedelemben foglalkozik az egyes allamokkal, mint Czirbusz és
érdekes modon joval kisebb jelentdséget tulajdonit Oregonnak, elsésorban kozlekedés-
foldrajzi helyzetét elemzi. ,,A foldmiivelés gyonyortien viragzik a Szegély-volgyben,
a Willamette-folyo vizvidékén. Igazi jo kikoto csak a Columbia torkolata, itt fejlédott ki
az allam legnagyobb varosa, Portland (301,815 1.).” (Portland lakossaga tehat négy évti-
zed alatt megnégyszerez6dott.) ,,... de persze ma mar a nagy oceanjard gbzosok eddig
nem tudnak, de nem is szeretnek feljonni, hanem inkabb kézvetlen a torkolatban, Astoria
kikotévaroskaban allnak meg, mintegy Portland kikotoé-kiilvarosa elétt.” (A Portland és
Astoria kozotti tavolsag kozuton 156 km! Ez talan még Amerikaban is tul sok egy ,,kiil-
varos” szamara.) ,,A Willamette-folyon felfelé van Salem, az allam févarosa (26,266 1.)
(CHOLNOKY J. 1937, p. 361.)” (Szintén alaposan megszaporodott népességgel.)

CHOLNOKY foldtudomanyi ismeretterjeszté munkassaganak terjedelmével és minéségé-
vel, konnyed stilusaval senki sem vetekedhet a magyar geografusok koziil. Tulajdonképpen
tankonyveit is népszeri, kozérthetd stilusban irta, de tudoméanyos monografiaiban kife-
jezetten a miivelt nagykozonséget célozta meg — tanitani €s szorakoztatni egyarant akart.

Hihetetleniil termékeny szerzd (53 sajat konyv, 470 irasos kdzlemény) és szuggesztiv
eléado volt, aki tomegesen nyerte meg az érdekléddket a tarsasagi tagsdgnak (RYBAR
0. 2023). De ezt csupan a szemtanuk elbeszéléseibdl tudjuk, nekik kell hinniink, hiszen
egyetlen filmkocka se maradt fenn eléadasairol.

Az Athenaeum részvénytarsasag A miiveltség konyvtara sorozataban még 1913-ban meg-
jelent A vilagegyetem — A Fold és a csillagvilag fizikai tiineményeinek ismertetése c. kotet
talnyomorészt CHOLNOKY miive, csak a csillagaszati részt irta KOVESLIGETHY RADO. Mar az
1. 1ész (A levegd) is megmutatja CHOLNOKY sajatos humorat, amellyel itt éppen a légnyomas-
ingadozas hatasat kivanta érzékeltetni: ,,Az aneroidhoz nagyon hasonl6 id6jos a tytikszem
is. Bocsanatot kériink, hogy ilyen igénytelen «miiszert» is felemlitiink, de ez a nyomorult
kis bérkeményedés tigy belejatszik az ember életébe, annyi keserves 6ranak az okozdja,
hogy érdemes réla legalabb is tudomast szerezni. ...Ha a 1égnyomas nd6, akkor 6sszesaj-
tolodik a tytikszem belsejében levo levegd s a kis gocs nyomasa kornyezetére megcsappa-
nik. Ezért lehet némileg kovetkeztetni beldle a rossz idére (CHOLNOKY J. 1913, p. 104.)”.

Legismertebb és legnagyobb példanyszamban, a Singer és Wolfner Rt. altal kiadott
népszerld miivei 4 Fold titkai sorozatba tartoznak, s az ismeretterjesztés csucsat kép-
viselik: 4 napsugar diadala, Az ember dramdja, Az Egyenlitotol a Sarkvidékig (1930),
A tenger (1931). A Franklin Tarsulat 1940-ben jelentette meg A4 csillagoktol a tengerfenékig
a foldrajzrol: ...[N]incs szebb és nincs hasznosabb tudomany a foldrajznal. Valosaggal
koronaja minden tudasunknak, mert hisz minden tudomany eredményét értékesiteniink
kell benne ...” (CHOLNOKY J. 1930, p. 10.). Ez a m{i az ember és a természet viszonyanak
legérthetébb Osszefoglaldsa — természetesen a kor tudomanyos ismereteinek szintjén.
A folybszabalyozas eldtti Tisza-artérrol ezt irja: ,,A Tisza korlatlanul kanyargott ezen
a széles, alacsony siksagon. ...[A]z athatolhatatlan bozot és mocsari névényzet siiriijé-
ben ...Szegénylegényeknek nagyon jo buvohely volt. Ki kereste volna ket ott a vizitdk,
asulyom, a tavirdzsa meg a rozsaszinfiirtos fiizény rejtett vilagaban? Koroskoriil, a vize-
nyO6s réten a szilaj marha legelészett, hisz arviz utan olyan fi nétt ott, hogy derékig ért.
Hosszu aszaly utan sem siilt ki itt annyira a fii, mint egyebiitt, mert mindig volt a talaj-
ban még rezervalt nedvesség. Bezzeg a Hortobagy akkor nem volt olyan sarga, szikes
pusztasag, mint ma, hanem oly gyonyori, tidezold fi és nadas lepte el, hogy azon bizony
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a szilajmarha elbujhatott a haracsolo torok hordak el6l hozzaférhetetlen nddasrengete-
gekbe” (CHOLNOKY J. 1930, p. 203.). Leirasa bizonyiték arra, hogy mérnok 1étére is 6ko-
l6gusként gondolkodott.

CHOLNOKY foldrajz iranti lelkesedését sokan osztottak. Kozéjiik tartozott KARL JANOS
(1891-1956), akinek tankonyvei kimondottan nagy népszeriiségnek orvendtek, egyetlen
utleirasa azonban kevéssé. TURzsA JANOssal balkani f6ldrajzi expedicion, TELEKT PALlal
finnorszagi, CHOLNOKY JENGvel olaszorszagi tanulmanytton vett részt. Emlékeit és
benyomasait konyvben dolgozta fel, amely Idegen tdjakon cimmel, melyl1930-ban jelent
meg Aradon. Ez remek, sajatsagos stilustt munka. A finn tajgan gyttt tudomanyos
megfigyeléseinek és személyes élményeinek talalasara jellemzo ez a részlet: ,,Dus har-
matcseppek csillognak a Vaccinium kemény levelein. Itt-ott a pirosviragu Pubus fehér
Ledum palustre s az ugyancsak piros Andromeda viragai integetnek felém. Szinben és
virdgfajokban hihetetlentil szegények az északi erdok! Jarok-kelek. A sztinyogok raja
zimmog, a tavolbdl a kakuk hangjat hallom. Csizmam besiipped. Mi van itt? Félrehtizom
a mohtakarét s alatta régen leddlt fenyOnek elkorhadt torzsét talalom. Mig az el6bbi
tipust erdében a fak a szabad levegdn korhadtak, addig itt kid6ltiik utan rogton ellepi
Oket a dis mohtakar6” (KARL J. 1930).

Valamivel kés6bb masik kiemelked6 orientalistank, GERMANUS GYULA (1884—1979)
regényes Utirajzza, ismeretterjeszté regénnyé dolgozta fel felesége, G. HAINOCZY R6zsA
1929-1931 kozott vezetett indiai naplojat. A Bengali tiiz cimii konyvnek is megvan a maga
sorsa: 1944-ben nyomtak ki, szamos példanya Budapest ostroma kdzben megsemmisiilt.
A szinte letehetetlenill izgalmas, szépirodalmi értékii parbeszédekkel szinesitett besza-
molo vilaghaboru utan évtizedekig egyediil elégitette ki a magyar nyelven olvasé miivelt
nagyko6zonség India egzotikus vilaga iranti érdeklddését.

Szamos meginditd vagy rémisztd, elsdsorban néprajzi részlete koziil kitlinnek a kiilon-
boz6 indiai szertartasok, tinnepek leirasai. A szinek iinnepének hangulatat igy adja vissza
aszerz6 (vagy a szerzok?): ,,Telihold napja van, egész India 6rvend a «holi» karnevalnak.
Krisna legédesebb dallamat fujja ma fuvoldjan, és tancra perdiil a megittasult vilag. Siva
isten ezen a napon magas maglyat gyujtott, elégette rajta Kamat, a szerelem istenét, aki
zavarta suttog6 csabitasaval csendes meditacidjat. ... A «phalgu» vords porral hintették
be egymast a diakok. Szétmazoltak arcukon, testiikon, vastagon szortak a lanyok beola-
jozott fekete hajara, az onnan lepergett fehér ruhajukra. ...Lang, tiiz és indulat a holi
innep kisér6zenéje. ...Este durrogtak a rakétak, a konyvtar elott elégettek egy kitdomott
szalmababut: igy ég el a szerelem a szenvedély tiizében!” (G. HAINOCzY R. 1944, p. 382))

Tudomanynépszeriisito folydiratok

Az 1920-as években 1j folyoirat is szolgalta a foldrajz irant érdekl6dok tudasszom-
janak csillapitasat. 1920-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag Emberfoldrajzi Szakosztalya
kardltve a magyar kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetével és
a Szegedi Alfoldkutato Bizottsaggal KocutowiTz KAROLY (1886—1948) szerkesztésé-
ben megjelentette a Fold és Ember cimil ,,tudoményos szemlét”, amelyet 1930-ig adtak
ki. Leginkabb a hazai fold kutatasi eredményeinek bemutatasat tekintette feladatanak.
A nemzetkozi telepiilésfoldrajzi és néprajzi tanulmanyokra kritikusan reflektalo irasokat,
valamint helységnévtani fejtegetéseket is kozolt — egyebek kozott HORGER ANTALtOL.

1929-ben MILLEKER REZS6 (1887-1945) A Foldgomb néven havonta kiadott tudomanyos
ismeretterjesztd magazint alapitott Debrecenben. A folyoirat egyre népszertibb lett, olva-
s6inak szama igen gyorsan gyarapodott. 1934-ben MILLEKER REZSG a Magyar Foldrajzi
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Téarsasagnak adomdnyozta a megjelentetés jogait és feladatat. Ezutan 4 Féldgombot
Budapesten BAKTAY ERVIN és KEz ANDOR (1891-1968) szerkesztették, az Elet Irodalmi
és Nyomda Rt. adta ki. 4 Foldgomb el6fizetdinek beléptetésével 1931-re a Tarsasag tag-
Iétszama elérte a csucsat, 8500 f61é emelkedett, majd a haborus késziilddés idészakaban
ujra csokkent, 2000 ala esik esett vissza. A masodik vilaghaboru utan hosszu ideig nem
jelent meg uj lapszam.

Ismeretterjesztés az ujjaalakult Foldrajzi Tarsasagban

A vilaghaboru el6tti idok foldrajzi irodalmanak legkivalobb folytatoja BaALAzs DENES
(1924-1994) volt. 1958-t61 nagy aldozattal jard, részben maganyos tanulmanyutakat tett
a Fold legtobb orszagaba. Elsé fontos kiilfoldi expedicidja sordan bejarta Kina karszt-
vidékeit, meglatogatta az ottani barlangokat. Gondosan Osszeallitva utjainak leltarat,
megallapitotta, hogy Osszesen 14 nagy utazas soran 32 év alatt 983051 km-t hagyott
maga mogott, ebbodl 22 549 km-t gyalogosan, 507 781 km-t busszal, vonattal vagy auto-
val, 359 160 km-t a levegdben, repiilén, 93 561 km-t pedig vizen, hajoval vagy csonak-
kal tett meg (BAaLAzs D. 1995). Osszesen 26 ismeretterjesztd ttleiraskotete jelent meg.
A legismertebbek Indonézidba, a Szaharaba, a két amerikai kontinensre, Alaszkatol
a Thzfoldig, a Fiilop-szigetekre, a Galapagos-szigetekre, Dél-Afrikaba, Amazoniaba és
Délkelet-Azsiaba kalauzoljak el az olvasot.

Mint geografus kutatd, elsdsorban a kiilonb6z6 éghajlati viszonyok hatasat vizsgalta
a karsztos formakincsre, eredményeit népszerli formaban utleirasaiba is belefoglalta.
Megalapitotta a Karszt és Barlang (1956) nevii szakfolyodiratot. Az érdi Magyar Foldrajzi
Muzeum 1étrehozéasaval (1983) és a Foldrajzi Muzeumi Tanulmanyok (1985) megindita-
saval is szolgalta a magyar foldrajztudomany torténetének megismertetését. A Foldrajzi
Muizeum negyedszazados jubileumara késziilt az Utkeresék: Magyar utazék és fold-
rajzi felfedezok cimii, reprezentativ kiallitast kotet (KuBAsSEk J. 2008), amely tobb mint
40 utazo6 életrajzat kozli.

Nehéz valasztani a sok érzékletes, tudomanyos tartalmu leiras kozott. A természet-
foldrajzi tényezok targyaldsat kovetd torténelmi attekintésekben és a jelenlegi tarsadal-
mi viszonyok bemutatasaban mindeniitt érezziik a szerz6 egyiittérzését a meglatogatott
népekkel, legyenek azok az Indonéz-szigetvilag térzsei vagy a bantuk a Zambézitdl délre.
Akar nincstelen bennsziilottel, akar helyi hatalmassaggal talalkozott, mindig egytittér-
zéssel emlékezett meg roluk irasaiban.

A kozépiskolak tanuldinak szanta A sivatagok vilaga (1982) és Az dserddk vilaga
(1990) c. egy-egy természetfoldrajzi dvezetet (biomot) tdrgyaldo munkait. A Namib-sivatag
pozsgas novényeirdl, az ,,&l6 kovekrol” (Lithops nemzetség) irja: ,,Annyira hasonlita-
nak az apro kédarabokhoz vagy a kavicsokhoz, hogy alig lehet megkiilonboztetni dket
egymastol. A k6 vagy kavics alak nem mas, mint egy vagy két htisos levél (BALAzs D.
1982, p. 125.).” A szdveges magyarazatokat a szerzo sajat fényképfelvételei, vazlati alap-
jan készitett igényes térképek, abrak illusztraljak.

A Mora Ferenc Ifjusadgi Konyvkiadd tovabbi kiadvanyai is magas szinten miivelik
a foldrajzi ismeretterjesztést. A Képes foldrajz c. konyvsorozat (szerkesztéje: D. NaGY
Eva) tanulok nemzedékeivel szerettette meg ezt a tantargyat. Ausztraliarol és Oceaniarol
(1967) KorROKNAY ISTVAN (1908-1984), Afrikarol (1969) SeBes TiBoR (Schlager Tibor,
1929-2011), Eszak-Amerikarol (1971) PRoBALD FERENC (1941-), Magyarorszagrol (1971)
TUskESs TiBOR (1930-2009), Dél-Amerikarol (1972) VECSEY ZOLTAN (1892-1984), a Szov-
jetuniordl (1977) KomMorRNIK FERENC (1934-), Azsiarol BALAZS DENES és SEBES TIBOR
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(1983), Eurdparol (1983) SzaBoO JOZSEF (1940-) készitett szinvonalas 6sszeallitast —a kor
szinvonalanak megfeleld mindségii, de béséges mennyiségii illusztraciokkal.

Eletem — utazdsaim (1995) cimii, poszthumusz visszaemlékezéseiben BALAZS DENES
igy fogalmazta meg tanacsait a fiatalsdg szamara: ,,Az utazas, vilagjaras ... nem lehet
oncél, mindannyiunk javat kell hogy szolgalja. Igyekeztem felvértezni magamat a geo-
grafia kutato eszkozeivel, hogy megfigyeléseim, vizsgalodasaim a tudomanyok szamara
is érdemesek, hasznosak legyenek (BALAZS D. 1995, p. 11.)”...[M]eg lehet talalni azo-
kat a helyes célokat, melyekért érdemes id6t, erdt aldozni. Ilyen lehet a természet és
a kornyezet védelme, mely mind tobb 6nzetlen, elhivatott segittarsat igényel (BALAZS
D. 1995, p. 474.).”

KuBAssek JANOs (1957-) életmiive szinte egyenes folytatasa példaképének, Balazs
Dénesnek, muzeumigazgatoként és a magyar utazok életmiivének felderitésében (Utke-
resck. Magyar utazok és foldrajzi felfedezok, 2008) egyarant. A Szahara biivoletében
(1998) c. konyvében ALMASY LAszLO, A Himaldja magyar remetéjében (1999) KEROSI
CsoMA SANDOR nyoméaban jar. Utikonyvein kiviil utirajzokat jelentetett meg Sri Lankarol
(4 veddak foldjén — Sri Lanka szigetén, 1989) és Tajvanrol (Tdjfunok Tajvan féldjén, 2003).
Széles korti torténelmi és foldrajzi ismereteit tiikkr6z6 eléadasai rendkiviil népszertiek.

A magyar orientalista hagyomanyok mélto folytatdja BARDI LAszL6 (1932-), az antik
lovasnomad népek eredetének €és vandorlasanak kutatoja. Ezzel kapcsolatban 31 kuta-
toutat tett Kinaban, tovabbiakat pedig Azsia egyéb orszagaiban (India, Nepal, Mongdlia,
Torokorszag, Szibéria, Sikkim). Ismeretterjesztd tv-filmsorozatok kdzremiikoddje ill.
szovegirdja. Konyvei Belsé-Azsia és Kina torténetével, foldrajzaval, néprajzaval foglal-
koznak (4z dsi Selyemut vilaga, 2003; Kina, a letiint istenek birodalma, 2007). Egyik
milvének cime (Homokba temetett karavanutakon, 2005) egyértelmiien STEIN AURELra
utal, igy nem hagy kétséget afelol, kinek a stilusat koveti. A dunhuangi Jade-kapuhoz érve
igy ir: ,,A Selyemut mar Dunhuangnal kétfelé dgazott. Eszakkeleti aga északrol keriilte
meg, délnyugati aga pedig délrdl a rettegett Takla-Makant. A délnyugati ag itt, a Jade-
kapunal szakadt el végleg a biztos karavanutaktol, innen mar csak a reménység tartotta
benniik a lelket. Még a kinai hadsereg védelmezésére sem szamithattak, itt voltak az
utolsé végvarak, az utols6 értornyok, az utols6 garnizonok. ...[C]sak a szerencséjiitkben
¢és a Gondviselésben bizhattak. Nem csoda, hogy szaporodtak a barlangtemplomokban
a fogadalmi szentélyek, meg a szerencsés visszatérés utan a halaadé aldozatok™ (BARDI
L. 2005, p. 123)).

Jaxucs LAszLo (1926-2001) szegedi egyetemi tanar, a karsztkutatas nemzetkozi
téren is elismert alakja az ismeretterjesztésben is jeleskedett. Ismeretterjeszté kony-
vek és cikkek ragyogo tollu szerzdjeként, ill. mint a Magyar Foldrajzi Tarsasag Szegedi
Osztalyanak elndke emlékezetes népszertsitd tevékenységet fejtett ki (CsizmapIAa N.
2001). Utanozhatatlan stilusti egyetemi o6rai a hallgatok korében rendkiviil kedveltek
voltak. Karsztkutatasainak, barlangfolfedezéseinek élményeit a Szerelmetes barlang-
jaim cim{i kdnyvében (1991) foglalta 6ssze. Ez a kotet a tudomanyos barlangleirasok
mellett emberi torténeteket, sorsokat szépirodalmi stilusban abrazolo, igazi remekmi,
csakugy, mint elédei, a Felfedezo utakon a fold alatt (1959), A faggyufaklyds expedicio
(1962) vagy a Cseppkoorszag mélyén (1964). A vezetd geografus professzorok koziil
talan mindmaig JAxucs LAszLO ismeretterjesztd munkassaga a legnagyobb terjedelmi
a II. vilaghaboru utéan.

,,F6allasi” ismeretterjesztd volt viszont a geografus ROCKENBAUER PAL (1933-1987),
amagyar televizios természetfilmezés egyik megteremtdje, legendas alakja. A Tudoma-
nyos Ismeretterjesztd Tarsulat (TIT), majd a Magyar Televizio munkatarsa. Utazésairol
nagy sikerrel adott el6 a Magyar Foldrajzi Tarsasdgban. Emlékezetes filmsorozatai: A nap-
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sugar nyomaban (1973), Magyar tdajak (1973-1975), még inkabb a Mdsfélmillio lepés
Magyarorszdagon (1979), valamint az ...és még egymillio lépés (1986). Klasszikussa valt,
Amirdl a térkép mesél cimli konyve szamos foldrajzi érdekességet, meglepd névmagya-
razatot k6z01 olvasmanyos forméban. 1986-ban jelent meg a 3. kiadasa.

JunAsz ARPAD (1935-) geoldgus 1997-ben a frissen indulé TV2 gyermek- és ifji-
sagi misorainak foszerkesztdjeként kezdett dolgozni, 1999-tdl a csatorna tanacsadoja.
Kiemelkedd szerepe volt a lemeztektonikai elmélet népszeriisitésében akkor, amikor egye-
temi korokben még egyaltalan nem volt ez elfogadott tedria. Késobb egyre tobb kifejezet-
ten foldrajzi targyu miivel (Eszak-Amerika, GALACZ ANDRAS paleontologussal [1944—]
a Kontinensrdl kontinensre sorozatban, 2001; A kék bolygo vandora, 2009; Gleccserek,
a Fold homerai, 2012) jelentkezett, természetvédelmi tv-miisorokat (Nattra) szerkesztett,
ismeretterjeszto filmeket (4 granitszirtek szigetén, 1992; Elrejtett tajak, 1995) készitett.
Mindennek elismeréseként a Foldrajzi Tarsasag 2011-ben tiszteleti tagjai kdzé valasztotta.

VoiniTs ANDRAS (1941-2021) geografus végzettségii lepidopterologus (lepkeszakértd)
volt, a tudomanyos Afrika-expedicio (1987—-1988) résztvevoje. Szamos foldrajzi isme-
retterjesztd mii iroja, a Kossuth Kiadd Kontinensrdl kontinensre sorozataban az Afrika
(2000), az Ausztralia és Oceania (2002), valamint az Ocedanok — Sarkvidékek (2003) kote-
teké. (A sorozat 2002-es Azsia kotetének szerz6i GALACZ ANDRAS és MICZEK GYORGY
[1942—].) Vojnits Andras Zeusz tronja — A fold hegységei és a Bolygonk tiideje. A Fold
erddségei cimli miivei 2004-ben jelentek meg.

NEMERKENYI ANTAL (1952-2005) korai halalaig az ELTE természetfoldrajzi tanszé-
kén oktatott (1979-2005). Kutatasai elsdsorban vulkanmorfologiai és kornyezetvédelmi
jellegiiek, német és angol nyelvtudasa révén kitlin nemzetkozi kapcsolatokat épitett ki.
Tankonyviroként és a foldrajzi ismeretterjesztésben is kiemelkedé munkassaga. O irta
a Kossuth Kiad6 Kontinensrol kontinensre c. konyvsorozatanak Eurdopa kotetét (2000),
amely f6 miivének szamit, és a Cartographia Eszak-Magyarorszag utikonyvét (2002).
A Foldgomb folyoirat Gjrainditdja (Farkas Péterrel, 1999), halalaig fészerkesztéje. A Tar-
sasag fotitkara (1993-2005), tiz sikeres vandorgyiilés és kiilfoldi szakmai kirandulas
szervezdje, vezetdje. Kivalo eldadasait nyugodt, kiegyensulyozott stilusban tartotta.
Puhaléptii jarasaval hallgatoitél kiérdemelte a Rozsaszin Parduc becenevet. frasban ked-
velte a ,,barokkos” szerkesztésti kormondatokat, amit — fanyar humoraval egylitt — az
egyik utols6é miivébdl, a dinari karsztvidék bemutatasabol vett idézet tdmaszt ala: ,,Aki
nyar derekan vagy 0sz elején jar a dalmat partok és szigetek poljéin, nehezen érti meg,
vajon miért arvalkodnak a teljesen szaraz poljék aljan vizmércék, s vajon mi célbdl kotot-
tek ki egy csonakot a szaraz feneki polje egyik gocsortds fajahoz. Aki viszont atéli azt
a paratlan, habar az ottaniak altal mar nem annyira kedvelt élményt, amikor a forrasok
szajan el6tor a hetek ota a mélységi jaratokban aramlo karsztviz, s elontéssel fenyegeti
a mezO6t, azonmdd megértheti az odaado figyelemmel a vizmércéket leolvaso parasztok
aggodalmat, s6t még a gabonatabla peremén egy maganyos fahoz koétott csonakot is ...
(NEMERKENYI A. 2004, p. 18.).”

NAGY BaLAzs (1969-) periglacialis és glacialis geomorfologus, az ELTE docense
a ,hatartalan foldrajz” szellemében szerkeszti A Foldgémbdt: barmilyen tudomanyag-
hoz tartozd, helyhez kothetd téma helyet kap a lapjain. A stilus is egyszeriisodott, a mai
ujsagiras nyelvezetéhez igazodik. A magazin jelleget a professzionalis szinvonali fény-
képek dominancidja hangsulyozza. Allandé munkatarsai kozé tartoznak az ELTE oktatoi.
Természetfoldrajzi témakkal rendszeresen jelentkezik a lapban TELBISZ TaAMAS (1973-),
tarsadalomfoldrajzi cikkeket pedig BOTTLIK ZSOLT (1966—) kdz0l. NAGY BALAZS antark-
tiszi expediciojarol népszerii stilusban szamol be az Olvadé jovd cimii, FIAR SANDORral
egyiitt irt konyvében (2004).
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NEMETH GEZA (1954-) kézel negyven éves Gjsagiroi palyafutasa alatt tobb szaz cikket
irt a Természet Vilagdba, tobb tucat interjut készitett a hazai és nemzetkozi foldtudo-
manyok jeles személyiségeivel. Vilagutazoi tapasztalatait ismeretterjeszté konyvekben
(Fold koriili csavargasaim, 1993; Fél labbal a csucson, SZENDRO SzaBoLccsal, 1997,
Utas és vilag, 2001; Tul nagy a vilag, 2006; Sor jégkockaval — Bevezetés mas vilagokba,
2016), jelenleg pedig blogokban teszi kozzé. Miitveinek tudomanyos szinvonalat 2001-
ben Akadémiai Ujsagiroi Dijjal ismerték el.

LERNER JANOS (1952-) a Tarsasag Expedicids Szakosztalyanak elnoke. A Kontinensrdl
kontinensre sorozat Dél-Amerika kotetének szerzdje (1999). A Vilagutazok atlaszaban
(2006) tanacsaival utmutatasul szolgal a nyomaiban jard utazoknak. 2016-ban filmet
rendezett A természetfilmezés kulisszatitkairol. Ma mar fia, LERNER BALAZS (1978-) is
ismert természetfilmes.

A vidéki osztalyok tagjai koziil Szegedi Tudomanyegyetem oktatoi, KARANCSI ZOLTAN
(1964-) és SziLassI PETER (1969-) szintén lelkes vilagutazok. Elményeiket gazdagon
illusztralt utirajzokban (SziLAssI PETER: Vardzslatos Etiopia — Utazads geografiis szemmel,
2025), fotokiallitasokon és ismeretterjesztd eléadasokon egyarant kozreadjak.

Még néhany ,.elfeledett” név a kozelmultbél

Par évtized elmultaval mar feledésbe meriil a tarstudomanyok azon elhivatott, sokol-
dalu és jo toll miivel6inek ismeretterjeszté munkassaga, amely jo ideig szinte kizardla-
gos magyar nyelvii forrasa volt a korszerli foldtudomanyi ismereteknek.

RApa1 OpON (1927-2004) a hazai kénnyiibuvarkodas legendas személyisége volt.
1954 6szén KESSLER HUBERT (1907-1994) barlangkutatd tamogataséaval eldszor meriilt
oxigénes késziilékkel. 1957-ben tartotta meg elsé ismeretterjeszté eléadasat, amit az
elkovetkezd 15 évben még tobb mint 700 kovetett (NAsSFAY B. 1993). Népszerii konyvei
a buvarkodasrdl (Kalandok a tenger mélyén, 1963), a 1égifényképezésrél, a régészetrol
(Régészek a viz alatt és a levegoben, 1990), valamint egzotikus utazasairol (Hdaromfejii
elefant napernyovel, 1986) szélnak. A barlangi buvarkodasrol szol KESSLER HUBERT ¢és
MozsARY GABOR Barlangok utjain, vizein (1985) cimil izgalmas konyve is.

A Gondolat Kiadé Vilagjarok sorozata 1959—1990 kozott széleskori tarsadalmi igényt
igyekezett kielégiteni — am korantsem egyenletes szinvonalon. A magyar szerzok egy
részénél hianyzott a CHOLNOKYéhoz hasonlé kiérlelt koncepcid vagy a foldrajzos szemlélet.

Foldrajz szakos tanari végzettségii szakiroként a foldtudomanyok és a csillagaszat
kiemelked& népszeriisitje volt az 1970-es és 80-as években az Elet és Tudomdny belsd
munkatarsa, majd rovatvezetdje, HEDERVARI PETER (1931-1984). A természeti folyama-
tokat mindig kulturalis vonatkozasaikkal egyiitt mutatta be. Ennek kit{ind példaja az
Amirdl a Fold mesél (1967) és az Evezredek, vulkdanok, emberek (1981) cimii konyve is.

K&HATI ATTILA (1938-1977) geoldgus, a Magyar Televizio szerkesztéje sokoldalisa-
gara jellemz6, hogy banyageologusi mitkodése mellett a budapesti Operahaz basszistaja
is volt (1965-1967). A televizié szabadegyeteme keretében népszerli adassorozatokat
szerkesztett. Szerkesztésében jelent meg A valtozo Fold c. kotet (1977). Haldla utan latott
napvilagot az Urkutatds a Fold szolgdlatdban cimii konyve (1979).

A felsoroltakon kiviil még tobb tucatnyi szerzot is lehetett volna emliteni az ismeret-
terjesztés témakorében. Megallapithatjuk, hogy a foldrajzot népszeriisité munkak szer-
z6i ugyanolyan lényeges modon hozzajarultak tudomanyunk tekintélyének emeléséhez,
mint — az altalaban magasabbra értékelt — szaktudomanyi eredményeket elért kutatok
alkotasai.
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Az ismeretterjesztés 21. szazadi formai felé

A multat magunk mogott hagyva, forduljunk most a jovo felé. A szamitogépes kor-
ban nem csak a kozolt informaciok tartalma, hanem optimalis terjedelme is megvalto-
zott. Vaskos monografiak, hosszu tanulmanyok helyett gyorsan ,,megemészthet6” révid
hirekre van sziikség. Térkép nélkiil viszont nehezen érthetd a foldrajzi informacio.
A koltséges modon eldallithatd nyomtatott térképeket €s szines fényképeket egyre inkabb
az online illusztraciok valtjak fel, amelyeket rovid magyarazo szoveg kisér. A Magyar
Foldrajzi Tarsasag eddig még nem tudta kiaknazni az informaci6 aramoltatasanak kor-
szer(i lehetdségeit, de a 2025-ben hivatalba 1€pd 0j vezetés remélhetdleg tobb figyelmet
fordit rajuk, pl. online hirlevél rendszeres kikiildését tervezi.

Mint koztudott, anyagi okokbdl A Foldgémb 2024 6ta mar nem jar illetménylapként
a Tarsasag tagjainak. Ugyanakkor tovabbra is fennall az igény — a Féldrajzi Kézlemények
mellett — a ,,kdnnyedebb” és interaktiv kommunikaciora a vezet6ség €s a tagsag kozott.
A koz0sségi médiak, talan elsésorban a Facebook 1j lehetséget kinalnak az ilyen, szinte
folyamatos kapcsolattartasra, a foldrajzi ijdonsagokrol szo6l6 online hirek azonnali meg-
osztasara vagy kivonatoldsara, magyarazatara.

Nem biztos azonban, hogy a digitalis vilag teljesen feleslegessé teszi a konyvek kinyom-
tatasat. TOROK ZsoLT GYOz0 térképész (1960-), aki mar irt egy regényes életrajzot (Salaam
Almasy, Almasy Laszl6 életregénye, 1998), térképtorténeti témaja Gjabb mitvében (TOROK
Zs. Gy. 2025) megidézi KocuTowiTz MANGt és képzeletbeli parbeszédet folytat vele.
Hogy ez azij miifaj sikeres lesz-e, elsdsorban az ifji olvasok kdrében, hamarosan kideriil.

A tarsasagi ¢let fenntartasa, élénkitése érdekében a jovoben is elengedhetetlen a sze-
mélyes talalkozas, a tudomanyos élet és a foldrajzoktatas 11j fejleményeinek megvitatasa,
az Otletborze, az Gjdonsagok (természeti és tarsadalmi-gazdasagi valtozasok) helyszini
megismerése, tehat vandorgyiilések és szakmai tanulmanyutak szervezése is. A nehézsé-
get az jelenti, hogy ezeket a rendezvényeket olyan tartalommal toltsiik meg, hogy részt-
vevdik szamara megérje az id6- és az anyagi raforditas.

Loczy DENES
PTE TTK Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Pécs
loczyd@gamma.ttk.pte.hu
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KRONIKA

Beszamolé a Magyar Foldrajzi Tarsasag 78. Vandorgyiilésérol
és 2025. évi rendes kozgyiilésérol

Tarsasagunk 78. Vandorgytilése és 2025. évi
rendes kozgytilése a XII. Magyar Foldrajzi Kon-
ferencia szakmai rendezvényét kovette 2025.
szeptember 20-21-én a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsaga szék-
hazanak disztermében, amit — a szervez6k nagy
oromére — szinte teljesen megtoltott a kozel
70 résztvevo. A rendezvény kiilonds jelentdségét
az adta, hogy ezuttal tisztujitasra is sor keriilt.

A jelenlévo tagtarsakat és az érdeklédoket
Tarsasagunk Szegedi Osztalyanak elndkeként
Mucst LAszL6 koszontotte, majd JENEY LASZLO
fotitkar megnyitdjat kdveten a jelenlévdk a geo-
grafia sokszintiségét tiikkr6zo plenaris eldadaso-
kat hallgathattak meg. SziLAssI PETER, a Szegedi
Tudomanyegyetem docense Ember és kornye-
zet kapcsolatrendszere dédapdink foldrajztan-
kdnyveiben cimii el6adasaban egyediilallo f6ld-
rajztankdnyv-gytijteményével ismertette meg
az érdekléddket, amely 180 év foldrajzokta-
tasanak nyomait 6rzi. Bemutatta a tobb mint
100 példanyt szamlalé gytjtemény legérdeke-
sebb darabjait, és néhany példaval illusztralta,
hogyan jelenik meg benniik a f6ldrajzi determi-
nista, illetve nihilista szemlélet ember és kor-
nyezet kapcsolatrendszerében. RIGOczK1 CSABA
kozépiskolai tanar, mesterpedagdgus a fold-
rajz helyét elemezte a természettudomanyos
tantargyak kozott. Kiemelte, hogy a foldrajz
oraszama kiilondsen alacsony fontossagahoz
képest, és elemezte, hogy kiilonboz6 foldrajzi
tartalmak hogyan épiilnek be mas tantargyak
ismeretanyagéaba. [ZING MATE, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Bathory Istvan Gyakorlé Gim-
nézium és Altaldnos Iskola féldrajztandra men-
toraltjaval, BALO DAviDdal kozosen adott €l6. Az
immaron ifju egyetemi hallgatd — mentora tdmo-
gatasaval — 2024-ben megnyerte az Orszagos
Ko6zépiskolai Tanulmanyi Versenyt, amihez
nemcsak a tantargy nyujtotta ismeretekre volt
sziiksége, hanem egy palyamunkat is el kellett
készitenie; ennek A Szeged kérnyéki tanyavilag
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa cimi dolgo-

zatnak az eredményeit ismertette meg a kdzon-
séggel, amiben a téma szakirodalmi attekintése
mellett statisztikai elemzésekkel szemléltette
a kornyék szerves részét képezo tanyavilag ak-
tudlis tarsadalmi folyamatait. KUBASSEK JANOS,
aNemzeti K6zszolgalati Egyetem tanara, a Ma-
gyar Foldrajzi Mizeum cimzetes igazgatdja
a 2024-ben 100 éve sziiletett vilagutazd és
karsztkutatdé a munkassagat és szellemi 6rok-
ségének fobb motivumait idézte fel 4 geografia
szolgalataban — Balazs Dénes életmiive cimil
eléadasaban. Ravilagitott arra, hogy a kutatot
nemcsak a tudomanyos alkotas célja vezérelte,
hanem a kiildetéstudat is, hiszen munkassagat
amagyar foldrajz szolgalatanak szentelte. TOROK
ZsoLt, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
egyetemi docense a magyar polgari térképkiadas
jeles személyisége, Kogutowicz Mand életut-
jaba engedett betekintést. Az el6adas apropojat
az Eotvos Kiadé gondozasaban idén megjelent
Kogutowicz — A boldog békeiddk atlasza ciml
konyv adta. A térképekkel gazdagon illusztralt
kotettel a szerz6 a magyar kartografia talan
egyik legizgalmasabb id6szakat és egyik legter-
mékenyebb mithelyét hozza kozelebb az olvasok-
hoz, egyuttal tiszteleg a kiemelkedd jelentségii
térképész életmiive el5tt. KONKOLY-GYURO Eva,
a Soproni Egyetem professor emeritaja elda-
dasaban a 25 éves Eurdpai Tajegyezménynek
a foldrajztudomany szdmara megfogalmazott
legfontosabb iizeneteit értékelte. A tajfoldrajzi
kutatasok kapcsan bemutatta a tajképi elem-
zések szerepét, valamint kiemelte a szakterii-
let el6tt allo legfontosabb kutatasi feladatokat,
amelyek hozzajarulnak az Egyezmény célki-
tizéseinek megvalositasahoz. Hangsulyozta azt
is, hogy a tajképi sokféleség (diverzitas) és a taj
értékeinek megdrzése egymast kiegészitd, 6sz-
szehangolt feladatot jelent.

A kora délutani 6rakban kezdetét vette a Van-
dorgytilés legfontosabb eseménye, Tarsasdgunk
2025. évirendes kozgyiilése. Az esemény kezde-
tén Loczy DENES elnok koszontotte a megjelent
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tagtarsakat, akik ezt kdvetéen JENEY LASZLO
fétitkari beszamolojat hallgathattak meg, majd
ajelenlévok hozzaszolasai kovetkeztek. Az ese-
ményt a Tarsasag kitiintetéseinek atadasa gazda-
gitotta, a geografia kiilonbozd teriiletein végzett
aldozatos és eredményes munka elismeréseit
Loczy DENEs elndk nyujtotta at a dijazottaknak.
A hazai és nemzetkozi szinten egyarant nagyra
értékelt, magas szinvonali kutatéi munkassag
elismeréséért jard Loczy Lajos-érmet az idei
évben MANFRED FRECHEN, a negyedidészak
¢és a geokronolodgia kutatoja kapta. A foldrajz-
tudomanyért és a Magyar Foldrajzi Tarsasagért
végzett Onzetlen és eredményes munkaért oda-
itélhetd Pro Geographia oklevél kitiintetést idén
oten vehették at, koztilk KOBLI ADAM egyete-
mi adjunktus, Csikos NANDOR tudomanyos
fémunkatars, HAGEN ANDRAS és WEINHOFFER
TiBoR foldrajztanar, valamint SOLYMARI DANIEL
publicista, nemzetkozi fejlesztési szakember,
aMagyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsa.
A Teleki Pal Szakirodalmi Nivédijat TRASER
NANDOR ZOLTAN egyetemi tanarsegéd nyer-
te el a Foldrajzi Kézleményekben megjelent
Informalis varosi zoldterek fejlodési palydinak
térhasznadlat-alapu vizsgalata Szegeden cimil,
NaGY GyuLAval kozosen jegyzett tanulma-
nyéért.

A kozgytlésen sor keriilt uj tisztikar (el-
nok, alelnokok, fétitkar), 1j feliigyeldbizottsag,
valamint valasztmanyi tagok megvalasztasa-
ra. A jeloltek rovid bemutatkozasat kovetden
atiszthjitast Kocsis KAroLy akadémikus, a jeld-
16bizottsag elndke vezette. A Tarsasag jelenlévo
tagjai titkos szavazas eredményeként KovAcs
ZoLTANt Tarsasagunk elnokévé, EGEDY TAMASt
és NEMERKENYI ZSOMBORt alelnokévé, HORVATH
ERrzsEBETet fOtitkarava, NAGY GYULAt, SIMON
GYORGYO és Kiss Evat a valasztméany tagjava,
MOLNAR JOzsEFet a valasztmany pottagjava,
MICHALKO GABORt, BOROS LAjost és UzZOLI
ANNAMARIAt a feliigyelGbizottsag tagjava, KuBa
GABORt és VAGO JANoOst a felligyelGbizottsag
poéttagjava valasztottak. A megvalasztott elnok,
KovAcs ZoLTAN akadémikus az 0j vezetGség
nevében megkdszonte az eldzd elndkség mun-
kajat, valamint a tagsag bizalmat, és roviden
vazolta az elndkség el6tt 4116 feladatokat, ame-
lyek megvalositasahoz a Tarsasdg tagjainak
tamogatasat kérte. Ezt kdvet6en az elndk a Koz-
gytlést bezarta.

A vandorgyilés programjanak részeként
szeptember 21-én az érdekl6dék egy szakmai
tanulmanyuton vettek részt, amelynek soran
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Szeged és a Dél-alfoldi régid sajatos foldrajzi jel-
lemzdbivel és aktualis beruhazasaival, valamint
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi kérdéseivel
ismerkedhettek meg. A résztvevok a délelotti
program keretében Boros La1os, GULYAS AG-
NES €s NAGY GYULA szakmai vezetésével kaptak
informaciokat Szeged telepiiléstejlodésének és
fejlesztésének torténeti vonatkozasairdl, vala-
mint aktualitasairél, mikozben a hagyomanyos
varosszerkezet atalakulasat kovették nyomon az
1879. évi nagy arviztdl egészen az elmult évti-
zedekig, és egyuttal a varos legijabb zoldinfra-
struktura-fejlesztéseit is megismerték. A varosi
séta soran attekintették az Oskola utca komplex
megujitasanak eredményeit, kiilonds tekintet-
tel a fenntarthatd, mikromobilitast tdmogatd
megoldasokra. A jelenleg is zajlo Gogol utcai
rekonstrukcio kapcsan kozponti téma volt az
éghajlati valtozadsokhoz alkalmazkodo véarosfej-
lesztés, tobbek kozott a tetdvizek zold savokba
vezetésének lehetdségei és kihivasai. A varosi
séta zaro dllomasa Szeged egyik legijabb varos-
fejlesztési projektjének helyszine, a Cédrus
Liget volt. A maganbefektetésbdl megvalosuld,
a varos szovetébe szokatlan mddon illeszkedo,
de egyben el is kiiloniilo lakopark t6bb vitatott
kérdést is felvet jelenlegi kihasznaltsagaval és
z6ld megoldasaival kapcsolatban, amelyeket
acsoport vezetdi részletesen ismertettek a részt-
vevokkel, akik ezt kdvetden a Szeged peremén
miik6dé ELI-ALPS Lézeres Kutatointézetet,
valamint a mellette kialakitott Science Parkot
¢s az ipari kozpontot mar busszal jartak korbe.
A jelenleg is zajlo fejlesztések koziil a tér-
ség legnagyobb volumenii beruhazasa, a BYD
autoipari vallalat szegedi gyaranak épitése allt
akozéppontban. A kutatok nemcsak a beruhazas
varhat6 gazdasagi és tarsadalmi hatasait ele-
mezték, hanem kitértek az 0j ipari komplexum
lehetséges kornyezeti terhelésére is.

Szeged hatarat elhagyva BARTA KAROLY
vezetésével a résztvevok a Dél-Tisza-volgy viz-
gazdalkodasi kihivasait bemutat6 helyszineket
kerestek fel. A program els6 allomasa Martély
volt, ahol a holtagak multifunkcionalis haszno-
sitasa kapcesan felmeriild vizmennyiségi és viz-
mindségi kérdéseket tekintették at. Ezt kovetden
Mindszenten meglatogattak az aszalymegfigye-
16 rendszer egyik allomasat, amely a 2016 6ta
kiépitett, 120 mérdpontbol all6 halozat részeként
miikodik és all az aszaly elleni kiizdelem szolga-
latdban. A tanulmanyut Szegvaron folytatodott,
a szabalyozasok el6tti artér peremén, ahol sz6
esett a telepiilés vizrajzi adottsagokhoz torté-



n6 alkalmazkodasarol. Ezt kdvetden a csoport
a csongradi Kords-torkolathoz érkezett, ahol
¢lénk szakmai eszmecsere bontakozott ki a ter-
vezett csongradi vizlépcsd megépitésével dssze-
fliggd kérdésekrdl. Végiil a Baks kozelében
huz6dé Dong-éri-fécsatorna partjan tett meg-
alloban, majd Opusztaszeren a vizelvezetés és
vizvisszatartas konfliktusair6l folytattak szak-
mai beszélgetést a résztvevok.

A tanulmanyut soran a jelenlévok atfogo ké-
pet kaptak Szeged és tagabb térségének aktualis
foldrajzi kihivasairol és fejlesztési folyamatai-
rol. A szervezdk nagy Oromére aktivan részt
vettek a latottak szakmai értékelésében, ezaltal
egy tartalmas és élményekben gazdag tanul-
manyuttal zarult le 2025 egyik legjelentdsebb
¢és legnagyobb hazai f6ldrajzos eseménye.

TO6TH ADAM

Geomorfologus talalkozé
Kiskunsag, 2025. oktober 17.

Az MTA Foldtudomanyok Osztalya Termé-
szetfoldrajzi Bizottsaganak Geomorfologiai
Albizottsadga (elnoke TELBISZ TAMAS, titkara
Stros GYORGY) tigy dontott, hogy 2016 utan Gjra
terepi napot szervez geomorfolégusok szama-
ra. Ezzel feltjitott egy korabban nagyon sike-
res rendezvénysorozatot. A talalkozas helye
Soltszentimre, a COOP iizlet parkoldja volt, ide
futottak be a gépjarmiivek Budapest, Debre-
cen, Szeged, Pécs és Szombathely iranyabol az
ottani egyetemek geomorfologus oktatdival és
kutatoival, s6t szamos kiilfoldi doktori iskolai
hallgatoval, akik Etiopiabol, Iranbol, Kina-
bol, Mozambikbol, Szerbiabol érkeztek, hogy
Magyarorszagon tanuljanak.

Az els6 megalld Izsak hataraban a Kolon-
tonal volt. A Turjan-vidéknek ezt az édesvizii
tavat BirO CsaBa, a Kiskunsagi Nemzeti Park
biologus természetvédelmi 6re mutatta be. El-
mondésa szerint a t6 1975 6ta része a Kiskun-
sagi Nemzeti Parknak, teriilete akkor 2962 ha
volt, jelenleg azonban csak 1200-1400 ha. Az
5 km hosszu, 1,6 km széles tavat keletrdl talaj-
vizek taplaljak. A nyilt vizfelszin kiterjedése
kevés, a tavat boritd jellemzd névényzet a nadas
¢és a bokorfiizes. A t6 fejlodéstorténete az utdb-
bi 27000 évben felhalmozddott szerves anyag
vizsgalataval rekonstrualhato, a korabbi iddsza-
kokrdl nincsenek adatok. A III. katonai felmé-
rés idején, 1880 koriil a to6 haromnegyede még
nyilt vizfelszin volt, késébb iddrdl-idére kisza-
radt, és lecsapolésara is voltak kisérletek, mar
az 19. szazadban is, azt kovetéen 1927-1928-
ban a Duna-volgyi-fécsatornan keresztiil, majd
pedig 1935-1939-ben. Kotras 1912—-1915 kozott
volt, ami eldsegitette a lapi poc él6helyének
fenntartasat. Az 1935-1939 kozotti lecsapolas
soran, majd az 1950-es években a td medencéjét
szantofoldek, kaszalorétek foglaltak el, a nadas
visszaszorult. 1952—1959 kozott tézegbanyaszat

is folyt, bar az 1,2-1,5 m vastag szerves tiledék
inkabb kotunak tekinthetd. A t6zeggddrok leg-
feljebb 2 m mélyek voltak. 1966-ban a té medrét
az 0sszegyljtott belvizek tarozasara hasznaltak.
1974-ben lecsapolo zsilip is épiilt. Az 1970-es
évektdl kezdédéen azonban a Kiskunsagban
altalanossa valt a talajvizszint siillyedése, ami-
nek kovetkezménye jelenleg is a gylimoleso-
sok, marhalegel6k, sz616k tomeges felhagyasa.
20102016 kozott egy éldhely-rekonstrukeio
soran kotrassal 9,6 ha-on 1 m-rel, 4,2 ha-on
1,5 m-rel mélyitették ki a medret, helyenként
a tavi mészko 10-20 cm vastag szintjeit is attor-
ték. A nadirtassal keletkezett nyilt vizfeliilet
kierjedése 24,6 ha.

A t6 két legértékesebb halfaja a korabban
minden lapvidéken gyakori lapi poc (Umbra
krameri) és a réti csik (Misgurnus fossilis), de
kérdéses, hogy elobbi mennyire viseli el az ala-
csony oxigéntartalmat és a kiszaradast; utobbirol
ismeretes, hogy szarazsag idején befurja magat
aziszapba a tulélés érdekében. A tajidegen inva-
zi0s fajok sulyosan veszélyeztetik a t6 6kologiai
rendszerét. Az eziistkaraszon (Carassius auratus
gibelio) kiviil ilyen az amtigy impozans kiilseji
naphal (Lepomis gibbosus), a honos halfajok
leggyakoribb taplalékkonkurense. A vizpoétlas
is invaziés veszéllyel jarna, a Duna-volgyi-
fécsatornaban ugyanis mar megjelent az agresz-
sziv amurgéb (Perccottus glenii). Sajnos az
invaziv fajok terjeszkedésének f6 tényezdje az
elképeszté mértékli emberi felel6tlenség, pl.
amegunt akvariumi halak, s6t aligatorteknésok
(Chelydra serpentina) kiengedése az élévizek-
be. Az idegenhonos névények koziil a t6 koriil
elterjedt a jukka, ami kivadult a tanyakrol, ahol
rostndvényként sz610kdtozéshez mar a 19. sza-
zadban is hasznaltak. A fehér tiindérrézsa (Nym-
phaea alba) a Dunatdl nyugatra hibridizalodik.
Tavolabb, a Tisza martélyi holtagdban mar négy
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éve kimutattak a stiri gyokérzetii indiai 16tuszt
(Nelum bonucifera), amelynek terjedése jo esély-
lyel a felmelegedéssel magyarazhato, hiszen
a faj fagyérzékeny. A legveszedelmesebb azon-
ban a 2017 6ta terjedd homoki prérifii (Spo-
robolus cryptandrus), ez az erételjes csomdkat
képzo, sekély gyokérzetii éveld novény, amely-
nek alig egy milliméteres magjai igen konnyen
terjednek, rdadasul jol tiiri a taposast €s a sza-
razsagot is, és szénasszimildcidja igen vizta-
karékos. Valosziniileg allelopatikus faj is, azaz
képes artani mas ¢l6lényeknek, mivel vegyileg
gatolja mas fajok megtelepedését. BirO CsaBA
szerint harom évtized alatt akar uralkodo faj is
lehet a Kiskunsagban!

A t6tol nyugatra fekvd Bikatorok homok-
buckairdl Siros GYORGY beszélt. Elmondta,
hogy maximalis magassaguk 126 m. A teriileten
23000 éve még eolikus homok halmozodott fel,
a Duna folyodvizi rétegei ez alatt kovetkeznek.
A Duna-Tisza kdzén csaknem folyamatos volt
ahomokmozgés, amelynek csucsa az utolso gla-
cialis maximum (LGM) idején volt, de a fia-
talabb Dryas-ra is er6s mozgas volt jellemzo.
A t6rok kor utani miivelésbe vétel is homokmoz-
gassal jart, majd erddsités kovetkezett. A homok-
mozgasok OSL-moédszerrel tortént kormegha-
tarozasi adatainak statisztikai Osszesitésekor
kimutatott 4200 évvel ezelotti csucsa csak arégé-
szeti feltarasok kozelében érvényes, ott a mozgas
tehat emberi hatsra kdvetkezett be.

A masodik megalldo Miklepusztan, a Duna-
volgyi-fécsatorna menti szikes pusztan volt, ahol
KovAcs FERENC és NOVAK TIBOR JOZSEF tan-
konyvbe ill6 szoloncsakos szikes formakincset
mutatott be, szikpadkakkal és sziklaposokkal,
amelyeket elsddleges szikesedés hozott létre.
A talajviz kloridos; szivargas tapasztalhat6
a Homokhatsag feldl, dél feldl, illetve mélységi
felaramlas is van, és a vizek keveredése okoz-
za a szikesedést. A beparlédd s6 pH-ja>10.
A sziklaposok jellemz6 ndvénye a sziki balla-
gofii (Salsola soda). A padkatetdk szintje a folyo-
hatak szintjének felel meg. A magasabb (kb.
1 m-es) padkakon intenziv az er6zid, az ero-
zi6s rata 0,7-1 mm/év a III. katonai felmérés
1:25000-es térképei alapjan szamitva.

A harmadik megall6 a Tétel-halomnal volt.
A Solti-sik lapos felszinébdl (93-94 m) kiemel-
kedd, 114 m-es magassagu halom mindig vé-
dett helynek szamitott; torténeti jelentosége,
hogy a rézkortol egészen a késdé kozépkorig
hagyott emlékanyagot az utokorra. BONA ISTVAN
(1930-2001) régész nem publikalt feltételezése
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szerint itt volt a Karpat-medencei avar allam
kozpontja. A felszinen gyijtott szorvany leletek
¢és a katonai, majd régészeti céllal késziilt 1égi
fényképek bizonyitjak a korai megtelepedést.
HorvATH ERZSEBET mutatta be, hogyan segi-
tették a felszinalaktani és {iledékvizsgalatok
a régészek tajrekonstrudlé munkajat. A halom
iiledéksoraban foltszertien talalhatok meg 16sz-
konkrécios szintek, homok €s tavi mész rétegei,
valamint paleotalajok. Azt az elképzelést, hogy
a Tétel-halom egy er6zios szigethegy, a Mez6-
fold elszakadt darabja, az ujabb kutatasok fényé-
ben modositani kellett. A Duna fonatos medrei
vastag allaviummal tolt6tték fel a térszint, a csa-
padékosabb éghajlati idészakokban — amikor
amészkovek és vorosagyagok is képzddhettek —
viszont a bevagodas uralkodott. A meanderezo
medrek bevagodasa kikertilte a két ellenallobb
anyagbol felépiil6 halmot, amely igy in. umlauf-
bergnek tekinthetd. (Alternativaként ezt az ela-
gaz6, anabranching medrekbdl allé folyorend-
szer kialakuldsa is eldsegithette.) Ebben az
idészakban két f6 hatds érte a Tétel-halmot,
a folyoviz oldalazé erdzidja, valamint a 16sz és
futéhomok felhalmozodasa, mikézben a kor-
nyez0 térszin relative siillyedt.

A torténelmi idokben mar nem csak a kiilsd
er6k, hanem az ember is formalta a t4jat. A ha-
lom kériili egykori vizfolyasmedrek eleve ter-
mészetes védelmet jelentettek az itt megtelepii-
16knek, de a halom tetején kialakitott telepiilés
kozpontjat még tovabbi mesterséges arokrend-
szerrel is védték. A mezbgazdasagi mivelés
fokozatosan elegyengette a halom felszinét,
ezért az arokrendszer nyoma ma mar csak a légi-
felvételeken lathatd, és geofizikai mérésekkel
mutathatd ki. A régészeti feltardsokat SZENTPE-
TERY JOZSEF vezette. A mészkrétegeket a pere-
meken kifejtették, pl. egy kozépkori templom
¢épitéséhez, mikozben alajuk pincék is mélyiiltek.
Tehat a Tétel-halom (és feltehetélega 123,5 m-es
Solti-halom is) valoban tanthegyek (amennyi-
ben az egykori felszin magassagat jelzik), de
nem a Mez6fold, hanem a Duna pleisztocén
hordalékkupjanak maradvanyai.

A negyedik megallonal, a dunafdldvari 16sz-
falnal szintén HORVATH ERZSEBET bemutata-
saban ismerhettiik meg a dunai magaspartok
jellegzetes képvisel6jének, a dunafdldvari 16sz-
szelvénynek a szedimentologiai €s kronologiai
kutatastorténetét, valamint a Duna menti tdmeg-
mozgasok kialakulasi kdriilményeit és az elle-
niik valo védekezés modjait. A magyarorszagi
16sz-paleotalaj (eltemetett talaj) alapszelvények



kronologiai és litosztratigrafiai feldolgozasa
a 21. szazad elejére ugyan nagyrészt befejezo-
dott, de néhany kérdés (pl. az iiledékhianyok
¢és a paleomagneses események azonositdsa, az
idds 16sz6k képzddésének kora) tovabbra sem
tisztazott. A 10sz0s rétegsor tehat nem homogén,
abban olyan agyagosabb paleotalaj-kozbetele-
piilések, alatta pedig id6sebb vordsagyagok is
talalhatok, amelyek ha vizet kapnak, akkor raj-
tuk jo eséllyel alakulhatnak ki csuszopalydk,
ami csuszamlasok kialakulasadhoz vezet. Tobb
ilyen Uin. szeletes csuszamlés is érintette mar
Dunafoldvar térségét, a legnagyobb 1970-ben
tortént, komoly karokat okozva az Oreg-hegy
teriiletén, de kisebb-nagyobb csuszamlasok
folyamatosan el6fordulnak az 6varos kornyeze-

tében is. A tdmegmozgasokat felerdsiti a 10szre
emelt épiiletek terhelése €s a nem megfeleld
vizelvezetés, csatornazas is. A védekezés mod-
jai koziil megtekintettiik a tamfalakat és szoba
keriilt a Dunaujvarosnal alkalmazott lépcsdzetes
partkiképzés is.

A tartalmas terepi program zarasaként a du-
nafoldvari Haldszcsardaban gytltiink Ossze,
ahol a legtobben haldszlevet vagy rantott halat
fogyasztva, j6 hangulatu beszélgetés soran tar-
gyaltuk meg a magyar geomorfologia helyze-
tét. Mindenki egyetértett a tiszteletre méltod
hagyomany, a geomorfologus taldlkozok sora-
nak folytatasaval.

Léczy DENES

Szaz éve sziiletett az ELTE két legendas professzora,
SARFALVI BELA és SZEKELY ANDRAS

Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Ter-
mészettudomanyi Karanak Foéldrajztudomanyi
Kézpontja és a Magyar Foldrajzi Tarsasag 2025.
december 5-én két, meglehetdsen eltérd jelle-
mi, de tanitvanyaik szdmara mindmaig egya-
rant emlékezetes tanaregyéniség alakjat idézte
fel, kerek évszamu sziiletésnapjuk alkalmabol.

SARFALVI BELA (Magyarovar, 1925. decem-
ber 1. — Budapest, 2000. februar 29.) 1967-1990
kozott az ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék
vezetdje volt. 1988-ban egyetemi tanarra nevez-
ték ki. Simon Laszl6 halala utan, 1968-ban
aMagyar Foldrajzi Tarsasag fotitkara lett, 1973-
ban adta at ezt a tisztséget Somogyi Sandornak.
1985-ben Loczy Lajos-emlékéremmel tiintet-
ték ki. Ismeretterjesztd miiveirdl (4z ember és
a Fold, 1966), valamint kozépiskolai és egye-
temi foldrajztankonyveirdl jol ismert tagja volt
amagyar foldrajzi tarsadalomnak. A megemlé-
kez6k soraban elész6r BERNEK AGNES és [ZSAK
Eva méltattak politikai és népességfoldrajzi
munkassagat. Az eléadok nem hallgattak el,
hogy a halk és lassi beszédli Sarfalvi tanar
ur el6adasainak kovetése meglehetds eréfeszi-
tést igényelt a hallgatok részérdl. Ugyanakkor
kiemelték SARFALVI BELA emberi tisztességét,
végtelen szerénységét és joindulatat, amelynek
alapjan VapAs GyuLa, nyugalmazott gimna-
ziumi tanar, ,,erénysorsi” embernek nevezte
6t. Onzetlen segitékészségét, emberségét az
innepséget szervezd SzaBO PAL —utddja a tan-
székvezetbi székben, valamint tankonyvirdi
munkassaganak folytatoja —, is kiemelte.

SzABO PAL idézte elédje egyik fontos szak-
mai lizenetét is az 1991-es, Magyarorszag népes-
ségfoldrajza cimii konyvbol, amellyel meghata-
rozta Magyarorszag helyét Eurdpa demografiai
térképén. ,,Ma Foldiinkon a népességfejlodés két
szélsdséges esetével talalkozunk. Szamos népes
fejlodo orszagot gazdasaga teljesitoképességé-
nek messze meghaladd gyors természetes sza-
porodas jellemez. Mas orszdgoknak — szamuk
és népességiik igen mérsékelt sulyt képvisel
avilagban—anépesség stagnalasanak, sot tartos
apadasanak jovojiiket is fenyegetd folyamataval
kell szembenézniiik. Magyarorszag ez utobbiak
soraba tartozik, de k6zottiik is igen sajatos tipust
képvisel. A stagnalo vagy csdokkend népességii
orszagok ugyanis szinte kivétel nélkiil magasan
fejlett gazdasagi, illetve tarsadalmi berendez-
kedéssel rendelkeznek, ugynevezett posztin-
dusztrialis tarsadalmak, ahol a tarsadalomku-
tatok véleménye szerint széles rétegek korében
atarsadalmi makrokdrnyezet nem lebecsiilhetd
befolyasa mellett foleg a csaladi mikrokdrnye-
zetben fellépd szocialis és gazdasagi hatasok
renditették meg a hdzassag, a csalad intézmé-
nyét, a gyermek helyzetét, s ennek kovetkezmé-
nye a sziiletések szamanak visszaesése. Magyar-
orszag viszont a fejlédés alacsonyabb fokan all,
tavol esik még a posztindusztridlis szakasztol,
s itt az anyagi gyarapodas, a jolét kihivasaival
szemben sokkal inkabb a csaladra nehezedd, az
elviselhetdség hatérait surold gazdasagi és szo-
cialis nyomas, az ennek nyoman er6s6do bizony-
talansag valthatta ki ugyanazt a magatartast.”
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A rendezvény masodik felének eléadésai
a szintén széles korben tisztelt SZEKELY AND-
RAsrol szoltak (Budapest, 1925. szeptember 6.
—Siofok, 1997. augusztus 21.), akinek az emléke
sokakban ma is némi szorongast kelt. 1948—1952
kozott Paszton kozépiskolai tanar, ott kezdte
kutatni a Matra vulkani formait. 1952—-1995
kozott az ELTE TTK természetfoldrajzi tanszé-
kén dolgozott, 1972—-1990 k6zott tanszékvezetd-
ként. Kutatasi teriilete a felszinalaktan, a peri-
glacialis folyamatok, a vulkanmorfoldgia volt.
Bar altalanos vélekedés szerint mar a Szovjet-
uni6 természetfoldrajzardl irott monografia-
javal (1978) kiérdemelte, a foldrajztudomanyok
doktora cimet csak 1994-ben szerezte meg.
1959-t6l volt a Tarsasag Természetfoldrajzi
Szakosztalyanak titkara, 1973-t6l elndke. Loczy
Lajos- (1985) és Teleki Samuel-emlékéremmel
(1992) tiintették ki. Hiresen lelkes, energikus
eléado volt, aki a kozkeletli anekdota szerint mar
akkor elkezdte eldadasat, amikor még be se 1é-
petta Loczy-terembe és akkor sem hagyta abba,
amikor kilépett onnan. Olyan mennyiségii isme-
retanyagot kivant atadni a hallgatésagnak, hogy
Eurodpa természetfoldrajzanak bemutatisa utan
igen kevés id6 maradt a tobbi foldrészre. Kozben
alland6 kérdezgetéssel ,,zaklatta” a hallgatdsagot.

Egyik kedvenc tanitvanya, CSILLAG GABOR
térképez6 geologus szerint eléadasainak altala
lejegyzett anyaga kb. 140 oldalt tesz ki. Hang-
sulyozta Székely tuddsvagyat, hogy még tanit-
vanyainak terepi bemutatoin is szorgalmasan
jegyzetelt, megvitatta veliik kutatasi eredmé-
nyeiket. GABRIS GYULA mint tanitvany és utod
a tanszékvezetésben mondott kdszonetet mind-

azért, amit Székely Andrastol tanult. HEVESI
ATTILA méltatta kivancsisagat, hogy minél tob-
bet kivant latni a vilagbol. ,,Amikor csak tehette,
utazott, itthon és kiilfoldon. Jegyzetelt, rajzolt,
fényképezett, tanulmanyutjainak leglényege-
sebb tapasztalatai mar ott szerepeltek kovetke-
z0 félévi eldadasaiban, térképekkel, vetitéssel.
...Mindig az okok és Osszefliggések meglat-
tatasara, az 6nallé gondolkodas kialakitasara
torekedett.” A rendszervaltds utdn megnyilt
lehetéségeket mar nem igazan tudta kihasz-
nalni. HEVESI ATTILA emlitette tragikus hald-
lanak koriilményeit, amely megakadalyozta,
hogy kézbe vehesse masik fontos miive, a Vul-
kanmorfolégia (1997) kinyomtatott példanyat.
Sajnalatos modon megbetegedés miatt elmaradt
NEMETH GEzA, a Természet Vilaga folyoirat
szerkesztdjének nagy érdeklédéssel vart meg-
emlékezése ,,a Matra szent apostolarol”, pedig
6 is—csaklgy, mint CSILLAG GABOR vagy éppen
e sorok szerzdje —, értékes adalékokkal tudott
volna szolgélni arrdl, hogyan kdotelezték el ma-
gukat tobben is egész életre a természetfold-
rajzzal Székely tanar Ur hatdsara. Zarszavaban
TeLBISZ TAMAS, a Foldrajztudomanyi Kézpont
vezetdje Székely Andras szemléletének tovabb-
¢éléseérdl beszélt.

Az egyéb iilésektol eltéré modon szerencsére
volt lehetéség arra is, hogy a résztvevok népes
tabora kotetlen beszélgetésekben idézze fel a két
professzorral kapcsolatos emlékeiket. igy, a sze-
mélyes tapasztalatokon keresztiil teljesedett
ki a kép a két tanaregyéniségrol, valt méltova
megemlékezés.

Loczy DENES

DoJcsik GYOzo (1931-2025)

Egyik unokatestvérétdl, HERMEL EvAtol érte-
siiltem arr6l, hogy 2025. majus 5-én Budapesten
elhunyt DoicsAk Gy6zd professzor. Amikor
apasaréti kis kapolndban a vasarnapi mise utan
apap ,,Imadkozzunk elhunyt Gy6z6 testvériink
lelki tidvéért” szavakkal megemlékezett rola,
a jelenlévé néhany ember sem tudta, kirdl is
van sz6. A 94 évet megélt tuddos maganyosan
¢lt a Sasadi uton levd otthondban. Ritkan volt
latogatdja, de az interneten keresztiil kiter-
jedt levelezést folytatott. Figyelemmel kdvette
avilag eseményeit, a Magyar Foldrajzi Mizeum
tevékenységét, amelynek évtizedeken at segitd
részese volt. Fontos kotelességiink megemlé-
kezni réla, mert sokat tett a geografiaért, s Tar-
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sasagunkat is onzetleniil timogatta nagyvonalt
pénzadomanyokkal. A f6ldrajzos tarsadalom
egyik legszinesebb, legsokoldalubb, feledhe-
tetlen egyénisége volt, akit élete fénykoraban
sokan korberajongtak, tolakodon keresték vele
akapcsolatot —nem minden haszonérdek nélkiil.
Aztan amikor csillaga ledldozni latszott, szinte
teljesen megfeledkeztek rola. De ki is volt ez az
orokké nyughatatlan, alland6 cselekvéslazban
¢g0, sokat dolgozo, alkotd, szamos nemes ligyet
tamogatd ember, aki élete utolsé honapjaig
faradhatatlanul dolgozott?

Felvidéki értelmiségi csaladbol szarmazott,
ahol nagy becsben tartottak a kdnyveket, a kul-
tarat. Baglyasaljan sziiletett 1931. aprilis 25-én.



Kamaszként élte meg a haborut, a frontesemé-
nyeket, az otthon és a sziil6fold elvesztését.
Iskolait Losoncon, majd — kényszerti lakhely-
valtozas kovetkeztében — Egerben végezte. Ezt
kovetéen Budapesten, az ELTE-n tanult f6ld-
rajzot és geologiat. Szeretett volna tanitani, de
a magasabb jovedelem miatt 1953-ban a Ma-
gyar—Szovjet Kdolajkutato Vallalat terepi geo-
logusa lett. ,,Mindig szerettem az élet csaszara
lenni” — jegyezte meg ironikusan. Sokat olva-
sott, diakmulatsagokon fergetegesen tancolt,
vehemensen udvarolt a lanyoknak, szépen hege-
diilt, sportolt, pingpongozott, uszott, turazott.
Késébb, nyugatra tavozasa utan versenyszeriien
teniszezett, golfozott, sielt, vitorlazott és vada-
szott. Az 1956-0s forradalom idején Szolnokon
népes kozonség el6tt harsany szonoklatokat
tartott. Kovetelte az orosz katonadk tavozasat
¢és a szabad valasztasokat. Puskaval a vallan
jart-kelt a varosban, de egyszer sem hasznal-
ta a fegyverét. Fényképek is késziiltek rola.
November 4. utan mindez bilincselekménynek
szamitott. Biintetéeljaras indult és elfogatopa-
rancsot adtak ki ellene, mert veszélyes fegyve-
res ellenforradalmarnak tekintették. Szdmos
kollégéjat letartoztattak, bantalmaztak, bebor-
tonozték. Ezért menekiilnie kellett. Bécsben,
majd Nottinghamban allt munkdba. Az érke-
zesét kovetd két hét elteltét6l mar soha nem €lt
segélyen, mindig megkiizdott a létfenntarta-
saért. Rovid lagerélet utan kezdetben mosoga-
tott, pincérkedett, majd korhazi segédapoloként,
betegmosdatoként dolgozott. Mivel gyorsan
megtanult angolul, sikeriilt bekeriilnie egy szén-
banyaszati cég geologiai részlegébe. Megnyilt
el6tte az ut a szakmai karrier felé.

A British American Oil Company révén
Kanadaba keriilt, ahol egy évtizedet toltott
a koolajkutatasban. A fellendiilében levo kana-
dai olajipar paratlan lehetdségeket adott a tehet-
séges, szorgalmas fiatal szakembereknek. Hala
a kivalé magyar egyetemi geologusképzésnek,
tucatnyi magyar fiatal kapott szakmai munkat,
magas fizetést és igéretes tavlatokat. Calgary
volt a cég kdzpontja, de a furasi pontokat kitiizni,
a kitermelés feltételeit megteremteni a terepen
kellett a legmostohabb iddjarasi koriilmények
kozott is, olykor minusz 10-15 fokos hidegben.
Egy évtizedet toltott a kanadai préri olajtele-
pein, tavol a civilizaciotol, varosi kényelemtdl.
A Saskatchewan Geologiai Tarsasag titkaraként
szervezOmunkajaval, eldadasaival, értekezései-
vel, bekeriilt a tudomanyos élet vérkeringésébe.
1966-ban felkérték az Gjonnan indult egyetem,

az University of Regina Foldrajz Tanszékének
megszervezésére. Professzori rangban nyolc
éven at irdnyitotta az oktatast és tudomanyos
tevékenységet, és A Nyugat-kanadai-siksdg elte-
metett Osfelszinei és azok szerepe az olajfel-
halmozodasban cimi értekezésével egyetemi
doktori cimet szerzett. Az egyetem bdkezii
tamogatasaval jarta a vilagot. Rendszeresen
szerepelt tudomanyos konferencidkon, Dél-Afri-
katol Ausztralidig tobb tucatnyi orszdgban
megfordult. Indiaban 1968-ban a Nemzetkozi
Foéldrajzi Unié Kongresszusan ismerkedett meg
KADAR LAszLdval, aki az 6 meghivasara kapott
harom honapos vendégtanari lehetGséget a Regi-
nai Egyetemen. A meteoritkraterek morfogene-
zisérdl és geomorfologiajarol irt kandidatusi
értekezését 1974-ben itthon, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidn népes kozonség eldtt védte
meg. Opponensei, KRIVAN PAL, JAkUCs LASZLO,
PECSI MARTON és LANG SANDOR egyarant elis-
merden vélekedtek eredményeirdl.

Doicsak GYOz0, aki az elméletnek és a gya-
korlatnak egyarant kimagaslo képviseldje volt,
ugy vélte, ismereteivel, teljesitményeivel, tapasz-
talataival, kapcsolataival sokat tehet a fold-
rajzért, a lehetdségek kibdvitéséért. 1978-ban
hazatelepiilt. Reményei nem valhattak valora:
egyetemi katedrat nem kaphatott, a televizid
altal megigért allando természettudomanyi—
foldtani—foldrajzi miisoranak terve is fiistbe
szallt. A TIT budapesti elnokségi iilésén akadt
olyan féltékeny palyatars, aki irigyelte sikereit,
telthazas vetitett képes eldadasait, sét kifoga-
solta, hogy el6adoéi pulpitust kaphat, mert ,,disz-
szidens ellenforradalmart nem szabad nyil-
vanossag elott szerepeltetni, s hagyni, hogy
dics6itse Amerikat”. VASVARI ARTUR, a Fold
és Eg folyoirat fészerkesztéje azonban kiallt
mellette, a lap hasabjain kdzdlni merte cik-
keit, amiért sok szemrehanyast kapott. Mas
szempontbol nézve azonban abban az id6ben
az angolul kivaléan beszél professzor a legvi-
laglatottabb, legmagasabb életszinvonalon €16
magyar foldrajzos volt, aki budai villajaban
gyakran rendezett dsszejoveteleket sok fontos
ember részvételével.

Az évek teltével a rangot add egyetemi allas
iranti ambiciok és médiaba fektetett remények
elsorvadtak, de a munka szeretete nem mult el.
Magam a geografia tudomanytorténete okan
keriiltem kozelebb hozza 1982-ben, amikor Ba-
LAzs DENES megbizasabol felkerestem, hogy
tajékozodjam a Magyar utazok, foldrajzi fel-
fedezok cimii els6 érdi kiallitds megrendezése
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igyében, tekintettel arra, hogy sokat foglalko-
zott Amerika magyar emlékeinek kutatasaval.
Késébb a Magyar Foldrajzi Muzeumban kitiing
el@adasokat tartott BENYOVSZKY MORIC ame-
rikai munkassagarol, HONSCH ZSUZSANNATOI,
a kalandos életii utazo feleségérdl, valamint
HarasztHY Acostonrol, a kaliforniai sz616kul-
tara atyjarol. Megjelent konyvei, koztiik A kana-
dai Esterhazy torténete (1981), Amerikai magyar
torténetek (1985), Arany Kaliforniaban (1992),
tovabba a Foldrajzi Kézlemények, a Foldrajzi
Muzeumi Tanulmanyok, a Természet Vilaga és
az Elet és Tudomany hasabjain kdzreadott cikkei
jelzik, hogy alkotokedvét nem szegték a kudar-
cok. Nem volt raszorulva a szerényen csordo-
gald honorariumokra, mert két évtizedes kana-
dai munkajaval olyan egzisztenciat teremtett,
ami az 6t mindsitd kritikusai szamara csak
elérhetetlen dlomnak bizonyult. Nagy elénye
volt, hogy kanadai allampolgarsagat és utleve-
lét megtartva szabadon utazhatott akkor, ami-
kor magyarorszagi hajdani didktarsai, kollégai
csak haromévenként kaphattak turistautlevelet
Nyugatra, s kiizdeniiik kellett a 300 dollaros
valutakiutalasért.

DorcsAk GyOz6 nagyvonalian timogatta
a Tarsasagunkat akkor, amikor a legnagyobb
sziikség volt rd. A Tarsasag vandorgytulésein
két évtizeden at mindig részt vett. Emlékezetes
élmények flizték a foldrajzosokhoz, akik koziil
sokakat baratjaként szeretett. Késdi elégtétel-
ként megkapta a Pro Geografia kitiintetést, s
Tarsasagunk még életében Loczy-éremmel is
megtisztelte.

Minden évben rendszeresen felkerestem az
otthonaban Beszélgetéseink soran rengeteget

tanultam téle, az altala megélt olykor borzon-
gatd, olykor keserves, olykor vidam élethelyze-
teibdl. Ennek része volt, hogy dszinte rajongéja
volt a szép holgyeknek, s 6k is nagy remény-
ségeket taplalva lelkesedtek érte. Nagyon sze-
retett utazni, kirandulni, golfozni, hegediilni,
zongorazni ¢és vadaszni. A kanadai Sziklés-
hegységben szamos medvét ejtett el, Kelet-
Afrikaban pedig vadasz szafarikon vett részt,
16tt oroszlant, kafferbivalyt, varacskos disznot
¢és antilopot is. ,,Az olajgeologusi fizetésbol
elefantra mar nem telt” — jegyezte meg egyszer
ironikusan. Gyakran beszélgettiink hosszasan
avilagrol, az utazasok élményeirdl, az életérol,
a megelt viszontagsagairodl, sikereirdl, csalo-
dasairdl. Utolso talalkozasunkkor elmondta,
hogy egyszer Alaszkaban egy 6szi medvevada-
szaton elszakadt a tarsait6l. Es6, majd hovihar
tamadt ra, mikozben teljesen besotétedett. Az
ismeretlen terepen nehezen tudott tajékozodni,
mert elveszitette az iranyt{ijét. A hdoviharban
halalfélelme volt, s tudta, ha a szabadban kell
¢éjszakaznia, a hidegben nem éri meg a reggelt.
A szomszédos hegyoldalban a tarsai aggdodtak
érte s nem tudtdk, merre kereshetik. A vég-
veszélyt érezve erds fényi lampakat tettek ki
a vadaszhaz elé. A fényeket megpillantva késé
este csuromvizesen, atfagyva, tobboras gya-
loglas utan holtfaradtan ért a vadaszhazhoz.
A szerencséjén és tarsai Otletességén mult,
hogy megmenekiilt. ,,7udod, az a legborzal-
masabb az életben, ha az ember a bajban elve-
sziti iranytijét” —mondta kesernyés-huncutkas
mosollyal.

KUBASSEK JANOS

KAI1SER M1HALY (1949-2024)

2024. jalius 12-én, életének 75. évében varat-
lanul elhunyt Kaiser Mihaly idegenvezetd, Sii-
meg diszpolgara, az IBUSZ egykori képvise-
let-vezetdje. Siimegen sziiletett, altalanos és
kozépiskolai tanulmanyait is ott végezte. A deb-
receni egyetemen szerzett torténelem-foldrajz
szakos tanari diplomat, KADAR LAszLO tanit-
vanya volt. A diploma megszerzése utan svab
szdrmazasabol fakad6 nyelvtudasat kamatoz-
tatva els6sorban német nyelven vezetett csopor-
tokat az IBUSZ-nal, ahol 6sszesen 16 évet toltott
idegenvezetoként. Egy ideig az Idegenvezetdi
Osztalyt, majd harom évig az utazasi iroda salz-
burgi képviseletét vezette.
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A késébbiekben idegenvezetéként elsésor-
ban Kinara (ahol 68 alkalommal jart), Délke-
let-Azsiara, a Baltikumra, valamint a német
nyelvteriiletekre szakosodott. A 2000-es évektol
kezdédben két évtizeden at a Haris Travel, majd
az 1000 Ut Utazasi Iroda kitiing felkésziiltségii
munkatéarsa volt. 2011-ben az Ev Idegenveze-
téjének valasztottadk. Leforditotta a Polyglott
Kiad6 Szicilia utikdnyvét és tobb tanulményt
jelentetett meg a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Téarsulat egykori nagysikerti Fold és Eg maga-
zinjaban.

Sziil6varosa javara sokat jotékonykodott,
tamogatta egykori alma materét, a Kisfaludy



Sandor Gimnéziumot, az oda jar6 didkok sza-
mara dijat is alapitott. 2007-t6l halalaig betdl-
totte a siimegi gimnazium Oregdiakok Baréti
Korének elndki posztjat. Idegenforgalmi szakér-
toként részt vett a siimegi Tourinform iroda meg-
alapitasaban, sok hazai és kiilfoldi utra kisért
csoportot sziilévarosabol is. 2012-ben munkéas-
sagaért, a varos hirnevének oregbitéséért Siimeg
diszpolgarava valasztottak. A Magyar—Kinai
Barati Tarsasagnak is aktiv tagja volt.
Maganemberként is nagyon szeretett utaz-
ni, Kiilfoldi utazasai soran vasarolt miitargyait
(porcelanjait, keleti szOnyegeit és fegyvereit)

a slimegi Varmuzeumra hagyomanyozta. Az
utazasai soran készitett fényképeket és jegyze-
teit, utazasi targy konyveit, térképeit, képes-
lap- és prospektusgytijteményét az érdi Magyar
Foldrajzi Muzeumra hagyta. Végrendeletében
aMagyar Foldrajzi Tarsasagnak — amelynek fél
évszazadon at tagja volt — adomanyozta iroda,
konyvtar vagy vendéglakas céljaira budapesti
oroklakasat. Halasan koszonjiik nagylelki ado-
manyat, emlékezetiinkben megdrizziik tevé-
kenységét!

Léczy DENES
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Szerzdink figyelmébe!

Kérjiikk Szerzdinket, hogy megjelentetés-
re szant cikkiik, tanulmanyuk elkészitésekor
kovessék a Foldrajzi Kozlemények tanulmanyai-
nak formai felépitését és az alabbi szempontokat
vegyék figyelembe!

Szoveg

A tanulmanyt a szerz6 az elektronikus bekiil-
do feliileten keresztiil toltheti fel a Foldrajzi
Kozlemények rendszerébe. A feliilet elérhetd
a Magyar Foldrajzi Tarsasag honlapjan, a Fold-
rajzi Kozlemények oldalan. Kérjiik Szerzdinket,
hogy tanulmanyukat a formai kévetelmények-
nek megfelel6en formazvakiildjék be! Az anyag
terjedelme legfeljebb 40 ezer karakter lehet sz6-
kozokkel. A tanulméanyhoz 10—15 soros Gssze-
foglalot és 3—5 kulcsszot mellékeljenek angol
nyelven! A szdvegben labjegyzetet csak kivé-
teles esetben alkalmazzanak, végjegyzetet ne
hasznaljanak! A tanulmanyokban 3 fokozatu
cimrendszer hasznalhato (fejezetcim, elsérendli
alcim, masodrendi alcim).

Szakirodalmi hivatkozasok

A hivatkozas formdja: A szerzd neve (ke-
resztnevének roviditésével) €s a megjelenés éve.
A szovegkornyezettol fliggéen: TOTH Z. (2018)
vagy (TOTH Z. 2018). Kiilf6ldi szerz6 publika-
cidjara torténd hivatkozaskor a név két tagja
koz¢ vessz6 keriil: (HARRISON, M. 2017).

Tobbszerzds hivatkozas esetén a nevek kdzé
nagykétéjel keriil: (HORVATH S.—Sorymos G.
2016). Ha a hivatkozott munkanak haromnal
tobb szerzdje van, csak az elsének a neve sze-
repeljen: (KovAcs B. et al. 2013). Ha adott szer-
zének egy évben tobb publikacidjara torténik
hivatkozas, akkor az évszamhoz a, b stb. irandé:
(ToTH Z. 20124).

Felsorolasszert hivatkozasok esetén az egyes
—iddrendbe és nem abécé-sorrendbe rendezett —
tételeket pontosvessz6 valasztja el: (NEMETH P.
2008; HORVATH V. 2006).

Irodalomjegyzék

Az értekezés végén a felhasznalt munkak
jegyzéke szerzOk szerint abécé-sorrendben, ezen

beliil idérendben legyen! Az Irodalomjegyzék-
ben a tanulméanyban hivatkozott minden mi
konyvészeti adatanak szerepelnie kell.

A kiilonbozd jellegii kiadvanyok mintdja

Ko6nyv: MENDOL T. 1963: Altalanos telepiilés-
foldrajz. — Akadémiai Kiado, Budapest. 567 p.

Konyvfejezet: SZEKELY A. 1998: A periglacia-
lis felszinformalds. — In. Borsy Z. (szerk.):
Altalanos természetfoldrajz. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest. pp. 356—421.

Folyoirat: BELuszky P. 2005: A mezévarosok
¢és az ,,alfoldi ut”. — Foldrajzi Kézlemények
53. 1-2. pp. 31-46.
Kroropp E.—SUMEGI P.—KuTI L. —HERTE-
LENDI E.—KORDOS L. 1995: Szeged-Othalom
kornyéki 16szképzédmények keletkezésének
paleodkolédgiai rekonstrukcioja. — Foldtani
Kozlemények 125. 4. pp. 309-361.

Abrak, fényképek, tablazatok

A tanulmanyhoz tartozo abrakat, fényképeket
(a torzsszovegben a forrdsok pontos megjeldlé-
sével, angol és magyar nyelvi alairasokkal) kii-
16n fajlokban kérjiik felt6lteni! Wordbe beszurt
illusztraciot nem fogadunk el! A szovegben
feltétleniil szerepeljen rajuk utalés, hivatkozas.

Abrak

Az abrakat eps vagy ai, esetleg egyéb olyan
vektorgrafikus formatumban kérjiik, amelyet
az Adobe Illustrator szoftver kezelni, impor-
talni képes. Vegyék figyelembe, hogy a jpg és
tif formatumban bekiildott abrak nehezen szer-
keszthetdk. Az abrakon csak a legsziikségesebb
felirasok (foldrajzi nevek, méretek, a jelmagya-
razat sorszamai, betiijelzései stb.) szerepeljenek,
minden egyéb informaci6 (cim, a sorszamok,
betlijelzések magyardzata stb.) az dbraaldirasba
keriil. Az abrakban szerepld felirasoknal kér-
juk egységesen a Times betiitipust, valamint
8-10 pontos betiinagysagot alkalmazni nyomdai
méret esetén. Az abrakon az alkalmazott koordi-
natarendszerek stilusa, beosztasai, mértékegy-
ségei egységesek legyenek! Az abrak fontjait
gorbékké konvertalhatja a szerz6, megelézve igy
az utélagos szerkesztést. A fekvo dbra szélessé-
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ge 70—125 mm kozott valtozhat, az allo abrak
maximalis magassaga 182 mm lehet. A szerzo
ugy segitheti legjobban szerkesztéségiink mun-
kajat, ha a fenti kérések figyelembevételével ugy
¢és olyan méretben kiildi be az abrakat, ahogyan
azokat nyomtatasban latni szeretné.

Fényképek

A fényképeket kérjiik tif vagy jpg forma-
tumban bekiildeni! A fotokat javasoljuk a fel-
hasznélni kivant nyomdai méretben 300 dpi-
vel szkennelni. Kisebb méretii fényképet, diat
nagyobb felbontassal kell szkennelni.
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Tablazatok

A tablazatokat Word (doc), Excel (xls), vagy
eps formatumban varjuk szerzéinktol, a jpg és tif
formatumot sziveskedjenek mell6zni! Keretezés
¢és racsozas felesleges: elvalasztod vonalak csak
a fejlécben, illetve az oszlopok kozott sziik-
ségesek.

Felhivjuk Szerzdink figyelmét, hogy a ta-
nulmanyok bekiildési lehetdsége e-mailben és
egyéb adathordozon megsziint. A tanulmanyok
bekiildéséhez a folyodirat elektronikus feliiletét
vegyék igénybe:

http://ojs3.mtak.hu/index.php/fk/login



MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
ALAPITVA: 1872

Tisztikar

Elndk: KOvAcs ZOLTAN egyetemi tanar

Tiszteletbeli elndk: PAPP-VARY ARPAD ny. egyetemi tanar
Alelnékok: EGEDY TAMAs egyetemi tanar, tudomanyos fémunkatars
NEMERKENYI ZSOMBOR tudomanyos munkatars

Fétitkar: HORVATH ERZSEBET egyetemi docens

Titkar: KOsZEGI MARGIT egyetemi adjunktus
Ugyvivd titkdr: VARSZEGT ALEXANDRA

Feliigyeldbizottsag: Boros LAjos egyetemi docens, MICHALKO GABOR egyetemi tanar,
UzzoL1 ANNAMARIA tudomanyos fémunkatérs

Valasztmany

BERNEK AGNES osztalyelnok, foiskolai tanar
CsaP0 JANOS osztalyelnok, egyetemi tanar
DAvID LORANT osztalyelnok, egyetemi tanar
F. KuszTor ADEL kozépiskolai tanar
FEKETE-MACSAI ANETTA mizeumigazgatd
GONCzZY SANDOR osztalyelnok,

foiskolai docens
GRUBER LAszLO kozépiskolai tanar
GuBA ANDRAS kozépiskolai tanar
GYORI ROBERT egyetemi docens
GyYURIczA LAszLO osztalyelnok,

egyetemi docens
GyURIs FERENC egyetemi docens
HoRrvATH GERGELY fGiskolai tanar
Huszt1 ZsoLt osztalyelndk
1ZING MATE ANTAL k6zépiskolai tanar
JANKOG FERENC egyetemi docens
JENEY LASzZLO osztalyelnok, egyetemi docens
KARANCSI ZOLTAN egyetemi docens
KARATSON DAVID osztalyelnok,

egyetemi tanar
Kiss ATTILA osztalyelndk
Kiss Eva tudomanyos fémunkatérs
KoPEK ANNAMARIA osztalyelnok
KoOkAI SANDOR osztalyelndk, féiskolai tanar
Kunos GABOR osztalyelnok

LENNER TIBOR osztalyelndk, egyetemi docens
LERNER JANOS osztalyelnok
MAKADI MARIANN osztalyelnok,
foiskolai docens
MAJAT CsaBa osztalyelnok, kozépiskolai tanar
Mucst LAszL0 osztalyelnok, egyetemi docens
NaGy GyuLa egyetemi adjunktus
Pap NORBERT osztalyelnok, egyetemi tanar
PAL VIKTOR egyetemi docens
RADICS ZsOLT egyetemi adjunktus
SiMoN GYORGY osztalyelndk,
kozépiskolai tanar
SISKANE SziLast BEATA osztalyelnok,
egyetemi docens
Sz1LAssI PETER egyetemi docens
SZORENYINE KUKORELLI IREN osztalyelnok
TePERICS KAROLY osztalyelnok,
egyetemi docens
TiMAR JUDIT osztalyelnok,
tudomanyos fomunkatars
TOTH ANTAL osztalyelnok, egyetemi docens
TomPE LAszLO osztalyelnok,
kozépiskolai tanar
TOrOK ZsoLT GYOzO osztalyelnok,
egyetemi docens
Viz1 ISTVAN osztalyelnok

A Kozgyiilés altal megvalasztott tiszteleti tagok
a Magyar Foldrajzi Tarsasag Valasztmanyanak 6rokos tagjai.
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