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BRIT KOZEP-EUROPA TERKEPEK, 1915-1919 I. RESZ
A PEOPLES OF AUSTRIA-HUNGARY 1.
FOLDRAJZI KEZIKONYV ES ATLASZ (1919)

GYORI ROBERT — CHARLES W. J. WITHERS

THE BRITISH MAPPING OF CENTRAL EUROPE, 1915-1919 (PART 1)
THE PEOPLES OF AUSTRIA-HUNGARY L
GEOGRAPHICAL HANDBOOK AND ATLAS (1919)

Abstract

This article is the first part of a two-part paper which examines The Peoples of Austria-
Hungary I geographical handbook and the accompanying Atlas of Austria-Hungary, published
by Britain’s Naval Intelligence Division in 1919, its making and contents, and the involvement
of Hungarian and British geographers in mapping and boundary making. The paper illumi-
nates further the connections between geography, mapping and military intelligence in Britain
and extends geographical studies of mapping and border-making in Central Europe during
and after the First World War. This first part shows that both Handbook and Atlas were based
upon the work of Bertram [‘Bertie’] Cotterell Wallis, a London schoolteacher and discusses the
ways in which Hungarian and British mapping differed. Hungarian geographers were unaware
of the making of The Peoples of Austria-Hungary I. Important implications are noted: for the
nature of international geographical relationships and for the authorship and significance of
geographical handbooks.

Keywords: Ethnographic mapping, Hungary, B. C. Wallis, Historiography, Geographical
handbooks, First World War

Bevezetés

Korabbi kutatasainkban vizsgaltuk a brit foldrajz €s a brit geografusok szerepét az
L. vilaghaborut lezar6 békekotések, elsésorban a trianoni békeszerzddés hattéranyagainak
elokészitésében, és bemutattuk a brit foldrajzosoknak az (1j magyar hatarokkal kapcso-
latos allaspontjat (GYOr1 R.— WITHERS, C. 2019, 2020a, 2020b). Ezeknek a kutatdsoknak
soran talalkoztunk egy csaknem elfeledett brit geografus, B. C. Wallis nevével és a brit
hirszerzés égisze alatt Magyarorszag népességi és etnikai foldrajzarol készitett atlaszaval
és kézikonyvével. A 2020-ban kezd6d6 Covid-jarvany megakasztotta a kutatomunkat,
amit az utazasi korlatozasok feloldaséaval és a levéltarak, konyvtarak ujboli megnyilasaval
tudtunk folytatni. Uj eredményeinket el6szor angolul publikaltuk (GY6R1 R.— WITHERS,
C. 2024), és ebben a kétrészes tanulmanyunkban mutatjuk be a magyar kézonségnek.
Elemzésiink fokuszaban a Magyarorszagrol készitett brit térképek, mindenekel6tt az
1919-es Peoples of Austria-Hungary 1. Atlasz és Kézikonyv all.

A brit Admiralitds Haditengerészeti Hirszerzési Csoport Foldrajzi Szekcidja (Geog-
raphical Section of the Naval Intelligence Division, tovabbiakban: NID) altal publikalt
kézikonyvekkel szamos kutatas foglalkozott, de ezek kizardlag a I1. vilaghaboru alatt
késziilt, 1941 és 1946 kozott napvilagot latott koteteket elemezték. Bar az 1. vilaghabo-
ru idején sziiletett kézikdnyvekrol a kutatoknak volt tudomasa, de ezek altalaban csak
a késobbi munkak , fontos elézményeiként” keriiltek emlitésre (CLouT, H.—GOSME, C.
2003; FREEMAN, T. 1980, pp. 103—-106). Kutatasunk az els6, amely egy, a Nagy Haboru
idején irddott kdtetet s az ahhoz tartozé atlaszt részleteiben vizsgal. Elemzésiink elsé



részében feltarjuk az 1919-ben keletkezett, Magyarorszagrol szol6 kézikonyv és atlasz
tartalmat, illetve elkészitésének céljat, azonositjuk a szerzoket, tovabba bemutatjuk a tér-
képezés és a kisérd szoveg Osszeallitasanak modszereit. Tanulmanyunk masodik részében
részletesebben foglalkozunk a kotet €s az atlasz megalkotasaban részt vevé emberekkel és
intézményekkel és kisebb terjedelemben az elkésziilt anyagok recepcidjaval. Igyekeztiink
feltarni az 1919-re elkésziilt anyagok elézményeit is: mindenekel6tt a legfontosabb szer-
zOnek, Bertie Cotterell Wallisnak Magyarorszaggal foglalkozo korabbi tanulmanyait,
kéziratait és levelezését kutattuk. Az eredeti levéltari forrasok ,,alapos olvasasaval” mi
is igyekeztiink a térképek vonalai ,,mogé nézni”, bepillantani az Eurdpa 4j allamhatarait
megalkoto folyamatok egyik térképez és szovegalkotd miihelyébe (GARCIA-ALVAREZ,
J.—PuUENTE-LOZANO, P. (szerk.) 2022, pp. 2—-4).

Kutatasunk soran a Magyarorszagrol készitett brit foldrajzi anyagok tudomanyos és
politikai vonatkozésai mellett a készit6k €letrajzat is megprobaltuk felvazolni. Az NID
foldrajzi munkéjaval kapcsolatban altalaban 6t geografust szoktak kiemelni: Henry
Newton Dicksont, az edinburgh-i sziiletésii és oxfordi képzettségli oceanografust és
meteorologust; Robert Neal Rudmose-Brownt, botanikust és sarkkutatét, aki az NID
szamara az 1. és a I vilighabor idején is készitett az Eszaki-sarkvidék foldrajzaval
kapcsolatos anyagokat; John McFarlane-t, gazdasagtorténészt, gazdasagfoldrajzost, aki
a Manchesteri Egyetem foldrajzi oktatoja, 1919-t6l pedig az Aberdeeni Egyetem els6
geografus adjunktusa volt, Osbert J. R. Howarth-t, aki 1909 és 1946 kozott a British
Association for the Advancement of Science titkara volt; illetve a német szarmazasu,
Oxfordban klasszika filologiabol diplomat szerzett Oswald H. T. Risbeth-t, aki a habort
alatt valtoztatta meg a nevét Rischbieth-rdl, és kezdett el dolgozni a brit hirszerzés sza-
mara (Kain, R.—DEeLaNO-SMITH, C. 2003, pp. 389-390; CLouT, H.—GosMmE, C. 2003,
p. 154). Nemcsak férfiak vallaltak részt az ID32 munkajaban: Hilda Ormsby (sziiletett:
Hilda Rodwell Jones) a nyugati front topografiai-morfologiai térképeinek elkészitésében
vett részt, 1918-ban pedig a London School of Economincs féldrajzos adjunktusa lett
(MADDRELL, A. 2008, p. 133; HARRISON-CHURCH, R. 1981).

A korabbi brit kutatasok alig tettek emlitést Bertie Cotterell Wallisrol, pedig B. C.
Wallis (ahogy altalaban tanulméanyait jegyezte) kulcsfontossagu tagja volt a GSGS-nek,
majd az ID32-nak. Wallis palyéja soran foldrajztanarként dolgozott, a statisztika foldrajzi
alkalmazasarol, a térképezés modszereirdl publikalt a vilaghaboru el6tt. A haboru alatt
lépett kapcsolatba Hinksszel, Dicksonnal és a tobbiekkel, és kezdte meg Magyarorszag,
illetve mas kelet-kdzép-europai orszagok tanulmanyozasat. Bekapcsolodott a brit hirszer-
z¢és térképezési feladataiba, eldadasokat tartott a British Association for the Advancement
of Science rendezvényein, az RGS és mas intézmények vitaestjein, kiilonb6zo kartografiai
eljarasok alkalmazésardl, Magyarorszag és Eurdpa 11j hatarainak politikai foldrajzarol
és a kibontakoz6 ,,modern” foldrajz modszereirdl értekezett.

Térképek Eurdpa uj orszaghatarairol az I. vilaghaboru alatt
és a haboru utan

Az 1919-es év elején Marion Newbigin, a Scottish Geographical Magazine szerkesz-
tdje elgondolkozva rendezte a haborus térképekbdl allo kiallitas anyagat a Skot Foldrajzi
Tarsasag épiiletében Edinburgh-ban. Igy irt a kiallitott nemzetiségi térképekrél: ,,ezek
a térképek jol mutatjak mindazokat a nehézségeket, amelyekkel békeidében kell majd
szembenézniink Kelet-Europa kiilonbozo népfajainak és nemzeteinek foldrajzi elhelyezke-
dése miatt” (NEWBIGIN, M. 1919, p. 441.) Ugyanebben az évben NEWBIGIN mdr el6adast



is tartott errdl a kérdésrél Bournemouth-ban a British Association for the Advancement
of Science elsd habort utani konferenciajan, ahol az ,,ij Europa” hatarainak kiilon szek-
ciét szerveztek (1920a), majd ezeket a hatarokat aztan részletesen is vizsgalta az 1920-
ban megjelent Aftermath c. konyvében. A kotetben arrdl adott szamot, hogyan tervezték
meg térképeken €s hogyan valositottak meg ezt az,,ij Europat” az 1. vilaghaborut lezaro
békeszerzodések soran (1920b).

Newbigin nem volt egyediil: ezekben az években sok geografus foglalkozott a régi és
az uj nemzetallamok feltérképezésével. A habort idején végzett térképez6 munkajukat,
illetve a foldrajzosoknak az 1ij hatarok meghtizasaban jatszott szerepét tobb kutatas is
elemezte, kiilondsen azoknak a kozép- €s kelet-kdzép-eurdpai orszagok az esetét, ame-
lyeket a legerGsebben érintett a hatarok atrajzolasa (LABBE, M. 2018, 2019; MITROVIC,
A. 2003; DUANCIC, V. 2020; KoNoPSKA, B. 2016; PALsKY, G. 2002; CRAMPTON, J. 2006;
KEeMENYFI R. 2010; HAIDU Z. 2010; KrRASZNAI Z.; GYURIS F. 2014; 2012; SEGYEVY D. Z.
2016; SEEGEL, S. 2018; GYORI R.—WITHERS, C. 2019, 2020a, 2020b; DEMETER G.—BOTTLIK
7s.2021; K6SzEGI M. —BOTTLIK Zs. m.a.; JANKO F.—GYORI R. 2020; JANKO F. 2021; GYORI
R.—JANKO F. 2022; GOrRNY, M. 2022).

Eugeniusz Romer 1916-0s munkaja, a Geograficzno-statstyczny atlas Polski (Lengyel-
orszag foldrajzi-statisztikai atlasza) elsdsorban a lengyel teriiletek Gjracgyesitését hang-
sulyozta (és kevésbe ezeknek a pontos hatarait), de kartografiai modszerei és geopolitikai
lizenete miatt széleskorli érdeklddést és vitat valtott ki. Az atlasz kulcsfontossaguinak
bizonyult Lengyelorszag haboru utani ujjasziiletésének idején. A francia geografus,
Emmanuel de Martonne a békekonferencian a francia kormany megbizasabol készi-
tett térképeket és elemzéseket. 1919-es térképe, a Répartition des nationalités dans les
pays ou dominent les Roumains (Nemzetiségi megoszlas a roman tobbségii teriileteken)
egyértelmiien a roménok iranyaba volt elfogult, és vizualisan is aldtdmasztotta Romania
teriileti igényeit. ,,De Martonne roman baratsdaga kétségen kiviil allt” — irta rla GILLES
PALsKY (2002, p. 115). Hasonl6é munkat végzett Jugoszlavia és a Balkan teriiletén a szerb
geografus Jovan Cviji¢. Magyarorszagon a leghiresebb ,,néprajzi térképet” Teleki Pal
készitette a habort végén, aki természeti foldrajzi, torténeti foldrajzi, telepiilésfoldrajzi
¢és gazdasagi foldrajzi elemekbdl komplex érvrendszert épitett fel Nagy-Magyarorszag
egységének megvédésére. Teleki és a tobbi magyar geografus (Cholnoky, Fodor, Prinz,
Batky, Kogutowicz) eréfeszitései ellenére a Nagy-Magyorszagot bemutato térképek és
szakmai anyagok nem tudtak megakadalyozni 1920-ban az orszag szétdarabolasat (HAIDU
7.2010; KemENYFI R. 2010, SEEGEL, S. 2018, pp. 82—89; GYORI R.— WITHERS, C. 2020a).

Kozép-europai kollégaikhoz hasonléan az amerikai (pl. Isaiah Bowman, Douglas
Johnson) és a brit geografusok is szakértoként miikodtek kdzre a béketargyalasokra szant
anyagok elkészitésénél. Nagy-Britanniaban a vezérkar foldrajzi csoportja (Geographical
Section of the General Staff — GSGS) Sir Walter Coote Hedley ezredes iranyitasaval
dolgozott. A haboru alatt MO4, majd a haboru utan MI4 kodnevii csoport tagja volt Sir
Thomas Holdich ezredes, O. E. Wynne 6rnagy és Alan G. Ogilvie szazados, a Brit Kiralyi
Foldrajzi Tarsasag (Royal Geographical Society — RGS) részérdl pedig Arthur Hinks,
a tarsasag titkara koordinalta a munkat (BowMAaN, 1. 1919; HINKS, A. 1920; HEFFERNAN,
M. 1996; GLANT T. 2020a, 2020b; SmiTH, N. 2003; GORNY, M. 2022).

CATHERINE GIBsON a kézelmultban megjelent, a balti orszagok foldrajztudomanyéanak
torténetével foglalkozo kdnyvében (2022) kiemeli a foldrajz stratégiai szerepét, és egye-
nesen ,,a nemzeti 1ét foldrajzardl” ir. Romer, Teleki, Cviji¢ és a mas kozép- és kelet-euro-
pai geografusok nemzetiségi térképei kapcsan is hasznalhato ez a fogalom, hiszen ezek
a térképek kiilonleges koriilmények kozott és sajatos céllal késziiltek. Gyakran az alkal-
mazott kartografiai technika is innovativ volt. A szokasos megoldastol eltéréen, példaul



Romer nem kozségi vagy jarasi, korzeti szinten térképezte a népszamlalési adatokat,
hanem szintvonalas abrazolast hasznalt. Maga a technika nem Romer fejlesztése volt:
mar a 19. szazad masodik felében késziiltek ilyen nemzetiségi térképek Németorszagban
(HANSEN, J. 2015), amelyek a nyelvi és vallasi adatok térképezésénél a népstriséget
is érzékeltetni tudtak. A modszer kivalasztasa nem volt véletlen: ezzel a megoldassal
Romer megsziintette a kdzigazgatasi egységek tértagold hatasat, €s a nyelvi teriileteket
megszakitatlan, egybefiigg térségként tudta abrazolni (LABBE, M. 2018, p. 100). A hatéast
a szinek ligyes megvalasztasa tette teljessé. Hasonlo kartografiai technikat alkalmazott
Teleki is a Carte rouge megalkotasakor, amikor az 1910-es magyar népszamlalas anya-
nyelvi adatait térképezte. (De Martonne szintén az 1910-es magyar cenzus anyanyelvi
adataira tamaszkodott, amikor Nagy-Romania nemzetiségi térképét megszerkesztette.)

Azilyen térképek ¢s atlaszok mellé hosszabb-rovidebb térképmagyarazok is késziiltek,
ezek terjedelme a néhany oldaltol a konyv-méretiiig terjedt. Nem tulzas azt allitani, hogy
az eurdpai és amerikai geografusok mar az I. vilaghaboru el6tt, de kiilondsen a habora
utan a kartografiat a politika szolgalataba allitottak, ahogy LABBE megfogalmazta: ,,a nem-
zeti onrendelkezés geopolitikai torekvéseinek illusztralasara” (2018, p. 95). A térképek
iizeneteit a felhasznalhato adatok, a kivalasztott kartografiai eszkdzok és a megeélzott
kozonség hatarozta meg (PALSKY, G. 2002; CRAMPTON, J. 2006). Tanulmanyunk ezekre
a kutatasi eredményekre tdmaszkodva a brit geografusoknak az I. vilaghaboru alatti és
a habort utani tevékenységével foglalkozik: a Magyarorszagrol készitett brit térképeket,
mindenekel6tt 1919-es Peoples of Austria-Hungary I. Atlaszt és Kézikonyvet elemzi.

A brit foldrajzosok a haboru alatti adatgyiijté és térképezé munkaba elsésorban az
Admiralitas haditengerészeti hirszerzési csoportjan keresztiil kapcsolodtak be. A fold-
rajzi osztaly 1étrehozasanak otletét elészor Henry Newton Dickson javasolta a Hadiigy-
minisztériumnak (War Office). Az edinburgh-i sziiletésti DicksoN 1906 és 1920 kozott
a Readingi Egyetem foldrajzprofesszoraként dolgozott, szakteriilete az oceanografia
volt. Foldrajzi tudasat az Oxfordi Egyetemen Halford Mackinder munkatarsaként
mélyitette el, s az 1912-ben Londonban megjelent, Maps: How They are Made; How to
Read Them c. konyve bizonyitotta kartografiai szakértelmét. Dicksonnak a ,,Foldrajzi
Irodara” vonatkoz6 terve a Hadiigyminisztériumban nem jart sikerrel, az Admiralitasnal
viszont elnyerte Reginald Hall admiralis tamogatasat. igy jott 1étre ID32-es kodszam-
mal a Haditengerészeti Hirszerzési Csoport Foldrajzi Szekcidja (Geographical Section
of the Naval Intelligence Division [NID]), aminek a vezetésére Hall Dicksont tartotta
a legalkalmasabbnak. Ezzel parhuzamosan az NID-ben egy ,, Torténeti Szekciot” is élet-
re hivtak George Prothero vezetésével. A Foldrajzi Szekci6 az RGS elndkének, Douglas
Freshfieldnek és titkaranak, Arthur Hinksnek k6szonhet6en az RGS székhazaba koltozott
be, és a Tarsasag az 1914-es év végére gyakorlatilag ,,a Hadiigymisztérium térképésze-
ti és technikai részlegévé” valt (HEFFERNAN 1996, p. 509). Az egyiittmiikddést tovabbi
személyes kapcsolatok erdsitették: a vezérkar foldrajzi csoportjanak (GSGS) vezetdje,
Hedley a Tarsasag tiszteleti tagja lett, a hatarmegvonasi kérdések szakértdjének szamito,
a témaban szamos konyvet publikalé Holdich-ot (az RGS valasztmanyi tagjat) pedig az
1917 és 1919 kozotti idoszakra a Tarsasag elndkévé valasztottak. Az ID32-es Foldrajzi
Szekcidé munkdja egyre gyarapodott (1918 nyardn mar tobb mint 100 ember dolgozott
a kiilonb6z6 feladatokon), ezért a csoport az RGS székhazabol a londoni Manchester
téren all6 Hertford House-ba, majd 1918 szeptemberében a Berkeley tér 41-be koltozott.

A Foldrajzi Szekcido munkaja 6t teriiletre terjedt ki. Egyrészt a hadsereg és a hadi-
tengerészet szamara foldrajzi kézikonyveket készitett, masrészt meteorologiai adatokat
gyujtott a Kiralyi Légieronek (Royal Flying Corps), harmadrészt rovidebb ,,foldrajzi
utmutatokat” allitott Ossze egy-egy régid vagy probléma attekintéséhez. Ezek mellett



a haboru utan révid eligazité anyagokkal (reportokkal) latta el a parizsi békekonferen-
cia brit targyaloit, illetve kis példanyszamban, rovid hataridével térképeket is készitett
aparizsi targyalok és mas brit hivatalok, példaul a Kiiliigyminisztérium Politikai Hirszerzo
Osztalya szamara (GOLDSTEIN, E. 1986, 1991).

A Peoples of Austria-Hungary 1. (Hungary) foldrajzi kézikonyv és atlasz

A Haditengerészeti Hirszerzési Csoport Foldrajzi Szekcidgja (NID 1D32) égisze alatt
késziilt elsé vilaghaborus kézikonyvek jellegzetességeit az eddigi kutatasok csupan
roviden Osszegezték. ERIK GOLDSTEIN szerint: ,,a kdtetek a hadsereg aktudlis igényeit
szolgaltak ki, de alkotoi szamitottak arra, hogy kézikényvkeént a békekonferencian is
hasznosak lesznek majd” (1986, p. 85). THOMAS WALTER FREEMAN pedig kiemelte, hogy
»~minden egyes kotet hasonlo felépitést kovetett: kiilon fejezet foglalkozott a természeti
viszonyokkal és a hatarokkal, az éghajlattal, a ndvény- és dallatvilaggal, a térténelemmel,
a kézigazgatassal, a népesseggel és a vallasokkal, a kereskedelemmel és pénziigyekkel,
a népegeészségiiggyel és a tarsadalmi berendezkedéssel, a gazdasaggal és a kizlekedéssel.
Ezeket a fejezeteket egészitették ki térképekkel, helynév- és targymutatoval, szoszedet-
tel. A kezikonyveket nyilvanvaloan arra szantak, hogy praktikus informdciokkal ldassa el
katonai és polgari hasznaloit, jellegiik igy valamelyest enciklopédikus volt” (1980, p. 130).
HucH Crout és Cyrus GOSME Iényegében ugyanezekre a jellegzetességekre mutattak
ra tanulmanyukban: a kézikonyvek ,,a hadmiiveletek megtervezéséhez nyujtottak segit-
séget, a haboru kiilonbozé helyszineinek topografiajat és tarsadalomfoldrajzat vazol-
tak fel, [...] nagy hangsulyt fektettek az ut- és a vasuthalozat és az egyéb kozlekedesi és
kommunikdacios csatorndk leirasara” (2003, p. 154).

Ezek a megallapitasok viszont nem alljak meg a helytiket az 1919 aprilisdéban megjelent
Peoples of Austria-Hungary I. (Hungary) f6ldrajzi kézikonyv és atlasz esetében. A 144 olda-
dalas kézikonyv két részbdl all. A 11 fejezetre osztott els6 rész bevezetése Magyarorszag
természeti foldrajzat mutatja be, kiemelve az Alfoldet és a nagy folyokat. Ezt kdvetéen
aszerzo6 10 korzetre tagolva halad végig Magyarorszagon, és az egyes korzetek nemzetiségi,
etnikai viszonyait részletezi. (Az angol eredetiben az ,,ethnic groups”, a ,,nationalities” és
a,races” kifejezések felvaltva szerepelnek.) A 10 korzet (az eredeti angol elnevezésekkel):

— ,,Magyaria” (teljes egészében magyar népességii),

— ,,German Magyaria” (német ¢s magyar népességil),

— ,,Eastern Transylvania” (magyar és német népességii),

— ,,Western Transylvania” (romén népességii),

— ,,Rumanian Forelands” (roman népességii),

— ,,Ruthenia” (rutén és magyar népességil),

— ,,Ruthene Slovachia” (szlovak, rutén, német és magyar népességil),

— ,,Slovachia” (szlovak és magyar népességii),

— ,,South Slav Hungary” (szerb, roman, magyar €s német népességi),

— ,,Croatia” (szerb és horvat népességii).

Jol lathato, hogy ez a teriileti felosztas nem egyezett a korabeli magyar tajbeosztasokkal,
és kiillonosen az egyes korzetek megnevezése lett volna elfogadhatatlan Magyarorszagon.
Valdjaban ezek a régionevek mar a kiiszobon allo hatarvaltozasokat vetitették elore.
Minden fejezet roviden bemutatja az egyes korzeteket, és részletesen targyalja 1880-tol
kezdve a nemzetiségi viszonyokat és a demografiai folyamatokat (a népességeloszlas és
anépsliriség adatait, a sziiletési, halalozasi adatokat, torvénytelen sziiletéseket, a belfoldi
vandorlas mérlegét és a kivandorlast). A masodik részben mar ,,maguk az egyes nemze-



tiségek és nem annyira az daltaluk lakott teriilnek keriiltek a kozéppontba” (NID 1919b,
p. 97). A narrativa a nemzeti €s a nyelvi stabilitds mutatja be: ,,Nincs arra bizonyiték,
hogy a 19. szdzad eleje 6ta Magyarorszag kiilonbozo nemzetiségeinek teriileti elhelyezke-
déseben jelentds valtozas tortént volna. A mai nyelvhatarok nagyjabol ugyanott vannak,
ahol szaz éve voltak. Ami valtozas torténet, az a nyelvhatarok zondjara korlatozodott”
(NID 1919b, p. 100). A kézikdnyv utolsé fejezetei a magyarorszagi urbanizacioval, a koz-
oktatas, a kozegészségiigy helyzetével és a vasuthalozattal foglalkoznak, végiil a kotet
a statisztikai adatok értelmezését segité melléklettel, targy- és helynévmutatoval zarul.
Az Atlaszban 73 tabla (az eredetiben: plates) talalhatd (NID 1919a). A tablak kiilonbozo
térképeket és diagramokat tartalmaznak: a Karpat-medence madartavlati képét, kiemelve
amagyarsag sikvidéki elterjedését, domborzati, vizhalozati és vasuti térképeket. Az 1880
és 1910 kozotti népességvaltozast kdrzetenként és nemzetiségenként kiilon diagram is
abrazolja. A telepiiléshalozati sajatossagokat minden korzet esetén a harmadik katonai
felmérés 1:75.000 méretaranyi lapjaibol késziilt kivagatok illusztraljak. Ezekkel parban
kozli az atlasz az egyes korzetek megyéinek, torvényhatosagi jogu varosainak és nemze-
tiségeinek szamszerli névekedését bemutatd diagramokat. Attekint6 térképek abrazoljak
Magyarorszag egészének népsiiriiségét, vallasi és nemzetiségi tagozodasat. (1. dbra)
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1. abra Magyarorszag nemzetiségei.
Forras: NID 1919a, plate VII. Az Ordnance Survey engedélyével
Figure I Nationalities in Hungary.
Source: NID 1919a, plate VII. By permission of Ordnance Survey

Az atlasz terjedelmének z6mét (46—73. tabla) olyan térképparok teszik ki, amelyek
a népsliriséget és a nemzetiségeket mutatjak be, Magyarorszag teriiletét 14 szekciora
osztva. A szerz6 Eugeniusz Romer megoldasahoz hasonloan ,,szintvonalas” abrazolasi
technikat valasztott. Az 1910-es magyar népszamlalas adataira timaszkodva hataroz-
ta meg az egyes nyelvi csoportokhoz tartozé szazalékokat, és az azonos pontértékeket
vonallal kototte 6ssze. Ezzel a mddszerrel kikiiszobolte a kozigazgatasi hatarok zavaro



hatasat, és az éles torések helyett a fokozatos valtozast tudta érzékeltetni. A 2. dbran
mintaként a budapesti szelvényt k6zoljiik.

SECTION 4.
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2. dbra Az 1:700.000 méretaranyu nemzetiségi térkép budapesti szelvénye.
Forras: NID 1919a, plate LIII, Section 4. Az Ordnance Survey engedélyével
Figure 2 Nationalities, for the Budapest sheet of the large-scale map.
Source: NID 1919a, plate LIII, Section 4. With the permission of Ordnance Survey



Wallis ugyanugy az 1910-es magyar népszamlélas adatait hasznalta, ahogy Teleki
a Carte rouge elkészitéséhez. Bar az adatbazisban nem volt kiilonbség, és még a valasztott
kartografiai technikaban is voltak hasonlosagok, Wallis és Teleki térképeinek tizenete
teljesen mas volt. Teleki térképe azt hangsulyozta, hogy az egyes nemzetiségek olyan
mértékben keverednek egymassal Magyarorszag teriiletén, hogy lehetetlen etnikai ala-
pon Uj allamhatarokat meghuzni. A ,,nyelvhatarok” ugyanis nem egyértelmiien megvon-
hat6 elvalasztd vonalak, hanem széles, vegyes nemzetiségii, nyelvszigetekkel tarkitott
z6nak. Ebben az 6vezetben sokszor még az egyes falvak, varosok is tobbnyelviiek. Wallis
térképei nem cafoltak ezt az allaspontot, de mig Teleki térképen a nyelvhatarok zonaja
a kiilonboz6 anyanyelvii teriiletek, lakatlan térségek szines mozaikjaként jelent meg,
addig Wallis nemzetiségi térképén ez a széles zona fehéren maradt. Ez utobbi térképnek
is vilagos volt az tizenete: a Magyar Kiralysagot etnikai alapon fel lehet osztani, és az
uj hataroknak valahol ebben a fehéren hagyott zondban kell majd futniuk.

Ebbdl arovid attekintésbdl is 1athatd, hogy a Peoples of Austria-Hungary I. kézikonyv
és atlasz a vilaghaborus f6ldrajzikézikonyv-sorozat legtobb kotetével ellentétben nem
enciklopédikus jellegii, és tematikai felépitése nem koveti a megszokott sémakat, hanem
anemzetiségi és a demografiai kérdésekre fokuszal. A kiadas datuma is jelzi, hogy nem
a haboru katonai miiveleteinek helyszinérdl szo6l6 altalanos foldrajzi bemutatasnak szan-
tak. Természetesen nem is a nyilvadnossag szamara késziiltek, amint ez a bels6 boritokra
elhelyezett figyelmeztetésekbdl kideriil: ,,Csak szolgdlati felhaszndldsra! A kitet Ofelsége
Kormanyanak tulajdona. Tartalma sem kézvetve, sem kdzvetleniil nem tovabbithato
a sajtonak, és nem adhato at olyan személynek, aki nem all hivatalosan a kormany szol-
galataban.” (NID 1919, p. i). A kézikonyv eldszava azt is vilagossa teszi, hogy a kotet
szovege ,,altalaban kiegésziti és magyardzza az atlasz térképeit és diagramjait, stirin
hivatkozik is azokra”, igy a két munkat egyiitt kell hasznalni (NID 1919b, p. iii). A nem-
zetiségi kérdés kiemelése és a kiadas id6pontja miatt valdsziniisithetd, hogy a brit geogra-
fusok és diplomatak a parizsi békekonferencian hattéranyagként hasznalhattak az atlaszt
és a kézikonyvet.

Az 1919. januar 18-an kezd6do béketargyalasokon szazadosi rangban brit geografus
szakértoként tevékenykedd Alan Ogilvie mar korabban elkezdte sszegytijteni a delegatu-
sok munkéjat segitd foldrajzi anyagokat. 1918 kés6é novemberében Edward Heawoodhoz,
az RGS konyvtarosahoz fordult, hogy bocsassa rendelkezésére az Ausztria és Németorszag
foldrajzaval kapcsolatos kdnyvek és tanulmanyok listdjat, ,,beleértve a gazdasagi atla-
szokat is, ha léteznek ilyenek”. Kérését ezzel nyomatékositotta: ,,Biztos vagyok abban,
hogy ez a békedelegatusok hasznara lesz” (OGILVIE, A. 1918a). Az RGS anyagaira parizsi
tartdzkodasa alatt is timaszkodott: engedélyt kért Heawoodtdl és Hinkstdl arra, hogy az
Oxfordban geografusként végzett feleségének biztositsanak hozzaférést az RGS doku-
mentumaihoz, hogy a fontos anyagokat Londonbdl Franciaorszagba tovabbithassa neki
(OGILVIE, A. 1919a, 1919b). 1919 tavaszan mar intenziven dolgozott Eurdpa uj hatarai-
nak részletein: napldjaban 1919 marciusaban emliti el6szor a magyar kérdést, amikor
a francia Emmanuel de Martonne-nal és az amerikai Douglas Johnsonnal ,,a csehszlova-
kok, a romdnok és magyarok kozti hatarokon” dolgozott (GYOr1 R.— WITHERS, C. 2020b,
p- 300). Nem csak a francia és az amerikai kollégakkal tartott kapcsolatot: Ogilvie sza-
mos alkalommal talalkozott a jugoszlav kiildottség geografus szakértéjével, Cvijic-csel
is. Naplobejegyzéseibdl kideriil, hogy még 1919 majusban is a térképezéssel és a hatarok
kérdésével foglalkozott, de sajnos a munkarol részletesebb informaciokat nem rogzitett
a naplojaban, igy a Peoples of Austria-Hungary I. kézikonyv és atlasz sem keriilt emli-
tésre (OGILVIE, A. é.n.). Ezért minden koriilményt figyelembe véve is csak valoszinii-
sithetjiik, hogy szakértdi tevékenysége sordn a kézikdnyvet €s az atlaszt is felhasznalta.



A haborts idékben Kelet-Kozép-Europarol késziilt atlaszok, foldrajzi munkak irant
amagyar geografusok érdeklddése élénk volt, hiszen ennek a térségnek a sorsa Magyar-
orszag jovojét is befolyasolta. gy Eugeniusz Romer 1916-0s Lengyelorszag-atlaszarol
vagy az ukran Sztyepan Rudnyickij 1917-ben publikalt Kelet-Europa tanulmanyardl is
jelent meg ismertetés a Foldrajzi Kozleményekben (BATKY Zs. 1917a, 1917b). A Nagy-
Britannidban éveken at zajlé kutatdmunka, a Magyarorszag-kézikdnyv és atlasz meg-
sziiletése viszont a kortars magyar foldrajzos kdzosség elott rejtve maradt. A hirszerzési
munkat 6vezd titoktartas mellett ezt azzal is magyarazhatjuk, hogy a szemben all6 orsza-
gok foldrajzi tarsasagai kozotti kiadvanycsere a habor alatt megszakadt, igy a folyo-
iratokban megjelent tanulmanyok sem talaltak utat Magyarorszagra. Az 1:1000000-s
térkép katonai célt felhasznalasarol viszont egy véletlennek koszonhetden tudomast sze-
reztek a magyar geografusok. Kocgutowicz KARory a Foldrajzi Kézlemények 1918-as
évfolyamanak elsé szamaban egy rovid kdzleményt jelentetett meg, amiben egy sze-
rencsésen megszerzett ,,hadizsakmanyrol” irt. A cikkbdl kideriil, hogy miutan az
osztrak—magyar alakulatok az olasz fronton 1917 oktoberében egy brit tiizérségi allast
foglaltak el, a katonak a gazdag zsakmanyon is megosztoztak. ,,Ebbdl a zsakmanybol
egy tiizérfohadnagy baratom figyelmességébdl nekem is jutott egy kis csomag térkép.
Amikor alaposabban megvizsgaltam, nagy meglepetésemre a nemzetkozi nagy vilagtér-
keép 1:1,000.000 méretii eddig ismeretlen négy lapjat fodoztem fel benne. Szo van pedig
a milandi, triesti, firenzei és romai L. 32 és 33. K 32 és 33 jelzésti lapokrdl, amelyeket az
angolok, mint a térképeken kozlik, vezérkaruk foldrajzi osztalyaval és a londoni kiralyi
foldrajzi tarsasaggal szerkesztettek és a southamptoni katonai térképészeti intézetben
nyomattak” (1918, p. 53). Kogutowicz a rovid irasaban a térképek névirasaban felfedez-
hetd hibéakat lajstromozza, és szakmailag gyenge mindségiiket emeli ki, de a GSGS és az
RGS egyiittmiikddésében folytatott munka egyéb dimenzio rejtve maradt elotte. Wallis
nevével sem ebben cikkben, sem a Foldrajzi Kozleményeknek a haborts években megje-
lent évfolyamaiban nem talalkozunk. Rejtélyes alakja csak ez elmult években a trianoni
békeszerzodés foldrajztorténeti aspektusaival foglalkozé munkakban bukkant fel djra
(SEGYEVY D. Z. 2016; GY6RI1 R.—WITHERS, C. 2019, 2020a, 2020b, 2024; JENEY J. 2021
GLaNT T. 20204, 2020D).

Osszefoglalas

Kétrészes tanulmanyunk elso részében folvazoltuk, hogy a foldrajz és a térképezés
jelentdsége az 1. vildghdboru alatt minden hadviseld orszagban novekedett, a békekdtés
elokészitéséhez pedig a geografus szakértdk tovabbi térképeket és atlaszokat készitettek.
Nagy-Britanniaban ezeket a feladatokat a Royal Geographical Society bevonasaval a kato-
nai és a haditengerészeti hirszerzés koordinalta. A Haditengerészeti Hirszerzési Csoport
Foldrajzi Szekcidja (NID 1D32) égisze alatt foldrajzi kézikonyvek sora késziilt el a habora
és a békekotés éveiben, koztiik az 1919-ben keletkezett, Magyarorszagrol szo16 kézikonyv
és atlasz. Tanulmanyunkban ennek tartalmat, illetve elkészitésének céljat tartuk fel, és
felderitettiik a térképezés és a kisérd szoveg Osszeallitasanak modszereit. Bemutattuk
azt is, hogy a kézikonyv és az atlasz a kortars magyar foldrajzos kozosség elott rejtve
maradt. Tanulmanyunk masodik részében részletesebben foglalkozunk a kotet és az
atlasz megalkotasaban részt vevé emberekkel és intézményekkel és a legfontosabb szer-
z6nek, Bertie Cotterell Wallisnak Magyarorszaggal foglalkozo korabbi tanulmanyaival,
kézirataival és levelezésével.
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_ ABHAZIA ETNIKAI FOLDRAJZI VISZONYAI
A TERSEGBEN RENDEZETT NEPSZAMLALASOK TUKREBEN

HOSSZU KRISTOF

THE ETHNO-GEOGRAPHICAL SITUATION OF ABKHASIA
ACCORDING TO CENSUSES IN THE REGION

Abstract

The past and present of Abkhazia, a de jure part of Georgia and a de facto state in the Caucasus,
has been largely determined by the Russian superpower aspirations present in the region since
the 16th century, as well as by the numerous ethnic and religious groups living in its territory and
their relations with each other. The separatist territory on the Black Sea is thus far from being
the peaceful tourist paradise that its favorable location could make it be, its situation is largely
shaped by the ethnical and religious conflicts within its population. But how did a situation like
this develop? How has the presence of the Abkhaz, who form the majority according to the latest
(2011) census, changed within the region named after them? What historical motives set them in
opposition to the other ethnic groups living here? This publication seeks answers to the above
questions, linking the development of ethnic relations throughout the past 140 years, which can
be described by censuses. Its aim is to review the historical roots of the ethnical lines that divide
the region today and to present the quantifiable changes since 1886 using census data. The most
striking is the change in the ethnic spatial structure of the Abkhazian population, considering
both the number of ethnic groups living here and their proportion within the total population.
In addition to the violent interventions by the authorities in the population structure during the
Soviet era, it focuses on the data of the last Soviet census held in 1989 and the changes that have
occurred in the censuses held since then. It illustrates the development of ethnic relations in the
region with maps and diagrams prepared using the collected data.

Keywords: ethnical structure, post-soviet, separatism, de facto state, autonomy

Bevezetés

A 2008-as konfliktus utan masfél évtizeddel is hallani még a hiradasokban a de jure
Georgia részét képezo, de sajat fiiggetlenségét 1992 6ta egyoldaltian vallo de facto allam-
rol, Abhaziarol. Legutobb, 2024 decemberében egy halalos aldozattal jaro 16voldozésre
keriilt sor az Orosz Foderacio altal tamogatott szakadar allam parlamentjében (https:/
www.economx.hu/kulfold/gruzia-abbazia-szakadar-parlament-gyilkossag.801515.html),
miutan novemberben az oroszokkal kotott gazdasagi megallapodas miatt kirobbant tiin-
tetések a koztarsasag elndke, Aszlan Bzsanija lemondasahoz vezettek (https:/telex.hu/
kulfold/2024/11/16/abhazia-lemondas-tuntetok-parlament-oroszorszag-megallapodas). Az
id6kdzben zajlo orosz—ukran haboru és a miatta fenyegetd gazdasagi recesszio lathatoan itt
is felszinre hozta azokat az ellentéteket, amelyek a teriilet népességét régota megosztjak. Az
abhazokat mar a szovjet id6szak hatarmeghuzasai elvalasztottak a veliik etnikailag is roko-
nithato, szintén az északnyugat-kaukazusi nyelvcsalddba tartozo6 abaza és cserkesz (adige,
cserkesz, kabard) népcsoportoktol (HOrRVATH Cs. 2011). Az Abhaz Koztarsasag népét
ma is egymas ellen ugraszto etnikai és vallasi gyokert konfliktusok maganak az abhaz
népességnek a kialakulasaval egyiddsek, s fejlodésiik végigkiséri az abhazok torténetét.

Jelen tanulmany célja a mai Abhdaziat is meghatarozo konfliktusok térténetének 6sszegzo
Jellegii bemutatasa a térségbdl rendelkezésre allo népszamlalasi adatok segitségével és az
Abhaziardl sz6l9, illetve etnikai foldrajzi targyu hazai szakirodalom gazdagitasa. A cari
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id6k o6ta megrendezett cenzusok ugyanis az etnikai aranyokat feltiintetve rogzitenek
minden valtozast, ami kapcsolatban all a helyi etnikai és vallasi csoportok kozt huzodo
ellentétekkel. A sokszor ellentmondasoktol feszitett, s napjainkban is kié¢lezett abhaz—
georgiai és az abhaz—orosz viszonyok alakulasa is nyomon kdvethetd ennek segitségével.

Vizsgalati modszerek

A térség etnikai és vallasi konfliktusait a mindenkori Kaukazus geopolitikai helyze-
tének megfelelden elemz6 szakirodalom attekintése mellett a kutatas féként népszam-
lalasi adatokat dolgoz fel. Az adatforras elsésorban a hivatalosan autonéom teriiletként
(MIKLOSNE ZAKAR A. 2010; KANTOR Z. 2016) miikodé Abhaz Koztarsasag anyaorszaga,
Georgia statisztikai szolgalatanak honlapja (https://www.geostat.ge/en); adatainak pon-
tossagatilletden, a georgiai—abhaz kapcsolatok alakulasat ismerve, lehetnek kétségek. Az
adatok hitelességérdl valo teljes meggy6z6dés miatt volt sziikség mas internetes honlapok
felhasznalasara is, amelyek fiiggetlen forrasként kozolnek etnikai adatokat a térségrol.
Ilyenek az egész Kelet-Ko6zép-Eurdpara kiterjedéen adatokat publikalo http://pop-stat.
mashke.org/, illetve a http:/www.demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=0 webolda-
lak, amelyek a korabbi cari és szovjet cenzusok eredményeit is elérhetdve teszik. A tobb
forrasbol szarmazo adatok Osszevetésével igy konnyebben megallapithato, hogy melyek
lehetnek hibasak (azaz kiillonboznek leginkabb a tobbitdl). S6t a szakirodalom segitsé-
gével az eltérések okat (ha nem csak egyszertlien az adatfelvevo elirasarol van szo) is ki
lehet kdvetkeztetni.

A népszamlalasi eredményekbdl kisztlirt etnikai adatok segitségével az elsd, 1886-o0s
csaladosszeiras ota nyomon kévetheto Abhazia etnikai helyzetének alakuldsa, az abhéaz
titulativ népcsoport helyzetének valtozasa és az orosz jelentlét erGsddése a cari- €s a szov-
jethatalom ruszifikacios térekvéseinek hatasara (K6szeat M. 2018). A csaladosszeiras
mellett az adatgytijtés korébe tartoztak a folyamatosan valtozo allami keretek kozt (az
orosz forradalmak és a polgarhaboru, illetve a II. vilaghaboru zavaros iddszakat lesza-
mitva) kb. 10 éves gyakorisaggal lebonyolitott cenzusok. Ezek a cari Orosz Birodalom
torténetének egyetlen népszamlalasa 1897-ben, a szovjet idészakbodl a két vilaghabort
kozti id6szakbol szarmazo 1926-0s, az 1939-es, valamint a I1. vilaghaboruat kdvetden az
1959-es, az 1970-es, az 1979-es és az 1989-es cenzusok, valamint a Szovjetunio 1991-es
felbomlasa utan az abhaz teriileten a 2003-as és 2011-es adatsorok. Ezeknek a felvételét
Abhazia zavaros allamjogi helyzete és a georgiai allamtol valo ,,elidegenedése” (DUNAY
P. 2022) miatt a 2002-ben ¢s 2014-ben lefolytatott georgiai népszamlastol eltérd évek-
ben bonyolitottak le, s nyilvanvaléan az 6sszeirt adatok hitelességében is lehetnek kétsé-
geink (Abhaziarol még 1886-ban tortént adatfelvétel egy un. csaladosszeiras keretei kozt,
amelynél az Gsszeirt csaladfok szamabol és az akkori népességre feltehetben jellemzd
teljes termékenységi aranyszambol lehet a tényleges népességszamra kovetkeztetni.).

A térség etnikai helyzete a népszamlalasok el6tt

A Kaukazus-térség a torténelem soran szinte mindig kiilonboz6 nagyhatalmak kozotti
pufferzonaként szolgalt, amelyet északi is déli iranybdl ellentétes kulturalis hatasok értek.
Az Abhazia etnikai helyzetének alakulasaban meghatarozo szerepet jatszo, a georgiaiak
altal mai allamuk elso torténeti elézményének tartott politikai formacio is ezen hatasok
iitk6z6zon4ajaban jott 1étre, mind a hegységtol északra, a Kelet-europai-siksagon €16 nomad,
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mind t6le délre terjeszkedd kozel-keleti birodalmaktdl atvéve kiilonboz6 ismereteket.
A helyzeten az sem valtoztatott, hogy Nagy Sandor meghdditotta az Operzsa Birodalmat,
ugyanis azt kovetéen délrél mar a hellenisztikus vilag kozvetitette a maga kulturajat.
A hellenizmust az a jelentés pontusi gérog népesség hozta a térségbe, amellyel folytonos-
sagot vallo, akar utodainak is tekinthetd kisebb k6zosségek ott akar ma is megtalalhatok:
Abhaziaban 2011-ben még 1380-an vallottak magukat pontusi gorognek. Amellett, a késd
okorban egyfajta Kelet és Nyugat kozt hizodo toérésvonal volt meghatarozé: keletrol
a parthusok (Kr. e. 220—Kr. u. 224) és a Szasszanidak (224—651) magukat a perzsak 6ro-
koseként aposztrofald birodalmai torekedtek a helyi pogany kultuszok védelmezdiként
regionalis befolyasuk megérzésére, szemben a Romai, majd annak 395-0s felosztasat
kévetéen a Bizanci Birodalom nyugatrol érkez6 krisztianizacios céljaival. Igy keriilt sor
a hegyvidék nyugati részén €16 georgiaiak megtérésére és a térség etnikai megosztottsa-
ganak erdsodésére. Ugyanis a poganysagban megmarado6 abhazok igy toliik elvalasztva
szervezték meg torzsi fejedelemségiiket, amely az 500-as években ugyan szintén keresz-
tény hitre tért, de a georgiaiakkal kialakult torésvonal miatt mar csak fegyveres uton lett
volna a georgiai teriiletekbe integralhatd (SARKISYANZ, E. 1961).

A vallasi torésvonalat a szunnita iszlam is erdsitette, amely a Kaukazus déli teriiletein
mar a 8-9. szdzadban, az arab hoditok megjelenésével parhuzamosan tovabb bonyolitot-
ta a helyi konfliktusokat. Ugyanakkor Abhaziat csak a Fekete-tenger keleti partvidékeét
1454-ben meghodité oszmanokkal érte el (HELLER, M. 2003). Az oszmanokkal és vazal-
lusaikkal, a szintén muszlim krimi tatarokkal vald évszazados érintkezés hatasara 6nként
iszlamizalt az abhazok jelent0s része. A leginkabb a 18. szazadi orosz terjeszkedés elle-
ni reakcioként bekovetkez0 vallasvaltasnak legerdsebb hozadéka az orosz uralmat csak
névleg elfogad6é Abhaz Fejedelemség oszman protektoratusként vald fennallasa egészen
1810-ig (MARKEDONOV, S. 2013). Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy az iszlami-
zacid sosem érintett teljes népcsoportot, igy az abhazok egy jelentds része is maig 6rzi
kereszténységét (YiLpiz, Y. 2014).

A térség keresztényeinek védnokeként a Moszkvai Nagyfejedelemség tiint fel, amely
egymas utan hoditotta meg az Arany Horda muszlim utédallamait (Kazanyi Kansag— 1552,
Asztrahanyi Kansag — 1556), megkezdve a hegységet évszazadokon 4t ostroml6 orosz
terjeszkedést (HELLER, M. 2003.). Hoditasuk soran az oroszok el6szor a hozzajuk koze-
lebb es6 északi, Gn. Ciszkaukazust foglaltak el, az ott befolyassal bird Krimi Kansag
teriiletének 1784-es annexidja utan, majd a 19. szazadtol fordultak a déli transzkaukazusi
régio felé. A hoditokban keresztény hitiik védelmezdit 1até georgiaiak (JONES, S. F. 1987)
teriiletét 1801-ben foglaltak el (ahogy késébb az srményekét is), majd innen kiindulva két
sikeres haboruval (1804-1813, 1825-1828) szigetelték el az altaluk tamogatott dél-kau-
kazusi siita csoportoktdl a perzsakat, akik a turkmancsaji békében ismerték el az orosz
uralmat a hegyvidéken. A Kaukazust uralva leszamolhattak az egymastol sikeresen elszi-
getelt ellenallé csoportokkal, akik iszlam hitiik nevében szent haborut hirdettek elleniik.
Az abhazok ellenallasat igy par év alatt leverték, noha azt kdvetden is sokan csatlakoztak
a Dagesztan teriiletén sikeresebb ellenallast folytaté Samil gerillaihoz, akik egészen
1859-ig kitartottak a hoditokkal szemben. A hegyvidék viszonylagos pacifikalasat kovetd
etnikai szinezetii tisztogatasoknak (1860—1864) foként cserkeszek és csecsenek estek aldo-
zatul (SARKISYANZ, E. 1961), igy az abhazok maradék katonai erejiiket igénybe véve még
az 1877-1878-as orosz—torok haboriba beavatkozhattak. Ez az utolso ellenallasi kisérlet
azonban katasztrofalis kovetkezményekkel jart: a gy6ztes oroszok kb. 30000 muszlim
abhazt iztek el az Oszman Birodalom teriiletére, helylikre az orosz hatalom tamogata-
saval gruzok telepiiltek az elkdvetkez6 évtizedekben (GUSEYNOV, R. A. 1996; HORVATH
Cs. 2011), segitve az orosz uralom és a keresztény vallas megszilardulasat Abhaziaban.
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A milt sziazad etnikai konfliktusai a népszamlalasok tiikrében

A cari uralom egy a hatalom altal er6ltetett kulturalis valtozast is hozott. Elkezd6dott
a Kaukazus — mas meghoditott teriiletekhez hasonld — ruszifikacioja, azaz az itteni nép-
csoportok céltudatos eloroszositasa az orosz birodalmi célokat meghatdarozo nacionaliz-
musnak megfeleléen. Az oroszok uralmuk megszilarditasdnak és jovobeni tartossaganak
érdekében az altaluk behozott civilizacios vivmanyokkal akartak elkapraztatni, meggy6zni
és ezaltal az orosz tarsadalomba (majd talan az orosz nemzetbe is) integralni az itt éloket
(WORTMAN, R. 2013; LARs, K. 2014). igy egyszerre zajlott az orosz tarsadalmi-gazda-
sagi normak gyakran er6szakos bevezetése, illetve a nyelv és kultura terjesztése, amely-
nek legfontosabb képviseldi az orosz polgari igazgatas ujonnan megjelend hivatalnokai
voltak (Sarkisyanz, E. 1961). Ennek ellenére a ruszifikacié a vartnal kevésbé sikeres
megvalosulasara lehet kdvetkeztetni az Abhaziabol elérhetd legkorabbi (1886-0s) csalad-
Osszeirasbol, ahol még csak a csaladfék szamat irtak ossze, €s amelybdl a korszakban
a teriilet kiillonbozo csoportjaira jellemzd termékenységi aranyszam megbecslésével
anépességszamra is lehet kovetkeztetni. Viszont ettdl fiiggetlentil is megallapithato, hogy
az orosz nyelviiek 1,6%-os aranyukkal csak jelentéktelen kisebbséget alkotnak (becslés:
1090 f6) a becslés szerint 68 773 f6s népességen beliil (1. dbra). SOt a cari hatalom altal
szintén betelepitett gruzok (HELLER, M. —NYEKRICS, A. 2003) is csak 6,1%-at képviselték
a népességnek (becslés szerint 4166 ), de ez a szam az Orosz Birodalomban megva-
l6sitott egyetlen, 1897-es népszamlalasig eltelt évtizedben 25 873-ra (24,4%) nott, mig
az oroszoké csak 5135 fore (4,9%). A cari rendszerben a grizokhoz hasonléan preferalt
ormények is nagy szdmban érkeztek ide (6552 6, 6,2%).

A ruszifikéaci6 a hatalom altal elvart hatasanak részleges elmaradésat az is mutatja,
hogy az 0j adminisztracio altal hozott civilizacids jitasok eredeti céljuknak éppen az
ellenkez6jét értek el: ujfajta gondolkodasmodot €s viselkedésmintakat kdzvetitve segi-
tettek az abhazoknak sajat nemzeti identitasuk megalkotasaban és megerdsitésében. Az
abhazok az oroszok mintajara kezdtek onmagukra tekinteni, az eddig erésebb torzshoz
vagy régiohoz valo kotddés helyett elotérbe keriilt egy joval egységesebb ,,abhaz” kdzos-
séghez valo kotddés, amit leginkabb a csaladdsszeirdsban még a népesség 44,6%-at kitevo
szamurcakaniaiak sorsa timaszthat ala. Azaz a becslés szerint 30 640 {6 identitasanak volt
kozponti eleme a regionalis és/vagy torzsi k6tdédés: ennyien érezték identitasuk alapjanak
az abhazoknak a szamurcakaniai régioban él6 torzséhez vald kotddést. Ezzel szemben
anépszamlalasban mar hangsulyosabban jelennek meg az abhazok: 6k a népesség 55,3%-a
(58697 f6, amely meghaladja a csaladdsszeiras adatanak dupléjat). Ennek az oka egy-
részt lehetett a szamurcakéniai kategoria megsziintetése a nyilvantartdsokban, masrészt
— véleményem szerint ez a jelentdsebb — a kiilonboz6 helyekrol érkezd georgiai €s orosz
csoportok egységétdl is inspiralva egy egységes abhaz nemzeti identitas kialakulésa.
Igy nem meglepd, hogy az 1905-6s forradalmat kiséré megmozdulasok a birodalom mas
perifériaihoz hasonloan itt is nemzeti jelleget 6ltottek (KOszeGt M. 2018).

Az Orosz Birodalom végiil az 1. vilaghaboru idején esett szét az 1917-es forrada-
lom, a bolsevik hatalomatvétel és az azt kdvetd polgarhdboru ziirzavaraban, amelyb6l
a vorosok tudtak végiil 1922-re 0j egységet kovacsolni, a Szovjetunidt. Abhazia az 1j,
foderativ dllamban az oroszok altal Gruzianak nevezett Georgiaval, Orményorszaggal és
Azerbajdzsannal egyiitt a Transzkaukazusi Szovjet Szocialista Szdvetségi Koztarsasag
(SZSZSZK) egyenrangti tagja lett mint Abhaz Szovjet Szocialista Koztarsasag (SZSZK)
(GEcsE G. 2011). Ennek hatarait ugy huztdk meg, hogy azokon kiviil rekedtek az abha-
zok legkozelebbi nyelvrokonai, a hegység északi oldalan €16 abazdk (MEGYESI Z. 2014).
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1. abra Abhazia etnikai térszerkezetének valtozasa a népszamlalasok alapjan.
Jelmagyarazat: 1. abhazok, 2. gérogok, 3. georgiaik, 4. oroszok, 5. drmények, 6. szamurcakaniaiak,
7. egyéb (az 6ssznépesség 5%-at meg nem haladd csoportok)

Forras: http://pop-stat.mashke.org/

Picture 1 Changes of ethnical structure in Abkhazia according to the censuses.

Legend: 1. Abkhazians, 2. Greeks, 3. Georgians, 4. Russians, 5. Armenians, 6. Samurtzakanians,
7. Other (groups under 5% of the whole population)

Source: http://pop-stat.mashke.org/

népességszam

A bolsevik hatalmat elfogado népek dnrendelkezési jogat a szovjet felsévezetés eleinte
biztositotta, hogy hatalmat megszilardithassa minden teriiletén. Miutan beletorédtek az
Uj rendszerbe, kezdddhetett a kiilonbdz6 népcsoportok helyzetének gyakran erdszakos
atalakitasa a bolsevik ideologianak megfelelden. A modszer az Gn. korenyizdcija (meg-
gyokereztetés) politikaja volt, amelynek célja a Szovjetunid népcsoportjainak a kommu-
nizmussal rokonszenvezé helyi elitjeivel valo egyiittmtikodés, és ezaltal a helyiek kul-
turalis, tarsadalmi és gazdasagi felemelése (KAPPELER, A. 1992). A korabban betelepiilt
orosz (12553 £6, 6,2%), graz (67494 16, 33,6%) és 6rmény lakossaggal (25 677 £6, 12,8%)
szemben azonban a helyi abhaz kdzosség nem tudott megerésddni, amit a szovjetek altal
rendezett els6, 1926-o0s népszamlalas adatai is mutatnak. A cenzus szerint ugyanis nem-
csak a korabban tobbségben levd abhaz lakossag aranya csokkent 27,8%-ra (55918 £6)
(1. abra), hanem létszamuk is a tobbi helyi csoport 1étszamndvekedésével szemben. Emiatt
is rendelhette al a szovjet vezetés Abhaziat Autonom Szovjet Szocialista Koztarsasagként
(ASZSZK) a Transzkaukazusi SZSZSZK részét képezd, majd annak 1936-os feloszlatasa
utan 6nalléo Gruz SZSZK-nak (KAPPELER, A. 1992). De autonomidja igy is erdsebb volt
a szovjet idékben, mint tobb az Eszak-Kaukazusban ma autonémiaval rendelkezé orosz
foderativ egységnek (GUMPPENBERG, M.B. v. 2008).

A kis népeknek a kommunista allamba val6 integracidja helyett azonban a korenyiza-
cija, ontudatuk és vezetorétegiik megerdsitése altal, a helyi nacionalizmusokat élesztet-
te fel ujra a ,,homo sovjeticus” idealjat szem el6tt tarto, sztalini egységesito torekvések
ellenére (HELLER, M. 1988). A ,,szovjet embereket” viszont foként az orosz nyelv hasz-
nalata kothette 0ssze, ezért a szovjet iddszakban is folytatddott a ruszifikacio folyamata
(ANDERSON, B. A.—SILVER, B. D. 1983). igy az 1939-es népszamlalas eredményei mogott
két ellentétes hatast lathatunk: egyrészt az abhaz titulativ népcsoport erésebb sszeza-
rasat ¢és lassu novekedését, masrészt az orosz €s a georgiai népelemek szamanak és ara-
nyanak ndvekedését, amelyet a teriilet szovjetizacidja soran torténd tijabb betelepitések
¢és az abhaz kisebbség elleni tAmadasok valtottak ki. A foként a Fekete-tengermellék
kikdtoi, illetve a nagyobb varosi kdzpontok esetében erdltetett iparfejlesztés is csak az
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alulképzett helyi munkaerd orosz vagy gruz lakta teriiletekrél behivott, ideoldgiailag
elkotelezett szakmunkasokkal valo helyettesitése altal volt lehetséges (POKSHISHEVSKY, V.
1949). gy az abhazok ardnya 18%-ra csokkent, s létszamuk is alig 200 fovel novekedett
(56 197 £6), mig az oroszok (60201 {6, 19,3%) és gruzok (91967 £6, 29,5%) szamaranya
mar kiilon-kiilon is felillmulta 6ket (1. abra).

Mivel a Kaukéazuson val6 atkeléssel a I1. vilaghdboruiban a német csapatok még kisér-
letezni sem tudtak, a hegység déli oldalan €16 abhdzok — ellentétben az északon, a harcok
frontvonalaban é16 mas muszlim csoportokkal —, nem lettek kollaboransnak nyilvanitva,
majd tdomegesen kitelepitve. Az altalanos muszlimellenes légkorben azonban az abha-
ziai népességen beliili szamaranyuk tovabb csokkent. Mintegy 2,4%-uk nyelvi értelem-
ben ruszifikacion ment keresztiil, azaz (leginkabb az orosz nyelvii adminisztracio altal
jobban érintett varosi kornyezetben) a mindennapi életben is attért az orosz nyelv hasz-
nalatara (SILVER, B. 1974) — bar ez nem jelent egyet a tobb mas komponensbdl felépii-
16 abhaz identitas feladasaval. Az 1959-es népszamlalaskor mar csak 15,1% (61 193 f6)
volt abhdz, szemben a grazok (39,2% — 158221 {6) és oroszok (21,4% — 86715 £6) egyre
er6sodo jelenlétével. S6t, ekkorra mar a helyi 6rménység 1étszama (15,9% — 64425 £6)
is meghaladta az abhazokét (1. abra).

A gruzok szama és aranya az utolsé szovjet népszamlalasok (1970, 1979, 1989) idején
is folyamatosan nétt, csak a II. vilaghaborut kovet6nél joval lassabb iitemben (a 3 nép-
szamlas soran mért adatok 199596 £6 — 40,6%, 213322 6 — 43,9%, illetve 239872 {6
—45,7%). A szovjet ember eszményéhez hasonldan pozitivan allé 6rmények létszama
is kozel azonos ilitemben valtozott, 6k 1989-re érték el 76541 fos 1étszamot, amellyel
anépesség 14,5%-at tették ki. Az oroszok 1étszama 1970-ben tet6zott 92 889 fovel (19,1%-
kal), s attdl kezdve csokkenésiik figyelhetd meg (1989-re mar csak 74913-an voltak)
(1. dbra). A lassu ndvekedés nagyrésze az ujabb betelepiilok mellett valosziniileg mar az
itt é16 csoportok természetes szaporodasabol szarmazhat. Az ide érkez6 oroszok részérdl
figyelheté meg emellett, hogy sokan valamilyen vallasi szektahoz tartoznak, amelynek
nagyobb elfogadottsagot reméltek a muszlim abhazok korében (CSINTALAN L.—ER&ss
A. 2016). igy tovabb nét a teriilet vallasi elkiiloniilése is a Gruz SZSZK tobbi részétél,
amelyhez hozzajarult az abhaz titulativ népesség hasonldan lassti, de folyamatos gyara-
podasa is, akiknek a szama az 1970-es 77276 f6rol (15,9%) 1989-re 93267 fore (17,8%)
nétt (1. dbra). Ok elsdsorban nem a szovjethatalmat jelenlétiikkel legerdsebben kifejezo
oroszokban, hanem a joval népesebb, helyi griuz kozosségben lattak ellenséget, akikkel
szemben kisebbségi helyzetiik ellenére is mar az 1980-as években megfogalmaztak fiig-
getlenségi torekvéseiket (Kiss A. 2016). A graz nyelvii oktatast ellensulyozva igyekez-
tek a politikaban és a hivatalokban az abhaz nemzetiségiieket elonyben részesiteni, sajat
allami egyetemet is alapitottak (BENES K. 2014), s ezaltal politikailag is 6sztondzték az
abhdaz identitas terjedését és er0sodését.

A jelenlegi etnikai helyzet és alakitotényezoi

A Szovjetuni6 1991-es felbomlésa 6ta fiiggetlen Georgia kormanyzatanak ma, a 21. sza-
zad lokalizmust és a fiiggetlenségi torekvéseket erdsen tamogat6 1égkorében (GONCz6 L.
Z.2016) sok figyelmet kell forditania Abhaziara, amelynek lakosai a georgiaiakkal vald
ellentéteik miatt kisebbségi jogaiknak az 0j allamban valo elvesztésétdl félve 1992-ben
egyoldaluan kikialtottak fiiggetlenségiiket. A teriilet elszakadasat HoBsBawM, E. (1992)
szerint maguk a szovjetek valtottak ki a Georgian beliili hatarok megallapitasaval. A fiig-
getlenség deklaralasa egyenesen vezetett a hdbortthoz, amelynek eredménye 1993-ra
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egész Abhazia georgiai megszallasa lett, egészen a 2008-as orosz—georgiai haboru idején
kikényszeritett kivonulasig (Kiss A. 2016). A de facto allamot az oroszok 1994 6ta elis-
merték, hogy ugrodeszkaként szolgalhasson érdekeik érvényesitése szamara a térségben
(GODEKE, H. 1997), amely szerepet 2008-t6] mar a bevonuld orosz békefenntartok jelenléte
is erdsiti (Bozso T. 2011). A katonai alarendeltség egyiitt jar a fliggetlenség elnyerését is
akadalyoz6 gazdasagi fliggdséggel (Kiss A. 2014), mivel elszigeteltsége miatt az abhaz
vezetés csak a teriiletet fliggetlen allamként elismerd Oroszorszaggal tud gazdasagi kap-
csolatokat épiteni (JAHN, E. 2015). Nemcsak a vilag orszagainak tobbsége nem ismeri el
Abhaziat, hanem a térség masik meghatarozo hatalma, Torokorszag az orosz expanziot
ellensulyozva timogatja Georgia teriileti integritasat (AsBEN K.—BirO D. 2002).

A szeparatizmus hivei a korabbi muszlim hit mellett mar nagyrészt az ortodox egyhaz-
hoz k6tddo, de a georgiai kereszténységgel tovabbra is szembenalld abhazok (ZVIADADZE,
S. 2018). Ok a harcok sordn eliizték a nem abhdz népesség zomét, foként az elutasitott
allam titulativ népességét, a georgiaiakat (6sszesen kb. 280000 f6t) (GUsEyNOv, R. A.
1996), akiknek tobbsége a georgiai allam torzsteriiletére menekiilt, egyuttal erdsitve az
ottani szocialis problémakat is (LANG, S. J. 2002). Emiatt a lakossag az utolsé szovjet €s
a2003-as abhaz cenzus kozt 309 089 fovel csokkent (525 061 f6rdl 215 972-re), ezen beliil
a legnépesebb népcsoport, a georgiaiak 193919 fével (21,3%-ra), a korabbi hatalom al-
tal hasonléan tAmogatott oroszok 51493 f6vel, az 6rmények pedig 31 671 fével. Az 1990-es
évek ota folyamatosan hattérbe szorult csoportok 1étszama a 2008-as haborts konf-
liktust kdvetOen is csak lassan, alig par 1000 fével gyarapodott a 2011-es helyi cen-
zusig, amikor mar a koztarsasag politikai életét is meghatarozo6 abhazok voltak 50,7%-0s
enyhe tobbségben (1. abra). A georgiaiak eltiinése mogé masik magyarazatot is ad
CSINTALAN L. és ErR6ss A. (2016). Eszerint sokakat a hatalom szandékosan hagyott ki
az adatokbdl, hogy ndvelje az abhazok aranyat, hiszen a népszdmlalasokat megvalositd
kormanyzatban mar csak az abhaz szarmazastak toltenek be vezetd poziciokat (PAvLOVA,
A. 2024).

Emellett fontos az abhazok gyarapodasa mogott felismerni a népcsoportnak a geor-
giaiakkal valo konfliktus ota egyre erdsebb koncentralodasat is Abhaziaban (2. abra),
amely tény egy elvandorlast feltételez a georgiai allam altal ellendrzott teriiletekrol. Igy
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jelenleg is tobbségiik Abhaziaban €1, 2010-ben minddssze 11 249-en éltek orosz teriileten
(DoBroviTts M. 2015), mig Georgia el nem szakadt teriiletein a népszamlalasok mar kiilén
fel sem tiintetik Oket. De az abhdz népesség Abhaziaban vald tomoriilése mellett sem
valésul meg a teriilet minden rajonjaban az abhaz tobbség, s6t a legdélibb, azaz a geor-
giai allam torzsteriiletével leginkabb érintkez6 gali és tkuarcsali rajonokban lakossagaban
egyértelmiien a georgiai népelem dominal (91,5% illetve 58%), amely Abhazian beliil itt
koncentralodik. Utdbbit 1994-ben hoztak létre a mar de facto fiiggetlen Abhaziaban, hogy
az ocsamcsirai rajon népességébdl levalasszak a helyi georgiaiak tobbségét. A georgiai
etnikum szamat ugy is igyekeztek csokkenteni, hogy a georgiaiak néprajzi csoportjait,
a mingréleket és szvanokat kiilon népszamlalasi kategorianak tiintetik fel (HALBACH, U.
1999). A haborus konfliktust leginkabb ezen a korabban szamottevo abhaz népességgel nem
rendelkezd teriileten kisérte az abhaz etnikai tér kiterjesztése, mara mar a legértékesebb
ingatlanok mind abhéz tulajdonban vannak itt is (PEINHOPF, A. J. 2020). Az abhaz tobb-
ségii rajonok ezzel szemben északabbra, a Kaukazus déli hegyeinek védelmében htizod-
nak: ilyen a gaudautai (81,9%), az ocsamcsirai rajon (77,7%) és a févaroshoz, Szuhumihoz
kapcsolddo rajon (61,6%). Ezek az ocsamcsirai kivételével mind kozvetleniil hatarosak az
abhaz szeparatizmust tamogatoé Oroszorszaggal, amellyel a hatarellenérzést is kozosen
oldjak meg (ANDREKO G. 2022). A georgiaiaknal is jelent6sebb létszamu népcsoport az
O6rménység, akik a gulrifsi rajon legnépesebb csoportja (47%), tovabba a gagrai rajonban
is megkozelitik (38,3%) az abhazok aranyat (38,5%) (3.dbra).

100 km

1

3. dbra Abhazia és a szomszédos teriiletek etnikai viszonyai 2014-ben.

Jelmagyarazat: 1. abhaz rajonok, 2. oroszorszagi rajonok, 3. georgiai rajonok, 4. abhazok, 5. adigék, 6. cserkeszek,
7. georgiaiak, 8. karacsajok, 9. oroszok, 10. 6rmények, 11. egyéb (az dssznépesség 5%-at meg nem haladd csoportok)
Forrdas: http://pop-stat.mashke.org/, http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=0
Picture 3 Ethnical conditions in Abkhazia and the neighbouring regions in 2014.

Legend: 1. Abkhazian districts, 2. Russian districts, 3. Georgian districts, 4. Abkhazians, 5. Adyghe, 6. Circassians,
7. Gerogians, 8. Karachays, 9. Russians, 10. Armenians, 11. Other (groups under 5% of the whole population)
Source: http://pop-stat.mashke.org/, http:/www.demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=0
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Osszefoglalas

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a 2008-as haboru 6ta ,,befagyott” abhaz-georgiai
konfliktus megoldasa a kozeljovoben sem latszik valoszininek. Az abhdz nemzeti iden-
titas lényegeben a szovjet idészakban pozitivan diszkrimindlt georgiaiakkal szemben
fogalmazodott meg, s az 1992-es konfliktus kirobbanasa ota a két csoport kozti tavolsag
csak tovabb ndtt. Abhazia etnikai térszerkezete mindossze 2 évtized leforgasa alatt tel-
jesen atrendez6dott, az abhazok a georgiai népelem eliizésével és ligyes adminisztrativ
eszkozokkel teriiletiikon beliil szinte mindeniitt atvették az iranyitast 2, a georgiai allam-
teriilettel szomszédos rajon kivételével. Az orosz befolyas ma is fennall, mig Georgia
tobbi részének lakossaga mar inkabb az Eurdpai Unid és a nyugati vilag felé orientalddna
(PEROVIC, J. 2024). Az mar a j6vot illet6 kérdés és akar tovabbi kutatasok targya, hogy az
ukrajnai haboru hatasara ez a helyzet hogyan valtozhat, milyen iranyba tolodhat a térség,
s ez milyen valtozashoz vezethet az etnikai dsszetételben.
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VESZTESEGTERKEPEZES EGY BELSO PERIFERIAS
MAGYAR TERSEGBEN, A NAGYKUNSAGBAN

KOVACS TIBOR - RUSZKAI CSABA - VASVARI MARIA

LOSS MAPPING IN AN INNER PERIPHERAL HUNGARIAN REGION,
THE NAGYKUNSAG/GREATER CUMANIA

Abstract

In our study, we examined six demographically declining and shrinking settlements in a tra-
ditional Hungarian cultural region, Nagykunsag/Greater Cumania, which is considered an inner
peripheral region: we used statistical data and development documents, loss mapping and the
Kruskal-Wallis test methodology. The analysis based on the loss mapping of six municipalities
showed that on average the municipalities perceived their losses as slightly less than medium.
The research has shown that, although their original natural and demographic characteristics
are very similar, the municipalities have followed significantly different development paths,
have different potentials to emerge from peripheral existence and have different resilience to
challenges. It can be concluded that the source of the problem lies fundamentally in the quality
of local society: the regional average is less educated than the national average, has lower levels
of training and very low levels of cultural demand. The decline of local societies is clear: as it
stands, the study predicts not a development based on endogenous internal resources, but a slow
decline that is likely to become permanent in the light of global, national and local socio-eco-
nomic, political and environmental trends.

Keywords: (semi)periphery, rural shrinkage, loss mapping, resiliency, rural development

Bevezetés
Demografiai folyamatok a vilagban és Eurdpaban

Globalisan tekintve bolygonk évtizedek 6ta a demografiai robbanas korszakat éli, de
vannak olyan orszagok, régiok és telepiilések, amelyekben (tobb évtizedes trendek alapjan)
ellentétes népesedési tendenciak tapasztalhatok, ezért negativ locus-nak, azaz a féaramlat
ellentettjének nevezhet6k (ToTH J. 2007; SmiTH, D. 2007; L1, Y. et. al. 2019). Eurdpa egy
része (féleg Koztes- és Kelet-Eurdpa egyes térségei, benne Magyarorszag is) altalaban
az utobbi trendhez tartozik, és tobb mint négy évtizede demografiai csokkenésnek lehe-
tiink tanui (hozzatéve, hogy ezeken a teriileteken is vannak olyan varosias-elévarosias
— inkabb pontszerii — teriiletek, amelyek a fésodorral ellentétben népességnovekedést
tapasztalnak, azaz a globalis trendeknek megfelelden pozitiv locus-ként jellemezhetdk).

Eurépaban a demografiai atmenetként/krizisként meghatarozott folyamat évtizedek
oOta a centrum €s a (fél)periféria egyik alapvetd problémaja: tobb helyiitt a sziiletési rata
évtizedek ota csokken, a népesség eloregszik, a tarsadalom zsugorodik és etnikai atala-
kulason megy keresztiil (BERNT, M. 2018; CUTIERU, A. 2021; DORINGER, S. et al. 2019;
KARp, N. D. et. al. 2022).

A vilag népességének robbanasszerli novekedésével parhuzamosan a varoskutatok
régota a nagy (6rias-, mega-) varosokra dsszpontositanak. A nagyszabasu elemzéseket és
nagy eredményeket varo globalis trendfigyelés és -elemzés arnyékaban azonban a koze-
pes ¢és kisvarosok kevesebb figyelmet kapnak: mas széval az urbanizacios kutatasok
még mindig ,.fejnehezek” — 6romteli ugyanakkor, hogy mar tapasztalhaté elmozdulés
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a kis(ebb) varosok kutatasaban és a varosrészi szintii mélyrehato térbeli elemzésekben
is (FEJERDY T.—Z. KARvALICS L. 2015; KREsSL, P.—IETRI, D. 2016; HooToN, C. A. 2019;
Pirist G. 2023; Horeczkr R. 2023; MoLNAR E. et al. 2023). A kutatasok viszonylagos
»aranytalansagara” jo példa, hogy bar — mint emlitettiik — az érdekl6dés kozéppontjaban
altalaban a nagyvarosok allnak, addig az Eurdpai Uni6 népességének 43%-a €l kdzép- és
kisvarosokban (eurdpai terminologidban az 5 ezer és 50 ezer f6 kozotti lakossagu tele-
ptléseken) (Internet 1; KrRESL, P.—IETRL, D. 2016), mig az EU (fél)periféridjan talalhatod
Magyarorszag lakossaganak mintegy egyharmada él 30 ezer f6nél kisebb varosokban
(FEJERDY T.—Z. KARvVALICS L. 2015; Internet 2).

Mindezt tetézi, hogy egyes régiok és telepiiléseik — természetesen nem kizarolag, de
legalabbis részben a dezindusztrializacio, s6t a de-6konomizacié miatt (HANNEMANN, CH.
2003, PETERS, J. D. et al. 2018) — gyengiilé gazdasagi teljesitményt, csokkend vonzerdt és
szukiilo tarsadalmi-gazdasagi lehetdségeket tapasztalnak. Mindekdzben raadésul a zsugo-
rodo telepiilések egy fore jutd fenntartasi koltségei emelkednek (PuzuLis, A.—KULE, L.
2016; FrEL, X.—ROSEL, F. 2018; KaRP, N. D. et al. 2022; MANSILLA-QUINONES, P.—URIBE-
SIERRA, S. 2023), azaz Osszességében a ,,csokkend népesség — csokkend képesség” tele-
pulésfejlédési modell feltételezhetd/figyelhetd meg.

A zsugorodas jelensége Osszetett tarsadalmi-teriileti folyamatok eredménye, amelyek
hatasa statisztikailag jol mérheto6, de a kivalté okok Osszetettek. A zsugorodas elemei tele-
piilésenként vagy régionként nagyon eltérdek lehetnek, €s még a szomszédos régiok vagy
telepiilések is igencsak eltérd problémakkal kiizdhetnek (MiTCHELL, C.—DE WAAL, S. B.
2009). A teriileti kihivasok okainak jobb megértése és a problémak gyokerének mélyebb
feltarasa érdekében — hazai és nemzetkozi viszonylatban a térségi-telepiilési kutatasok-
ban is 0j modszertanként — a veszteségtérképezés modszerét alkalmaztuk (SUsANSZKY
J. 1982; SusaNszky J. 1984; Bakos 1. 2001). Ez egy ,,soft” és Osszetett helyzetelemzési
madszer, amely képes feltarni a rejtett teriileti problémak mélyebb okait, ha bevonjak
a problémas teriiletr6l informaciokkal rendelkez6 érdekelt feleket, és igy olyan atfogd
elemzést biztosit, amely a hagyomanyostol eltéréd modon tarja fel a vidéki kihivasokat.
Az Ugynevezett ,,hagyomanyos” megkozelitést alkalmazta egyébként pl. MANSILLA-
QUINONES, P. és URIBE-SIERRA, S. (2023): 6k a vidéki zsugorodas kérdését alapvetden
agrarfoldrajzi kontextusban vizsgaltak, mig URIBE-SIERRA, S. et al. (2022) a zsugorodas
jelenségét a banyaszat szempontjabol értelmezte.

Demogrdfiai folyamatok Magyarorszagon

Ismert tény, hogy az orszag egy régota tarté demografiai zsugorodasi folyamatot él
at: 1981 o6ta Magyarorszag népessége folyamatosan csokken (1981: 10709 000 6; 2023:
9604000 £6) (KSH 2023); telepiiléseinket tekintve varosainkban 422 ezerrel kevesebben
éltek 2018-ban, mint 1990-ben, ami 5,8%-0s csokkenésnek felel meg (Kovacs Z. et al.
2021). Ehhez kapcsoloddan a hazai (a 2022. évi népszamlalaskor 30 ezer f6nél kevesebb
lakost) kisvarosok Osszesitett népességszam-valtozasa (zsugorodasa) aranyaiban pontosan
megegyezik az orszag egészének értékével: 2001-t61 2022-ig a jelenlegi kisvarosallomany
kiindul6 népességének 5,77%-at vesztette el (HORECZKI R. et al. 2023:194).

Mindezeknek Osszetett tarsadalmi-gazdasagi okai vannak, amelyek egy része ,,6si”
torténelmi gyoker(, tovabba a szocializmus 6rokségének €s az orszagot 1990 ota erd-
teljesen befolyasold, a teriileti egyenl6tlenségeket ndveld nagyszabasti globalizacios
folyamatoknak a kdvetkezménye, mas résziik pedig olyan belso, telepiilési mikro-tarsa-
dalmi-gazdasagi események eredménye és kovetkezménye, amelyek még egy olyan kis
teriiletli orszag esetében is, mint Magyarorszag, jelentds regionalis-telepiilési kiilonb-
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ségeket eredményezhetnek (Kovacs K. 2012; KAposzTA J. 2014; Dusek T. et al. 2014;
OECD 2020; PENZES J. 2022).

Az el6z6 két alfejezetben vazolt demografiai valtozasok és atalakulasok Osszefiig-
gésében az alabbiakban ismertetett alfoldi bels6 periférias kutatasi mintateriiletiinkdn,
a torténelmi Nagykunsagban a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

A. Avizsgalt telepiilések eredeti természeti és tarsadalomféldrajzi alapjai ugyan nagyon
hasonl6ak, de mennyire hasonl6 vagy eltérd a telepiilések fejlddési palydja az elmult
évtizedekben (kiilondsen a rendszervaltas utani évtizedekben)?

B. Milyen médon mutatkozik meg a periférikus 1étbdl valé kilabalas Iehetdsége, meny-
nyire hasonloéak vagy eltéréek ezek a vizsgalt telepiiléseken?

C. Haanagyon hasonl6 természeti €s tarsadalmi-foldrajzi kiindulopont ellenére jelen-
tds kiilonbségek vannak a helyreallitasi-fejlodési lehetdségekben, akkor hol és mely
teriileteken a legmarkéansabbak ezek a kiilonbségek?

A vizsgalt térség bemutatasa
A tanulmanyban vizsgalt telepiilések kivalasztasa, indoklas

Vizsgéalati teriiletként Magyarorszag egy sajatos tradicionalis alf6ldi régidjat, a torté-
nelmi Nagykunsagot valasztottuk, amely hosszu idén keresztiil volt és ma is periféria.
(Szem el6tt tartva, és egyetértve azzal, hogy a periférikussag értelmezése kényes témakar,
nehezen megfoghatd (VERES L. 2004). Ezt a ,,nechezen megfoghatosagot™ is jelzi, hogy
,,acentrum-periféria fogalompar — térségi szinttdl fliggetleniil — legalabb haromféle jelen-
tésben értelmezi a "tdvolsagot™ 1. a helyzeti (f6ldrajzi) centrum-periféria kettoség alapjan
a foldrajzi tavolsag; 2. a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség centrum-periféria kiillonbségei
vizsgalatakor az érték-egyenl6tlenség; 3. hatalmi jelentésben pedig a periféria centrumtol
valo fliggése képezi a mindsités targyat” (VERES L. 2004:1).

A félperiféria fogalma tulmutat a fogalom elnevezése altal sugallt kettdsségen, mivel
a félperiférias teriiletek nem homogén modon helyezkednek el a magteriiletek koriil, és
jelentds fejlettségbeli kiilonbségek lehetnek kdzottiik (MORALES RUVALCABA, D. 2020).
TAYLOR, P. J. és FLINT, C. (2011) szerint a félperiféria fogalma leginkabb a teriiletek,
régiok és allamok szempontjabol értelmezhetd, igy a vonatkozasi teriilettdl fiiggden
varosi teriiletekre és nagyobb teriileti egységekre egyarant vonatkozhat. WALLERSTEIN, 1.
(1976) értelmezésében a félperiféria kétféleképpen értelmezhetd: a maltban, mint a mag-
teriileteken beliil hanyatlo teriiletek, vagy forditva, mint a globalizal6d6 gazdasagi folya-
matok kedvezményezettje, mint felzark6zo félperiféria. A periférias vidék zsugoroda-
sanak értelmezése, szinoniméja azonban az, hogy az egy orszag vagy régié magjatol
valo leszakadasnak a folyamata. Ez a stagnalas, a felzarkozas vagy a magtol valo gyor-
sul6 eltavolodas helyzetének leirasa, egy ugynevezett belsoé periférias allapot (PUGH,
R.—Dusgois, A. 2021).

Munkankban evidenciaként kezeljiik, hogy a teriileti fejlettség vs. elmaradottsag fogal-
manak értelmezésében nincs kdzmegegyezés, valamint térben és iddben valtoz6 tarsa-
dalmi értéktartalom kapcsolodik hozza (EGr1 Z. 2024).

Mindezeket tisztazva kijelenthet6: Magyarorszagon dsszességében és az orszag keleti
felében is a rendszervaltast kovetd évtizedekben a tulajdoni, képzettségi-kulturalis, fog-
lalkoztatottsagi, demografiai, egészségiigyi €s szocialis viszonyokban mutatkozo tarsa-
dalmi és teriileti kiilonbségek nemhogy csdkkentek volna, hanem éppen ellenkezéleg:
novekedtek. Perifériaképzddés szempontjabol az Alfold nemcsak az elézményeket, hanem
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a torténelmi folyamatok kovetkezményeit és rendszervaltas utani sajatossagait is talan
a legtipusosabban jeleniti meg (BARANYI B. 2004).

A tarsadalmi fejlédés torténelmileg kialakult sajatos ,,alfoldi utja”, amely egyszerre
viselte magan az elmaradottsag (gazdasagi-termelési szerkezet) és a viszonylagos (tarsa-
dalmi) fejlettség jegyeit, az elmult bo hetven (azon beliil is a leglatvanyosabban a rendszer-
valtas utani j6 harminc) év torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi valtozasai soran megrekedt.
Az egykori kettds fejlédés, az alfoldi tarsadalom ,,méassaganak” korabbi alapjai, az Alfold
Htorténelmi szindromai” koziil is a legértékesebb tényezok — parasztpolgari-mezdvarosi
fejlédés, viszonylag fejlett mezévarosi intézményhaldzat, reformalt egyhaz halado-polgari
iranyzatainak jelenléte, nagyfoku tarsadalmi mobilitas, ,,innovativ”’ paraszti mentalitas
stb. —kedvez6 hatasai az elmult bé haromnegyed évszazad soran elenyésztek (BELUSZKY
P. 1992; CsaTArI B. 1993, 2005).

Talan a sajatos mentalitas és identitds még megmaradt jegyein kiviill ma mar egyetlen
olyan pozitiv tarsadalmi tényez0 sincs, amely a korabbiakhoz hasonld kedvez6 tarsadal-
mi hatast tudna kivaltani az Alf6ld jelentds részén. Eljutottunk oda, hogy a gazdasag és
tarsadalom fejlédésének korabban utobbi szdmara elényds diszharmonidjat a csaknem
teljes (negativ) ,,harmonia”, azaz a korszerlitlen gazdasagi szerkezethez igazodo korsze-
riitlen tarsadalmi struktiira egymasnak megfelelése, esetenként a korabbiakkal ellentétes
elgjelt, ezuttal mar a tarsadalmi mozgasfolyamatok szamara hatranyos teljes diszharmo-
nia valtotta fel (BELUszKY P. 1992; CsaTARI B. 1993, 2005).

A fentidézett gondolatok az elmult évek-évtizedek alatt sajnos semmit nem veszitettek
aktualitasukbol: igazabdl csak az eltelt évek szamat kell aktualizalni, a mondando vele-
je marad. S amig a kibontakozas ¢és fellendiilés olyannyira vart jelei nem mutatkoznak,
addig szembe kell nézni a mai lehangolé valosaggal: az alfoldi (benne nagykun) (kis)
varosok ¢és kozségek egy része jelenleg is az orszag hatranyos helyzeti telepiilései kdzé
tartoznak, még akkor is, ha a telepiilések méretétdl (népességszam), funkeioitol (pl. idii-
16varosok) és elhelyezkedésétdl (orszaghatarhoz vald kozelség-tavolsag) fiiggden fejlett-
ségi differencia van is kozottiik.

Jelen tanulmanyban a Nagykunsag eredeti hat telepiilését vizsgaltuk, igy Karcag,
Kistjszallas, Kunmadaras, Kunhegyes, Kunszentmarton és Turkeve telepiilések keriiltek
be amintaba (1. dbra). Az altalunk valasztott kutatasi teriilet tobb szempontbol is megfelel
a negativ kritériumoknak: egy bels6 periférikus agrarius régiorol van szo, amely régota
fennallé demografiai (és Osszetett tarsadalmi) problémakkal kiizd, és ahol a gazdasag
szerkezeti Osszetétele és fejlettsége is elmarad a magyar atlagtol. (Anélkiil, hogy jelen mun-
kaban mélyrehatoan elemeznénk az Alf6ld, annak részeként a Nagykunsag periféria-létét,
elfogadjuk a hazai centrum-periféria viszonyrendszerrdl sziiletett munkaknak az Alfoldre,
benne sziikebb térségiinkre vonatkoztathaté megallapitasait, tobbek k6zott NEMES NAGY J.
1996; SULI-ZAKAR I.—LENKEY G. 2014; ToTH G. 2018; FAZEKAS G. 2023; EGRI Z. 2024.)

A térség telepiiléseirdl elmondhato, hogy gazdasagilag lecstiszd, tarsadalmi szempont-
bol megijulni — egyeldre legalabbis — nem képes varosok jellemzdéek a Nagykunsagban
(KovAcs Z. et al. 2021, akik munkajukban a térségbdl Karcagot és Kunszentmartont
hoztak példaként — a tobbi nagykun telepiilés pedig ki is marad a szoveges felsorolasbol,
hiszen a besorolasuk még ennél is kedvezodtlenebb, 1d. hivatkozott mii 9. térképe, 122. 0.).

A mintateriilet kivalasztasa kultartorténeti és tradicionalis alapokon nyugodott. A mo-
dern polgari kozigazgatas 1876-os bevezetés€ig a szoban forgo hat telepiilés alkotta
a hagyomanyos ,,Hatkunsag” (azaz a torténelmi Nagykunsag) teriiletét.

Jelenleg tobb jaras osztozik a kultarrégio teriiletén, de a szocializmus mesterséges,

cres

¢élesztett nagykun (6n)tudat, az etnokulturalis hovatartozas torténelmi tudata (és annak
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1. dbra A vizsgalt térség bemutatasa
1: Folyok, 2: Telepiilések kozigazgatasi hatdra, 3: Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye,
4: J-N-Sz varmegyével hataros megyék
Figure I Presentation of the researched area
1: Rivers, 2: Administrative boundaries of settlements, 3: Jasz-Nagykun-Szolnok County,
4: Counties bordering Jasz-Nagykun-Szolnok County
Forras/Source: Sajat szerkesztés/Own editing

tudomanyos kutatasokkal valdo megerésitése), a periférikus 1ét okainak és kdvetkezmé-
nyeinek, a megoldasok lehetséges valtozatainak feltarasa indokolja és sziikségessé teszi,
hogy a Magyarorszagon beliil sajatos régiot a tarsadalomfoldrajzi-urbanisztikai vizsgalatok
targyava tegyik, kiilonosen a demografiai alapt tarsadalmi atalakuldsok fényében (jelen
kutatas els6 fazisaként még onmagaban vizsgalva, ebben a 1épésben még nem realizalva
a mas, hasonld magyar régioval vald 6sszehasonlito elemzést).

A Nagykunsag és telepiilései multja és jelene
— a kozos természeti, tarsadalmi, gazdasagi gyokerek

A Nagykunsag a Tisza kozépso folyasa és a Hortobagy kozott elhelyezkedd termé-
szet- és kultarfoldrajzi régid. A 19. szazadi nagy folydszabalyozasi munkalatok el6tt (és
természetesen azota is) a térség életét gyakorlatilag teljes mértékben a viz, annak bésége
vagy hianya hatarozta meg. Magyarorszag egyik legrégebbi tajegysége, amelynek neve
és teriilete viszonylag valtozatlanul atvészelte az évszazadok viharait. Nevét a tatarjaras
(1241) utan a tertiletre telepitett kunokrol, valamint a torok hodoltsag (1526—1686) utan
megszervezett, felszinesen feudalizalt, kiilonleges jogallast paraszt-polgari térségrol,
a ,,Jaszkun harmas keriiletrdl” kapta (SELMEczI L. 2013; BARTHA J. 2018).

A 13. szazadban letelepedett, eredetileg pasztorkodd nagykun népesség és telepiilései
a 16. szazad elejéig életmodot valtottak és elmagyarosodtak, majd a 17. szdzad masodik
felében a torok eldl északra huzodo dél-magyarorszagi menekiiltekkel keveredtek.

A Nagykunsag népe kunnak vallja magat, bar az atlagember nem feltétleniil tudja,
hogy a kunok a kipcsak-torok csaladhoz tartoznak. A teriilet Német Lovagrendnek tortént
1702-es elzalogositasa megzavarta ugyan a teriilet demografiai és gazdasagi ujjaépitését,
az onmegvaltas és a régi szabadsagjogok kollektiv visszaszerzése (Jaszkun redemptio,
1745) utan viszont a mezdvéarosok fejlédése felgyorsult (Orst J. 1998; BArRTHA J. 2018).

A torok hodoltsag, illetdleg a Rakoczi-szabadsagharc (1703—1711) utani visszatelepiilés
utén alakult ki ez a sajatos torténelmi tudat, ami a nagykunokat jellemezte (Orsi J. 1998;
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BarTHA J. 2018). A Nagykunsagot jellemz6 identitastudat kiilonféle megnyilvanulasi for-
makat 6ltott a torténelem soran. Ez egyfeldl szarmazastudatot takar, teriilethez kotddést
is jelent, de a redemptiohoz (6nmegvaltas) mint kdzjogi allapothoz vald tartozast is kife-
jez. Alakvaltozasai tobbnyire attol fiiggtek, hogy milyen volt a tarsadalmi kérnyezet, ami
¢letre hivta. Ez az er6s torténeti (jogi) tudat a privilégiumok elnyerése utan, de leginkabb
az 1745-6s visszavaltakozas, a redemptio alkalmaval jelent meg. Tartalma azt kozvetiti
e csoport tagjai felé, hogy ,,mi vagyunk a kunok..., akik kiilon csoportként, érdemeink
alapjan elnyertiik azokat a kivaltsagokat, amelyek meghataroztak helyzetiinket” (BARTHA
J. 2018). A 19. szazadra a reformatus Karcag, Kisujszallas, Kunhegyes, Kunmadaras,
Turkeve, illetve Kunszentmarton (ez utobbi romai katolikusokbdl telepiilt ujra) alkotta
a nagykun kozosségeket (Orst J. 1998). Tarsadalmaikra (a polgari kdzigazgatas beveze-
téséig) jellemzd volt a sajatos (redemptus) dntudat, az onigazgatas, autondmia, a nemesi
kotelékek-kotelezettségek hidnya, egyfajta sajatos paraszt-polgari fejlddés.

Gazdalkodas terén a Nagykunsagban a térok haborukban elnéptelenedett kornyezd
falvak vizjarasos, mocsaras pusztaibol nagyra nétt hatarokon nagyaranyu extenziv allat-
tartas fejlodott ki. A térségben késébb dontd jelentdségli tajatalakitast jelentett a Tisza
szabalyozasa, annak komplex kornyezeti-tarsadalmi-gazdalkodasi kovetkezményeivel
egyiitt. A vizrajzi helyzet nehézségére tekintettel mar 1754-ben gatat épitettek a Tisza
Taskony-puszta kornyéki Mirho-fokan. A gazdaknak a gatépités el6tt a viz miatt, utdna
pedig a viz hianya miatt kellett a joszagaiknak legel6t bérelniiik — akar a Nagykunsagtol
tavolabb is. Egyre tobb panasz hangzott el a kiszaradt teriiletek ,,szikes volta” és haszna-
vehetetlensége miatt. Az e tajon legjelentdsebb 6kologiai tényezonek szamito viz kizarasa
az épitdk altal fel nem mérhetd kdvetkezményeket okozott. A korabban kialakult 6kologiai
egyensuly felbomlott, s a Nagykunsag lakoi koriil lassan megvaltozott a taj. A folyosza-
balyozas egyik nem vart kévetkezménye, hogy csapadékban szegényebb években a nyari
forrosag addig nem ismert elemi csapasként, aszalyként jelentkezett (Ducza L. 2013).

A vizrendezés, a fokok elzarasa kovetkeztében hatalmas teriiletek szabadultak fel és
valtak a foldmiivelés szinterévé (TOTH A. 2013). Megindult a foldek tagosztésa is, kiala-
kult a tanyarendszer. E nagy horderejii agrarkultura-valtozasnak hatasa volt a természetes
vegetaciora is: a vizes élohelyek utan a 10szgyepek is visszaszorultak, sot eltlintek. Az
1800-as évek végén még egy jelentds valtozas kovetkezett be a mezdgazdasagi kultura-
ban: a filoxéravész nyoman szinte teljesen megsemmisiiltek a korabban viragzo sz6l6il-
tetvények (TOTH A. 2013).

A 20. szazadi tajformalo erdk soraban a legradikalisabb atalakulast a szocialista nagy-
iizemi mezdgazdasag kialakitasa okozta. Az 1945. évi foldosztast kovetden még néhany
évig megmaradt a kisparcellas gazdalkodasi forma, sét a f6ldhoz juttatott parasztok
néhany holdas gazdasagai csak novelték a nadragszijparcelldk szamat: rendkiviil tarkava
valt a hatar. Az 1950-es évek kommunista voluntarista gazdasagpolitikaja kovetkezté-
ben ugyanakkor megindult a tanyavilag felszamolasa, illetve a mez6gazdasagi termelés
»gyermekbetegségei” is akkor litkoztek ki a legerételjesebben: tajidegen kultirnévények
(gyapot, gumipitypang stb.) termelésével kisérleteztek, am néhany éven belill ennek
a szerencsétlen agrardkoldgiai probalkozasnak maga a természet és a jozan paraszti bela-
tas vetett véget (TOTH A. 2013).

Az 1960-as éveket kovetden végképp kialakult a t4j 0j arculatat dontdéen meghatarozo
nagyiizemi monokulturas gazdalkodas. A hagyomanyos btiza, kukorica, napraforgd, cukor-
répa és takarmanynovények mellé belépett egy ,,4j” kulturnévény is, a talajadottsagokhoz
jol alkalmazkodo vizi gabona, a rizs. A tanyavilag véglegesen felszamolodott. A szanto-
foldek térnyerésével felgyorsult az alfoldi tdj homogenizacidja: egyetlen armentes tertii-
letként hatott az egész vidék, mindeniitt a szantofoldek valtak uralkodéva (TOTH A. 2013).
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Az 1990-es években lezajlott tulajdon(os)valtas, a gazdasag hanyatlasa, az egész agrar-
struktira atrendez6dése — ugyan telepiilésenként eltéré mértékben és mélységben, de —
altalaban negativ tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti kovetkezményekkel jaré folyamatok
elinditdja volt a térségben és telepiilésein (TOTH A. 2013); a tobbi magyar régidhoz képest
a szocializmus idején sem tul jelentds ipara részben megsziint, részben dsszezsugorodott/
racionalizalddott, részben kiilfoldiek kezébe keriilt (jelentds kovetkezmény a munkaerd
iranti kereslet csokkenése volt). A mezdgazdasag koncentraltabb lett, az unids forrasok
pedig jelentdsen javitottak a gépesitést, de a termelés konzervalodott, tovabbra is inkabb
monokultiras, nagylizemi gabonandvények (buza, kukorica, napraforgd) jellemzik;
tovabbi probléma, hogy a mezdgazdasagi termékek feldolgozasi aranya is alacsony, ami
csokkenti a hozzaadott értéket. Fels6oktatasi és kutatasi intézmény — a karcagi kivételtol
eltekintve — nincs a Nagykunsagban.

Osszességében érdemes kihangsulyozni, hogy a vizsgalt telepiilések kiinduld termé-
szeti adottsagai és demografiai tényez6i nagyon hasonloak (voltak).

A telepiilések egyedi sajatossagai

A nagykun telepiilések kdzott ugyanakkor vannak kiilonbségek is: az egyik legjelentd-
sebb Kunszentmarton, amelyet a torok hodoltsag utan féként a jasz népcsoport telepitett
ujra (amely irani nyelvi eredetii 1évén kiilonbozik a kunoktol), akik magukkal vitték kato-
likus hitiiket is (a tobbi nagykun telepiilés tilnyomorészt reformatus volt). Ez a telepiilés
annyiban is ,,rendhagy6”, hogy f6ldrajzilag nem kapcsolodik a varmegye keleti hataran
1évé masik 6t telepiiléshez (a Tiszazug része), s egy olyan kistérség valasztja el toliik,
amely eredetileg nem a Nagykunsag része (Orsi J. 1998; BARTHA J. 2018).

Az 6nkormanyzatok kozponti szerepében (és igy valdszintileg érdekérvényesito képes-
ségében is) kettdsség van: mig Karcag, Kunhegyes és Kunszentmarton jarasi székhely,
addig Kistjszallas, Kunmadaras és Ttarkeve nem rendelkezik ezzel a statusszal.

A varosok tipizalasa alapjan Karcag komplett kistajk6zpont, Kunszentmarton kistajkoz-
pont, Kisujszallas, Kunhegyes és Turkeve pedig alig-varosok (Kovacs Z. et al. 2021:122).
Kunmadaras nagykozségi statusza okan nem keriilt bele a listaba.

A nagykun telepiilések a nemzeti kisebbségek aranyaban (Kunmadaras szélsdségesen
kiemelkedik), az iskolazottsagi és munkanélkiiliségi aranyokban, valamint a népesség-
fogyas aranyaban is eltéréseket mutatnak.

A nagykun telepiilések népességének jellemzoi

Ma mar tény a vizsgalt teriilet demografiai hanyatldsa — ez azonban kordntsem jdon-
sag, hiszen mar a szocializmus idején is irtak ezekrdl a negativ demografiai folyamatok-
rol, azok okairdl és lehetséges kovetkezményeirdl (KOszZEGFALVI Gy. 1968).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisa szerint valamennyi térségbeli telepii-
Iésen csokkend anépesség (2. abra). A legnagyobb mértékii népességesokkenés Kunszent-
martonban kovetkezett be: 2022-re a lakossagszam 26,3%-kal csokkent az 1990-es évekhez
képest. A legkisebb csokkenés Kunhegyesen kovetkezett be, 7,1%-kal az adott idoszak alatt.

A demografiai adatok azt mutatjak, hogy a telepiilések korszerkezete urnaszeri, 65 éves
korig a férfiak és n6k aranya kézel azonos, mig 65 év felett a ndk aranya dominal (15-20%-
ban). Kunmadarason kiilondsen magas a 15-19 éves nék aranya. A telepiilések dregedési
indexe egyediil Karcagon mutat orszagos atlaghoz (136,6%, Internet 3) kozeli értékeket
(136,9%). Legrosszabb a helyzet Kunszentmarton telepiilésén, ahol az dregedési index
195,2%-ot tesz ki, ellentétben Kunmadarassal, ahol a legkedvezébb ez a mutaté (80,2%).
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2. abra Népesedési trendek a telepiiléseken, 1990-2022 (f6)
Figure 2 Population trends in settlements 1990-2022 (person)
Forrds/Source: KSH(a), 2024

A teleptilések iskolazottsagi szintje a 2022-es népszamlalasi adatok alapjan azt mutatja,
hogy a befejezett 8§ altalanos iskolai, a kozépfoku iskolai végzettség érettségi nélkiili kate-
goriaban, valamint az érettségivel rendelkez6k szamaban mind a hat telepiilés eléri vagy
meghaladja az orszagos atlagot. Ezzel szemben — és a 21. szdzad globalis és eurdpai tarsa-
dalmi-gazdasagi versenyében vélhetden ez a meghatarozo — az egyetemi, féiskolai okle-
véllel rendelkezOk szama mar jelentGsen alulmarad az orszagos szinthez képest (3. dbra).
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3. dbra A népesség megoszlasa a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint, 2022
0: Orszagos atlag, 1: 7 évesnél fiatalabb, 2: Altalanos iskola 8 évfolyaméanal alacsonyabb végzettség,
3: Altalanos befejezett 8 osztaly,
4: Kozépfoku iskola érettségi nélkiil, 5: Erettségivel rendelkezok, 6: Egyetemi, féiskolai oklevél
Figure 3 Breakdown of the population by highest completed level of education, 2022
0: National average, 1: Younger than 7 years old, 2: Education level lower than 8 grades of primary school,
3: Completed 8 grades of primary school, 4: Secondary school without a final examination,
5: Secondary school graduates with a final examination, 6: University or college degree
Forras/Source: KSH(b), 2024

A hazai roma népesség lélekszamat illetden meglehetdsen kiilonbozo 1étszamadatokkal
és—becslésekkel lehet talalkozni az egyes forrasokban — esetiikben kiilondsen nagy szorast
mutatnak a sajatos megkozelitésit modszerek eredményei. Ugyanakkor hazankban hosszt
iddtavot tekintve egyértelmiinek tlint a roma népesség ndvekvod szamanak és aranyanak
tendenciaja. Ezt a trendet torte meg meglehetésen karakteresen a 2022-es népszamlalas
roma nemzetiségre vonatkozo adata, amely komoly cs6kkenést jelentett a megel6z6, 2011-es
cenzus Osszesitett értékeihez képest (PENZES J. et al. 2024). Ennek megfelel6en a 2011-es
népszamlalas etnikai adatai a Nagykunsagban azt mutattak, hogy a telepiilések lakodinak
81-85%-a magyar, aromak aranya Kunmadarason (18,8%) és Karcagon (7,2%) volt maga-
sabb, a tobbi telepiilésen a lakossagnak 1-4%-a vallotta magat cigdnynak. Ehhez képest
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a hivatalos statisztikai adatok 2022-re Kunmadarason mar ,,csak” 9,3%-ot, mig Karcagon
6,4%-ot mértek a romak aranya tekintetében. A tobbi nagykun telepiilés esetében — a hi-
vatalos statisztikak alapjan legalabbis — nem tortént lényegi valtozas: 6k mindannyian
maradtak az 1-4% kozotti savban. Az dnkormanyzati becslések alapjan ugyanakkor az
adatok lényegesen magasabbak a roma népességi aranyok kapcsan: Kunmadaras esetében
40%, Karcagon 21,6%, Kunhegyesen 26,3%, Kisujszallason 10% (ez az egyetlen telepiilés,
ahol stagnalas latszik, mindenhol mashol emelkedés), Kunszentmartonban 9,99%, mig
Tarkevén 15% (PENZES J. et al. 2024). Ezen adatok kapcsan — Pénzes és szerz6tarsai 2024
nyoman — elfogadjuk azt, hogy az dnkormanyzatok altal készitett becslések allnak koze-
lebb a valésaghoz, nem pedig az orszagos népszamlalas csokkenést mutato statisztikai.

Az elvandorlasra vonatkozo adataink azt mutatjak, hogy Jasz—Nagykun—Szolnok
varmegyében a 2000-es évek el6tt mar megfigyelhetd volt egy negativ vandorlasi kiilon-
bozet, amely 2004-t61 meredek csokkenésnek indult, 2007-ben forduldpontot elérve
(KSH(c), 2024). Az emelked6 tendenciat kovetéen 2017-re a szamok visszatértek a 2000
el6tti szintre (ennek valdsziniisithetd oka a varmegye 2010 utani gyorsulo ipari fejlo-
dése, ezzel egyiitt munkaerd-névekedési igénye jaszsagi és szolnoki fokusszal, illetve
egyes korabbi elvandorlok varmegyén kiviilrél valo visszatelepiilése a fejletlenebb, am
a fé/nagyvarosinal alacsonyabb megélhetési koltségeket kinalo kis(ebb) telepiilésekre).
Kor szerinti bontasban az elvandorlok tobbsége a 15-39 éves korcsoportba tartozik. A bel-
foldi vandorlasi egyenleget telepiilési szinti bontasban vizsgalva lathatd, hogy annak
ellenére, hogy vannak olyan évek, amikor egy-egy telepiilésen pozitiv érték mutatkozik,
a telepiiléseket vandorlasi deficit jellemezi (4. abra). Kunmadarason a kiugréan kedve-
z6tlen évet kdvetden (2018-ban —25%o) javult a helyzet, de még 2023-ban is —14,6%o volt
a vandorlasi kiilonbozet.
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4. abra Belfoldi vandorlasi egyenleg, 2013-2023
Figure 4 Internal migration margin 2013-2023
Forras/Source: TEIR, 2024

Vallasi hovatartozasukat tekintve a vizsgalt telepiiléseken a lakossag tobbsége a 2022-es
népszamlalas szerint felekezeten kiviilinek vallotta magat, csak a kunszentmartoniak tobb-
sége vallotta magat romai katolikusnak. A tobbi telepiilésen a reformatus vallas a meg-
hatarozo6, ezt koveti a romai katolikus, Karcagon és Kunmadarason a goérogkatolikus
vallas, mig Kunszentmartonban az evangélikussag is jelen van.

A telepiilések munkanélkiiliségi mutatoi 2010-t6l kezdédéen pozitiv tendenciakat
mutatnak, mind a nyilvantartott allaskeresék, mind a 180 napon tli nyilvantartott allas-
keres6k szama tekintetében, egyediil 2012-ben volt enyhe novekedés, de ezt kovetden
2018-ig folyamatos javulas tapasztalhat6. A javulds mogott feltételezhetd az az allami
politikai-gazdasagi beavatkozas, mely 2010-tdl el6szor nagyon sokakat vont be a koz-
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munka-programba, majd innen érzékelheté ardnyban vandoroltak at a munkavallalok
a versenyszféraba, s talaltak ott hosszl tavra is elhelyezkedési lehetséget. (A nyilvan-
tartott allaskeresdk (f6) iskolai végzettségét az 5. abra részletezi.)
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5. abra Regisztralt allaskeres6k szama (f6) végzettség szerint
1: Altalanos iskolai végzettségii nyilvantartott allaskeresSk szdma, 2: Szakmunkas végzettségii
nyilvantartott allaskeresdk szama, 3: Szakiskolai végzettségii nyilvantartott allaskeresdk szama,
4: Szakkozépiskolai, technikumi, gimnaziumi végzettségili nyilvantartott allaskeresék szama,
5: Foiskolai végzettségii nyilvantartott allaskeresék szama, 6: Egyetemi végzettségii nyilvantartott allaskeresok szama
Figure 5 Registered jobseekers by educational level (person)
1: Number of registered job seekers with primary school education, 2: Number of registered job seekers with vocational
training qualifications, 3: Number of registered job seekers with vocational school education,
4: Number of registered job seekers with secondary school, technical school, or high school education,
5: Number of registered job seekers with college education, 6: Number of registered job seekers with university education
Forras/Source: Sajat kutatas/Own editing

A rendelkezésre allo adatok alapjan az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék
aranya 2020-ban Karcagon, Kunhegyesen és Turkevén meghaladta a 40%-ot a nyilvan-
tartott allaskeresdk kozott, Kunmadarason pedig kiilondsen magas (56%) — ugyanakkor
2015-hdz és 2010-hez képest valamennyi telepiilésen jelentésen javult a nyilvantartott
allaskeresok szama.

Modszerek

A zsugorodo népesség térszerkezetének és telepiilési folyamatainak jobb megértése
érdekében két megkozelitést alkalmaztunk: a veszteségtérképezést, amely egy komplex
elemzési mdodszer a térbeli adottsagok tobbrétegii feltarasara, valamint a Kruskal-Wallis-
tesztet a veszteségtérképezés funkcionalis tartomanyi kiilonbségeinek reprezentalasara.

A felmérést 2022 nyara és 2023 januarja k6zott végzett megkeresések sorozataval végez-
tiik. A cél az volt, hogy — egy jovObeli nagyobb ivii, hazai és nemzetkozi 6sszehasonlitd
kutatas els6, kiindulo6 fazisaként — minden kulcsfontossagu helyi érdekelt felet felkérjiink,
hogy jaruljon hozz4d munkank sikeréhez papiron, online és telefonon. Megkerestiik az
érintetteket: polgarmestereket, alpolgarmestereket, jegyzoket, kisebbségi képviseldket,
foépitészeket, civil szervezetek vezetdit, iskolaigazgatdokat, kulturalis szervezoket, helyi
egyhazi személyeket, vallalkozokat, a Nagykun Hagyomany6rz6 Tarsulas tagjait, terepi
ismereteink alapjan a ,,helyi véleményvezéreket”, hogy készitsék el sajat veszteségtérké-
peiket. Osszesen 79, a helyi kozdsségekben kiemelkedd szerepet jatszo valaszadot keres-
tiink meg, hogy bekapcsolddjanak a felmérésiinkbe; a haromfordulés megkeresés végiil
Osszességében 41,8%-os valaszadasi aranyt eredményezett (az egyes telepiilések kozotti
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jelentds kiilonbségekkel a valaszadasi hajlanddsagban — kiemelkedden a legaktivabb Kis-
ujszallas volt, utana kovetkezett Karcag, majd télitkk lemaradva a tobbi négy nagykun tele-
piilés. A kutatas kapcsan tanulsagos volt megtapasztalni a megkérdezettek jo részének
inaktivitasat, passzivitasat, talan érdektelenségét — ezek okan megallapithato, hogy az
eredmények nem lehetnek reprezentativak, ugyanakkor mindenképpen tanulsagosak és
hasznosak bizonyos kdvetkeztetések levonasahoz, majd a kutatas tovabb-folytatasahoz).

A veszteségtérképezés modszertana

A veszteségtérképezés modszerét alapvetéen azért hoztak l1étre Magyarorszagon,
hogy noveljék a termelési folyamatok iranyitasanak hatékonysagat az allami vallalatok
szdmara, mivel a dolgozok véleménye értékes informacidkkal szolgalt a miikodési ano-
malidk megértéséhez, és igy — elméletileg — elkeriilhetdvé valtak a pazarlé folyamatok
és a selejtgyartas (SUSANSzZKY J. 1982, 1984).

Bakos I. (2001) erre a megkdzelitésre alapozva alkotta meg a regionalis veszteség-
térképezés modszerét, amely hatékony eszk6zz¢é valhat egy adott térség vagy telepiilés
valsagjelenségeinek, fejlodést gatld tényezodinek a feltarasara. A modszer harom rész-
bdl all, melynek alapjat (1) a tematikus, azaz funkcionalis vagy beavatkozasi teriiletek,
(2) a beavatkozasi tertiletek vizsgalati elemei és (3) egy nullatdl nyolc pontig terjedd pon-
tozasi rendszer képezik.

A funkcionalis teriiletek egy adott telepiilés vagy régio feltérképezéséhez kapcsolddod
tematikus egységek: dsszesen 12, elére meghatarozott funkcionalis teriilet hasznalhato egy
adott teriileti egység veszteségtérképezéséhez. A tartomanyok sziikség szerint bovithetdk
vagy torolhetok, a 12 értékelési tartomany vizsgalati paraméterei nem kdbevésett szabaly
szerint éplilnek fel, szabadon valtoztathatok. A funkcidtartomanyok vizsgalati elemei
(paraméterei) rovid, cimszavas allitasok, melyek mindségi értékelése fontos szempontot
képez a kivalasztott foldrajzi teriilet elemzésénél. Ez utobbi azt is jelenti, hogy minden
régid vagy telepiilés sajatos tartomanymeghatarozast igényel, mivel eltéré tarsadalmi,
gazdasagl ¢és kornyezeti jellemzokkel rendelkeznek. Természetesen a vizsgalati elemek
is tetszés szerint varialhatok.

A paraméterek értékelése egy 0-tol 8-ig terjedd skala segitségével torténik: minél
magasabb egy tesztelem és ezaltal egy funkcioteriilet pontszama, annal jelentdsebb az
aproblémakor, amellyel a teriilet/telepiilésfejlesztésnek foglalkoznia sziikséges. A veszte-
ségtérképezéssel azonositott negativ tényezok jelentdsen javithatjak az adott teriileti egy-
ségre elvégzendd SWOT-elemzés mindségét, ezért a kettét altalaban egyiitt alkalmazzak.

Fontos megjegyezni a mdodszertan korlatai kapcsan, hogy a vizsgalati elemek mindig
aproblémak szélesebb korének feltarasara iranyulnak, és nem abszolut értelmi elemzésre
szolgalnak. A veszteségtérképezési modszer jellegénél fogva csak korlatozottan alkal-
mas mélyrehato elemzések készitésére, ugyanakkor felhivja a figyelmet azokra a térbeli
adottsagokra, amelyek részletesebb elemzést igényelnek (Bakos 1. 2001).

A funkcionalis teriiletek elemeinek dsszegytijtésére interjukat, kérdéiveket vagy otlet-
borzéket lehet alkalmazni, bevonva azokat a helyi szereploket, akik relevans informa-
cidkkal rendelkezhetnek az adott teriileten (SUusANSzKY J. 1984; Bakos 1. 2001).

Esetiinkben a fent ismertetett modszertan alkalmazasaval arra kértiikk a hat meg-
kérdezett telepiilés meghatarozé érintettjeit, hogy toltsenek ki egy ,,veszteségtérképet”
telepiilésiik helyi potencialjairol. A ,,stakeholder”-ek kivalasztasa soran a kutatas jelen,
elsd fazisaban azért rajuk esett a valasztas, mert 6k kdzvetleniil érdekeltek a telepiilések
miikddtetésében — ami egyben egyfajta szubjektiv jelleget is adott a felmérésnek, mely-
nek eredményei igy érdekesek, relevansak, de tudoményos objektivitassal kezelendok
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(az utca emberének megkérdezése a kutatas kovetkezd fazisa lehet — vélhetden nem tul
magas valaszadoi aktivitassal egyik telepiilésen sem).

A veszteségtérkép a jelzett 12 funkcionalis teriiletbdl allt (természeti értékek értéke-
lése, kornyezetvédelem, demografiai viszonyok, foglalkoztatasi helyzet, egészségiigyi
helyzet, oktatasi és képzési helyzet, kultira és rekreacio, épitett kornyezet és lakasviszo-
nyok, tékevonzo6 képesség, gazdasagi helyzet, miiszaki infrastruktura, telepiilésiizemel-
tetés). A funkcionalis teriileteken beliil a valaszadok az 6tfokozatu skalan (0, 2, 4, 6, 8),
Osszesen 196 kiilonboz6 mutatd alapjan értékelték telepiilésiik mindségét. A 8-as érték
kritikus problémakat, a 6-os érték sulyos problémakat, a 4-es érték mérsékelt probléma-
kat, a 2-es érték mar észrevehetd problémakat, a 0 pedig elhanyagolhato/nem jellemz6
problémakat jelez.

A Kruskal-Wallis-teszt

A Kruskal-Wallis-teszt alkalmas harom vagy tobb fiiggetlen minta 6sszehasonlitasa-
ra; atlagok helyett medianokon alapszik a szamitas menete, ezzel pontosabb képet kapva
arrol az értékrol, amellyel leginkabb jellemezhetd az adatsor. A Kruskal-Wallis-tesztet
az SPSS szoftver segitségével végeztiik el a vizsgalt telepiilések egyes funkcionalis terii-
leteinek kategoridi kozotti szignifikans kiilonbségek vizsgalatara. A teszt képlete egyen-
értékli formaban a kovetkezé (OSTERTAGOVA, E. et al. 2014):

P
12 3
H= D L3+, ahol
i=1

nn+1) ;

n = teljes elemszam, p = csoportok szama, n;= az i csoport elemszama, r;= rangszam az
i csoportban.

A Kruskal-Wallis-teszt célja harom vagy tobb filiggetlen csoportbol (esetiinkben a telepii-
1ésekbdl) allo minta 6sszehasonlitasa. Ezek a mintak ugyanazon fliggd valtozo tobb csoportra
vonatkozo mérései. A teszt megkdveteli, hogy a mintak nem normalis eloszlastuak legyenek,
és ezérta fliggl (vizsgalati) valtozot vagy metrikus skalan, vagy ordinalis skalan kell mérni.

A Kruskal-Wallis teszt a szignifikans kiilonbségeket mutatja ki a mintak kozott.
Hy: a populéci6é medianjai egyenldek. Hy: a medidnok nem mind egyenléek. A kovetkezo
hipotézist vizsgaljuk: Hy: p<a; p = 0,05.

Eredmények
A telepiilések veszteségtérképezésének eredmeényei

Mivel az egyes funkcionalis teriiletek kiilonbdzé szamu mutatot tartalmaznak, a teljes
veszteség becsléséhez stilyozott atlagokat hasznaltunk. A hat telepiilés veszteségtérké-
pének sulyozott Osszatlaga 3,8, tehat a telepiilések atlagban kdzepesen mérsékelt prob-
lémakeént itélték meg veszteségeiket. Az egyes telepiilések sulyozott atlagai ugyanakkor
értelemszertien differencialt értékeket mutatnak (6. dbra).

A Kruskal-Wallis-teszt eredményei
A telepiilések bemutatasanal lathattuk, hogy a nagykunsagi telepiilések fejlodéstor-

ténetében szamos kdzos pont van. A hat paraméterbdl, amelyek nem mutatnak jelentds
eltéréseket, hdrom olyan mutato, amely a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés alapjait hata-
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6. abra A funkcidtartomanyok és értékek teljes stulyozott atlaga telepiilésenként
1: Természeti adottsagok, 2: Kornyezetvédelem, 3: Demografiai viszonyok, 4: A foglalkoztatottsag helyzete,
5: Egészségiigyi helyzet, 6: Az oktatas-nevelés helyzete, 7: Kultara és rekreacio, 8: Epitett kdrnyezet és lakasviszonyok,
9: Tékevonzo képesség, 10: A gazdasag helyzete, 11: Miiszaki infrastruktura, 12: Telepiilésmenedzsment;
A: Elhanyagolhat6, B: Enyhén jelentéktelen, C: Kozepesen jelentéktelen, D: Eszreveheté kisebb probléma,
E: Jelentdsen észrevehetd kisebb probléma, F: Enyhén mérsékelt probléma, G: Kézepesen mérsékelt probléma,
H: Erezhetéen kozepes probléma, I: Jelentdsen mérsékelt probléma, J: Enyhén sulyos probléma,
K: Kozepesen stlyos probléma, L: Jelentésen stlyos probléma, M: Stlyos probléma, N: Kritikus probléma
Figure 6 Total weighted average of function ranges and values per settlement
1: Natural endowments, 2: Environment protection, 3: Demographic conditions, 4: Employment situation,
5: Health situation, 6: Education and training situation, 7: Culture, recreation, 8: Built environment and housing,
9: Ability to attract capital, 10: State of the economy, 11: Technical infrastructure, 12: Settlement management;
A: Negligible, B: Slightly minor, C: Moderatly minor, D: Noticeable minor, E: Significant minor, F: Slightly moderate,
G: Mid-Moderate, H: Noticeably moderate, I: Significant moderate,
J: Slightly severe, K: Moderately severe, L: Noticeably severe, M: Severe, N: Critical Issue
Forras/Source: Sajat szerkesztés/Own editing

rozza meg (természeti adottsagok, demografia, épitett kdrnyezet és lakhatés), harom
pedig olyan tényezd, amelyet az elobbi jelentdsen meghataroz (egészségligy, kornyezet,
telepiilésgazdalkodas). Ez az a hat mutatd, amely a mintateriileti telepiiléseken kozos
gyokerti oknak tekintheto.
Az I. tablazatban dolt félkovérrel szerepld eredmények pedig azt mutatjak, hogy a 12 funk-
cidtartomany hol mutat jelentds kiilonbségeket.
Az elvégzett statisztikai vizsgalat megerdsitette és kimutatta, hogy a kutatasi kérdé-
seinkre adott valaszok alapjan:
bar természeti és tarsadalomfoldrajzi alapjaik nagyon hasonldak, a telepiilések
érzékelhetden eltérd fejlodési utat jartak be,
— aperiférikus 1étbdl valo kilabalasi képességiik és a kihivasokkal szembeni — kiemel-
ten tarsadalmi — ellenalld képességiik meglehetdsen eltérd. Egyes telepiilések erd-
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1. tablazat — Table 1
Csoportvaltozok: telepiilések
Group variable: municipalities
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
H 0,813 0,393 0,739 1,804 0,698 1,169 1,738 0,449 1,133 0,983 1,463 0,950
df 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
chidist 0,976 0,996 0,981 0,876 0,983 0,948 0,884 0,994 0,951 0,964 0,917 0,966

1: Természeti adottsagok, 2: Kornyezetvédelem, 3: Demografiai viszonyok, 4: A foglal-
koztatottsag helyzete, 5: Egészségiigyi helyzet, 6: Az oktatas-nevelés helyzete, 7: Kultura
és rekreacio, 8: Epitett kornyezet és lakasviszonyok, 9: Tékevonz6 képesség, 10: A gaz-
dasag helyzete, 11: Miszaki infrastruktura, 12: Telepiilésmenedzsment

1: Natural endowments, 2: Environment protection, 3: Demographic conditions, 4: Employ-
ment situation, 5: Health situation, 6: Education and training situation, 7: Culture,
recreation, 8: Built environment and housing, 9: Ability to attract capital, 10: State of the
economy, 11: Technical infrastructure, 12: Settlement management

Forras/Source: Sajat szerkesztés/Own editing

sebbek/sikeresebbek a tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis kihivasok kezelésében,
mig masok gyengébben/sikertelenebbiil reagalnak a valtozasokra.

— Ez a kiilonboz6ség a foglalkoztatasban, az oktatasban és képzésben, a kulturaban,
a rekreacioban, a tokevonzas képességében, a gazdasagi helyzetben és a miiszaki
infrastrukturaban tiikrozodik.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a veszteségtérképezés modszerét 0jszerti modon alkalmaztuk,
hogy a zsugorodo nagykunsagi telepiilések helyzetét szociogeografiai szemszogbdl vizs-
galjuk, jelen fazisban a helyi dontéshozok és a kulcsfontossdgu érdekeltek megitélését
a zsugorodo térszerkezet folyamataihoz kapcsoloddan. Elemzésiink kimutatta, hogy
a vizsgalt telepiilések meghatarozo helyi szerepl6i bizonyos funkciondlis teriileteken
mas- és masként érzékelik a térbeli problémakat, annak ellenére, hogy a kivalasztott tele-
piilések ugyanannak a bels periférianak a részei. Osszevetve az orszagos (,,top-down”
iranyu, nagyléptékii) kutatdsok eredményeit a nagykunsagi megkérdezettek (lokalis 1€p-
tékll) véleményével, alapvetd ellentmondéasokat nem taldltunk a nagy atfogé elemzések és
a helyi szubjektiv értékelések kozott; a telepiilési ,,stakeholder”-ek érzékelik és jelzik is
a fennallé tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti problémakat — a statisztikai val6sagtol helyen-
ként eltéréen, de azokkal soha nem szembe menve, inkabb azokat finomitva, arnyalva.

Az egyes nagykun telepiilések sajatossagait tekintve az alabbi kovetkeztetések vonha-
tok le: a népességfogyas tekintetében Kunszentmarton van a legsulyosabb — tehat meny-
nyiségileg a legaggasztobb €s legkevésbé reziliens — helyzetben, lakossaganak tobb mint
negyede az elmult harom és fél évtizedben ,elveszett”. A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
tarsadalmi alapjait tekintve Kunmadaras van a legrosszabb helyzetben: bar népességcsok-
kenés is tapasztalhato, itt a legmagasabb a roma nemzetiségliek aranya, és ezzel szoros
Osszefliggésben a 15—19 éves ndk ardnya a régioban (jelezve a magas természetes szapo-
rodast és annak jovObeni potencidljat): ez rovid tavon destabilizalja a helyi tarsadalmat
(atobbségi és kisebbségi tarsadalmak kulturalis normainak kiilonbségei és az ebbdl faka-
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do, feloldhatatlannak tiiné fesziiltségek miatt). Erdekes megkozelités lehet ugyanakkor,
hogy ez hosszl tavon a telepiilés er6s demografiai rezilienciajat is képezheti — ami viszont
egy etnikai gettd kialakulasanak, barmiféle fejlodés elmaradasanak a kockazataval jar.

A szerzok véleménye szerint elméletileg Karcag és Kisujszallas kozossége a régio két
legreziliensebb telepiilése. A telepiilések kozponti funkciodit, demografiai stlyat, vala-
mint érdekérvényesito képességét tekintve Karcag a térség legjelentsebb (legnagyobb
I¢lekszamu) telepiilése, illetve mivel innen szarmazik a térség orszaggytlési képvise-
16je, a volt pénziigyminiszter és a volt foldmiivelésiigyi miniszter, igy ebbdl a szempont-
bol okkal feltételezhetden a legerésebb érdekérvényesitd képességii €s legrugalmasabb
nagykun telepiilés. Ha a kulturalis/oktatasi alapokat vessziik figyelembe (1asd pl. KovAcs
T.—VasvArI M. 2024), akkor Kisujszallas jovobeli helyzete tekinthet6 a ,,legigéretesebb-
nek és legfenntarthatdobbnak”, amennyiben a telepiilés sikerrel jar egyediilalldé materia-
lis és szimbolikus egyediségeinek (rizstermesztés, Moricz, Csukas és Kariké szellemi
oroksége) kiaknazasaban.

Munkank kimutatta, hogy a vidéki zsugorodas jelensége joval 6sszetettebb folyamat,
mint amit csak primer statisztikai médszerekkel, hagyomanyos helyzetelemzéssel lehetne
feltarni. A zsugorodas dsszetevoi jelentdsen eltérhetnek az azonos foldrajzi régio tele-
ptilései kozott is. A veszteségtérképezés vizsgalati teriiletei, 0sszetevdik és sulyozasuk a
zsugorodas jelenségének tjszerti feltarasat teremtik meg, amely tulmutat a hagyoméanyos,
tobbnyire agazati megkozelitéseken.

A jelenség mélyrehatd megértése ebben a szakaszban még nem allt a kutatas kozép-
pontjaban, a tanulmany alapvetden a fejlettségi helyzet megitélésének a meghatarozo
— am tudomanyos kutatasban valo részvételre elég nehezen mozgosithato — helyi érintet-
tek altal értékelt dimenzibira vilagitott ra. Ugy gondoljuk, hogy a feltart jelenség egy 1j
szemlélet kialakitasat teheti lehet6vé a teriilet- €s telepiilésfejlesztés eszkdztaraban, mivel
a helyi dontéshozok és kulcsszereplok attitiidjei sajatosan befolyasoljak a tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlodés (Gjra)értelmezését és az ezzel kapcsolatos kérdéseket, helyi dontéseket,
kiilonds tekintettel a telepiilésfejlesztésben ma oly divatos rezilienciara. (HoLLING, C.
1973; HOLLING, C. 1996; Pirist G. 2019; KonNg, L. et al. 2022 a rezilienciat a komplex
(térbeli) rendszerek tulajdonsaganak tekintik, amely kivalo elméleti keretet ad a terti-
leti folyamatok elemzéséhez és az e folyamatokba torténd beavatkozasok tervezéséhez.)
Ennek fényében kivanjuk folytatni a fentebb ismertetett egyes telepiilések reziliencidja-
nak komplex kutatasat, tovabba hazai, illetve hasonlo kiilfoldi (keletnémet és portugal)
kistérségek feltarasat, dsszehasonlitd elemzését.

Konkluzio

A Nagykunsag demografiailag régota a ,,vesztesek” kozé tartozik, évtizedek ota tobb
lakost veszit, mint amennyit megtart és szerez. A térséget a mennyiségi elvandorlas
mellett mindségi problémak is jellemzik, a kivandorlok tobbnyire fiatalabb, képzettebb
és mobilabb csoportokbdl keriilnek ki, az etnikai eltolodas pedig tovabb destabilizal-
ja a helyi tarsadalmakat (mivel jelentds kulturalis kiilonbségek vannak a jelenleg még
tobbségi és a kisebbségi tarsadalmak kozott, ez a felszin alatt, egylittmiikodés hianya-
ban igencsak megneheziti a térség tarsadalmi-gazdasagi felemelkedését). Az agrarium,
az ipar, Osszességében a gazdasag és a tarsadalmi problémak térségi koncentralodasa
taszito erejiiek a fiatal(abbak), képzettebbek és mobilabbak szamara, és tovabbi (nagyon
sulyos) kérdéskor a ,,fejekben torténd periferizacid” nemzedékrol nemzedékre 6roklédd
érzékelése és elfogadasa.
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A vizsgalt régiéo komplex zsugorodasat ugyanakkor a Nagykunsag sajatos identi-
tasanak, egyedi hagyomanyainak és kulturalis értékeinek kiaknazasaval, turisztikai
célu értékesitésével lehetne ellensulyozni. Az dnkormanyzatok Gsszefogasa, a nagy-
kun partnerség kiépitése, megerdsitése és fenntartasa hozzajarulhatna annak sikeréhez.
Sét, mezdgazdasagi régioként a biomasszaban is nagy lehetdségek rejlenének, ami egy
Onellato bioenergia-mintarégio kialakitasat is lehetové tenné (foleg, ha a régidban érde-
mi K+F+1 tevékenységet is lehetne szervezni). Emellett fejlodési lehetdséget ad, hogy
a régid a magyarorszagi rizstermesztés magteriilete (Kistjszallas kozponttal). A rizs
areformtaplalkozas, valamint kozmetikai ipar fontos alapanyaga is, igy a helyi feldolgo-
zas, a kapcsolodo K +F +1 tevékenységek jelentsen erdsithetnék a régioé népességmeg-
tartd, s6t -vonzo erejét, képességét is. Ha a regionalis erdsségeket professzionalis mar-
ketingtevékenység, nagykun brand-épités egészitené ki, a Nagykunsag szdmara fentiek
kombinacidja egy biztosabb, reziliensebb jovot jelenthetne.

Az elemzések tiikrében altalanossagban megallapithatd, hogy a probléma forrasa
a helyi tarsadalom mindsége: a nagykunsagi népesség az orszagos atlagnal alacsonyabb
(felséfoku) iskolai végzettségli, tanulasi hajlanddsaga (a végzettségi adatok, kiilonds
tekintettel a diplomasok szamaranya alapjan) kevésbé intenziv, és a kutatas szerint a
kulturalis igényszintje is igen alacsony szintil.

Az eddigi elemzések €s a diagnodzis utan a kutatasban a legfontosabb feladat az egyes
telepiilések erésségeinek feltarasa, reziliencia-pontjainak azonositasa, és ezek alapjan
a kitorési lehet6ségek megfogalmazasa és kommunikalasa a nagykun telepiilések don-
téshozoi szamara, majd a javaslatok gyakorlatba valo atiiltetése — lehetdleg az altalaban
igen passziv helyi lakossag egyetértésével, bevonasaval.

A kutatasok fényében ugyanakkor jelen pillanatban kézzelfoghat6 a helyi tarsadal-
mak hanyatlasa: a tanulmany (rdvid tdvon biztosan) nem az endogén belsd eréforrasokon
alapulo fejlodést, hanem a globalis, nemzeti és lokalis tarsadalmi-gazdasagi, politikai és
kornyezeti trendek mellett lassu, de folyamatos hanyatlast josol az egykor viragzo tor-
ténelmi Nagykunsag telepiilései szamara.

Nyilatkozat

A szerzok kijelentik, hogy nincsenek olyan ismert pénziigyi érdekeltségeik vagy sze-
mélyes kapcsolataik, amelyek befolyasolhattak volna a cikkben k6zolt eredményeket.

Koészonetnyilvanitas

A kutatas a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem (MATE) Kiemelt Kutatocsopor-
tok Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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AZ UJ GENERACIOS MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ES A DIGITALIZACIO )
KAPCSOLATA ES HATASUK A GAZDASAGRA

ZHANG JINGYU

THE NEW GENERATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND DIGITALIZATION
CONNECTIONS AND THEIR IMPACT ON THE ECONOMY

Abstract

The purpose of this paper is to explore the interrelationship between artificial intelligence (AI)
and digital transformation and its impact on structural changes in the economy and industries.
This paper employs a literature review methodology and presents a thorough literature assess-
ment of the historical evolution and theoretical underpinning of artificial intelligence and digi-
tal transformation. Three historical phases of Al development are delineated, together with an
examination of the strategic dimensions and problems associated with digital transformation.
The paper highlights a mutually supporting interaction between artificial intelligence and digital
transformation, stressing that artificial intelligence is a major driver of digital transformation,
which then offers crucial infrastructure and data for the evolution of artificial intelligence. The
combined consequences will greatly affect economic development and change industrial struc-
ture. The paper emphasises the necessity for organisations and decision-makers to proactively
utilise the synergistic capabilities of Al and digital transformation. The necessity to tackle the
issues of data management, security, privacy, and workforce alignment is underscored. This
paper uniquely integrates the historical context and theoretical explorations of Al and digital
transformation, providing foundational insights to guide future empirical research efforts.

Keywords: artificial intelligence, digitalization, digital transformation, historical evolution

Bevezetés

A technolégia folyamatos fejlédésével a mesterséges intelligencia (Al) és a digitalis
atalakulas a modern vilagban a gazdasagi novekedést és a szervezeti valtozasokat befo-
lyasolo fontos tényezékké valtak (Javapov, S.—Ozkan, O. 2024). Amioéta Alan Turing az
1940-es években megalkotta a fogalmat, a mesterséges intelligencia kiilonb6zd torténelmi
szakaszokon ment keresztiil. Mindegyik fazis a korszak gyors technologiai és elméleti
fejlodését példazta. Mindazonaltal a mesterséges intelligencia fejlodésében a kezdeti lel-
kesedés utan, a technikai korlatok és a hatasaval kapcsolatos tilzott elvarasokbol szar-
mazo sikertelenség miatti csokkenésébdl kifolyolag egy elhuzodo stagnalo szakasz jelent
meg. Az 1980-as évektdl kezdve a szakértdi rendszerek és a gépi tanulasi algoritmusok
megjelenése ujra felélesztette az érdeklédést a mesterséges intelligencia irant (ZHANG,
Y. et al. 2016). A mesterséges intelligencia 0j generacidja ismét fontos kutatasi témava
valt, amelyet a nagy teljesitményli szamitastechnikai eszkdzok, a nagy adathalmazok és
a kialakuldban 1évo technologiai tAmogatas segitett. Ugyanakkor a digitalis atalakulas
akiilonallo digitalis folyamatok menedzselésébdl atfogo stratégiava fejlédott (MIETHLICH,
B. et al. 2021). A feltdrekvo digitalis technologidk kombinacidja rendkiviili mértékben
befolyasoltak a hagyomanyos gazdasagi miiveleteket és strukturakat. Az elméleti tanul-
many a mesterséges intelligencia €s a digitalis atalakulas fejlodése kozotti kapcsolatot és
a kolcsonds elémozditast vizsgalja, hangstlyozva a gazdasagi életképességre és az ipar
strukturalis atalakulasara gyakorolt k6zds hatasukat.
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A mesterséges intelligencia torténete

A mesterséges intelligencia ma mar ismer6s fogalom mindannyiunk szamara. Az embe-
rek altal épitett gépek intelligenciajara utal, melyet elméletben Alan Turing brit matema-
tikus (a szamitastechnika és a mesterséges intelligencia atyja) mar 1940-ben megalkotott,
amikor javaslatot tett az emberi szamitastechnika viselkedését absztrahalé matematikai
logikai gépre, egyfajta szamitastechnikai modellre. Turing alapétlete egy szamitogépet
hasznalt arra, hogy szimuldlja a matematikat tollal €s papirral végz6 emberek aritmetikai
tevékenységét. Ezzel hozzajarult a haborti megnyeréséhez azzal, hogy egy gép segitsé-
gével olyan szamitasokat végzett, amelyek egy ember szamara lehetetlenek lettek volna.
Megfejtette a német hirszerzési informaciokat és lehetévé tette a szovetségesek szamara,
hogy szamos kritikus hadmtiveletben legy6zz¢ék a tengelyhatalmak haditengerészetét.
Ez volt 1ényegében a mesterséges intelligencia legkorabbi alkalmazasa. Az ezt kdvetd
korai kutatasok és koncepcionalis tanulmanyok soran McCuLLocH, W. és PITTS, W.
(1943) publikaltak az elsd, neuralis halézatok miikodését abrazolé modellt A neuralis
tevékenység logikai algoritmusa (The Logical Algorithm of Neural Activity) cimmel.
Ezt kovette TURING, A. (1950) hires tanulmanya, a ,,A szamitogép és az intelligencia”
(The Computer and Intelligence), amely a Turing-tesztet javasolta a szamitdgépes intel-
ligencia mérésére.

Az altalunk ismert mesterséges intelligencia kifejezés eldszor 1956-ban jelent meg
a Dartmouth-i konferencian, ahol a ,,mesterséges intelligencia” kifejezést John McCarthy
és masok hasznaltak el6szor. Megallapitasuk szerint a mesterséges intelligencia a sza-
mitastechnika egyik részteriilete, az intelligens szamitdgépes programok tudomanya.
Elsodleges célja a ,,gépi intelligencia” természetének feltdrasa abban a reményben, hogy
olyan intelligens gépeket hozhatnak létre, amelyek képesek az emberi intelligencia
birtoklasara és képesek az emberi gondolkodas logikajanak elsajatitasara. Ezt kove-
téen a tudosok a mesterséges intelligencia, a problémamegoldas, a szimbolumfeldolgozas
¢és a szabalyalapu elektronikus rendszerek kutatasara dsszpontositottak. Ez volt a mes-
terséges intelligencia 60 éves torténelmi fejlodési folyamatanak elsd szakasza. ZHANG,
J. (2020) szerint harom szakaszra oszthatjuk a mesterséges intelligencia fejlédésének
torténetét.

1 szakasz (1956-1976): Probléemamegoldas, szimbolikus feldolgozds
és szabalyalapu elektronikus rendszerek

A fejlodés els6 szakasza a szamitogép sziiletésének éveiben kezd6dott, Alan Turing és
Warren Walter korabban mar hivatkozott miiveinek megjelenése utan. A ,,Turing-teszttel”,
mint szimbolummal és az idegi tevékenység logikai algoritmusaval, mint méodszerrel
atudosok az emberi gondolkodasmad és problémamegoldo eljarasok szamitogépes szimu-
az emberi nyelvet, illetve képes legyen kommunikalni és interakcioba 1épni az emberrel.
Ebben az iddszakban olyan rendszerek €s technologidk, mint a matematikai bizonyitasi
rendszerek, a neuralis gondolkodasi rendszerek, a szimbolikus megoldasi rendszerek és
a nyelvfeldolgozo programok inditottak el a mesterséges intelligencia kutatasanak els6
hullamat. NEWELL, A. et al. (1958) kifejlesztették az elsé mesterséges intelligencia prog-
ramot, a Logic Theorist-ot, egy intelligens programot, amely az emberi problémameg-
old6 képességek szimulalasara késziilt €s képes volt egyszerti matematikai tételek bizo-
nyitasara. Ugyancsak NEWELL, A.—SIMON, H. (1956) kifejlesztették a General Problem
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Solver-t, egy tobbcéli programot, amely szamitogépek segitségével utdnozta az emberi
problémamegoldd gondolkodasi folyamatokat. Az elsésorban egyszerii feladatokra és
képfelismerésre hasznalt Perceptron egy egyszeri mesterséges neuralis haldzat, amelyet
ROSENBLATT, F. (1958) talalt fel. A WEI1ZENBAUM, J. (1966) altal kifejlesztett ELIZA egy
korai természetes nyelvi feldolgozo6 szamitogépes program volt, amely egyszerli emberi
beszélgetéseket tudott szimulalni. 1966-ban a Stanford Research Institute kifejlesztette
a Shakey robotot. Ez volt az els6 olyan robot az emberiség torténetében, amely képes
volt érzékelni és mozogni a kérnyezetében. Az 1960-as években ez a sok izgalmas kuta-
tasi eredmény a mesterséges intelligencia teriiletén oda vezetett, hogy egyre tobb pénzt
fektettek a mesterséges intelligencia fejlesztésébe. A legtobb ember akkoriban tilzottan
optimista volt a mesterséges intelligencia jovojét illeten. Ugy gondolték, hogy hamaro-
san lehetséges lesz egy olyan mesterséges intelligencia megtervezése, amely képes lesz
teljesen utdnozni az emberi intelligenciat. Aztan az 1970-es évek végén a varakozasok-
kal ellentétben, a technologia akkori éretlensége, a tilzottan magas elvarasok és a kor-
latozott eredmények miatt a mesterséges intelligencia kutatasara forditott id6- és pénz-
befektetések jelentds csokkenéséhez vezetett. A mesterséges intelligencia fejlodésének
mélypontjara érkezett.

11 szakasz (1980-2006): A mesterséges intelligencia
és a geépi tanulas fejlodésének modellezésen alapulo ujragondoldsa

Az 1980-as évek elején a mesterséges intelligencia kutatasanak teriiletén visszaesés
kovetkezett be. Fejlodését az akkori szamitogépek szoftvereinek és hardvereinek korla-
tai behataroltak, fejlesztését ugyanis hatalmas beruhazasok, de korlatozott eredmények
jellemezték. A tudosoknak ujra kellett gondolniuk a fejlesztésének irdnyat, ezért ezt az
iddszakot a mesterséges intelligencia fejlesztésének torténetében atmeneti idészaknak
tekintjiik. A 1980-as évek elején az Al-kutatas elsésorban arra 6sszpontositott, hogy az
emberi szakértok altal érveld szamitogépes modellek segitségével olyan komplex problé-
makat kezeljenek a valos vilagban, amelyekre a szakértoknek magyarazatot kell adniuk,
és a gép ugyanarra a kovetkeztetésre jusson, mint a szakértok (ZHANG, J. 2020). Ez az,
amelyet szakért6i rendszerekként ismeriink. A szakértdi rendszerek sikere miatt az iizleti
szféra érdeklédése dramaian megnétt a mesterséges intelligencia irant. Mindez az tizleti
és befektetési alkalmazasokban hasznalt mesterséges intelligencia és technologia gyors
fejlodéséhez vezetett ebben az idészakban. A mesterséges intelligenciaval foglalkozo kuta-
tasok fokusza a ,,gépek nem tudnak ugy gondolkodni, mint az emberek” helyett a mes-
terséges intelligencia konkrét ipari alkalmazasainak feltarasara helyez6dott at. A szakértdi
rendszerek bizonyos teriileteken sikeresek voltak, de stlyos korlataik miatt csak bizonyos
teriileteken lehettek hasznosak (ALLAHVERDI, N. 2002).

Raadasul az akkori szamitogépes teljesitmény korlatai miatt a mesterséges intelligencia
nem tudta kielégiteni a rendszerek hardveres kdvetelményeit. A mesterséges intelligen-
cia alkalmatlansaga nagy mennyiségii adatok kezelésére azt eredményezte, hogy a szak-
értdi rendszerek nem tudtak skaldzodni. Kihivast jelentett a karbantartasuk, valamint
képtelenek voltak a hataskoriiket meghalado6 dsszetett problémak kezelésére. Ez azt ered-
ményezte, hogy a kezdeti fellendiilés utan a lassu fejlodés és a mesterséges intelligencia
korlatozott alkalmazhatdsaga miatt a mesterséges intelligenciaba torténd tékepiaci befek-
tetések ismét csalddast okoztak. Simon, H. (1980), a mesterséges intelligencia uttérdje
¢és informatikusa megjegyezte, hogy az irrealis elvarasok és a kdzvélemény megitélése
gyakran befolyasolta a mesterséges intelligencia terén elért kutatasi eredményeket. A mo-
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dellezésen alapuld gépi tanulas az 1990-es években valt a mesterséges intelligencia tanul-
manyozasanak létfontossagl kutatasi pontjava, mivel a szamitogépek teljesitménye, az
algoritmusok €s az elméletek oriasi mértékben fejlodtek. Ebben az iddszakban a tamo-
gatd vektor gépek (SVM) kernel-triikkjének bevezetésével (BOSER, B. et al. 1992) ezen
gépek alkalmazasi kore jelentdsen kiboviilt, lehetévé téve a szamitogépek szamara, hogy
nemlinearis problémakat hatékonyan kezeljenek. A tdbbszoros algoritmusok bevezetése
0ij célt adott a mesterséges intelligencia tudésainak. Erdemes megemliteni, hogy a neu-
ralis halozatok kutatiasa az 1990-es években ujbol nagy figyelmet kapott, kiilondsen
a ,,.backpropagation” algoritmus tovabbfejlesztése, amely megalapozta a kés6bbi mester-
séges intelligencia fejlesztéseket. A mesterséges intelligencia az internet népszerliségével
¢s a digitalizalt informaciok robbanasszerii terjedésével csak a 2000-es években kezdte
megmutatni hasznalhatdsagat szamos teriileten. A ,,big data” és a digitalizacié a mester-
séges intelligencia kutatasi fellegvaraiva valtak.

1II. szakasz (2006-t6l napjainkig): A hatalmas adatallomanyokon alapulo,
meélytanulas altal dominalt mesterséges intelligencia

A tudosok a szamitogépek teljesitményének ndvekedésével és a nagy mennyiségli adat-
bazisok (big data) terjedésével parhuzamosan ujra elkezdték alkalmazni a mélytanulas
fogalmat (CHess, D.M. et al. 2007). Azaltal, hogy a technologiai feltételei teljesiiltek,
egyuttal jelentOs attorések torténtek a gépi tanulas és a mélytanulas kutatasaban, a mes-
terséges intelligencia kutatasa Gjra fellangolt. Ennek koszonhetden a tudosok a 2006 ota
eltelt idészakban lezajlott valtozasokat a mesterséges intelligencia 11j generacidjaként
emlegetik. 2010 utan a mesterséges intelligencia 0j generacioja a valos alkalmazasokban is
egyre nagyobb szerepet kapott. Szamos folyamat, példaul az autoném vezetési technologia
megjelenése, a Siri hangasszisztens és a személyre szabott ligyfélkapcsolati rendszerek
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tovabbfejlesztését tiizte ki célul. A terv részletesen kifejtette, hogy a mesterséges intelli-
gencia U1j generacidja a mélytanulassal és a gépi tanulassal, a fejlettebb nyelvfeldolgozas-
sal, az autonom dontéshozatali képességgel rendelkezik, képes az ember-gép egyiittmii-
kodés megvalositasara, valamint képes a teriiletek kdzotti integraciora és alkalmazasra.
A korabbiaktol eltéréen a mesterséges intelligencia 0j generacioja az iparban végbemend
valtozasok {8 hajtoerejeként jelenik meg, jelentésen megvaltoztatja a gazdasagi tevékeny-
ségeket, példaul a termelés, az elosztas, a csere €s a fogyasztas kapcsolatrendszerét is. Uj
keresletet general, 11j technoldgiakat, uj termékeket, 01j iparagakat és 11 iizleti formakat
hoz Iétre és jelentds valtozasokat indit el a gazdasagban. Mélyrehatoan megvaltoztatja
az emberek munkajat és életmodjat, gondolkodasmodjat és a tarsadalmi termelékenység
ugrasszerli névekedését hozza magaval. Most, hogy a szamitdgépes algoritmusok és a big
data gyorsan fejlodnek, a mesterséges intelligencia belépett a harmadik fejlodési szaka-
szaba. Ebben a szakaszban a mesterséges intelligencia {1j generacidja rendelkezik egy
erételjes ,,lehetdve tevo” (enabling) hatassal, amely sok ipardgban hoz korabban nem vart
valtozasokat. Emellett az 0j generacids mesterséges intelligencia attorést ért el a nyelvfel-
dolgozas és a beszédfelismerés terén is (COCKBURN, .M. et al. 2018). 2022 novemberében
indult utjara és azota vilagszinten ismertté valt az OpenAl ChatGPT szoftvere, egy mes-
terséges intelligencia alapu, nyelvi megértési €s szoveggeneralasi képességekkel rendel-
kez0 nyelvfeldolgozo szoftver. A ChatGPT kiilonosen alkalmas arra, hogy a modelleket
asszertiv kommunikécios és interakcios képességekkel ruhazza fel.
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Az 4j generacios mesterséges intelligencia hatasa
a gazdasagi novekedésre

Erdemes szOt ejteni a mesterséges intelligencia gazdasagi hatasairél is, mellyel kap-
csolatban SoLow, R.M. (1957) a szamitogépek gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasat
vizsgalta. A technologiai valtozas egyetemes jelenség és ugy talalta, hogy a statisztikak
nem tamasztjak ala a technoldgia gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasat. Azota sza-
mos tanulmany alatamasztotta SoLow, R.M nézetét, miszerint az 0j technologiak, koztiik
a szamitogépek és az internet megjelenése nem befolyasolta érdemben a gazdasagi nove-
kedést. A mesterséges intelligencia azonban jelentds technologiai innovacio. A szakiroda-
lom altalaban egyetért abban, hogy a mesterséges intelligencia hozzéjarulhat a gazdasagi
ndvekedéshez. Az Accenture 2016-ban kozzétett egy jelentést, amely szerint az Al-t olyan
Uj termelési tényezonek tekintik, amely harom csatornan keresztiil befolyasolhatja a gaz-
dasaginévekedést: i) az Al automatizalhatja az 6sszetett fizikai feladatokat; ii) az Al kiegé-
szitheti a meglévé munkaer6t és eszkdzoket, novelve a munkaerd-kapacitast és a toke-
hatékonysagot; iii) az Al eldsegitheti az innovaciot és elterjesztheti azt az iparagakban.

Ezen folyamatok a kozgazdaszok figyelmét is felkeltették. 2017 szeptemberében az ame-
rikai National Bureau of Economic Research (NBER) Torontoban tartotta a ,,Mesterséges
intelligencia és kdzgazdasagtan” cimil szimpoziumat, amelyen megvitattak a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos témakat. A konferencia témai a kdvetkez6 négy f6 teriiletet
oOlelték fel: 1) az Al altalanos technolodgia szerepe (MATT, T. 2019; Ajay, K.—Avr, G. 2019;
IamN, M.C. et al. 2019); ii) az Al novekedésre, foglalkoztatasra, jovedelemelosztasra €s
kereskedelemre gyakorolt hatasa (BETSEY. S. 2019; ACEMOGLU, D.—RESTREPO, P.2018);
iii) az Al mikrogazdasagra és ipari szervezetekre gyakorolt hatasai (CATHERINE, T. 2019;
Har, V. 2019), valamint iv) az Al k6zgazdasagtani hatasai.

Digitalizacio
A digitalizacio és a digitadlis atalakulas fogalma

A digitalizacié az informaciot digitalis (szamitogép-barat, binaris) formatumba alakitja
at, egy targyat, képet, hangot, szoveget vagy jelet digitalisan kifejezett pontok vagy mintak
sorozataként jelenit meg. Az eredmény egy digitalis fajl, pontosabban egy digitalis kép,
hang stb. A gyakorlatban a digitalizalt adatok altalaban binarisak, hogy megkdnnyitsék
a szamitogépes feldolgozast. A mi értelmezésiinkben a digitalizacio digitalis atalakitast
jelent. A digitalis transzformacid olyan stratégia, amely tilmutat az anyagok egyszerii
digitalis formaba torténd atalakitasan. A digitalizacion a modern {izleti modell digitalis
atalakitasat, metamorfozisat értjiik. Ugy gondoljuk, hogy nem beszélhetiink digitélis atala-
kulasrol a nativ informaciok és folyamatok digitalizalasa nélkiil (AyBek, H.S.Y. 2017).
Az elmult években a digitalizacidé a gazdasagot a szoftver-vezérelt gazdasag iranyaba
mozditotta el, és az informatikai dgazat és a tarsadalom alapvetd részévé valt. Ebben az
Osszefliggésben a digitalizaciot vagy digitalis atalakulast olyan platformokon alkalmaz-
zak, mint a dolgok internete (Internet of Things), az intelligens robotika, az automatiza-
las, a big data és a mobilitas. A digitalis atalakulast emellett gyakran ugy irjak le, mint
a technologia hasznalatat egy vallalkozas teljesitményének vagy hozzaférhetdségének
a radikalis javitasaban. A digitalis atalakulas definicidja tehat a matematikai miiveletek
alkalmazasa a tarsadalom és az intézmények atalakitdsaban (HeaviN, C.—POWER, D.J.
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2018; WESTERMAN, G. et al. 2012; GRUMAN, G. 2016). A 20. szazad kozepe 6ta a digitali-
zalasi technologiak a hagyomanyos médiatartalom hatalmas mennyiségét alakitottak at
szamitogépek altal tarolt bitekké és bajtokka. Ennek eredményeképpen a digitalis infor-
macidtarolas dramai mértékben megndtt. Az 1993-as minddssze 3 szazalékrol 2007-re
a globalis informacid 94 szazaléka mar digitalis formaban is elérhetd.

A digitalis atalakulas az informaci6 érzékelésének, gytijtésének, kezelésének, elosz-
tasanak, terjesztésének és felhasznalasanak a képessége. A feladatokon keresztiil az
informacidaramlas, a tudas és a kultira tdmogatd szerepet jatszik az lizleti atalakulas-
ban. A témat érint6 publikaciok hangsilyozzak az informacios technologia szerepét az
iizleti folyamatok ujratervezésében, kiillonosen az informaciéaramlas megszervezésében,
az informaciok megszerzésében ¢€s terjesztésében, az litemezésben, a nyomon kovetés-
ben, az elemzésben, az értékelésben és a dontéshozatalban (VENKATRAMAN, N. 1994;
DavenPorT, T.H. 1993).

A gazdasagi szervezetek digitalis atalakulasa

Az 1950-es évek oOta a gazdasagi szervezetekben lényegében megvalosult a digitaliza-
ci6 és a digitalis atalakulas. 1943 és 1958 kozott a vakuumcesoves szamitogépek megval-
toztattak a kdnyvelést, a tranzakcio-feldolgozast és a dontéstamogato tevékenységeket.
A szamitéastechnika akkori korlatai miatt a digitalizacioban rejld elénydk nem voltak
jelentések. Az 1960-as években az ipari robotikéban jelent meg az online miveletfel-
dolgozas és a munkaid6-megosztas. Az 1970-es évek kozepén a személyi szamitogép
megjelenése inditotta el a digitalis atalakulast, az 1980-as években pedig felgyorsult
a szamitastechnika alkalmazéasa. Az 1990-es években olyan technologidk valtak elérhe-
tové, mint az adattarolas, a globalis internet, a helyi hal6zatok (LAN), a digitalis adatta-
rolas €s a digitalis telefonalas (ATTARAN, M. 2021). A 2000-es években valosultak meg
a megfizethetd, mobil és gyors parhuzamos processzorok, az elosztott szamitastechni-
ka és tarolas, valamint a digitalis mobilhalozatok. A digitalis adattarolds és a szamitasi
teljesitmény drasztikusan megnétt. A vallalati alkalmazasok gépi tanulast, modellezést,
beszédfelismerést, mesterséges intelligencia alkalmazasokat, valds idejli megfigyelést,
elemzést, digitalis asszisztenseket, prediktiv elemzést és elosztott dontéstamogatast tet-
tek lehetévé (HEavIN, C.—POWER, D.J. 2018).

A digitalis atalakulast a szakértok tigy irjak le, mint a technolodgia felhasznalasat a tar-
sadalom minden aspektusanak radikalis javitasara. Ez azt jelenti, hogy a technologiat az
iizleti dontések atalakitasara is hasznalni lehet. A digitalis atalakulas a szervezet minden
teriiletén — beleértve az iizleti modellt, az tigyfélélményt, valamint a folyamatokat és a mii-
kodést — tigyfélkdzpontu, digitalis szemléletet jelent (MiHU, C. et al. 2023). A digitalis
atalakulas soran a szervezet a mesterséges intelligenciat, az automatizalast, a hibrid fel-
hét és mas digitalis technologiakat alkalmazza az adatok felhasznalasara az intelligens
munkafolyamatok irdnyitasahoz, a gyorsabb és intelligensebb dontések meghozatalahoz,
valamint a piaci zavarokra valo valos idejii reagalashoz. A digitalis atalakulds végsd soron
megvaltoztatja az ligyfelek elvarasait és Uj lizleti lehetdségeket is teremt. Bar sok szer-
vezetnél a digitalis atalakulas egy-egy versenyfenyegetésre vagy piaci valtozasra adott
valaszként jelentkezett, nem egyedi esemény volt. Az MIT Sloan School of Management
Review (MIT SMR 2024) szerint: ,,A digitalis atalakulast leginkabb ugy lehet megha-
tarozni, mint a valtozé kornyezethez vald folyamatos alkalmazkodast”. Célja a techno-
logiai és mikddési alapok kiépitése annak érdekében, hogy fejlddni tudjon a vallalat és
a legjobban tudjon reagalni a kiszamithatatlan, folyamatosan valtozo6 iigyfélelvarasok-
ra, piaci koriilményekre, helyi vagy globalis eseményekre. Erdemes azt is megjegyezni,
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hogy bar a digitalis atalakulas vallalati feladat, hatasa nem 4ll meg a vallalat szintjén.
Ahogy a Red Hat egyik szakért6je (2020) fogalmazott: ,,Az élet jobba tétele a szoftverek
segitségével — errdl szol a digitalis atalakulas. Mi lenne, ha igy definialnank?” J6 lehet ez
a meghatarozas, féleg akkor, ha a ,,jobb élet” magaban foglalja a munka és a szabadid6
vilagat, 4j lehet6ségeket teremt, megkdnnyiti és rugalmasabba teszi az emberek szamara
a valtozasokkal valé megbirkézast. A digitalis atalakulasnak kdszonhet6en az iizleti élet
¢és az élet nagyon sok teriilete alapvetéen mas, mint 20 évvel ezeldtt volt (IBM 2024). Az
iizleti oldalon a szervezetek digitalis atalakulasanak kritikus tényezdi a valtozo fogyasztoi
magatartas és preferenciak, az 0j piacokban rejlé névekedési lehetségek, a szabalyozas
¢és a megfelelés 1j normai, valamint a novekvé verseny (Cellstrat Editor, 2017).

A mesterseges intelligencia szerepe
a digitalis atalakuldsban
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kifejlesztéséhez sziikséges infrastruktirat és adatbazist (PAN, Y. 2016). Az embereknek
sziikségiik van a mesterséges intelligenciara, mert olyan 11j tipust informacio-feldolgo-
zasrol van szo, amely egyesiti az embert és a gépeket. Az emberek szamara megmarad
akreativ tudas és kutatas hasznalata, mig a gépek a mindennapi és ismétlddo feladatokért
felelosek. Bar a mesterséges intelligencia biztositja azt, hogy az ember a gépek segitsé-
gével elemezhesse az Osszetett feladatok sikeres elvégzéséhez sziikséges modszereket,
az ember dontéshoz6 szerepe az instabilitas és a bizonytalansag kezelésében megkérdo-
jelezhetetlen. Ennek legfobb oka az, hogy az ember a szubjektiv és mindségi problémak
kezelésében feliillmulja a mesterséges intelligenciat (AGRAWAL, A.K. et al. 2018). Az olyan
kognitiv technologiak, mint az Al segithetnek az dsszetett feladatok megoldasaban, de
a stratégiai gondolkodas kiilondsen a vilag bizonyos szintii értelmezését ¢s megértését
igényli, amire az ember képes (JARRAHI, M.H. 2018).

A mesterséges intelligencia segithet a vallalatoknak a digitalis atalakulasban azaltal,
hogy optimalisan atalakitja az iizleti modelleket és folyamatokat a vallalat digitalis 1éte-
sitményeiben. Az Al alkalmazasa egy szervezet digitalis atalakulasi folyamataban viszont
nem korlatozodik kizardlag erre. A mesterséges intelligencia a szolgaltatasi teriiletre
vonatkozo informacioknak és a személyzet tevékenységének az elemzésével felhasznal-
hat6 az alkalmazottak és az iigyfelek kozotti interakcidban. Szamos iparag hasznalja ezt
az eljarast az tigyféelkommunikacio automatizalasara. Az Al gazdasagi szervezetbe torté-
no integralasanal a legfontosabb 1épés, hogy a képzett személyzet szamara hozzaférhetd
legyen a mesterséges intelligencia, ami segit megérteni, hogy mely teriileteken és hogyan
kell hasznalni az egyes Al-technologiakat (Soni, N. et al. 2020).

Minél t6bb adat all rendelkezésre a vallalkozasokrol és a vallalkozokrol, annal haté-
konyabb dontéshozatal érhetd el az automatizalas révén. Az automatizalds viszont mun-
kaerdpiaci szempontbdl veszélyeket is hordoz magaban: az ismétlodé feladatot végzo
munkaerd ki vannak téve a robotizalt folyamatautomatizalas veszélyeinek.

A digitalis atalakulas soran a mesterséges intelligencia atalakitja a legalapvet6bb funk-
ciokat. Részt vehet az iizleti vallalkozasok k6zotti megallapodasok és eredménybeszamo-
16k elkészitésében, a stratégiailag fontos feladatok végrehajtasaban, példaul a pénziigyi
elemzésben, a becslésben és az eszkdzallokacioban. Az Al képes elére azonositani a prob-
lémakat és gyorsabban elvégezni néhany kiigazitast, kikiiszobolve ezzel a folyamat ked-
vezOtlen kimeneteleire forditott eréfeszitést. A mesterséges intelligencia tehat alapvetden
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javitja a megbizhatosagot €s a pontossagot. Ahogy a szervezetek a digitalis atalakulés
iranyaba haladnak, ugy kell hasznalniuk a mesterséges intelligenciat, hogy altala az {izle-
ti folyamatokat racionalizaljak és automatizaljak. Ennek eredményeként hatékonyabb és
innovativabb stratégiakat fognak kidolgozni a digitalis atalakulas kiterjesztésére.

Osszefoglalas

Az Al technoldgia hasznalata a digitalis atalakitasi folyamatban az lizleti teljesitmény
vagy a hozzaférés javitasa érdekében nagyon hatékony technikanak bizonyult. Az infor-
macios rendszerek folyamatos fejlodésével a szervezeten beliili adatmennyiség egyre nd
és a vallalkozasoknak ezeket az adatokat kezelniiik kell. A mesterséges intelligenciaval
hozzaférhetobbé, hatékonyabba és olcsobba valik ezen adatok kezelése. A mesterséges
intelligencia alkalmazasahoz a vallalkozasoknak bizonyos foku digitalis atalakulast kell
végrehajtaniuk. A mesterséges intelligencia és a digitalis atalakulas tehat kéz a kézben
jarnak. A mesterséges intelligencia 0j generacioja és a digitalis atalakulas kozotti kap-
csolat tehat nem egyiranyu, hanem a kettd kolcsondsen befolyasolja és eldsegiti egymast.
A mesterséges intelligencia U1j generacioja erételjes katalizatora a digitalis atalakulasnak,
adigitalis atalakulas pedig jo platform az Al-technologidk alkalmazasara. A kett kombi-
nacidja jelentds gazdasagi novekedést eredményezhet és megvaltoztathatja a hagyomanyos
iparagak arculatat. Ez a szinergikus kapcsolat fontos az innovacio, a miikkodés hatékony-
saga, valamint a makro- és mikrogazdasagi dinamika szempontjabol. Ugyanakkor még
mindig viszonylag kevés kutatas foglalkozik az {1j generacios mesterséges intelligencia
és a digitalis atalakulas k6zotti kolcsonhatdssal. Ez a tanulmany megprobalt atfogd szak-
irodalmi attekintést adni a mesterséges intelligencia ¢s a digitalis atalakulas torténelmi
fejlodésérdl és hatterérol, valamint a koztiik 1évo osszefiiggésekrdl. Mindazonaltal gaz-
dasagi hatasaikrol empirikus adatok és tényleges esettanulmanyok tovabbra sem allnak
rendelkezésre megfeleld szamban. Kovetkezésképpen a késébbi tanulmanyoknak az adat-
elemzésre és az empirikus esettanulmanyokra kellene dsszpontositaniuk. Ez a kutatasi
irany elésegitheti a mesterséges intelligencia és a digitalis atalakulds modern gazdasagra
gyakorolt hatdsainak megértését.

ZHANG JINGYU

Budapesti Gazdasagi Egyetem, Vallalkozas- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest
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KRONIKA

Szazéves a Magyar Meteorologiai Tarsasag

1925. januar 25-én a Meteorologiai és Fold-
magnességi Magyar Kiralyi Koézponti Intézet
tanacstermében RONA ZSIGMOND igazgato kez-
deményezésére, a tudomanyos kozélet szamos
jeles képviseldjének részvételével — mas gyor-
san fejlodé tudoméanyagak példajat kovetve —
megalakult a Magyar Meteorologiai Tarsasag
(MMT). E régota érlelédé gondolat megvalo-
sitasdhoz az adta a végsd 10kést, hogy a mar
29. évfolyamaba 1épett Iddjdras cimii folyodira-
tot a megsziinés veszélye fenyegette, és tovabbi
fenntartdsdhoz masként nem lehetett pénziigyi
hatteret biztositani. E kdzvetlen célkitiizés mel-
lett azonban az alapitd kdzgy{ilés szamos joval
fontosabb, tavlatos feladatot is belefoglalt az
alapszabalyba, amely lényegében mindmaig
a Tarsasag mitkodésének vezérfonalaul szolgal.
A Tarsasadg nem csupan a légkor kutatasdnak
aktiv miivel6it kivanta 6sszefogni, hanem nyitott
volt és maradt a rokon szakmak, a tudoményos
kozélet szerepldi, s6t a szélesebb nagykdzonség
iranyaban is; ennél fogva mindmaig fontos fel-
adatanak tekinti a légkorrel kapcsolatos tudo-
manyos ismeretek terjesztését. ,, Elindultunk
utunkra, a kitiizétt célt biztosan latjuk magunk
elott s bar gorongyos is legyen az ut, erds el-
hatarozasunk, hogy ... nemcsak szoval, hanem
tettekkel ohajtiuk a hazai kultura iigyét szolgal-
ni” —irta RETHLY ANTAL az Iddjdards hasabjain
a Tarsasag megalakuldsarol sz6l6 tudositasaban.

Amint boviilt az intézet tevékenységi kore,
¢és ahogy mindinkabb szertedgazott a meteoro-
logia tudoménya, ugy valt sziikségessé a sza-
zad kozepétdl a hasonld érdeklédési tagokat
tomoritd szakosztalyok 1étrehozasa, amelyekbdl
immar hét mikdodik. A Tarsasag élete tovabb
gazdagodott a teriileti csoportok megalakulasa
révén; ezeknek székhelyei Szeged, Debrecen,
Szombathely és Pécs lettek. A tudomanyos utan-
potlas biztositasa, a kezd6 kutatdk dsztonzése
mindig is el6keld helyen allt a Tarsasag teendoi-
nek rangsoraban; ezt a célt szolgalta a mindmaig
igen aktivan mikod6 Rona Zsigmond Ifjusagi

Korlétrehozasa 1957-ben, s6t a tarsasagi kitiin-
tetések koziil harom is kifejezetten az egyetemi
hallgatok és a tehetséges fiatal meteorolégusok
kutatomunkajanak és publikacidinak elismeré-
sét szolgalja.

A Tarsasag kiilfoldi kapcsolatainak bovité-
séhez és a nemzetkdzi egyiittmiikodésben vald
részvételéhez az 1999-ben megalakult Eurdpai
Meteoroldgiai Tarsasdgok Szovetsége ad alkal-
mas keretet. A Magyar Foldrajzi Tarsasaghoz
hasonloan az MMT is alapité tagja lett a 2014-
ben 1étrejott Foldtudomanyi Civil Szervezetek
Ko6zosségének (FOCIK), amely az altala képvi-
selt tudomanyagak egyiittmiikodését és érdekér-
vényesitését hivatott elémozditani. A Magyar
Foldrajzi Tarsasaghoz és altalaban a foldrajztu-
domanyhoz egyébként is — kiilonosen miikddé-
sének elsd évtizedeiben — szoros szalak fiizték
a Magyar Meteorologiai Tarsasagot. Az alapitd
kozgyiilésen elnokké valasztott RONA ZsiG-
MOND mellett a két alelndk egyike CHOLNOKY
JENO volt, aki b6 harom évtizedig allt a Magyar
Foldrajzi Tarsasag élén, s 1939-1943 kozott
egyszersmind az MMT elnoki tisztét is betdl-
totte. Az MMT alapitasakor a kivalo Cholnoky-
tanitvany, RETHLY ANTAL lett a fétitkar; ezt
a tisztséget egy hosszabb megszakitassal tobb
mint tiz éven at viselte, majd 1945-1948 k6z6tt
a Tarsasag elndke volt.

Jollehet a meteoroldgia és a foldrajztudo-
many fejlddése az utdbbi évtizedekben mas-
mas iranyt vett, a két tarsasag kozotti tudoma-
nyos, kozmiivelddési és személyes kapcsolatok
nem szakadtak meg, legfeljebb lazabba val-
tak. A Magyar Foldrajzi Tarsasag a jubileum
alkalmabdl testvérszervezeteként tidvozli a fél
évszazaddal fiatalabb, mostani centendriuma-
rol iinnepi kozgytiléssel megemlékezé Magyar
Meteorologiai Tarsasagot, amelynek mitkodésé-
hez az egész geografus kozosség nevében kivan
még tovabbi sok-sok sikeres évtizedet!

PROBALD FERENC
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IRODALOM

SZIRMAT VIKTORIA (szerk.):
Budapest metropolisz. Egy kozép-europai nagyvarostérség.
I’Harmattan Kiado6, Budapest. 2024. 405 p.
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A jubileumok kitlind alkalmat kinalnak arra,
hogy a kiilonbdz6 tudomanyok miiveldi a fontos
datumhoz kétheto friss eredményeiket 6sszegez-
z¢k. Jelzi ezt a Budapest létrejottének 150. évfor-
duldjara késziilt tobb értékes tanulmanykotet is,
amelyeknek soraban —jol atgondolt szerkeszt6i
koncepcidja és gazdag tartalma okan — elékeld
hely illeti meg a Budapest metropolisz cimii mi-
vet. Ebben 24 szerz6é — geografusok, szociolo-
gusok, kdzgazdaszok, mérnokok, torténészek —
20 irasa olvashatd, amelyek egy picit ugyan
megkésve, de szépen egységes keretbe foglalva,
ajandékkeént keriiltek fovarosunk virtualis inne-
pi asztalara. Amint a szerkesztdi bevezetésben
SzZIRMAI VIKTORIA utal rd, a kotet alapvetéen
Uj vonasa, hogy a benne ko6zolt, kifejezetten
tarsadalom-kozpontu tanulmanyok az utdbbi
harom évtized folyamatait, dsszefiiggéseit allit-
jék elétérbe, tovabba Budapesttel egyiitt a vele
szervesen Osszeforrt egész nagyvarosi térséget
is vizsgalat targyava teszik.

A kotet els6 tanulmanya (KoszorU Lajos:
Budapest vildgvarosi palyan) a reformkortol
napjainkig koveti fovarosunk fejlédését, amely-
ben feliveld, stagnalo és zaklatott, vergddo kor-
szakok valtottak egymast. Geografus szemmel
kiilondsen figyelemre méltok a szemléletes tér-
képvazlatok, amelyekkel a szerz6 az orszag és
az agglomeracio térszerkezetének alakuldsat
vilagitja meg. Az utobbi évtizedekhez érve
a torténet hangsulyai a fejlodést gatlo ténye-
zOkre — az elszalasztott lehetdségekre, a sod-
rodasra, a politika érzéketlenségére, a tavlatos
teriiletpolitika hidnyara, az agglomeracioban
foly6 tajfelélésre — helyezddnek. Az iras ezzel
amegallapitassal zarul: ,,Budapest és formalodo
varosrégioja a globalis folyamatok alakulasaban
eltavolodott a vilagvarossa valas lehetéségétol”
(p. 51.; kiemelés: P. F.). Csakhogy a vilagvarosi
1ét Budapest szamara mar régdta nem lehetdség,
hanem valésag. Ekesen bizonyitja ezt mindjart
akovetkezd tanulmany, amelyben SZABO GYULA
és TOTH REKA egyrészt globalis, masrészt hazai
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Osszefliggésben tarja fel Budapest jelentdségeét
a metropoliszok f6 jellemzdéinek — az FDI és
a multinacionalis cégek, a pénziigyi és lizleti
szolgaltatasok, valamint a startupok vonzasa-
nak — tiikkrében.

KouDELA PAL és BARANYI PANNA irdsa
(A migracio szerepe Budapest globalis integ-
¢és a hazai bevandorlési szakpolitika bemuta-
tasaval jellemzi, miként kapcsolddik be féva-
rosunk életébe a kiilfoldrdl érkezé magasan
képzett szakemberek és a képzetlen vendégmun-
kasok egymastol élesen kiillonbozé csoportja.
Joggal hianyolhat6 azonban legalabb egy rovid
sszehasonlitas a Nyugat-Eurdpa vagy Eszak-
Amerika varosaiban zajléo migraciés folyama-
tokkal s azok hatésaival.

HarDI TaMAs azokrdl a kutatasairdl ad
szamot, amelyek soran Budapest, Pozsony ¢és
Bukarest példajan a szuburbanizacio és a varosi
terjeszkedés (,,urbansprawl”) folyamatat hason-
litotta 6ssze. Mitholdfelvételekbdl nyert adatba-
zisra tamaszkodva kimutatta, hogy az utobbi két
évtizedben a peremvarosi 6vezetekben a vizet at
nem ereszto (burkolt, beépitett) teriiletek aranya
a népesség szamanal is joval gyorsabban nétt,
ami a természetes kornyezet visszaszorulasa
révén egész sor karos kovetkezményt von maga
utan. Mindez felveti a teriileti tervezés és sza-
balyozas erdsitésének sziikségességét.

GERVAI PAL, TRAUTMANN LASZLO és VIDA
CECILIA tanulmanya — cime szerint —az oktatas
¢és a versenyképesség szempontjabol vizsgalna
févarosunkat. Ehelyett azonban az iras elso fele
valamiféle tarsadalomtorténeti vazlat a reform-
kortol napjainkig, amely jo néhany vitatha-
to elemet tartalmaz. Koziilik egyet példaként
kiemelve: a trianoni dontés a szerz6(k) szerint
,»hozzajarult a kiilonésen napjainkban kibonta-
koz6 harmonikus fejlédéshez”, ,,megteremtette
aklasszikus kapitalizmus szemléletétdl torténd
megszabadulas objektiv feltételeit”, valamint
elinditotta az europai ,,kelet/nyugat lejté meg-



sziinését” (p. 109-110.). E tézisek mogiil teljes-
séggel hianyoznak az érvek, igy a recenzens
nem tehet mast, mint hogy erds kételyeinek ad
hangot. Ertékes 0j eredményeket hordoz viszont
a cikk masodik része, amely szamos mas euro-
pai févarosi agglomeracioval dsszehasonlit-
va, temérdek statisztikai adat alapjan elemzi
Budapest helyét és tilzottan nagy stilyat a hazai
fels6fokt képzésben, valamint a technologia- és
tudasintenziv dgazatokban.

SzIRMAI VIKTORIA éveken at folytatott, elmé-
lyiilt kutatas eredményeit foglalja 6ssze tanul-
manyaban, ahol a tarsadalom legtjabb térbeli
polarizacios jellemzdit, mindenekel6tt a dzsent-
rifikaciot veszi gorcsd ala. Ez a folyamat az
empirikus vizsgalatok és a népszdmlalasi adatok
tanusaga szerint némi késéssel a budapesti met-
ropolisztérségben is az eurdpai trendeket koveti.
A képzettebbek, a tehetdsebbek mozgasa egy-
részt a varoskézpont kozelébe, masrészt az agg-
lomeracio6 kedvezd kornyezeti feltételeket kinalo
telepiilései felé iranyul. Sokatmondo tablazat és
térképvazlat mutatja, hogy a févarosi atlagnal
is képzettebb, magasabb jovedelmii rétegek az
agglomeracios ov belsé nyugati-északnyugati

részén, a legkevésbé iskolazottak pedig a dél-

keleti szektorban tomériilnek. Hasonlo kép raj-
zolodik ki BARANYAI NORA és SCHUCHMANN
JULIA munk4jabol, amely nyolc mutato felhasz-
nalasaval a tarsadalmi jol-1ét térbeli kiilonbsé-
geit jellemzi. SCHUCHMANN JULIA egy masik
tanulméanyaban a budapesti és a nyolc vidéki
nagyvarostérségben a 2010-es évek folyaman
végbement demografiai ¢és tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatokat hasonlitja Gssze. Aggasztd
mértékil polarizaciordl tanuskodnak a képzett-
ségi és jovedelmi aranyokon kiviil a népesedési
viszonyok is: a févarosin kiviil egyediil a gyori
térség tudta novelni a 1élekszamat.

EGEDY TaMAs rendkiviil tanulsagos irdsaban
(A budapesti varosrehabilitacio mérfoldkovei)
az elmult fél évszazad kiilonb6z6 modszerekkel,
mas-mas szemléleti és pénziigyi hattérrel s val-
takozo sikerrel végrehajtott nagy felujitasi pro-
jektjeinek torténetén kalauzolja végig az olvasot.
Az épitett és a tarsadalmi kdrnyezetre gyakorolt
hatasok értékelése nyoman megallapithatd, hogy
avarosfelujitas jelentdsen hozzajarult Budapest
versenyképességének és élhetdségének a javula-
sahoz. Komoly figyelmet érdemelnek azonban
avarosrehabilitacios tevékenység vizsgalatabol
leszilirt és a tanulmanyba foglalt sulyos kriti-
kai észrevételek, amelyeknek célkeresztjében
akoordinalatlansag ¢s az irracionalis dontések,

valamint a mogottiik rejlé rovid tava befek-
tet6i és politikai érdekek, hattéralkuk allnak.
A tapasztalatok fényében tehat igen sokat kel-
lene még valtoztatni a varosfelujitas eddigi
gyakorlatan ahhoz, hogy — a szerz6 szavaival —
a ,,szinfalak mogott” is tokéletes rend legyen.

MOLNAR ARPAD LASzLS tanulmanyanak
cime (A kozlekedés sulya a metropolisztér-
ség fejlddésében. Adottsagok, esélyek, hianyok
¢és lehetdségek) sokat igérd, és a széles téma-
kort atfogd igényes iras nem is okoz csalodast.
Kiilondsen megszivlelenddk a benne felvazolt
komplex fejlesztési stratégia szempontjai és
kulcsfontossaghi elemei. JENES BARBARA irdsa
egy kevéssé ismert, de egyre fontosabba és
sokrétiibbé valo tevékenységi kor, a budapesti
varosmarketing vilagaba enged — a torténeti
kezdetektdl a jelenlegi feladatokig terjedéen —
részletes betekintést.

KEREKES SANDOR gondolatébreszt, brilians
esszéjének mar a cime is felcsigazza az érdek-
16dést: ,,A 26. legjobb varos Budapest, de nem
fenntarthato”. Megtudhatjuk beldle, hogy a vilag
metropoliszainak fenntarthatosagarol vagy a la-
koik jol-1étérdl késziilt kiillonféle rangsorokat
nem szabad tul komolyan venni. Bele kell t6réd-
niink, hogy vannak olyan tin. gonosz (angolul
wicked, a szerzd szohasznalataban ,,vad”) prob-
Iémak, amelyeknek még a szabatos megfogalma-
zasa is reménytelen, és nincs végso, optimalis
megoldasuk. Probalkoznunk azonban mégis
kell, és ebbdl a szempontbol a nagyvonala viziok
hasznosabbak, mint a mereven értelmezhetd
konkrét tervek. A varosok Onszervezd rend-
szerként fejlédnek, és — ahogyan az evolucio
soran is tortént — az életképes, jo megoldasok
fennmaradnak, arosszak pedig idovel elhalnak.
A fejezet masodik részében tanulsadgos pél-
daként kiting torténeti elemzést olvashatunk
KLEBELSBERG KUNO nagyszerti viziojarol, a lagy-
manyosi mocsar helyén felépitend6 egyetemva-
rosrol. A merész elképzelést a kortarsak értetle-
niil és gancsoskodva fogadtak, szaz év multan
mégis valora valt.

MOLNAR ZSOLT, TATAI ZSOMBOR €S ZETENYI
DAvID tanulmanya Budapest kornyezeti allapo-
tanak mualtbéli alakulasarol, jelenlegi helyzetérol
¢és az e téren varhat6 fobb kihivasokrol ad atfo-
20 képet. UzZOL1I ANNAMARIA és PAL VIKTOR
munkajaban gondosan Gsszeallitott adatbazi-
sok elemzése révén a Covid jarvany budapesti
¢és vidéki lefolydsanak teriileti kiilonbségeit
a V4 orszagokkal parhuzamba allitva kvethet-
jik nyomon. Kar, hogy — mint a szerzdk irjak,
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megfelel6 adatok hijan —a megbetegedések sza-
manak az atoltottsaggal valo kapcsolatat nem
vizsgalhattak.

SCHUCHMANN PETER tanulmanyébol az olva-
so bepillantast nyer a budapesti térség lehataro-
lasanak problémakorébe, és az 1970-es évektol
maig kdvetheti az egymast valto, egymasra épii-
16 tervezési dokumentumok tartalmi és szem-
I¢leti valtozasait. TATAI ZSOMBOR és ALBRECHT
UTE az agglomeracioban zajlo térszerkezeti
folyamatok elemzése nyoman a jové forgato-
konyveit és stratégiait felvazolo térségi struk-
taraterv elkészitését siirgeti. SZEGVARI PETER
irdsaban a hatékonyabb varoskormanyzas érde-
kében fogalmaz meg javaslatokat. Tosics IVAN
—sikeres kiilfoldi példakat idézve —a Budapest
és térsége kozti szoros kapcsolatrendszer kiépi-
tésének sziikségességére €s lehetséges modsze-
reire mutat ra, jelenleg azonban — mint irja —
kevés esély latszik barmilyen nagyvarosi térségi
kooperacio kialakitasara. Marpedig Budapest
~egységes térségi vizid és intézményrendszer
hianyaban fokoz6do mértékben elmarad poten-
cialis lehetéségeitdl” (p. 385.). A megoldast
a metropolisztérségek adottsagait figyelembe
vevo, atgondolt és konzisztens orszagos teriile-
ti politika, szabalyozas és tamogatasi rendszer
létrehozésa jelenthetné.

A szerkeszt6 altal jegyzett zar6 tanulmany
vélaszt keres arra a kérdésre, amely vezérfonal-

ként végightizodik az egész kdteten: vajon az
eurdpai folyamatokhoz valo felzarkozas vagy
alemaradas, leszakadas jellemzi-e az utat, ame-
lyet fovarosunk a kozelmultban bejart? SZIRMAI
VIKTORIA mindkét irdny véaltozasra emlit pél-
dakat, majd végiil azokat a nagyszabasu, lat-
vanyos fejlesztéseket gytiijti csokorba, amelyek
egyértelmiien tovabb erdsitették metropoliszunk
vilagvarosi karakterét. Ennek a bevallottan
szubjektiv 0sszeallitasnak minden sorabdl érzo-
dik a Budapest irant érzett mély elkotelezettség
¢és szeretet, ami a legfobb motivaciot adhatta
a kotet elkészitéséhez.
A témahoz és az linnepi alkalomhoz méltd
a konyv izléses boritdja és az abrak (térképvaz-
latok, diagramok) szépen egységessé formalt
stilusa is. A kotet igazi interdiszciplinaris szel-
lemben irddott, és nemcsak a Budapesttel hiva-
tasszeriien foglalkoz6 kiilonb6zé szakembe-
reknek, hanem a févarosunk sorsa, j6vdje irant
érdekl6do szélesebb kozonségnek is figyelmébe
ajanlhato. Az igazi sikert persze az jelentené,
ha a politika dontéshozoi meritenének a kotet
tanulsagaibol, és minél tobbet megvaldsitananak
a metropolisz fejlédését elémozditod, tudoma-
nyosan megalapozott javaslatokbol. A kozelmult
tapasztalatai e tekintetben kevés jot igérnek, de
azért az dvatos deriilatast talan megengedhet-
jik magunknak.
PROBALD FERENC

MATYAS SZABOLCS:
Biinozésfoldrajzi esettanulmanyok.
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2024. 140 p.

Kozel egy évtizede ismerem és kovetem MA-
TYAS SZABOLCS blinozésfoldrajzzal foglalkozo
munkassagat, aminek az az oka, hogy magam
is ebbdl a teriiletbdl védtem meg a doktori érte-
kezésemet. Munkait mar hallgatoként is nagy
érdeklédéssel olvastam, mivel 6 gyakorlo rend-
Orként az életbdl meritett tapasztalatokkal ta-
masztotta ala a kutatasi eredményeit, amit rend-
kiviil érdekesnek és hasznosnak talaltam. Bar
a blindzésfoldrajzi kutatassal mar évek ota fel-
hagytam, ennek ellenére nagy 6rommel értesiil-
tem arrdl, hogy a szerz6 1ij kdnyvvel jelentkezett.
Ez az 0j kiadvany még inkabb megerdsitett en-
gem is abban, hogy a blin6z¢ésf6ldrajz egy kife-
jezetten gyakorlatias jellegli tudomanyteriilet.
Megemlitendd, hogy a Magyar Rendészettudo-
manyi Tarsasag kiadasaban online valtozatban
megjelentetett konyvet a foldrajz szemszogebol
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LOk1 JOzser (Debreceni Egyetem), mig a ren-
dészettudomany részér6l VARI VINCE (Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem) lektoralta.

A konyv azon foldrajzi tényezék bemuta-
tasaval kezddédik, amelyek hatassal lehetnek
anyomozasra, annak eredményességére. A vizs-
galt jelenségek kore rendkiviil széles, néhany
esetben pedig kifejezetten meglepd, hogy egyes
tényezoknek milyen nagy szerepe lehet a nyo-
mozasban. E foldrajzi tényezok a szerzd korab-
bi, Biindzésfildrajz cimen megjelent egyetemi
jegyzete (2023) alapjan lettek dsszeallitva, pon-
tosabban annak egy bdvebb, tobb gyakorlati
példaval alatamasztott kiegészitése.

Ezt kovetéen, mintegy szazhusz oldalon
a szerz0 négy olyan biiniigyet mutat be, ame-
lyek sokak altal ismertek, kiilondsen az els6
harom. Ezek a kovetkezok: a tengeralattjaros



igy, a Gyatlov-rejtély, Ambrus Attila rablas-
sorozata és az Adelaine-i kettds gyilkossag.
A szerz6 minden egyes iigyet azonos logikai
felépités alapjan targyal, ami nagyban segiti
a leirtak konnyebb megértését. E16szor azokat
a foldrajzi tényezoket ismerteti, amelyek az
adott ligyben fontosak voltak a nyomozas soran;
ezek tobbnyire az egyetemi képzésben hasznalt
természetfoldrajzi konyvekbdl lettek Osszeal-
litva. Ezutan az adott blinligy részletei ismer-
heték meg. Minden aproé részletre kiterjeddleg
mutatja be a szerz6 a hatborzongato tigyeket,
amelyeket szinte élményszeriien lehet olvasni.
Semmiképpen sem szeretném ezt a tudomanyos
munkat a ma oly népszerii ,,truecrime” miifaj-
hoz hasonlitani, azonban a hattér feltarasa és
az elkovetés bemutatasanak részletgazdagsaga
mar-mar ahhoz kozelit. A biiniigyek ismertetése
utdn a szerz0 visszatér foldrajzi tényez6khoz,
és vizsgalja azok lehetséges szerepét; mivel az
adott fejezet elején jelentdségiiket mar részle-
tesen bemutatta, igy az olvas6 mar rendelkezik
asziikséges foldrajzi ismeretekkel, ami altal job-
ban megérthetd és atlathat6 a nyomozas menete
is. Ehhez hozzajarul a konyv rendkiviil gazdag
kép- és abraanyaga; minden iigy bemutatasakor
szamos — részben a szerz6 altal készitett — kép
vagy abra segiti a jobb érthetdséget.

A kiadvany anyaga nemcsak széles korii gyij-
tdmunkan alapul (bar ha csak ezen alapulna,
akkor is értékes munkaként tekinthetnénk rd),
hanem a szerz6 személyes kutatasain is. A szerz6
tobbek kozott felvette a kapcsolatot a Viszkis-
ként elhiresiilt Ambrus Attilaval is, azért, hogy
a gondolkodasmoédjanak foldrajzi megkdze-

litésti részletei is egyértelmiiek legyenek. Az
altala elkovetett biiniigyek kapcsan a tarsada-
lomfdldrajzi tényezdk fontossagara iranyitotta
ré a szerz6 figyelmét.

MATYAS SzABOLCS munkaja tobb tudomany-
teriilet képviseldi szdmara is nagy segitséget
nyujthat. Egyrészt a geografusoknak: lathatjak,
hogy tudomanyteriiletiik milyen sok teriile-
ten hasznalhatd, a renddrség szakemberei még
a nyomozasok soran is nagy hasznat vehetik
ezen ismereteknek. A rendvédelem teriiletén
dolgozoknak pedig azért ajanlhaté a konyv,
mivel megmutatja nekik, hogy milyen széles
korii ismeretekre van sziiksége egy nyomozonak
ahhoz, hogy sikeresek lehessenek. De a geogra-
fusokon és arendvédelem teriiletén dolgozokon
kiviil mindenkinek érdekes lehet a kiadvany,
aki érdeklodik a biintigyek és a foldrajz irant.
A konyv rendkiviil j6 nyelvezetti, konnyen ért-
het6, igy azt a tudomany vilagan kiviil ,,é16k”
is nagy haszonnal forgathatjak. Elmondhato,
hogy az ilyen gyakorlatias jellegi konyvek
azok, amelyek a hétkoznapi emberek szamara
is kozelebb hozhatjak a tudomanyt és lathatjak,
hogy annak eredményei a mindennapi életben
is alkalmazhatok.

Ez uton is gratulalok a szerzdének, s bizom
benne, hogy a kdzeljovoben hasonloan érdekes
és hasznos kiadvanyok hagyjak el az irdasztalat.

A konyv elérhetd a Magyar Rendészettudo-
manyi Téarsasag honlapjan: https://rendeszet.
uni-nke.hu/document/rendeszet-uni-nke-hu/
B%C5%B1n%C3%B62%C3%A9sf%C3%B61d
rajzi%?20esettanulm%C3%A Inyok.pdf

P1skOTI-KOVACS Zsuzsa
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