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AZ UNESCO FILMES VAROSOK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

IRIMIAS ANNA
A COMPARATIVE ANALYSIS OF UNESCO CITIES OF FILM
Abstract

While cultural and creative industries are at the base of governance models for creative cities,
there is a significant lack of understanding with respect to how they contribute to sustainable
urban and community development. The UNESCO Creative Cities Network was set up with
the aim of providing a cooperation platform for cities for which creative and cultural industries
were identified as engines to foster sustainable urban development. In the last fourteen years
the network among UNESCO Creative Cities of different size and with diverse historical, poli-
tical, and social conditions has grown significantly. The purpose of this work is twofold. First,
it compares creative cities to detect how urban practices and policies enhance the film industry.
Second, it aims to investigate the urban strategies used to enhance social cohesion through film
heritage, education, and consumption.

Keywords: sustainable urban development, film productions, UNESCO Creative Cities
Network

Bevezetés

A tuddsalapui gazdasdg mellett a kreativ ipardgak meghatdrozé szereppel birnak a varos-
fejlédésben (STEVENSON, D. 2014, GRODACH, C. 2017). Az UNESCO a kreativ varoshal6-
zatot (Creative Cities Network) 2004-ben hozta 1étre, ma 72 orszag 180 varosanak biztosit
egylittmiikodési platformot (en.unesco.org/creative-cities). A kreativitds alapi varoshdlézat
dontéshozo6i az irodalom, a gasztronémia, a zene, a dizdjn, a kézmiivesség és népmiivészet,
valamint a média vagy a film tdmogatasat tartjak fenntarthat6 varosfejlodésiik €s meguju-
lasi készségiik mozgatérugdjanak (Rosi, M. 2014). Az UNESCO kreativ varoshédl6zathoz
a kétévente megrendezésre keriil6 palyazaton keresztiil lehet csatlakozni. A hdlézat egye-
diilall6sdga abban rejlik, hogy — a teriileti dimenzidkat figyelembe véve — alulrél épitkezve
ahelyi kreativ és kulturdlis er6forrasok versenyképességének megerdsitését tartja szem elott.

A tagsdg értelmében a varos magaénak vallja azt a telepiilésfejlédési modellt, amely
a fenntarthatdsagra, a helyi kozosségek jolétére, az 6rokségek megdrzésére €s innovativ
fejlesztésére épit (KOVACS Z.—SZIRMAI V. 2006). A varosok kozotti egytittmiikodés és szak-
mai tdmogatds, valamint az UNESCO marka kiszélesitik a stratégiai lehetoségeket, ezéltal
mérsékelhetik a teriileti kiilonbségeket. A palydz6 varosok méretére és lakossdgszdmara
vonatkozéan nincsenek megkotések, a k6zos nevez6t a kulturdlis és kreativ ipardgak 6sz-
tonzése mellett a varosi népesség jolétének figyelembevétele alkotja (BANDARIN F. 2011).

Az elismerés nem csupan egy évre szol, mint a hasonlo tarsadalmi valtozasokat szor-
galmazdé Eurdpa Kulturalis Févarosa cim, hanem sokkal inkdbb egy hosszi tavd, a tarsa-
dalmi integraciés folyamatokat 6sztonz6 elkotelezettség. Az UNESCO halézatanak céljai
kozott szerepel, hogy tagjaik

— akreativ és kulturdlis ipardgak tehetségeit és véllalkozo6it timogassik;

— atdrsadalmi és kulturdlis soksziniiséget értékként kezeljék;

— avarosok kozotti tapasztalatcserét minél szélesebb értelemben szorgalmazzak.

Az UNESCO kreativ varosok foldrajzi sokszin{iségét mutatja, hogy a kézmiivesség és
népmiivészet (Crafts and Folk Art) a legkiterjedtebb varoshaldzattal biré kreativ iparag,
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eurdpai, afrikai, kozel-keleti, délkelet-dzsiai €s dél-amerikai varosokat szinte egyenl6 arany-
ban képvisel. Ezzel szemben a 26 dizdjn varos tilnyomdrészt eurdpai és délkelet-dzsiai
varosokat kot 6ssze (a volt Szovjetunid tagdllamai, koztiik Oroszorszdg — a Kozel-Kelet
vérosaihoz hasonléan — teljes mértékben hidnyoznak ebbdl a hdlézatbdl, mig az afrikai
kontinenst csupan Fokvaros képviseli). A Budapestet is tagjai kozott tudé dizdjn varosok
koziil nyolc (Berlin, Braziliavaros, Budapest, Helsinki, Mexik6varos, Peking, Szingapur és
Szoul) févaros, bar dltaldban jellemzd, hogy az UNESCO kreativ varos tagsdgra a masodik
regiondlis kdzpontok vagy kozépvarosok palydznak. Kihivést jelent, hogy hogyan lehet
a kreativitdst a fenntarthat6 varosfejlédés funkciondlis komponensévé tenni.

Miel6tt az UNESCO filmes varosok (Cities of Film) elemzésére kitérek, érdemesnek
tartom megemliteni, hogy a vildg vezet6 filmgyarté orszdgai India, Kina, az Egyesiilt
Allamok és Nigéria (http://uis.unesco.org). India és Kina évi 1000-1500 film készitésé-
vel egyrészt a nagy népességszamu belfoldi piac és az er6sod6 kozéposztily kulturalis
és szabadidds fogyasztasi igényét igyekszik kielégiteni, masrészt az anyaorszag filmes és
televizids termékei a vildg szdmos orszdgdban €16 hindu és kinai diaszpdra szdmadra egy-
fajta nosztalgikus identitdserdsitd médiumnak is tekinthet6k (BANDYOPADHYAY, R. 2008).
A filmek, televizios sorozatok, programok szinte a filmgyartas hajnala 6ta a puha hata-
lom (soft power) legbefolydsosabb diplomaciai és propagandisztikus eszkozei, amellyel
a vilag legf6bb gazdasdgai €lnek is. A harmadik legtobb filmet gyart6 orszédg az Egyesiilt
Allamok, amely termékeit globdlis szinten magas profittal forgalmazza. 1990 é6ta Lagos
a szubszaharai Afrika videogyartdsdnak kdzpontja (LoOBATO, R. 2010). Bar a nollywoodi
filmek minGségi szempontbdl ugyan elmaradnak az eurépai vagy indiai produkcioktdl,
jelent6ségiik mégis szamottevd, hiszen a nézdk szivesen kovetik az afrikai kultirdhoz,
szokasokhoz és értékrendszerhez kapcsolddé televizids sorozatokat.

A filmipar a kulturdlis negyedek varosi klaszterein keresztiil hozzdjarul a varosok
kulturdlis és tdrsadalmi megujuldsahoz, képes a varosokrdl alkotott képet befolydsolni,
valamint a kulturdlis turizmust erdsiteni (RICHARDS, G. 2014, IRiIMIAS A. 2015a). A hét
kordbban emlitett kulturdlis és kreativ ipardg koziil a film egyesiti a legkevesebb szamu
tagot az UNESCO égisze alatt. Meglepd, hogy a filmes varosok tagjai kozott csupan
egyetlen kinai vdrost taldlunk, Qingdaét. Ugyanakkor sem a kordbban emlitett India sem
pedig az Egyesiilt Allamok filmgyarté varosai, sem Lagos nem érezték sziikségét a kreativ
véaroshal6zathoz val6 csatlakozdsnak. Tovabbd annak ellenére, hogy a filmgyartas 4ltala-
ban a févarosokban dsszpontosul, a 13 filmes varos koziil csupan két eurépai tag, Roma
és Szofia bir févarosi ranggal.

A tanulmany célja megvizsgalni, hogy az UNESCO filmes varosok milyen intézkedé-
seket hoztak a kreativitas alapu varosfejlesztés érdekében, feltarni, hogy a varoshalézaton
beliil az egymassal kialakitott kapcsolatok milyen jellegliek, tovabba megvizsgdlni, hogy
milyen események és kezdeményezések segitik a tapasztalatcserét és ezdltal a varosok
versenyképességét.

Kreativ varosok és a filmgyartas szinergiai

A varosok szimbolikus gazdasagat noveli a kulturdlis és kreativ ipardgak tdmogatdsa
és gazdasagi szerepiik elismerése, hiszen olyan drukat vagy szolgdltatdsokat alkotnak,
amelyek esztétikai és jelképes tartalommal felvértezettek, emellett kereskedelmi érték-
kel birnak (ZUKIN, S. 1995). A kreativ gazdasag értelmezése a kulturdlis gazdasidg meg-
hatdrozasabol kiindulva tovabb szélesedett és az egyéni kreativitdsra és a tuddsintenziv
munkavégzésre épiil6 ipardgakat is magdban foglalja (STEFAN K.—TROCSANYI A. 2012).
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Az Eurdpai Uniéban (EU) a kulturalis és kreativ szektor a GDP 4,4%-ét biztositja. Az
EU meghatdrozasa szerint a kulturdlis és kreativ szektorhoz tartozik minden olyan piac- és
nem piacorientdlt szektor, amelynek alapja a kulturdlis értékteremtés, illetve a miivészeti
és kreativ kifejezésmod. A kulturdlis és kreativ szektorhoz tartozik az épitészet, a levélta-
rak, konyvtarak és mizeumok, a miivészeti mesterségek, az audiovizudlis alkotdsok (film,
televizio, videojatékok, multimédia), a megfoghatd és megfoghatatlan kulturdlis 6rokség,
tovabbd a dizdjn, a fesztivélok, a zene, az irodalom, az el6adémiivészetek, a konyvkiadds,
valamint a rddi6 és a vizudlis miivészetek. Ezen beliil a zene, a dizdjn, a képzémiivészet, az
irodalom, a média és a filmipar jelentds hozz4dadott értékkel rendelkezik (KEA European
Affairs 2006). A kreativitds alapu varosfejlesztés és a fent emlitett ipardgak kozotti kol-
csonhatdsok befolydsoljak azokat a dinamikékat, amelyek 4ltal a varosok kreativ varosként
hatdrozzdk meg magukat (PRATT, A. 2011; ZUKIN, S.—BRASLOW, L. 2011). Vitathatatlan,
hogy a kreativités és kultiira varospolitikai hangstlyozdsa a varosimazsra (PAPP-VARY A.
2013), a kulturalis turizmusra (RATz T. 2006; MICHALKO G. 2015), valamint a varosi tér-
szerkezetre is hatdst gyakorol (EGEDY T. et al. 2018).

A kreativitds alapi vdrosfejlesztés geogréfiai vizsgdlatdnak a nemzetkodzi (PRATT,
A. 2000; ScorT, A. 2006; PRATT, A.—HUTTON, T. 2013; MARKUSEN, A. 2014) és a hazai
(EceDpY T.—KovAcs Z. 2009; KovAcs Z. et al. 2011; STEFAN K.—TROCSANYI A. 2012;
EGeDpY T. 2017) szakirodalom egyardnt kitiintetett figyelmet szentelt. Az elmdlt évtize-
dekben a kreativ varos elmélete, €s foként idedlja tobb varosfejlesztési stratégidt €s az
ezeket vizsgalo kutatdsok alapjat képezte az Egyesiilt Allamokban (GRODACH, C. 2012),
Dénidban (LORENZEN, M.— ANDERSEN, K. 2012) vagy éppen Hongkongban (TANG, W. S.
2016). Ezaltal szamos kritika érte azt a varosiranyit6i gyakorlatot, amely Floridat (2002)
kovetve a versenyképes kreativ varossd alakuldst nem az alulrdl épitkezésen keresztiil,
hanem a ,,sztar-kreativok™ varosba csabitdsdval, valamint a t6keerds fels6 fogyasztéi tar-
sadalmi réteg igényeinek szem el6tt tartdsaval kivanta elérni (PRATT, A. 2011). Ez a gya-
korlat a vérosi teriiletek dzsentrifikdcidjdhoz vezetett (VIVANT, E. 2013). A nagyvarosi
koncentréltsdgot mutat6 kulturdlis ipardgakra a varosfejlédés meghatdrozé elemeiként
tekinthetiink, amennyiben a kis- és kozépvallalkozasok, startupok €s szabaduiszok aranyat
és a kulturdlis infrastruktirdk megépitésének és fejlesztésének mértékét vessziik alapul
(DoBO E. 2007; KovAcs Z. et al. 2011; KERESENYEI K.—EGEDY T. 2015).

A kulturdlis és kreativ ipardgak koziil mind a filmes, mind a televiziés miisorgydrtas
igen jelentSs gazdaséagi hizdagazat, amely jelent6s infrastrukturdlis beruhdzast igényel,
ezért varostervezés szempontjabol meghatarozd jelentdségli (Borsos A.2010). A filmgyar-
tasban tevékenykedd intézményeknek, vallalkozasoknak és szabadiszoknak sziikségiik
van siirli személyes halézatok vérosi térben valo kiépitésére (LEE, N.— RODRIGUEZ-POSE,
A.2014). A filmgyartas kulturdlis €s gazdasagi szempontbdl egyarant meghatdrozé lehet
a varosok szamdra (ENYEDI GY. 2012). Egyes globdlis varostomoriilések, mint pl. a Los
Angeles koriil kialakult megapolisz, amely Santa Barbarat6l San Diegdig sokszin( tudas-,
film- és televizidiparral rendelkezik, tovdbbra is meghatdrozok (FRANK, S. 2012). A kul-
turdlis globalizaciét a mozi, a televizid, vided és az on-demand tartalomgydrtds vilagha-
l6zata jellemzi. Ezen a teriileten New York és London vezetd pozicidja vitathatatlan, mig
az eurdpai filmgyartas tovabbi kdzpontjai Parizs, Berlin és Milané.

Eurépaban 2007 és 2016 kozott tobb mint 18 000 film késziilt. A koprodukcids kapcso-
latoknak, a disztribucids csatorndknak, valamint a turistakat is vonzo filmfesztivaloknak
koszonhet6en a film az egyik olyan kulturalis ipardg, amely erds transznacionalis hal6-
zatot képes kialakitani a varosok kozott. A filmgyartas €s filmforgalmazas tdmogatdsa
ez EU orszdgaiban bevett gyakorlat mind orszdgos (adékedvezmények), mind eurdpai
(Kreativ Eurépa Program 2014-2020) szinten. Ez a kitiintetett figyelem egyrészt annak
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tudhat6 be, hogy a filmalkotasok kulturalis és szérakoztato szerepe kimagasld, masrészt
annak, hogy a filmipar t6keigényes, a megtériilés viszont bizonytalan és magas kocka-
zatl, hiszen nem lehet tudni, hogy egy film sikeres lesz-e a kozonség korében vagy sem.
Az ad6kedvezményt — amelynek mértéke Bécsben 20%, Roméban 25%, Budapesten 30%,
Amszterdamban 35% — és kozvetlen pénziigyi tdmogatast kindlé varosok a produkciok
részleges finanszirozasat befektetésként kezelik. A hozam a vdrosban megjelend egyéb
magas koltés, amelyet a produkcié kelt (pl. kereskedelmi szalldshelyek és szolgéltatasok
igénybevétele), a helyi munkaerd foglalkoztatdsa, valamint a vdros hirnevének er6so-
dése (IRIMIAS A. 2015b). Olyan filmstididk 1éte, ahol a gyartds mellett az utémunkdk
elvégzésére is lehetGség van, versenyeldnyt jelent a varosok szdmdra (STACHOWIAK,
K.—STRYJAKIEWICZ, T. 2018). A londoni Sohéban vagy az isztambuli Beyogluban a film-
gyartast 6sztonzd varosfejlesztés a belvarosi negyedek funkcidvaltasat idézte el6 (DURMAZ,
B. et al. 2010). A szerz6k kutatdsa meger6sitette, hogy a filmgyartassal foglalkozo6 cégek
az ingatlanbérlési és a parkoldsi problémadk ellenére szivesebben vélasztjdk a belvdrosi
negyedeket, mert igy kozvetlen kapcsolatban lehetnek a filmes szakemberekkel, sziné-
szekkel és mas kreativ cégekkel, emellett a kereskedelmi és kulturalis szolgdltatasokhoz is
kozel vannak. Ugyanakkor negativ kovetkezményekkel is szamolni kell. A nagy koltség-
vetési filmeket csupdn kiszolgdlé varosokban a helyi film- €s miisorgyartds mértéke
elenyészd, ez a filmgyartdshoz kapcsolédé teljes értéklancot bizonytalannd és kiszol-
géltatotta teszi (COE, N. 2000; PRATT, A. 2011). Bér a kiilfoldi gyartdsu filmek tdmoga-
tdsa €s kiszolgéldsa a varosfejlesztési stratégidk szempontjabol révid tdvon megtériild
befektetés, hosszu tdvon nem jarul hozza a varosok fenntarthat6 fejlédéséhez. A helyi
tehetségek felismerése €s timogatdsa, a helyi filmipar nemzetkozi szint(i versenyképessé-
gének szorgalmazdsa, a varosok kulturalis infrastruktdrdjanak kihasznaldsa dontéshozéi
Osszefogést és hosszu tavu kreativitds alapt varosfejlesztési stratégia kidolgozasat teszi
nélkiilozhetetlenné.

Moédszertan

A szekunder forrdsokat feldolgozé kutatds vizsgdlati alapjat az UNESCO kreativ
véaroshalézat kiildetésnyilatkozatdnak (Mission Statement), a 13 filmes varos palyazati
anyaganak (Membership applications) és a filmes varosok honlapjanak vizsgédlata alkotta.
A palyazati anyagokban a kreativitds alapu varosfejlesztés fenntarthatésagara vonatko-
z6 célkitlizéseket hatarozzak meg, ugyanakkor ezek mar meglévé kezdeményezésekre,
intézményi rendszerre és gyakorlatokra épiilnek, amelyeket az UNESCO dontéshozéi
bizottsaga a tagsag megitélésekor birdl el. Ennek alapjan a filmes varosokat 6ndll6 szem-
pontrendszer alapjan kategorizéltam (1. tdbldzat).

A tagfelvételt kovetben négy éven beliil monitoring jelentést kell késziteni a megva-
16sitott elképzelésekrol, a tovabbi akcidtervekrdl, valamint a jé és rossz gyakorlatokrol.
A jelen tanulmdnyban ismertetett kutatds idején csupan két varos monitoring jelentése
érhetd el — Bradford Monitoring Report 2016 és Sydney Membership Monitoring Report
2018 —, igy ezeket vettem gorcsd ala.

Mivel a kreativitds alapud fenntarthatd varosfejlesztés tervei és célkitlizései nem korla-
toz6édhatnak a filmes szolgdltatdsok, infrastrukturdlis beruhdzasok és kulturdlis esemé-
nyek tdmogatdsa koré, ezért — amely varos esetében ez lehetséges volt — figyelembe vettem
a varosok kulturalis stratégiai tervét is. A rendelkezésre all6 forrasok a Bradford a leading
cultural city 2014-2024, A strategy for Bristol culture, Everybody matters: a cultural
sustainability strategy framework for Galway 2016-2025 és Sydney cultural policy and
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action plan 2014-2024 voltak. Vizsgalati szempontjaim a kutatdsi kérdésekben megha-
tarozott szempontokra épiiltek.

1. tabldazat — Table 1
UNESCO filmes varosok 2009-2017
(a https://en.unesco.org/creative-cities alapjan szerk. IRIMIAS A.)
UNESCO Cities of Film 2009-2017
(ed. by IRIMIAS, A. based on https://en.unesco.org/creative-cities)

P 1. csoport 2. csoport 3. csoport
A tagsag éve < . . . p .
(varos, orszag) (varos, orszag) (varos, orszag)
2009 Bradford,
Egyesiilt Kirdlysag
2010 Sydney, Ausztralia
2014 Széfia, Bulgaria
Galway, frorszdg
Puszan, Dél-Korea
2015 Roéma, Olaszorszag
Bitola,
Eszak-Macedonia
Santos, Brazilia
2017 Bristol,
Egyesiilt Kirdlysag
Terrassa,
Spanyolorszag

L.6dz, Lengyelorszag
Qingdao, Kina
Yamagata, Japan

Eredmények

Az UNESCO filmes vdrosok kategorizdldsa

A varosfejlodési stratégia kidolgozasa a fépolgarmester irdnyitdsa alatt €s a stakehol-
derek sszefogdsaval, valamint a dontéshoz6i folyamatba torténd bevondsdval jon 1étre.
Kiemelt fontossdgu, hogy mdr a pdlydzatban 4tlathaté legyen a koz-, a magédn- és a civil
szféra kozotti egylittmikodés.

Az UNESCO a filmes varosok tagjait tobb kritérium alapjan valasztja ki. Az értékeld
szempontok a kovetkezok:

a varosnak a filmgyartdshoz kapcsol6dé infrastruktirdja, filmstidiok megléte;

a varosnak a gyartds, terjesztés és értékesités teriiletén betoltott szerepe;
filmmizeum vagy filmarchivum fenntartdsa, a filmes 6rokség megdrzése és inno-
vativ hasznositasa;

filmfesztivalok, kozosségi filmvetitések és mas filmhez kapcsol6dé események szer-
vezése;

a helyi és nemzeti filmgyartds 6sztonzése;
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— filmes fels6oktatasi és szakképzési programok nemzetkozi versenyképességének biz-

tositasa;

— a kiilfoldi filmekkel kapcsolatos ismeretek bdvitése és a kiilfoldi filmek k6zonsé-

gének tarsadalmi kiszélesitése.

Bradford, az Egyesiilt Kirdlysag 6todik legnagyobb varosa volt az els6 filmes kreativ
varos, majd egy évvel késobb Sydney csatlakozott a hdlézathoz (1. tdbldzat). 2019-ben
mar 13 vdros kozott miikodott tapasztalatcsere, amelynek koszonhet&en szdmos lehet6ség
nyilt a helyi filmgyartok és tehetségek elott.

Az I.tdbldzat harom csoportba sorolva foglalja 6ssze a 2009-2017 kozotti idészakban
kinevezett varosokat. Az els6 csoportba olyan kordbbi eurdpai iparvarosok keriiltek, ame-
lyek a gazdasdgi és tarsadalmi kihivasok terén azonossdgot mutatnak, ugyanakkor belva-
rosi teriileteik 4tfogd rehabilitdcids intézkedéseket igényelnek. Ezek a varosok hazdjukban
egykor elismert filmgyartasi kozpontok voltak, j6 hirnevii filmes iskoldkkal rendelkeztek
és filmes 6rokségiik jelentds multra tekint vissza.

Az éllamszocializmus idején £.6dZ és Szdfia a film- és televiziés miisorgyédrtasban
igen termékenyek voltak. A vildgszinvonald lengyel plakatmiivészetbol fejlodott tovabb
az animdécios filmgyartds, 1.6dz a Se-Ma-For animécids stididnak is otthont adott. A Var-
s6i szerz6dés orszagai kozott tobb koprodukcid is 1étezett, elsGsorban lengyel-csehszlo-
vék filmek és sorozatok késziiltek. Ezeket az alkotdsokat a szovetséges orszdgoknak, igy
Magyarorszagnak is meg kellett venniiik és kotelezd volt bemutatniuk. Nem véletlen, hogy
a sz6fiai Boyana Filmsttdié tobb mint 600 filmet tudott gyartani és ilyen médon forgal-
mazni. 1990 utdn a helyzet megvaltozott. Lengyelorszdgban a rendszervaltozast kovetGen
a mozikban vetitett filmeknek csupan 18%-a volt lengyel, s6t ez az arany 1995-re 10%-ra
csokkent. Ez a gydrtott filmek mindségével, a filmes infrastruktira elmaradottsagaval,
valamint a filmgyartds és terjesztés piacgazdasdgi feltételeivel és megnovekedett kolt-
ségeivel magyardzhatd (STRYJAKIEWICZ, T. et al. 2014). Ugyanakkor a filmiskoldkban és
egyetemeken tapasztalhaté6 humant6ke-felhalmozas, a filmgyartdsban érintett stakehol-
derek kozotti kapcesolattartds €s az innovaciora vald képesség regiondlis versenyel6nnyel
vértezte fel ezeket a varosokat.

Ugy vélem, az 1. tabldzatban els§ csoportba sorolt virosok megkopott fényiiket nyer-
hetik vissza az UNESCO kreativ vdroshdl6zati tagsag dltal, amely a helyiek biiszkesé-
gét is novelheti. A teriileti folyamatokat irdnyito, kreativitds alapd varosfejlodési palyak
meghatdrozdsdban szamottevs, hogy L.6dz (2016) és Széfia (2019) ugyan sikerteleniil,
de pélyaztak az Eurdpa Kulturélis Févarosa cimre is. £.6dZ pédlydzatdban a kreativ ipar-
dgakhoz kapcsol6d6 események, rendezvények és beruhdzasok, valamint a nemzetkozi
varoshél6zatokban valo részvétel kiilonos hangsulyt kaptak.

A vérosrendszeriiket tekintve igen heterogén mésodik csoportba azok a varosok keriiltek,
amelyek egyrészt nagyvarosok és regiondlis funkcidval rendelkeznek, masrészt globalis
szinten is versenyképes filmgyart6 kézpontok. Sydney, Puszan, Qingdao és Réma lakos-
sdgszdmuk és gazdasagi szerepiik alapjan azonos jellegzetességeket mutatnak. Sydney
esetében a filmgyartds, filmterjesztés és értékesités alkotjdk a varos tuddsalapi er&for-
rasbazisat. Az ausztrdl filmgyartas, a televizids sorozatkészités és az utomunkakhoz kap-
csol6dé iizleti tevékenység tobb mint 60%-a Uj-Dél-Wales dllamhoz és Sydney varoshoz
kotddik. A filmipar tobb mint 9000 képzett munkavallalénak nyujt karrierépitési lehetdsé-
get, és a tehetséggondozasban kiemelt figyelmet szentelnek a n6i rendezdk és dltaldban is
andi filmes szakemberek tdmogatasara és dijazasara. Az dzsiai kikotovarosok, Puszan €s
Qingdao paradigmavéltdsa és urbanizacids fejlodése egyértelmiien a kormanyzat kreativ
iparagak melletti elkotelezettségéhez €s a filmiparhoz kapcsolédik. A kilencvenes évek
végéhez kothetd a ,,Koreai hulldm” (Hallyu) sziiletése, amely a koreai kulturalis értékeket
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hivatott népszer{isiteni els6sorban az 4zsiai térségben. A koreai popzene, a divat, a filmek
és sorozatok a Kozel-Keleten, Eurépaban és Fekete-Afrika orszdgaiban is igen népszeriiek
(https://allafrica.com). Puszan 3,5 millié lakossal Dél-Korea masodik szdmdu regiondlis
kozpontja, a Hallyu filmgydrtas fellegvdra, a One Asia fesztivél helyszine. A tobb mint
9 milliés népességii kinai Qingdao a Sarga-tenger kikotévarosa, filmgyartdsanak meny-
nyisége €s vildgszinvonald infrastruktirdja alapjan a ,,Kelet filmstidiéjanak™ tituldljak.
A csoportban az egyetlen eurdpai févaros Réma, amely az olasz filmgyartas legendas
kozpontja. A rémai Cinecitta filmstidié méretét €s kiszolgalasi kapacitdsat tekintve egye-
diilall6. Puszanhoz és Qingdadhoz viszonyitva az ,,Alomgyar” épitése sokkal kordbban,
1937-ben kezdédott, és a hetven évet meghaladé fennalldsa alatt tobb mint 3000 film szii-
letéséhez asszisztalt. Ma mar inkabb televizids vetélkeddk, sorozatok vagy reklamfilmek
forgatasi helyszine. A Rémai Filmfesztival is itt keriil megrendezésre.

Megitélésem szerint a mdsodik csoportba tartozé megavarosok sziméara az UNESCO
kreativ vdroshdl6zata a hollywoodi filmgyartds egyfajta ellenp6lusa. A varoshél6zat tagjai
kozotti kapocs mutatja a partneri egylittmiikodés lehetdségét. A filmes varosok elkotele-
zettsége az esélyegyenlség és a tarsadalmi integracid irant megnyilvanul a filmgyartasban
érdekeltek tarsadalmi szerepvallaldsaban. Ezek a sikeres filmgyért6é kézpontok toreked-
nek arra, hogy a kulturdlis ipardg a tarsadalmi jolét és a fenntarthatd varosfejlodés egyik
stratégiai Osszetevoje legyen.

A harmadik kategéridba mérsékelten ismert és periferikus helyzetli kézépvarosok
keriiltek, esetiikben a kreativ varoshélozati tagsdg magas hozzdadott értékkel rendelkezik
és lehet6vé teszi a varosok nemzetkozi versenyképességének erdsitését. Bitola, Terrassa,
Santos és Yamagata filmes torténeti értékeinek és fesztivaljainak szélesebb korben tor-
ténd megismertetése hozzdjarul a kulturdlis turizmus élénkitéséhez. Galway és Bristol
a kulturélis ipar huzéerejét akndzza ki a j6 hellyé valas folyamatdban. Az 4tfogd varos-
fejlodési stratégia egyik dllomdsa, hogy Galway 2020-ban az Eurépa Kulturalis Févarosa
cim birtokosa lesz. Bristol a filmgyartason beliil is specializdlédott, ma az eurépai termé-
szetfilmgyartas kozpontjanak tartjak. Sikerét elsGsorban a kis- és kdzépvallalkozdsban
dolgoz6 szakembereknek és a BBC elosztd csatorndinak kdszonhette (BASSETT, K. et al.
2002). A helyi stakeholdereket bevoné varosfejlodési stratégia, a filmes infrastruktira,
a filmgyartast tdmogat6 intézményi rendszer jelentik azokat az emberi tényezdket és
a tuddst alakit6 intézményeket, melyek Bristol fejlédési palydjat meghatdrozzak. A krea-
tivitds alapd varosfejlédésben tovabba szerepet kap a robotika, a dizdjn és a virtudlis valo-
ség teriiletéhez kapcsolddo vallalkozdsfejlesztés tAmogatdsa.

UNESCO filmes vdrosok versenyképessége a filmgydrtds teriiletén

A filmgyartasnak otthont ad6 varosok kozotti versenyt a nagy koltségvetésii produkcidk
vonzasa jelenti. Egy-egy forgatds akar tobb honapig is eltarthat, amely jelentds bevételt
eredményezve ezdltal a fogad6 varos szdmdra. A vdrosban dolgozé filmes produkcidk
jelenléte tovabba noveli a varos népszerliségét, ismertségét a turistdk korében. Annak érde-
kében, hogy minél tobb nagy produkciét forgassanak egy varosban, kiilonb6z6 stratégidk
sziilettek, amelyek koziil az egyik legjelentésebb az orszagos és helyi adékedvezmények
biztositdsa a produkcidk szdmdra. A varosok tovdbbi kozvetlen finanszirozasi és egyéb
tdmogatasi rendszereket vezethetnek be. Mind a 13 UNESCO filmes varosban miikodik
ugynevezett filmtandcs, amely egy 4llami finanszirozast nonprofit szervezet (2. tdbld-
zat), és amelynek célja a filmgyartokat a technikai és logisztikai folyamatokban segiteni
(IRIMIAS A. 2015a). A filmtandcsok kozvetit6 szerepet jatszanak a filmgyartok, a helyi
filmes szakemberek és vallalkozék kozott, segitséget nydjtanak a forgatési helyszinek
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kivalasztasdhoz, valamint a forgatdshoz sziikséges engedélyek beszerzéséhez, és tobben
koziiliik (pl. a L6dzi Filmtandcs) palydzati Gton pénziigyi tdimogatdsban részesitik azokat
a filmeket, amelyeket arra érdemesnek tartanak.

2. tdabldzat — Table 2
A vérosok versenyképességét timogat6 adékedvezmények és filmes infrastruktira
(az egyes varosok hivatalos honlapja alapjan szerk. IRIMIAS A.)
Tax rebates and film infrastructure to enhance city’s competitiveness
(ed. by IrRIMIAS, A. based on the official website of the cities)

Varos A%)E:&Y(Zz%ny Filmtanacs Filmgyar
Bitola 20 Bitola Filmtanécs -
Bradford 25 Bradford Filmtandacs Prime Studios
(székhely Leeds)
Bristol 25 Bristol Filmtanécs Bristol Film Studios
Bottle Yard Studios
Puszan 25 Puszan Filmtanacs Busan Filming Studio
Galway 32 Galway Filmkozpont
Lodz 30 L6dzZ Filmtanacs Opus Film
Square Film Studio
Roéma 25 Roma Lazio Filmtandcs Cinecitta
Qingdao 50 Wanda Studios Oriental Movie Metropolis
Santos 0 Santos Filmtanacs -
Sofia 0 Bolgar Nemzeti Filmtanécs Boyana Filmgyar
Sydney 40 Ausztraliai Filmtanacs Fox Studios Australia
Terrassa 1520 Terrassa Filmtanacs Parc Audioviual
de Catalunya
Yamagata 0 Yamagata Filmtanécs —

A varosok profiljat vizsgdlva elmondhat6, hogy jelentds teriileti kiilonbségeket taldlunk.
A 2. tdbldzat adatai alapjan megfigyelhetd, hogy a periferikus helyzetli kozépvarosok
vagy kisvarosok, Bitola, Santos s Yamagata kivételével minden filmes varosban miikodik
filmgyar vagy studid. A kisvarosokban az alapinfrastruktira hidnya nem teszi lehet&vé,
hogy a filmgyartds a tartés gazdasdgi fejlédés alappillére legyen. Santos és Yamagata
adokedvezményt sem kindl a filmgyartoknak, feltételezhetéen azért, mert taldn eddig nem
volt rd sziikség, mivel kevés nagy koltségvetésii produkcié kereste ezeket a helyszineket.
Ugyanakkor ezen kreativ varosok is képesek kreativitds alapd varosfejlodési tendencidk
kialakitasdra a filmes 6rokség meg6rzésével, innovativ fejlesztéssel, fesztivalok rendezésé-
vel €s a kozonségi kor kiszélesitésével. A nagy produkciok kiszolgdlasara alkalmas film-
stididk, mint az ausztrdl Fox Studios, a koreai Busan Filming Studio vagy a kinai tobb
mint 30 filmstadiét 6sszpontosité Oriental Movie Metropolis a nemzetk6zi produkcidk
gydrtdsa mellett a helyi tehetségek szdmadra is lehet6séget teremtenek a filmkészitésre. A Fox
Studiosban forgott az ausztral filmrendez6 Baz Luhrmann BAFTA dijas Kotelezd tdncok
(1992) cim(i filmje, vagy az Oscar-dijas Priscilla — A sivatag kirdlyndje (1994). Az amerikai
sikerfilm, a Fekete Pdrduc (2018) egyik forgatasi helyszine Puszan volt. Qingdao filmgya-
raban késziilt a kinai filmrendez6 Zhang Yimou elsd, amerikai sztargardat felsorakoztatd
epikus fantdziafilmje, A Nagy Fal (2016), melyben Matt Damon jatszotta a f6szerepet.
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A filmes varosok kozotti hdlozat 1ényege, hogy a varosok k6zos projekteket dolgoz-
zanak ki, éves taldlkozdkon eldsegitsék a tapasztalatcserét, valamint timogassak a helyi
tehetségek alkotdsainak széleskor(i forgalmazasat. A partneri kapcsolatok harom kateg6-
ridba sorolhatdk: gazdasagi, oktatdsi és kulturdlis céld egyiittmiikodések. Ezeket a tagok
eltérd mértékben képesek kialakitani €s gyiimolcsozove tenni. Az egyik sikeres gazdasagi
egylittmiikodés Bradford és Qingdao kozott jott 1étre 2017-ben, melyek alapjan egy-egy
filmtandcsot nyitottak a partnervarosban. A brit kezdeményezésre sziiletett megallapodas
Bradford szdmadra stratégiai fontossdgu, hiszen a nagy koltségvetésii kinai filmek jelentds
gazdasdgi bevételt kelthetnek a varos szdmdra. Oktatdsi céli egyiittmi{ikodések szintén
kétoldald megéllapodasok alapjan rajzolédnak ki: Galway és Roma kozott kialakult didk-
cserék lehetdvé teszik, hogy a jaték- és dokumentumfilm készitését tanuldk nemzetkozi
tapasztalatokra tegyenek szert. Santos és Bitola minden évben vendégiil 1atjak harom hétre
egymas ifju tehetségeit és filmkészitdit. Kulturalis egyiittmiikodések leginkdbb a filmfesz-
tivdlokhoz kapcsol6dé eseményekhez kotédnek, hiszen a minden évben megrendezésre
keriil6 filmfesztivdlokon kiemelt szerepet kapnak a partnervarosok alkotdsai. 2017-ben
a Puszani Filmfesztival kiilon szekcioban mutatta be a £.6dz-bdl és Yamagatabol érkezd
produkcidkat. A 2018-as Santosi Filmfesztival ,,Inspirdl6 varosok” cimii nyitéfilmje egy
Santos, Puszan és Frutillar (a zene varosa) egyiittmiikodésében késziilt rovidfilm volt.

UNESCO filmes vdrosok tarsadalmi szerepvdllaldsa

Bristol €s Sydney négy kiilonboz6 filmfesztivalnak is otthont adnak. A kreativ varo-
sok altaldban egy nemzetkozi €s egy dokumentumfilm-fesztival szervezésében vallalnak
szerepet. 2011 6ta a L.6dz-i Transatlantyk Fesztival rangos kulturdlis eseménnyé valt és
tobb mint 65000 érdekl6d6t vonz a varosba. Bitoldban a nemzetkozi filmfesztival, amely
a varos sziilotteinek és a Balkan els6 filmrendez6inek, a Manaki testvéreknek allit emlé-
ket, 1979 6ta fogadja a nevezett filmeket. Galway kiilon projektekkel tdmogatja a helyi
dokumentumfilmes tehetségeket az ,,Ass, ahol allsz” (Dig where you stand) kezdemé-
nyezés keretében. Az infrastrukturalis beruhdzasok mellett a filmes varosok 1épéseket
tesznek annak érdekében, hogy piaci pozicidjukat és varosimazsukat erdsiteni tudjak,
ez els6sorban a kulturdlis turizmus attrakcidfejlesztéséhez kapcsol6dik, masrészt erd-
siti a helyi lakossdg pozitiv percepcidit a varossal kapcsolatban. A kiilfoldi tehetséget is
vonzé filmiskoldk, mint pl. a £.6dZ-i Nemzeti Film-, Televizié- és Szinhdziskola, vagy
a Sydney Filmiskola, tovabba a latogatokozpontként is miikods filmmuizeumok és film-
archivumok (a puszani és qingdaéi Filmmuzeum, valamint a rémai Cinecittd) egyrészt
gerjesztoi a filmkészitéssel foglalkozok mobilitdsdnak, mésrészt vonzeréként szolgdlnak
a varosba érkezd turistdk szdmara. JOl érzékelhet6 ez az I. dbrdn, amely a filmes varo-
sokban megrendezésre keriil6 filmfesztivdlok, a filmmiizeumok, a filmarchivumok és
a filmes oktatds intézményeinek szdmat szemlélteti.

Az UNESCO kreativ varoshdlézat egyik alappillére a tarsadalmi integracié elémoz-
ditdsa. A hdlozat tagjai heterogén csoportot alkotnak, jelentdsen eltér6 lakossagszammal
rendelkeznek, gazdasigi szempontbdl széles savban mozognak, varosfejlédésiik tarsadalmi,
épitészeti és dontéshozoi oldalrdl nézve egyarant eltérd, és benniik kiilonboz6 valsagjelek
érzékelhetdk. A fenntarthatd varosfejlédés szempontjabol tobb kritikus pont is emlithetd:
szegénység, munkanélkiiliség és kirekesztettség. A kreativitds alapd varosfejlédés ezen
tarsadalmi problémakat felismeri és varosfejlesztési stratégidjaban kezelési lehetdségeket
vazol fel. A filmes programok, események és kezdeményezések nyilvdnvaléan nem tud-
jak orvosolni a szegénységet, de a szegénységhez szorosan kot6do kirekesztettség egyes
tiineteire gyégyirt tudnak nydjtani. A braziliai Santos a peremre szorult és kiszolgdltatott
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1. dbra UNESCO filmes vdrosok filmekhez kapcsol6dé kulturdlis és oktatdsi eseményei €s intézményei
(a varosok honlapjai és https://en.unesco.org/creative-cities alapjan szerk. IRIMIAS A.).
Jelmagyardzat: 1 — filmfesztival; 2 — filmiskola, filmegyetem; 3 — filmmuizeum, filmarchivum
Figure I Film-related cultural amenities and educational opportunities in UNESCO cities of film
(ed. by IrRIMIAS, A. based on the official website of the cities and https://en.unesco.org/creative-cities).
Legend: 1 — film festival; 2 — film school, film university; 3 — film museum, film archive

tdrsadalmi csoportok felzarkéztatdsan dolgozik. Kiildetése, hogy a hatranyos helyzetii
fiatalok is megismerkedhessenek a filmkészitéssel €s megfeleld oktatdsi irdnyitds mellett
elkészithessék és bemutathassak sajat alkotasaikat. Bradford, Bristol és Galway az eltér
etnikumu és kultiraju csoportok beillesztését tiizte ki célul. A szolidaritast, a befogaddst
és a megismerést szorgalmazzdk azok az ingyenes €s rendszeres szabadtéri filmvetitések,
filmklubok és események, amelyek egyardnt sz6lnak fiataloknak, csalddoknak és idések-
nek. A filmek altal lehet6ség nyilik kultirdk megismerésére, élethelyzetek atérzésére, vala-
mint k6z0s szérakozdsra. Az eltérd generdcidkat és tarsadalmi csoportokat dsszekapcsold
kommunikdcié és élménymegosztas az interkulturdlis érzékenység novelésén keresztiil
a tarsadalmi jolét elémozditdsahoz jarul hozza.

UNESCO kreativ vdroshdlozat Kozép-Eurdpdban és a Balkdnon

A kozép-eurdpai térségben az UNESCO kreativ varoshalézatdnak négy févarosi tele-
piilésegyiittes (Praga, Budapest, Ljubljana, Sz6fia) és 6t masodrendii regionélis kdozpont
(Kaunas, Katowice, Kassa, Linz, Bitola) mellett olyan kozepes €s kisvarosok, mint Krakko,
16dz, Brno, Graz, Gabrovo a tagjai (2. dbra). A gasztronémidn kiviil minden kulturalis és
kreativ iparag képviselteti magat. Lengyelorszdg harom, Csehorszag és Ausztria két krea-
tiv varosi tagot is szdmldl. A kreativ varosok kozotti szinergidkat az egyiittmiikodések,
z4szl6shajos események kozos szervezése, valamint rendszeres tapasztalatcsere erdsitik,
hozzdjarulva ezéltal az UNESCO varoshdlézat vitalitdsanak megdrzéséhez.

Az egykori banyaszati kozpont, Katowice évente 27 zenei fesztivdlnak ad otthont,
zeneiskoldja és jazzfesztivalja vilaghirt. Krakko az irodalom varosa, a konyvkiadds (tobb
mint 100 konyvkiadéval és 75 fiiggetlen konyvesbolttal) a térség egyik hizddgazata.
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2. dbra Févirosi regiok és az UNESCO kreativ varosok lakonépességének dsszehasonlitdsa
(az EUROSTAT adatai alapjan szerk. IRIMIAS A., rajzolta KAISER M.-NE)
Figure 2 The population of the capital city metropolitan regions compared with the population of the UNESCO Creative
Cities (ed by IRIMIAS, A. based on EUROSTAT, designed by KAISER, M.-NE)

A kreativitds alapu vérosfejloédési stratégia alapja a tarsadalmi integracié. Szdmos iro-
dalmi fesztivalt szerveznek, egységes konyvtdri kolcsonzérendszert épitettek ki, irodal-
mi és kreativ {réi foglalkozdsokat nydjtanak kérhdzi betegeknek és fogvatartottaknak.
Tovabba a harom lengyel kreativ varos kozos eseményeket és konferencidkat is szervez.
A bolgar filmes vdros Szofia, a 2017-ben tagsagot kapott Gabrovéval (kézmiivesvaros)
alakitott ki egyiittmiikodéseket, amelyek hozzajarulhatnak a teriileti kiilonbségek mér-
sékléséhez.
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Osszefoglalas

A kulturélis és kreativ ipardgak, mint példaul a film, szamos teriileten képesek elémoz-
ditani egy-egy vdros Ujrapozicionaldsat, kreativ infrastruktirdjanak megujitasat, gazdasa-
gi és tarsadalmi fejlédését. A presztizsértékli UNESCO kreativ varoshalézati tagsdg azt
is bizonyitja, hogy a varosok dontéshozéi, a kdz- €s civil szféra képviseldi, a vallalkoz6i
szervezetek, az oktatdsi intézmények €s a kulturdlis attrakciok vezetdi képesek nemzet-
kozi és regiondlis varoshdlozatokat kialakitani, és ezaltal a kreativitdsra épiil6 térbeli
hatdsmechanizmusokat elinditani. A kreativ varosok kozott nyilvanvaléan megfigyelhet
egyfajta térbeli fejlettségi tagoltsdg, ugyanakkor az UNESCO varoshalézathoz valé csat-
lakozas az egyiittmiikodésre épiil6 szinergiahatdsokat és nem a térségek versenyét erdsiti.
Kozép-Eurépaban emellett megfigyelhetd, hogy a 14 kreativ varos kozott alulreprezental-
tak a févarosok. Ez ellentmond annak a gyakori elképzelésnek, hogy a kreativ ipardgak
csupédn a févarosokban képesek kreativitds alapi varosfejlodési folyamatok inditasara.
A kozép-eurdpai varosok szamara a hdlézat lehet&séget biztosit nemzetkozi kapcsolatok
kiépitésére és kozos értékeket képviseld kreativ szakemberek kozotti tapasztalatcserére.

Az UNESCO filmes varosok rovid elemzését koveten elmondhaté, hogy a varosok elis-
merik a kulturdlis és kreativ ipardgak sajatossagait, és képesek olyan varosfejlédési stratégia
kidolgozdsara és gyakorlatba iiltetésére, amely a filmszektorban felhalmozott tudastékére,
filmes 6rokségre €s azok innovativ fejlesztésére, valamint mds kreativ ipardgakkal torténd
hibridizacidjara épit. Ezért kitiintetett figyelemmel kezelik a helyi kreativ és kulturdlis er6-
forrasok versenyképességének megerdsitését, a filmkultirahoz és filmgyartashoz kot6dé
oktatds tdmogatasat, élénk kulturalis élet 6sztonzését, valamint a tdrsadalmi szolidaritas
szorgalmazasat. A partneri egyiittmiikodések keretében konkrét formaban jon Iétre az okta-
tds, a koprodukcidk gyartdsa és a filmek nemzetkozi fesztivalokon torténd bemutatdsa éltal.

A tdrsadalmi térbeliség szempontjabdl fontos megemliteni, hogy a foglalkoztatasi
struktirat tekintve a filmiparban tevékenykedd kis- és kozépvallalkozok, szabadiszok és
filmes tehetségek tdmogatdsa nem megoldott, emiatt jellemz&en kénytelenek hatarozott
idejli projektmunkdkon dolgozni, amelyek kiszdmithatatlanok és nem teszik lehet6vé
a hosszu tavi tervezést és vallalkozasfejlesztést. A kreativ ipardgakban keletkezett mun-
kahelyek jelent&s részét fiatalok toltik be, akik foglalkoztatdsa sokszor nem megfizetett
azon indok alapjan, hogy igy tapasztalatot gy(jthetnek és kapcsolatokat épithetnek. Az
UNESCO kreativ varoshalézata fellép ezen gyakorlatok ellen, és az ENSZ Fenntarthato
Fejlodési Keretrendszer 2030 szempontjait kovetve védik a bizonytalan foglalkoztatdsi
viszonyban dolgozok jogait.

Végezetiil megemlitem, hogy az UNESCO kreativ varoshdlézat csupédn 14 éve alakult,
igy a jovOben sziikséges egy teljes keresztmetszetli dsszehasonlitd esettanulmany, amely
vizsgdlja a kreativ ipardgakra épiil6 tdrsadalmilag fenntarthat6 varosfejlédés tapasztalatait.
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EGESZSEGEGYENLOTLENSEG HOZZAFERES TERBELISEG
- A SZIVIZOMINFARKTUS ELLATASANAK NEHANY FOLDRAJZI
JELLEGZETESSEGE MAGYARORSZAGON

UZZOLI ANNAMARIA — PAL VIKTOR — BEKE SZILVIA — BAN ATTILA

HEALTH INEQUALITY, ACCESSIBILITY, SPATIALITY
— SOME GEOGRAPHICAL ASPECTS IN THE HEALTH CARE OF ACUTE
MYOCARDIAL INFARCTION IN HUNGARY

Abstract

Access to health care is one of determinative factors in understanding health inequalities. It
is not an easy task to define it, because its conceptualisation and measuring depend on different
approaches and socio-economic characteristics. In our three year course research project the main
aim is to analyse the Hungarian health inequality and its regional differences related to the role
of access to health care. The multi-factorial way in determination of barriers in access to health
care means using mixed method with combination of quantitative and qualitative techniques.
Acute myocardial infarction is one of non-communicable cardiovascular diseases, which was the
example in the case study of our project. This was used to study the connection among acces-
sibility, inequality and spatiality. The primary results of statistical analysis confirm a paradox
situation in Hungary based on improving health with increasing inequalities. The most impor-
tant experiences of making semi-structured interviews with medical stakeholders and patients
can discover individual and institutional influencing factors in access to health care. The aim of
this paper is to interpret basic theoretical and empirical framework of our research project with
its most important results. In addition, many experiences of our examinations are suitable for
making proposals for evidence based policy-making.

Keywords: access to health care, health inequality, mixed method, acute myocardial infarc-
tion, regional differences

Bevezetés

Az orvostudomdny rohamos fejlodése ellenére napjainkban is szdmottevs kiilonbsé-
gek léteznek a kiilonbozo foldrajzi térségek €s tarsadalmi csoportok egészségi dllapota-
ban. Az egészségeltérések kisebb részének bioldgiai, genetikai oka van (pl. velesziiletett
rendellenességek, id6skori betegségek), azonban nagyobb résziik a tarsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségek kovetkezménye. Ez utébbiak az un. egészségegyenlbtlenségek, amelyek
az egyének €s a tarsadalmi csoportok eltérd tdrsadalmi-gazdasagi helyzetére vezethet6k
vissza (MARMOT, M. 2015). Az egészségegyenlbtlenségek hatdsos szakpolitikai eszkozok-
kel és eredményes beavatkozdsokkal csokkenthetSk, és a népesség egészségi dllapotdnak
javitasa érdekében csokkentendok is.

Az egészségegyenlbtlenségek a tarsadalmi és a gazdasagi egyenl6tlenségekben gyoke-
reznek, és ezek legtobbszor olyan kedvezétlen élet- €s munkakoriilményeket jelentenek,
amelyek a hatranyos helyzetlieket (mind egyéneket, mind tarsadalmi csoportokat) nagyobb
mértékben teszik ki anyagi-jovedelmi, szociokulturdlis, pszichoszocidlis és magatartasbeli
rizikéfaktoroknak (WILKINSON, R. 1996).

Az egészségegyenlbtlenségekre szamos meghatarozo (pl. tarsadalmi struktirdk) és
befolyasold (pl. életmindség, egészségmagatartas stb.) tényezd hat, azonban kivalté okai-
nak jelentds része az egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevételéhez, egydltaldn az azok-
hoz valé hozzaférés esélyeihez kotédnek (DONABEDIAN, A. 1988). Ha a tdrsadalomban
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széleskorlien biztositott az egészségiigyi ellatashoz val6 hozzaférés, akkor az hozzajarul
alakossag egészségi dllapotdnak hosszu tavi javuldsdhoz és az egészségegyenldtlenségek
csokkentéséhez. A méltanyos és mindenki szdmara tarsadalmilag és teriiletileg egyarant
hozzaférhet6 egészségiigyi elltas kialakitasaban a tarsadalmi igazsagossag elve érvényesiil.

Az utdbbi idében fokozddo figyelem irdnyul a globdlis egészségegyenldtlenségekre,
koztiik a hozzaférés akadélyaira és azok tertileti vonatkozasaira (PAL V.—UzzoL1 A. 2008).
A hozzaféréssel 0sszefiiggd esélyegyenlbtlenség hétterében a meglévo egészségegyenlét-
lenségek dllnak, illetve az azokkal 6sszefliggd tarsadalmi és gazdasdgi egyenlétlenségek,
az elosztdsi rendszerek igazsagtalansagai, az egészséges €letre vald esélytelenség ténye-
z06i (BRAVEMAN, P. 2003). A hozzaférés egyenlotlenségei ugyanakkor mind a tarsadalmi
tagozodasban, mind teriiletileg is értelmezhet6k, vagyis a térbeliségnek és az ellatdssal
kapcsolatos foldrajzi vonatkozdsoknak magyardzdereje van a hozzaférésben.

A tanulmdny célja egy kutatdsi projekt legfontosabb eredményeinek és tapasztalatai-
nak ismertetése, amelyek informdacidhordozdk az egészségegyenlStlenséggel és a hozza-
féréssel kapcsolatos teriileti kiilonbségekrdl (K119574 sz. projekt, 2016—-2019). Mindezek
alkalmasak olyan javaslatok és ajanldsok megfogalmazdsira, amelyek felhasznalhaték
a bizonyitékokon alapulé (evidence-based) szakpolitikai dontéshozatalban.

Hozzaférés, egyenltlenség, térbeliség — elméletek és megkozelitések

Az ellatashoz val6 hozzaférés alapvetden Osszetett, tobbdimenzids fogalom, értelme-
zésében szamos kiilonb6z6 megkozelités és meghatarozas 1étezik. Az egészségiligyben az
egészségiigyi szolgaltatdsokhoz, a szolgaltatokhoz és/vagy az intézményekhez val6 hozza-
férés feltételeit jelenti (DANIELS, N. 1982; WHITEHEAD, M. 1992), amely tobb tényez6tdl is
fugghet (ADAY, L.— ANDERSEN, R. 1974, MCINTYRE, D. et al., 2009; VITRAL J. et al. 2011):

az ellatasi sziikséglettdl (tiinet, panasz, betegség),

— az igénybevételi hajland6sdgtol (orvoshoz fordulds),

— megfelel6 mennyiségii €s mindségli egészségiigyi kapacitdsok rendelkezésre alla-
satol térben és id6ben (meglévd szolgéltatasok),

— szolgéltatdsok elérhet&ségétdl (idobeli és fizikai tdvolsdgok),

— ellatds koriilményeitdl (mindség, bAndsmadd, dontési szabadsag) stb.

A hozzaférés fogalmit, tényezsit és feltételeit sokan és sokféleképpen vizsgaltdk mar.

A legfontosabb megéllapitdsok €s kovetkeztetések 6sszegzésére harom elmélet alkalmaz-
hatd, amelyek azonban az empirikus kutatdsokban nem kiiloniilnek el élesen egymastodl,
hanem sokszor egymadst kiegészitve 9sszetett médon jarulnak hozza a hozzaférés akada-
lyainak értelmezéséhez:

1) Az er6forrds alapud elmélet a hozzaférés meghatdrozasaban tulajdonképpen a keres-
let-kindlat, azaz a sziikséglet — ellatds szerepére hivja fel a figyelmet az egész-
ségiigyi ellatérendszerekben (DONABEDIAN, A. 1988). Ez az elmélet igen gyakran
ahozzéaférés definidlasdban a sziikségletekbdl fakadé igénybevételt helyezi elGtérbe,
vagyis az egészségligyi szolgaltatasok ,,rendelkezésre dlldsat” a kereslet és a kindlat
kozott fenndll6 aktudlis mechanizmusok esélyeire/esélytelenségeire épiti (GODDARD,
M.—-SwmiITH, P.2001). Az elmélet alkalmazdsdhoz k6t6do kutatdsok tobbsége a kiilon-
boz6 egészségligyi erdforrdsok meglétét vagy hidnyat éppen az ellatdshoz val6 hoz-
zaférés lehetdségeiként vagy akadélyaiként definidlja, ezzel konceptualizalva az
esélyegyenldség érvényesiilését (BRAVEMAN, P. 2003).

2) A strukturalista felfogds az egészség tarsadalmi meghatdrozottsdga alapjan hangsu-
lyozza az egyének (betegek) tarsadalmi-gazdasagi (pl. életkoriilmények), valamint
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szociokulturdlis (pl. egészségmagatartas) helyzetének érvényesiilését a hozzaférés
esélyeiben. A hozzaférés fogalmat komplex médon a meglévd tarsadalmi-gazdasagi
és egészségegyenlbtlenségekbdl vezeti le. A hozzaférés fogalmét az esélyegyenld-
séget befolydsol6 adottsagok két csoportjan, illetve azok kozott kialakult interak-
cidk sorozatan keresztiil hatdrozza meg: egyrészt az egyének, a haztartasok, a tar-
sadalmi-gazdasagi kornyezet jellemzdi, masrészt az egészségiigyi ellatérendszer, az
egészségligyi szervezetek/intézmények és a szolgaltatok jellemz6i, és ezek kapcsolata
alapjan (LEVESQUE, J-F. et al. 2013).

3) Egyfajta normativ szemlélet testesiil meg abban, hogy a jol m{ikodé egészségiigyi
rendszerben az esélyegyenlGség érvényesiilését meghatarozo és befolydsold ténye-
z6ket a hozzaférés (accessibility), az elérhetdség (availability), a megfizethetoség
(affordability), az elfogadhat6sdg (acceptability), a megfelelség (appropriateness)
egymasra hatdsaival értelmezik az un. ,,5A” modellben (GULLIFORD, M. et al. 2002).
Ez kozvetleniil és attételesen is informdcidkat szolgdltat az egészségiigyi elldtérend-
szer min8ségérdl (pl. TOTH G. et al. 2018).

A kiilonbozé elméletek és megkozelitések kozos jellemzdje annak egyontetl elfoga-
désa, hogy egyrészt a hozzaférés tényezdi és feltételei kiilonboznek az egyes ellatasfajtak
szerint, masrészt pedig, hogy a hozzaférés egyenl6tlenségeinek alakuldsaban a térbeliség-
nek szintén magyarazo ereje van. Ez nemcsak a rendelkezésre all6, foldrajzi értelemben
a legrovidebb tton és a fizikai akaddlyok nélkiil megkozelithetd egészségiigyi szolgél-
tatdsokat jelenti, hanem a hozzaférés esélyeit és esélytelenségeit kivalto tényezok térbeli
megjelenését, teriileti mintdzatat is.

A hozzaférés — egyenl6tlenség — térbeliség Osszefiiggéseinek kutatasi hatterében leg-
tobbszor a foldrajzi 1épték szerepe keriil el6térbe abban a kontextusban, hogy a hozzaférés
esélyegyenlStlenségei vizsgdlatat milyen teriileti keret(ek) megvélasztasa segiti leginkédbb.
Ennek megfelel6en a globdlis, orszdgos, regiondlis, helyi (telepiilés vagy telepiilésrész)
teriileti vizsgalati szintek jelennek meg leginkdbb a hozzaférés-kutatdsokban. Leggyakoribb
az orszagok kozott a hozzaférésben tapasztalhatd egyenl6tlenségek elemzése (pl. BREZzI,
M.-LuoNGo, P. 2016), de egyre nagyobb jelent6séglick a helyi — akdr szomszédsagi —
szint(i vizsgalatok is (pl. SHAH, T. et al. 2016).

Markdéns csoportot alkotnak a szakirodalmi el6zmények kozott azok a tanulményok,
amelyek célzottan a hozzaférés térbeli, foldrajzi vonatkozésaival foglalkoznak (pl. SKINNER,
J. 2012; YE, H. 2016). Ezek 4ltaldban a hozzaférés teriileti dimenzi6jit az elérhet6séggel
azonositjak, amelynek foldrajzi korlatai az utazési tavolsagra és idére vezethet6k vissza
(CROMLEY, E.— MCLAFFERTY, S. 2011). Legfontosabb kovetkeztetésiik, hogy minél nagyobb
a tavolsdg a sziikséglet és az ellatds kozott, anndl kevesebb interakcié alakul ki a bete-
gek és az egészségiigyi szolgaltatok kozott. Ha viszont csokken a tavolsag, novekszik az
igénybevétel gyakorisdga, vagyis nd a jobb egészség valdszinlisége. BUCHMUELLER, T. és
szerzGtarsai (2006) bizonyitottdk, ahogy né a kérhdzaktol mért tdvolsag, igy novekszik
az infarktus okozta haldlozas mértéke is. Fontos megjegyezni, hogy a térbeli jellemzdk
szerepe a hozzaférésben fiigg az orvosi beavatkozdsok €s a sziikséglet tipusatdl is. Ez
kivaltképp érvényes a keringési rendszeri betegségekre, ahol a betegség korai felismerése
és az eredményes beavatkozds kozotti idéablak informéciéhordozo a hozzaférés lehet6sé-
geirl és/vagy akadalyairdl, valamint a tilélési esélyekrdl (HARE, T.—BARcus, H. 2007).

Magyarorszdgon elsésorban a 2000-es évek elejétdl valt kozkedvelt kutatdsi témd-
vé a hozzaférés akadalyainak vizsgédlata. Ezzel egy idoben lényegében mar a térbeli és
foldrajzi jellemzok szerepének értelmezése is megjelent a kiilonboz6 interdiszciplinaris
kutatdsokban. Ezek tobbsége a strukturalista megkozelitést alkalmazta, és a meglévd
tarsadalmi-gazdasagi és egészségegyenlStlenségek rendszerére vezette vissza a hozzafé-
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rés akaddlyait (pl. EGR1 Z.—KO6szeat 1. 2016; Kiss E. 2016; Kovacs K.—TotH G. 2015).
Leginkdbb a kiilonb6z6 elérhetdség-vizsgdlatoknak és az abban alkalmazott kvantita-
tiv médszereknek van nagy hagyomdnya a hazai szakirodalomban (pl. KEMKERS, R. et
al. 2010; Kiss J.—MATTANYI Zs. 2005; KovAcs P. et al. 2013; VITRALI J. et al. 2011; BIrRO
A.—ELEK P. 2018. stb.). Ezekben a kutatdsokban alkalmazott legfontosabb teriileti vélto-
z0k altaldban a tdvolsdg, a lakéhely, a telepiilésméret. A hazai kutatdsi el6zmények mdsik
koz6s vondsa, hogy a nemzetkozi elézményekhez hasonl6éan kiemelt szerepe van a foldrajzi
1épték kivalasztdsdnak, amellyel a szerz6k kozvetleniil vagy kozvetetten az egyenlStlenség
és a hozzaférés kapcsolatdnak teriileti kiilonbségeit értelmezik. A lokdlis 1épték felérté-
kel6dése Magyarorszagon nagyobbrészt a telepiilési, f6ként varosi szinten tapasztalhatd
egészségegyenldtlenségek és a hozzaférés osszefiiggéseinek vizsgalatat eredményezte (pl.
Ecepy T. 2012; EGepy T.—UzzoLl A. 2016; KELLER J. 2018).

Kutatdsunk elméleti keretét elsédlegesen a strukturalista néz6pont adta, igy dltaldnos
érvénylinek tekintettiik a hozzaférés egyenl6tlenség-alapu felfogdsat. Ez volt a f6 oka, hogy
a hozzaférés komplex meghatarozasaban el6térbe helyeztiik az Gn. kevert médszertan,
vagyis a kvantitativ és a kvalitativ vizsgdlati technikék egyiittes alkalmazasat (WisDoMm,
J.—CRESWELL, J. 2013). Emellett az empirikus vizsgalatok el6késziileteiben (pl. statisz-
tikai adatok kivalasztdsa, interjukérdések Osszedllitdsa) nagymértékben tdmaszkodtunk
a hozzaférés—egyenlbtlenség—térbeliség Osszefiiggéseinek sziikséglet és ellatds vonatko-
zasban torténd megkozelitésére.

A strukturalt adatgyiijtést6l a személyes véleményekig
— a kutatas médszertani keretei

A kvantitativ és kvalitativ médszerek egyiittes alkalmazdsaval a kovetkezd kérdésekre
kerestiik a vdlaszokat a kutatdsban. Milyen tényez6k akaddlyozzdk, illetve tdmogatjdk az
adekvat ellatashoz valé hozzaférés esélyeit a népegészségiigyi szempontbdl kiemelkedGen
fontos betegségek ellatdsdban ma Magyarorszagon? Mi jellemzi a korszeri ellatasfajtak-
hoz és a modern beavatkozdsokhoz valé hozzaférést? Hogyan befolyasoltdk az ellatashoz
val6 hozzaférést az elmult évek szakpolitikai intézkedései? Milyen szerepe van a térbeli-
ségnek a hozzaférés akaddlyaiban?

Mind az egészségegyenlbtlenség, mind az ellatashoz valé hozzaférés soktényezds foga-
lom, térbeli, foldrajzi vonatkozdsaik integralt értelmezése is tobbféle szemponti mddszer-
tani megkozelitést igényel. Ennek megvaldsitasa érdekében a kutatds sordn a kvantitativ és
a kvalitativ vizsgalati médszerek kombindcidjara keriilt sor, amely lehet&vé tette egyrészt
a statisztikai adatelemzés eredményeinek 6sszehangoldsat az interjikészités tapasztalatai-
val, masrészt az egyes médszerek kiegészits jelleggel vald alkalmazasat. gy a kvantitativ
dton szerzett eredmények finomhangoldsu értelmezését segitették a kvalitativ technikdk-
kal nyert tapasztalatok is. A kevert mddszer haszndlatdban a magyardzé egymadsra épiilé
felépitést kovettiik, vagyis a kutatds elsd kvantitativ szakasza megallapitdsai szolgaltak
a masodik, kvalitativ szakasz kidolgozdsdra, illetve a kvalitativ tapasztalatok hozzdja-
rultak a kezdeti kvantitativ eredmények tovdbbi magyardzatdhoz (KIRALY G. et al. 2014).

Az egészségiigyi ellatdshoz valo hozzaférés egyenlbtlenségeit és akaddlyait a keringé-
si rendszeri haldlozdsok kozott népbetegségnek szdmitd un. akut miokardiélis infarktus
(AMI, akut szivizominfarktus, heveny szivizomelhalds) elldtasdn keresztiil tanulmanyoz-
tuk. A betegség a fejlett orszagokban vezetd haldlok, bar az elmiilt évtizedben csokkent
az ardnya a keringési rendszeri haldlokok k6zott. Az AMI informéciéhordoz6 a rovid- és
hosszu tavu tulélési esélyekrdl: a betegség kialakuldsat kovetd 7 napon beliili haldlozés
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els6dlegesen a kérhazi siirgGsségi ellatdsra vezethetd vissza, mig a 30 és 365 napos hala-
lozés nagymértékben fiigg az orvosi utasitdsok szakmai tartalmatol és azok betartdsétol,
arehabilitdciétdl, tovabba a beteg életmédjatdl, szocidlis koriilményeits] (BELICzA E. et al.
2016). Az AMI ellatdsdnak mindhdrom szakaszdban — 1) prehospitélis (kdrhazi kezelést
megel6z6), 2) hospitdlis (kérhazi) siirgdsségi, akut és rehabilitacids ellatds, 3) fenntartd és
gondozasi szakasz alap- és szakellatdsban — a szakmai protokollok alapjin egyértelmten
meghatédrozott beavatkozasok és terdpidk léteznek a kozvetlen életveszély elharitasara és
az életmindség fenntartdsdra.

A kvantitativ vizsgdlat sordn a statisztikai elemzésekben az ellatési sziikséglet azono-
sitdsa az akut miokardidlis infarktus megbetegedési (morbiditési) €s haldlozasi (mortali-
tasi) adataival tortént meg.

A megbetegedési adatbézis az igénybevétel mérésére szolgalt az Allami Egészségiigyi
Ellat6é Kozpont fekvSbeteg-ellatdsi adatai alapjan. A megbetegedési adatbdzis nem teljes
korli az AMI-betegekre vonatkozdan, hiszen az csak a fekvébeteg-ellatasi adatokra épiil.
Ennek oka, hogy az elldtdshoz valé hozzaférés definidldsa és az egészségligyi kapacita-
sok rendelkezésre allasdnak (meglévé szolgaltatdsok) meghatarozasa az AMI ellatdsdban
elsddleges tn. szivkatéteres tagitds (perkutdn korondria intervencid, PCI) segitségével
tortént meg, amely egyben a korszeri és modern orvosi elldtdshoz vald hozzaférést is
jelentette a kutatds sordn. Szivkatéteres tagitasra csak a PCI-kdzpontokban keriilhet sor,
amelyek specidlis korhdzi osztdlyt (hemodinamikai laboratérium) jelentenek. Az orszig-
ban 6sszesen 19 PCI-kézpont taldlhaté (koziiliik 5 Budapesten).

A halélozasi adatbdzis a Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet adataibdl szdrmazik,
amelynek elkészitéséhez a Kozponti Statisztikai Hivatal szolgdltatta a nyers haldlozasi
és népességadatokat. A haldlozasi adatbazis elemzése az AMI szdzezer fore szamitott €s
a2013. évi eurdpai népességre standardizalt haldlozdsi ardnyszaméanak (SHA) haszndlatara
vonatkozott. A halandésagi adatok standardizdldsa orszagos, megyei €s jrdsi szintre tortént.

A statisztikai vizsgdlatok a 2005. és a 2015. év kozotti hazai AMI-helyzet elemzésére
irdnyultak részben évek, részben id6szakok (2005-2008 és 2012-2015) szerint. Ez utébbi
6 oka az volt, hogy jarasi szinten évenként csak kis elemszamban fordultak el6 a fekvébe-
teg-ellatasi adatok, igy azok 0sszevondsa volt sziikséges. Az elemzésben a legf6bb demo-
grafiai szempont a nemek és az életkor szerinti megoszlds volt. A betegekre vonatkozé
tarsadalmi-gazdasdgi mutat6k nagyon korldtozottan és hidnyosan alltak rendelkezésre, igy
azokat nem vontuk be az elemzésbe: a tdrsadalmi-gazdasigi egyenlStlenségekre kbzvetett
moédon (példdul kedvezményezett status alapjan) kovetkeztettiink.

A teriileti vizsgélati szintek a megyéket €s a Budapesttel egyiitt 175 jarast fedték le.
Budapest ugyan szerepelt a térképi dbrdzoldsokban, de az 6sszehasonlité vizsgdlatokban
nem értelmeztiik orszagos helyzetét, és kiilon sem tértiink ki a kertileti kiilonbségek elem-
zésére a févarosban meglévd nagyszamu és nagyobb kapacitdsokkal rendelkez6 egész-
ségligyi intézmények jobb elérhet6ségébdl fakadd torzitdsok kikiiszobolése érdekében.

Az 0sszes kutatdsi cél megvalGsitdsa, valamint kérdés megvdlaszoldsa csupédn csak
statisztikai elemzésekkel nem volt kivitelezhet, ezért kvalitativ modszerek alkalmaza-
sdra is sor keriilt. Az ellatds koriilményeinek, igy a hozzaférés lehetdségeinek és akada-
lyainak bemutatdsa személyes vélemények alapjan egy helyi esettanulmanyra épiilt. Ez
Békés megye meghatdrozé egészségiigyi intézményeiben valdsult meg. A mintateriilet
kivélasztdsat a statisztikai elemzések eredményei tették lehet6vé: alapvets szempont volt,
hogy a megyében jelentGs infrastrukturalis beruhdzasok torténtek az infarktusellatdsban
az elmuilt években, és ennek koszonhetden javultak az életesélyek. Ennek ellenére orsza-
gosan magas az AMI megbetegedések ardnya, s a megyében szamottevd teriileti kiilonb-
ségek léteznek (BEKE Sz. et al. 2018).
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A lokdlis esettanulmdny sordn félig strukturalt interjikkal sikeriilt feltdrni az ellatdshoz
val6 hozzaférés fébb akaddlyait az egészségiigyi szerepl6k két csoportjanak — 1) infark-
tusellatds szakmai résztvevéi (pl. kardiolégus, belgyogyasz, ment6tiszt, ndvér/apolo, die-
tetikus, gydgytornasz, pszicholdgus stb.), és 2) betegek — véleménye alapjan. A kétlépcsds
interjukészités 2018. 4prilis és junius kozott valosult meg 24 egészségiigyi szakemberrel,
és 29 beteggel (https://egeszsegugyihozzaferhetoseg.wordpress.com/). Az interjikérdések
osszhangban voltak a kutatds {6 céljaival, Iényegében az infarktuselldtds f6bb elldtasi sza-
kaszaihoz kotédtek, igy az interjialanyok két csoportjdval késziilt interjik tapasztalatai
osszehasonlithatéva valtak. Ehhez az interjik kivonatoldsa utdn egységes értékelési szem-
pontok kidolgozdsa jarult hozza, amelyekkel az eredmények, tapasztalatok szintézise is
megvalosithat volt. Az infarktuselldtasban relevans egészségiigyi szakemberekkel késziilt
interjik f6bb kérdéscsoportjai a kovetkez6k voltak: infarktuselldtds megyei miikodése
(betegutak, szakmai protokollok, integralt ellatds formadi, fontosabb fejlesztések), teriile-
tiség szerepe az infarktuselldtdsban megnyilvanul6 egyenl6tlenségekben. Az infarktuson
atesett betegekkel késziilt interjuk f&bb kérdéscsoportjai a kovetkezok voltak: egészség-
ismeretek, életmddot befolydsold egyéni tényezdk, hozzaférést timogatd és akadalyozd
tényezSk az intézmények €s az egyének részErdl, teriiletiség szerepe infarktusellatashoz
val6 hozzaférésben. Az interjik feldolgozasi és értékelési szempontjai koziil csak azokat
interpretdljuk, amelyek utjan nyert eredmények az egészség-egyenl6tlenség és a hozzafé-
rés relevans teriileti jellemzdire utalnak.

Javulé tendencia, novekvo egyenlétlenség az egészségiigyi ellatasban
— paradox helyzet a szamok tiikrében

Az epidemioldgiai valsag elmélyiilését Magyarorszdgon az 1990-es évek elején nagyobb-
részt a keringési rendszeri haldlozdsok novekedése és nemzetkozi szinten igen magas ara-
nya okozta (JOzAN P. 1994a). Ennek 1ényege az volt, hogy minden korcsoportban romlottak
a halalozasi ardnyszamok, és igy az életkilatdsok is, kiilonosen a kozépkoru népesség koré-
ben (JOZAN P. 1994b). A haldlozasi helyzet lasst javuldsa, a sziiletéskor varhaté atlagos
élettartam mérsékelt novekedésével, az 1990-es évek masodik felétdl kovetkezett. Ennek
eredményeként a keringési rendszeri haldlozasok ardnya, amely kordbban az 6sszes haldlo-
z4s tobb mint felét tette ki, csokkenni kezdett: ez elsdsorban az tin. ischaemids szivbeteg-
ségek (pl. szivelégtelenség) visszaszoritdsdt jelentette, amelyek magukba foglaljak a sziv-
infarktus és annak szovédményei okozta keringési rendszeri betegségeket is.

Az AMI a fejlett orszdgokban jellemz6 népbetegség a keringési rendszeri — ischaemids —
szivbetegségek kozott, amely napjainkban is a legtobb haldlozast okozza. Az elmult mas-
fél-két évtizedben nemzetkozi és hazai szinten is jelentds eredmények sziilettek visszaszo-
ritdsdban, amelyek az orvostudomdny fejlédésének, az infrastrukturdlis fejlesztéseknek,
az ellatasi protokoll megujitdsanak, vagy €ppen a preventiv kampanyoknak koszonhetd.

Magyarorszagon az AMI okozta haldlozdsok szamottevd csokkenése a 2000-es évek
kozepétodl indult meg, igy 2005-2015 kozott a felére esett vissza a haldlozdsi ardnyszam.
A javulds mindkét nemet egyarant érintette, de a férfiak kdrében nagyobb mértéki volt
a visszaesés, mégis még mindig kozel kétszer tobb férfi kap infarktust, mint n6 (UzzoL1 A.
etal. 2017). A szivizominfarktus el6forduldsi gyakorisdga nagymértékben az idéskordakat
—60 év felettieket — érinti, bar az elmiilt években kisebb novekedés tapasztalhato a fiatalabb
korosztalyokban (pl. 40 év felettieknél). A keringési rendszeri haldlozasok szdma 65493 f6,
az ischaemids szivbetegségek okozta haldlozasok szdma 32032 {6, mig az AMI-haldlesetek
szdma 6028 f6 volt 2015-ben Magyarorszdgon (Nemzeti Szivinfarktus Regiszter 2015).

112



Az elmult években dltaldban az AMI-haldlesetek az Osszes keringési rendszeri haldlozas
kozel egyotodét okoztdk. A megbetegedés évente kb. 16000 fénél jelentkezik, amelynek
kb. 35-37%-a végzb6dik haldlozdssal. A hazai javulé megbetegedési és haldlozasi helyzet
egyik magyardzata, hogy a 2000-es évek kozepétol az egészségiigyi fejlesztések révén uj
PCI-kozpontokat hoztak Iétre az orszagban, illetve a meglévdek kapacitasat novelték, igy
az ellatashoz val6 hozzaférést is javitottak.

Az AMI-megbetegedések alapjan megallapithat6, hogy 2005-2008 és 2012-2015 kozott
nétt a férfi betegek ardnya, de ennek a korszer( elldtdsnak kdszonhet6en javultak a tilélési
esélyeik. Mar kevesebb 60 év alatti kapott szivizominfarktust, és egyre tobben részesiiltek
szivkatéteres-ellatasban (PCl-ellatas), aminek kovetkeztében koziiliik kevesebben is hal-
tak meg. Mikozben nétt a PCI-kozpontok szdma az orszagban, egyre tobb beteg részesiilt
PClI-ellatasban. Rdad4sul a PCI-ellatasra vonatkozé teljesitmény volumen-korlat megsziin-
tetése (2012) utdn Osszességében ndtt az elvégzett szivkatéteres beavatkozdsok ardnya az
orszagban: elsésorban a PCI-kézpontoktdl tdvolabb lakok keriiltek be nagyobb ardnyban
kozvetleniil a katétereslaborokba (Kiss A. et al. 2019). Mégis a szivkatéterezettek korében
jelentGs tertileti kiilonbségek alakultak ki, amelyek részben az egyenlStlenségek noveke-
désével is egyiitt jartak 2005-2008 €s 2012-2015 kozott (terjedelem-mutatdszamok alap-
jan) (TOTH G. et al. 2018).

A kedvezd véltozdsok €s a javul6 tendencia ellenére Magyarorszagon még mindig sokan
kapnak szivizominfarktust az eurdpai atlagokhoz képest, és magasnak tekinthetd a hala-
lozds mértéke is. A paradox helyzethez jarul hozz4 az a tény is, hogy a 2010-es évek eleje
6ta kismértékben, de novekedtek a jarasi kiilonbségek az AMI haldlozasi ardnyszdmban,
ami kiilonosen a néket érinti (UzzoLI A. et al. 2017). A jarasi kiilonbségek kisebb ndveke-
dését a Gini-egyiitthat6 és a terjedelem ardnya alkalmazdsdval bizonyitottuk, a ndveke-
dést 2015-ben 2005-hoz képest fedeztiik fel. Hasonl6 a helyzet a kozépkori AMI-betegek
kozott: terjedelemkiilonbség alapjan megéllapithat6 a teriileti egyenl6tlenségek ndvekedése
a 2010-es évek kozepére a 2000-es évek kdzepéhez képest.

Egyéb kutatasok szintén meger6sitették, hogy 2014 utan enyhén névekedett a 365 napos
infarktus-haldlozasi ardnyszam, vagyis a hosszi tavu tilélési esélyek rosszabbodtak az
orszdgban (MERTEK 2017).

A hazai ellentmondédsos AMI-helyzet, valamint jardsi szinten a teriileti kiilonbségek
elmult években tapasztalt enyhe novekedése felveti, hogy milyen tdrsadalmi-gazdasagi
tényezbk befolydsolhatjdk az ellatdshoz val6 hozzaférést (1. tabldzat). Kozepesen erds sta-
tisztikai Osszefiiggés 4ll fenn az AMI megbetegedés, illetve halédlozés és az egyéb tarsa-
dalmi-gazdasdgi mutatok kozott orszagos szinten. A morbiditast és a mortalitast leginkabb
az életkor befolydsolja: 60 év felett nagyobb a valdszintisége a betegség kialakuldsanak.
Vagyis a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettségtol fiiggetleniil az életkor elére haladdsaval novek-
szik az AMI bekovetkeztének gyakorisdga. Figyelemre méltd, hogy hasonlé — legaldbb
kozepesen erfs — statisztikai Osszefiiggés nem mutathaté ki az AMI mortalitdsi adatok-
ban orszdgos szinten.

Az AMI megbetegedés rovidtavu tilélési esélyeirdl tdjékoztatnak azok a fekvbe-
teg-ellatasi adatok, amelyek a szivkatéteres beavatkozdsban részesiilt betegek ardnyarol
informaciéhordozok (1. dbra). A 2000-es évek kbzepéhez képest tobb beteg részesiilt ilyen
ellatasban, koszonhet6en a PCI-kézpontok szdma novelésének. Szamottevéen kevesebb
beteg részesiilt PCI-ban az elmult években az orszag keleti felében. Ezeken a teriileteken
akdr harmad- vagy negyedannyian kaptak szivkatéteres elldtdst szivizominfarktus ese-
tében, mint a nyugati megyékben. Az AMI hosszu tavu tilélési esélyei fiiggnek a rend-
szeres hazi- és szakorvosi vizsgdlatoktdl a betegség fenntarté szakaszdban. Ott, ahol sok
a betoltetlen haziorvosi szolgdlat, nagyobb a valdsziniiség a hozzaférés esélytelenségeire.
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1. tabldzat — Table 1
Az akut szivizominfarktus (AMI) megbetegedési és haldlozasi mutatészdmok
statisztikai Osszefiiggései egyéb tarsadalmi-gazdasagi mutatdszdmokkal a Pearson-féle
korrelécids egyiitthat6 alapjan orszdgos szinten, 2012—-2015
Statistical connection based on Pearson’s correlation coefficient between morbidity
or mortality data of acute myocardial infarction (AMI)
and other socio-economic data at national level, 20122015
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AMI haldlozdsi negativ pozitiv pozitiv pozitiv negativ pozitiv
ardnyszam (f6), gyenge kozepesen gyenge gyenge gyenge gyenge
20122015 kapcsolat erds kapcsolat  kapcsolat kapcsolat kapcsolat
kapcsolat
AMI betegek pozitiv pozitiv pozitiv negativ pozitiv pozitiv
aranya (%), gyenge  gyenge  gyenge gyenge gyenge gyenge
20122015 kapcsolat kapcsolat kapcsolat kapcsolat kapcsolat kapcsolat
60 év feletti pozitiv pozitiv pozitiv negativ pozitiv pozitiv
AMI betegek  kozepesen kozepesen kozepesen  kozepesen — kozepesen erds — gyenge
aranya (%), erds erds erés erds kapcsolat kapcsolat

20122015 kapcsolat kapcsolat kapcsolat  kapcsolat

Forras: sajat szerkesztés

* HDI szamitdsi modszertandban felhaszndlt statisztikai mutatdk: Hosszu €s egészséges
élet (Sziiletéskor varhat6 dtlagos élettartam nd, férfi); Oktatdsban megszerzett tudas
(7 éves és id6sebb népességbdl azok ardnya, akiknek a legmagasabb befejezett iskolai
végzettsége az dltaldnos iskola 8. évfolyam, 25-X évesekbdl azok ardnya, akik egyetemi,
f6iskolai stb. oklevéllel rendelkeznek); Eletszinvonal (egy dlland6 lakosra juté személyi
jovedelemadd-alapot képezd jovedelem).

**106/2015. (IV.23.) Korm. rendelet a kedvezményezett jardsok besoroldsarol, 6sszesen

24 tarsadalmi-gazdasagi mutaté felhasznaldsdval.

Az AMI ellatasaban megvaldsult infrastrukturdlis fejlesztések — a PCI-kozpontok 1ét-
rehozédsaval — novelték a szivkatéteres ellatasban részesiilok ardnyét, igy a tilélési esélyek
javuldsdval 2005-2015 kozott orszdgosan csokkent az AMI haldlozési ardnyszam. Ez
a javulds kiilonboz6képpen érintette az orszag egyes részeit (2. dbra). Tény, hogy a jardsok
tobbségében csokkent a haldlozds mértéke, azonban az orszagos tendencidval ellenétben
néhany helyen novekedett. Ezek, illetve azok a teriiletek, ahol pedig legkisebb mértéki
volt a haldlozasi ardnyszam csokkenése, jorészt a periférikus hatdrmenti teriileteken, illet-
ve belso periféridkon taldlhatok.

Az AMI haldlozdsi ardnyszam jardsi kiilonbségeinek vizsgdlatdban elkésziilt a jarasok
tipizédl4sa a két vdlasztott id6pontban meglévd, orszagos dtlaghoz viszonyitott helyzetkép
alapjan (3. dbra). A legtobb kedvezotlen helyzet( jaras, ahol 2005-ben és 2015-ben is az
orszagos atlag felett volt az AMI haldlozasi aranyszam, nehezen megkozelithetd helyeken,
hatdrmenti teriileteken, bels6- illetve félperiféridkon helyezkednek el (pl. Békés megye).
A kedvezd helyzeti jarasok, ahol 2005-ben és 2015-ben is az orszdgos atlag alatt volt az
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Betaltetlen
haziorvosi
szolgalatok
szama, db

L 7- 9

® w0-1

®:x
.24-49

PCl-gllatasban
részesiiltek ardnya, %
N 1038-244
I 24,5-282
[ 28,3 - 40,9
[141,0-452

ar PCl-kdzpont [ 1453-614

1. dbra Az akut miokardialis infarktus megbetegedési és ellatdsi jellemz&i a megyékben, 2012-2015
Figure 1 Morbidity data of acute myocardial infarction and its care characteristics in the counties (NUTS-3), 2012-2015
Forrds: sajat szerkesztés
[Jelmagyardzat: PCI-ellatds, PCI-kdzpont — szivkatéteres beavatkozds (perkutdn korondria intervencio, amelyet az erre
alkalmas tin. haemodinamikai laboratériumokban, PCI-kézpontokban végeznek el ]

O PCl-kozpont

Szazalék
(2005=100%)
[] 13,7- 400
[ 40,1- 600
Il 60,1- 800
Il 30.1-100,0
I 100,1 - 1534

2. dbra Az akut miokardidlis infarktus haldlozdsi ardnyszdma a jardsokban 2015-ben a 2005. évhez viszonyitva
(2005=100%)
Figure 2 Mortality rate of acute myocardial infarction in 2015 in the proportion of 2005 at micro-regional level (LAU-1),
(2005=100%)
Forrds: sajat szerkesztés
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© PCl-kézpont
Csoportok

Helyzet (2005) - Helyzet (2015)
[ atiag alatti - atlag alatti
[ atlag alatti - atiag feletti
I stlag feletti - 4tlag alatti
I atlag feletti - atlag feletti

3. dbra Az akut miokardidlis infarktus haldlozési ardnyszdm a jardsokban az orszdgos dtlaghoz viszonyitva, 2005, 2015
Figure 3 Mortality rate of acute myocardial infarction in comparison to the national average at micro-regional level
(LAU-1), 2005, 2015
Forrds: sajat szerkesztés

AMI halélozési ardnyszam, f6ként a nyugati orszagrészben vannak. Kiilénosen szembe-
tlin Baranya megye kedvezd helyzete.

Az akut miokardidlis infarktus morbiditasi és mortalitasi jellemz6inek statisztikai vizs-
galata egyrészt bizonyitotta a paradox helyzet —javuld egészség, novekvo egyenlbtlenség —
meglétét, masrészt feltarta a hazai egészségegyenlotlenségek teriileti mintdzatat, harmad-
részt hasznos informaciokkal szolgalt a hozzaférés hazai egyenl6tlenségeirél. Azonban
akvantitativ mddszerrel szerzett eredmények nem alkalmasak szdmos egyéni és intézményi
tényez6 megismerésére, amelyek viszont fontos szerepet toltenek be a hozzaférés koriilmé-
nyeiben. Ezek vizsgdlata helyi esettanulmény sordn kvalitativ technikdkkal tortént meg.

Az egészségiigyi ellatashoz valé hozzaférés tamogaté és akadalyozé tényezdi
— az interjutapasztalatok tiikrében

Az ellatashoz val6 hozzaférés esélyeinek/esélytelenségeinek meghatdrozdsa megkdoveteli
a kvantitativ és kvalitativ médszerek egyiittes haszndlatat. A hozzaférés egyenl6tlenségei-
nek és akaddlyainak definidldsaban statisztikai médszerekkel nehezen tanulmanyozhaték
az egyéni (példaul egészségmagatartds) és intézményi tényezbk (példaul betegitszervezés)
szerepe. Ez az oka annak, hogy a Békés megyei esettanulmdny sordn interjukészitéssel
elemeztiik a hozzaférés akaddlyoz6 és timogato tényezdit.

A helyi egészségiigyi szereplokkel (szakdolgozokkal, betegekkel) késziilt félig struk-
turdlt interjik felhivtak a figyelmet Békés megye infarktusellatasaban az elmult években
bekovetkezd kedvezd véltozasokra, de a jelenleg 1étezd egyes miikodési ellentmondasokra
is. Az egészségiigyi ellatdshoz val6 hozzaférés timogato és akaddlyozé tényezdi kiilonboz-
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nek egyrészt az ellatdsi szintek alapjan, masrészt az egészségiigyi szakemberek és a bete-
gek véleménye alapjan. Az interjik sordn szerzett szdmos tapasztalat koziil jelen tanul-
madny keretei kozott azokat interpretaljuk, amelyeknek a térbeliségre vonatkozdan is van
relevancidjuk. (Egyébként az interjikérdések és az interjitapasztalatok feldolgozdsanak
szempontjai kozott is kiemelt helyen volt a térbeli, foldrajzi tényez6k szerepének megis-
merése a hozzaférés befolyasolé tényez6i kapesan.)

A megkérdezett egészségiigyi szakemberek és betegek egybehangzé véleménye alapjan
a hozzéaférést leginkdbb tdmogatd tényezdk az elérhetdség javitdsdval, az infrastrukturd-
lis beruhdzasokkal és az egykozpontd egészségiigyi ellatdssal fiiggnek Ossze (4. dbra).
Az infarktus kérhazi kezelését megel6z6 prehospitalis ellatdsi szakaszban kiemelkedd
a megyei ment&elldtas szinvonala mind a szakmai, mind a betegvélemények alapjan.
Egyrészt kisebb mentdallomdsok miikodnek, ezéltal jobb a teriileti lefedettség, mdsrészt
hatékony kommunikécié alakult ki a mentSegységek és a kdrhazi stirg6sségi ellatas kozott
a transztelefonikus EKG (TTEKG) segitségével, harmadrészt az optimalis teriileti ellatas
megvaldsitdsa érdekében a megye egyes részeibdl nem Gyuldra, hanem a kozelebbi deb-
receni vagy szegedi szivkatéteres kozpontba szallitjidk a betegeket. Az infarktuselldtas
kérhazi szakaszaban Békés megye nagy elbrelépése, hogy 2013-ban létrehoztdk Gyuldn
a Pandy Kdlman Kérhdzban a szivkatéteres kozpontot, ezzel egyértelmiivé téve a megyei
betegutakat, javitva a korszer( elldtashoz valé hozzaférést, 6sszehangolva az infarktusella-
tas lehetOségeit az oroshdzi €s békéscsabai kérhdzzal, valamint a kérhdzon beliil kialakitva
az egymadsra épiild csapatmunka szakmai feltételeit (siirgdsségi, invaziv és rehabilitacids
kardioldgiai ellatas kozott). A gyors €s korszeri szivkatéteres beavatkozas helyben val6
megteremtése jelentGsen novelte a tilélési esélyeket, roviditette a felépiilés idejét, és jobb
életmindség feltételeket eredményezett a betegek kés6bbi életszakaszaiban. Emellett a gyu-
lai korhaz teljes kord rehabilitacids ellatast biztosit, valamint a jarobeteg-szakrendelésen
szakambulancidt tart fenn. A modern gydgyszereknek és az dj szakmai protokolloknak
koszonhet6en az alapellatdsban megvaldsithat6 a betegség fenntartd szakasza, tehét az
évenkénti szakorvosi kontrollon kiviil a haziorvos megfelel6 kompetencidkkal rendel-
kezhet. Lényegében az infarktus utdn hosszu tavon jol karbantarthat6 a beteg allapota az
alapellatdsban, amely viszont minden telepiilésen elérhet6 és hozzaférhet6.

A félig strukturdlt interjukban résztvevo egészségiigyi szakemberek és betegek a hoz-
zaférést leginkdbb akaddlyoz6 tényezdket a tdvolsag, a tdrsadalmi-gazdasagi és szociokul-
turdlis helyzet, valamint a kapacitdshidnyok alapjan nevezték meg (2. tdbldzat).

.. Mmentdérkezések =~
stirgdsségi ellatds

szegedi szivsebészeti kozpont

e dyulal korhaz

tdjékoztato fiizet 7
»SZIVKatete s«

gyogytorndsz - modern gydgyszerek rr | belgyogydsz
wisE e ntok e
rehabilitdcio

4. dbra Az egészségiigyi ellatdshoz val6 hozzaférés tdimogaté tényezGi az interjik alapjdn, 2018
(sz6felh6: magyarazat a szovegben)
Figure 4 Support factors in access to health care based on interviews, 2018 (word cloud: explanation in text)
Forrds: sajat szerkesztés / Source: Authors' own
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2. tdbldzat — Table 2
Az egészségligyi ellatdshoz valo hozzaférés akadélyozé tényezbi
az interjuvélaszok alapjan, 2018 (magyardzat a szdvegben)
Barrier factors in access to health care based on interviews, 2018 (explanation in text)

Betegek véleménye

Megnevezett

Egészségiigyi szakemberek
f6 akadalyok

véleménye

,Nem tudtam, hogy infarktusom van.”

,,Nem hivtam én senkit sem, lassan
elmult minden. Nem tudtam, hogy mi
ez. Nem is gondoltam ilyesmire.”

,,Ejszaka lettem rosszul. Es utdna més-
nap délel6tt jottem be a siirgésségire.”

,.Mentdvel elvittek Oroshazara, ott
atpakoltak egy masik ment&be, és
akkor Ugy mentiink Szegedre.”

,,En nem birok elmenni, nagyon mesz-
sze van a rendels.”

»Valamikor két hénap is eltelik,
mert nem tudok elmenni hozza (hazi-
orvoshoz).”

,»Az orvosok, névérek mondtdk, hogy
kérhetek betegszdllitdst. Néha azzal.
Valamikor bejovok magamtdl. Tavol-
sdgi busszal jottem. Kb. két és fél 6ra
az ut.”

,Hogy egyiittm{ikodjiink veliik, mert
csak igy varhaté a gyogyulds.”

,,Hat, nem tudom, mivel tudnék val-
toztatni.”

,Nagyon rossz az informdcio6 csere,
hogy a korzeti orvosok sincsenek tisz-
tdban ezekkel a dolgokkal.”

,»Valahogy engem nem is érdekelt.

Ez az igazsdg. Hogy mondjam? Nem
érdekel. Majd lesz velem valami.
Ugyhogy kiilondsebben engem nem
érdekel. Nem tudom, miért van ez.
De tigy nem érdekel. Maga a betegsé-
gem nem érdekel.”

,»Aztdn amikor mdr nagy a baj, akkor,
de azonnal segitsen, de mindenki
segitsen, szoval ezen nem elég ugy
valtoztatni, szemléletet kellene
véltani, e nélkiil szerintem veszett
fejsze nyele az egész, e nélkiil ez
nem megy.”

Kevés egész-

Hosszi

A beteg til késén szdl a ment6nek.”
hezitdlasi id6

,Nalunk leginkdbb a hezitalasi id6t
kellene csokkenteni.”

Az id6faktor a legfontosabb tényezd.”

,Elbagatellizdljdk a tlineteket!”

Heterogén ,,Sokkal konnyebb azéta a betegeket
elérhetéség  szervezni. Kozelebb vagyunk, jobb

a kontaktus, konnyebb a hozzaférés.
Sokkal gyorsabb a betegségmenedzs-
ment, mint amikor Szeged felé kellett
Iépniink.”

,»A stirg6sségi elldtds ilyen szempontbdl
borzaszté heterogén. Heterogén hoz-
zaférés van az akut elldtdshoz. Emiatt
egészen érdekes betegutak alakulhat-
nak ki.”

»... nyilvdn vannak olyan helyek, ahon-
nan nehezebben tudunk beérkezni
(mentdk). Egyértelmiien rossz tithdls-
zatu helyek, vagy nehezen megko-
zelithetd helyek Békésben is vannak.”

,....de a tartds, hosszan, akar évtizede-
ken keresztiili rehabilitdci6 szem-
pontjabdl lakéhelyhez kozeli, két km
tdvolsdgon beliili hozzaférést tekintek
hasznosnak.”

Az egyhdnapos és az egyéves hald-

ségismeret,  lozdsndl mar nem a katéterezés jo
gyenge egyiitt- vagy nem jo elvégzése a dontS, hanem
miikodési az a gondozdstdl fiigg. Az pedig nem
hajlandésdg  olyan j6.”

A betegek egy j6 része nem fogadja el
a rehabilit4cios kezelést...”

,,Majd 6 rehabilitdlja magét otthon,
tud 6 mindent, majd a csalddorvossal
megbeszéli, majd kés6bb elmegy,
és hasonlok... na, azok sose mennek
el rehabilitdcidra...”

,,Hat meg kell értetni a beteggel, hogy
miért kell, ez alapvetd, mert ha ezt
nem tudjuk megtenni, akkor soha nem
lehet érdekeltté tenni a beteget abban,
hogy egyiittm{ikodjon.”

,Van egy csomd beteg, aki ugy dont,
hogy nem fog rehabilitdcidra jarni,
miutédn itt meggyogyitottak.”



Betegek véleménye Megnevezett Egészségiigyi szakemberek
f6 akadalyok véleménye

,.Eléggé megterhels a gydgyszerek Anyagi »...de azért itt a gydgyszerek nem
kivaltdsa. Havonta 20 ezer forint. er6forrdsok  annyira dragak, amit egy infarktusos
Mikor mennyit valtok ki.” szerepe betegnek kell szednie. Az étkezés

,,Nagyon nehéz, mert olyan driga- mindenképpen pénztérqa fiiggd, ez
sdg van... szinte lehetetlenség a sok lgétségtelen, a mozgds viszont nem.”
gyogyszert kivaltani.” »En azt gondolom ... minden betegnél

a legf6bb motivacié az lenne, ha
anyagilag is feleldsek lennének a sajat
egészségiikért. Tehat amennyiben
kimutathatéan 6 nem tartja be az orvos
utasitasait, akkor tobb tarsadalom-
biztositast kellene fizetni, vagy a gyogy-
szereket kisebb tdmogatdssal kapnd
meg. Amig nincsenek anyagilag ér-
dekeltté téve, nincsen a beteg részérdl
anyagi felel6sség, addig azt gondolom,
hogy ez falra hanyt borsé.”

,En tigy tudnam érdekeltté tenni, hogy
minden az anyagiakon mulik, tehat
mind a jarulékfizetés, mind a gydgy-
szeres terdpia, mind a szabadid6s
tevékenységekhez val6 hozzaférés. Ez
mind az egyén befektetett energidja
mértékében kedvezményekként vagy
hozzéaférési lehetdségekként lehetne

novelni.”

,Ugyhogy, mér tényleg kellene Eletmédviltds ,,Hat azt (életmddvaltdst) a legnehezebb,
vigydznom, hogy mit eszem, mit nehézségei  sokkal konnyebb gydgyszert szedni,
csindlok.” mint az embernek a szokdsait megval-

,,Hat, néhédny szdlat elszivok egy nap. toztatni. Ez egyértelmd.”

Nem szabadna egydltaldn... de nem ,,Hogy tudatosodjon benne, hogy az az
nagyon tudom letenni.” életvitel, amit eddig folytatott, az ide

,»De nekem ez az élethosszig tartd vezet és kapott egy infarktust. Oriiljon,
gy6gyszerszedés nem jon be.” ho’gy’lt.t vag/yunk és t_lilélte. Utéqa pedig

,.Es hit ugye nem volna szabad zsirosat probaljon valtoztatni... De szerintem
enni, diétdzni kellene. Egy darabig ezt kevesen tudjak megtenni, mert f‘f}“k
be is tartottam, masfél évig, de aztan a munkdjukat, az egzisztencidjukat.
abbahagytam. Oszintén megmon- »...akaratgyengeségre hivatkoznak...”
dom.” ,,Nyilvan olyannal senkit nem kiildiink

el, hogy kérdése van és erre nincs

id6 és nem valaszolunk rd, de maga az
edukdci6 kezdeményezését azt nem
mindig tudom felvéllalni.”

Forrds: sajat szerkesztés / Source: Authors' own

A prehospitdlis ellatdsi szakasz legfébb akaddlyai a hidnyos egészségismeretekbdl és
arosszabb elérhet6ségi viszonyokbdl erednek: egyrészrél a betegek hosszu ideig hezitdlnak
az orvosi segitségkéréssel, ezzel csokkentve az eredményes beavatkozas id6ablakat, masfel6l
a hatdrmenti, periférikus teriileteken a rosszabb titviszonyok lassitjadk a ment6érkezéseket,
illetve rontjadk a TTEKG min&ségét. Az infarktus hospitélis ellatdsaban a szivkatéteres be-
avatkozas feltételeinek megteremtése ugyan a hozzaférés javulasaval jart,azonban az egyéni
felel6sségérzet gyengiilését eredményezte. A gyors és hatékony revaszkularizacio (djraere-

sités) miatt egyes betegeknél nem vagy csak kismértékben alakul ki betegségtudat, amely
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pedig akaddlyozza az orvosi utasitdsok szigoru betartdsat, és az eredményes beteg-egyiitt-
miikodést (compliance). Sok beteg tarsadalmi-gazdasagi (jovedelemszint) és/vagy szocio-
kulturdlis (egészségmagatartas) helyzetébdl fakadéan nem képes a tartds életmodvaltasra,
amely pedig hosszi tdvon a sikeres gyogyulds és az djabb infarktus elkeriilésének kovetel-
ménye. Az életmodvaltas kapcsan f6leg a dohdnyzdsrol vald leszokas, a stresszmentes élet-
koriilmények megteremtése, az étrend megvaltoztatdsa és az aktiv életforma kialakitdsa
jelenti a legnagyobb nehézségéket a betegek szdmara. Mind a szakemberek, mind a betegek
beszdmoltak réla, hogy a falusias kornyezetben még tobb az akaddlyozé tényezd az életmdd-
valtasban, mert példdul nincsenek sportoldsra alkalmas kozterek és intézmények, a tarsas
kapcsolataik tobbsége (rokonok, baratok, kollégak) szintén dohanyzik, és csekély ,,kiils6”
—dietetikus —és ,,bels6” — csaladtagok — tdmogatast kapnak taplalkozasi szokdsaik atalaki-
tasdban. Ugyan a rehabilitacids eljards protokollja tobb véltozason ment keresztiil az elmult
években (pl. Gjszert életmddtandcsok bevezetése), mégis kevesen jutnak el ilyen kezelésre:
sokan a mihamarabbi munkdba 4llds miatt utasitjdk el, a gyulai rehabilitacios osztalytdl
tdvol €16k kevésbé tudjik vallalni a hosszabb utazdsokat, mig masok szdméra pedig nem
kertil felajanlasra a rehabilitacié. Ez ut6bbi elsGsorban ebben az ellatasi szakaszban jelent-
kez6 munkaer6hidnyra vezethet6 vissza (kevés a dietetikus, gydgytornasz, pszicholgus).
A betegség fenntartd szakaszdban elsddleges szerepe van a haziorvosi ellatdsnak, amit
viszont a kapacitdshidnyok — betoltetlen hdziorvosi praxisok, tulterhelt szakszemélyzet —
miatt nem tud kiegésziteni a hazai egészségfejlesztés intézményrendszere (orszdgosan kevés
Egészségfejlesztési Iroda). Figyelemre mélto, hogy a kapacitdshidny mint a hozzaférést koz-
vetleniil akadélyozo tényezs szerepe egyértelmiien az egészségiigyi szakdolgozokkal készitett
interjukban keriilt megnevezésre, mig a betegek véleményében erre kozvetett utaldsok voltak.

Az egészségligyi szakemberek és a betegek véleménye az akaddlyozo tényezokrol
leginkdbb az életmddvaltds értékelésében kiilonbozott. A megkérdezett szakdolgozok
leginkdbb a betegedukécié hidnydra vezetik vissza a lakosok alacsony egészségismereti
szintjét, amely elsddlegesen befolydsolja az egészségmagatartdst és az életmddbeli szo-
kasokat. Azonban ennek megolddsat alapveten nemzeti szinti felvilagosit6 és megel6z6
programok széleskor tarsadalmi megvalGsitasdban latjak, amelyet helyi szinten lehet
kiegésziteni életmdd-tandcsaddssal. Ugyan a betegek is elismerik a tartds életmodvaltas
jelentdségét, €s ebben sajat feleldsségiiket, mégis legnagyobbrészt az anyagi forrasok és
az egyénre szabott tandcsok hidnydban 14tjak a legfébb akaddlyokat.

Az interjutapasztalatok 0sszevetése a statisztikai elemzések eredményeivel felhivta a fi-
gyelmet a tdvolsdg, mint befolydsold tényezd ellentmondédsos megitélésére. Mig a kor-
relaciés szamitasok elvetették a tdvolsdg — elérhetdség — meghatarozé szerepét, addig
a személyes vélemények alapjan az egészségiigyi kozpontoktdl tavol 1€vé telepiiléseken ez
jelentds hatdssal van a hozzaférésre.

A Békés megyei esettanulmdny kvalitativ titon szerzett tapasztalatai, valamint a kvan-
titativ elemzések eredményei egyiittesen alkalmasak olyan kovetkeztetések és javaslatok
megfogalmazdsira, amelyek akdr a helyi elldtérendszer szdmara is hasznosithatéak, egy-
uttal 4ltalanosithatéak az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés helyi akadalyainak és
befolydsold tényezdinek azonositdsaban.

Osszefoglalis — kivetkeztetések és javaslatok
Kutatdsi eredményeink alapjan megéallapithatd, hogy a hazai akut miokardidlis infark-

tus megbetegedési €s haldlozdsi viszonyaiban, illetve elldtdsdban tobb szempontbdl is
ellentmonddsos helyzet alakult ki az elmiilt években. Szamos fejlesztés tortént, szimottevd
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mértékben csokkent a haldlozds, javult az elérhet6ség és a hozzaférés, mégis nemzetkozi
viszonylatban sereghajték vagyunk a haldlozdsban, még mindig sokan betegszenek meg,
és novekedtek a jarasi kiilonbségek. A hozzaférés egyenlbtlenségeit €s akaddlyait jelentd
tényezok és koriilmények részben valtoznak az ellatés tipusai szerint, részben pedig elté-
r6 megitéléstick az egészségligy szerepldinek (szakemberek, betegek) véleménye alapjan.

A paradox helyzet(ek) és a hozzaférés akaddlyainak magyardzatdban tanulmanyunk
célkitlizésének megfelel6en els6sorban azokat a kovetkeztetéseket hangstilyozzuk, ame-
lyek a térbeliség €s a foldrajzi tényezdék szerepét emelik ki, illetve informacidhordozék
a teriileti kiilonbségekrdl. Megéllapitdsainkat olyan javaslatok formdjaban fogalmazzuk
meg, amelyek felhaszndlhat6ak a szakpolitikai dontéshozatalban, példdul az elldtdsszer-
vezés teriileti szempontok szerinti optimalizaldsaban:

Integralt ellatas fejlesztésében horizontélis szempontok érvényesitése: megyei szinten
a kiilonbozé telepiiléseken taldlhaté egészségligyi intézmények kozotti eredményesebb
egylittm{ikodés hozzdjarulhat az ellatasi szintek kozotti progresszivitds er6sodéséhez is.
Ennek egyik lehetséges eszkoze lehet a telemedicina (tdvellatds) fejlesztése (BAN A.2015).

Eletméd-tandcsadds a varosi és vidéki életmdd kiilonbségei alapjan: varos—vidék viszony-
latban eltéréek a helyi adottsdgok €s tarsadalmi normak a varosokban €s a falvakban az
egészséges életmodddal kapcsolatban, amit sziikséges figyelembe venni a rehabilitdcioban
és az egészségfejlesztésben is.

Haziorvosi praxisk6zosség és csoportpraxis jardsi szintli szervezése: a modell lehet6vé
teszi a hdziorvosok és szakorvosok munkdjanak dsszehangoldsat, tobb telepiilés alapellatd-
sanak integréldsat, valamint az in. non-doktori hal6zat (pl. dietetikusok, gyégytornaszok,
pszichologusok stb.) horizontélis b&vitését.

Egészségfejlesztés ,,beteg kozeli”, azaz lakohely kozeli fetételeinek megteremtése: a tar-
tos életmodvaltasban elengedhetetlen a folyamatos kontroll €s tandcsadds, amelyet példaul
az Egészségfejlesztési [roddk — kiegésziilve a non-doktori hdlézat telepiilési szakmai ko-
z0sségével, és egylittmiikodve a jardsi hdziorvosi praxiskozosséggel — koordindlhatnak
(BEKE Sz. et al. 2018).

A hazai egészségegyenlotlenségek €s az egészségiigyi ellatdshoz valo hozzaférés aka-
délyainak empirikus vizsgalata a jovében tovabb folytatddik kutatasi projektiinkben, tob-
bek kozott az egészségiigyi stratégiai tervezés tartalomelemzésén és szakértokkel készitett
mélyinterjikon keresztiil.
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ELLATAS ES ELLATATLANSAG
— KOZ- ES PIACI SZOLGALTATASOK |
TERULETI-TELEPULESI EGYENLOTLENSEGEI
A VIDEKI MAGYARORSZAGON

NAGY GABOR

ABUNDANCE OR SHORTAGE IN PUBLIC
AND MARKET-BASED SERVICES
— TERRITORIAL AND LOCAL INEQUALITIES IN HUNGARY

Abstract

Our basic research concentrated on how changing governmental policy could moderate or
sharpen spatial inequalities. As a result of the global economic crisis, the former neoliberal
approach to governance has been replaced by a new, neo-Weberian practice in several states. The
conservative government in Hungary adopted a similar approach after 2010 as it reformed the
administrative system and different sectors of public services. In parallel, the new government
also tried to affect several actor groups within the market sphere through legislation, regulation,
stimuli, and restraint. This study summarizes the spatial effects of the new policy. We assumed
that the gradual implementation of new government policy reinforced emerging inequalities and
strengthened the centre-periphery relation in space. As a result of our research, we can conclude
that settlement structure appears to be the most influential dimension forming the new geometry
of power (MASSEY D., 1984); however, demographic, social, economic, and location issues are
also important to understanding spatial processes.

Keywords: good governance, public services, market-based services, spatial inequalities,
equal opportunities

Bevezetés

A dolgozat alapkérdése Az dllam strukturdlis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni
vdlaszok kiilonbozd foldrajzi kontextusokban cim OTK A-kutatds médszertani témdjahoz
kapcsolddik. Arra kerestiik a vélaszt, hogy az dllam szerepvallaldsa, vagy éppen vissza-
vonuldsa és az aktiv 4llami politika feladdsa egy adott teriileten miként formélja a teriileti
egyenlotlenségeket, hogyan véltoztatja meg a hozzaférést egyes szolgaltatasokhoz — els6-
sorban a vidéki teriileteken? A kordbbi évek tapasztalatai alapjan megkockaztattuk azt
a hipotézist, hogy ezek a Iépések a teriileti egyenl6tlenségek novekedése irdnydba hatot-
tak, részben a tarsadalmi szerkezet teriiletiségére reflektalva, részben a telepiiléshalézati
sajatossagokat erdsitve, s részben a centrum-periféria (jelen tanulményban a hatalom geo-
metridja — MASSEY, D. 1984) altal kirajzolt térstruktirat erdsitve.

A kovetkezd fejezetekben el6szor megprobaljuk nagy vonalakban felvazolni azokat
a tarsadalmi csoportokat, telepiiléstipusokat, amelyeket az dllami politikdk atalakuldsa
a leginkabb sériilékeny helyzetben talélt, majd részben az dllami, részben a piaci szolgal-
tatdsok teriiletérdl vett példdkon keresztiil megprdobaljuk a véltozé politikdk teriileti és
tdrsadalmi hatdsait érzékeltetni.

Jelen dolgozatnak nem célja a szakirodalmi attekintés, ezért csak a legsziikségesebb
mértékben hasznalunk a hivatkozdsokat, sokkal fontosabbnak tekintjiik a teriileti folya-
matok attekintését, s ha lehetséges azok id6beli lefutdsanak bemutatasat.
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Ellatas és ellatatlansag kérdésének fontossaga a teriileti kutatasokban

Téavolabbrdl inditva a cimben jelzett kutatdsi kérdés megkozelitését, sziikségesnek lat-
szik néhany — a szerz6 szdmdra alapvetd fontossagi — kulcsfogalom és folyamat tisztazdsa.

»A jo kormdnyzds elvei éppen 1igy vonatkoznak kormdnyzatokra, vdllalatokra, mint
nem kormdnyzati szervekre. Egy demokratikus jogrendben ezen szervezetek kivétel nélkiil
a fenntarthato fejlédést hivatottak tdmogatni. A jo kormdnyzds alapelvei a kovetkezdk:
részvételen alapul, dtldthato és szdmon kérhetd. Ugyanakkor hatékony és igazsdgos, a tor-
vényességet helyezi eldtérbe.” (UNDP, 1997)

A ,,j0” kormdnyzds nem uj fogalom abban az értelemben, hogy mindig, minden
kormdnyzat jol akar kormdnyozni... Az dllamrol, kormdnyzdsrol valo gondolkodds tobb
ezer éves torténetében azonban nyilvdnvaloan mds és mds értékek és szempontok men-
tén itélték meg a kormdnyzatok teljesitményét. A gazdasdg és tdrsadalom szervezésében
a piaci, a redisztributiv és a reciprocitdsra épiild integrdcios elemek folyamatosan vdl-
t0z0 ardnyban vannak jelen, kiilonbozé kormdnyzdsi modellciklusokat megalapozva.
A kormdnyzatoknak sok szempontbol egymdsnak ellentmondo kovetelményeknek kell
megfelelniiik: ...a joléti gondoskodds jegyében méltdnyosan, de egyben hatékonyan meg-
szervezni a kozszolgdltatdsokat...” (PALNE K. 1. 2014: 5. 0.)

A kutatds keretében egy tdgabb id6beli dimenzidban prébaltuk meg éttekinteni az
dllam valtoz6 szerepfelfogdsara adott lokdlis vdlaszokat 6t eltérd teriileten. Jelen {rds-
ban a fokuszt alapvetSen a 2008-as globalis (€s a 2006 folyaman er6s6d6 hazai) valsagra
adott, markdnsan €s kovetkezetesen a 2010-es kormanyvaltast kovetd periddusban meg-
mutatkozé dj kormdnyzati politika koz- €s piaci szolgéltatasok teriiletiségében lecsap6dé
hatdsrendszerére helyezziik.

Az 4j kormdnyzati rendszer ,,sine qua non”-jat a mar idézett akadémiai székfoglalé-
jaban PALNE KovAcs ILONA (2014) fogalmazta meg a legrovidebb és leginkdbb letisztult
formdban, bemutatva nemcsak az tj rezsim korményzatfilozéfiai hatterét, de a teriileti
érzékenységét is.

,» Az tij alkotmdnyban és onkormdnyzati torvényben merdben uj filozdfidt tiikrozd terii-
leti kormdnyzds alapjait fektették le 2011-2012-ben. A megeldzd két évtizedet jellemzd ...
decentralizdciot erds centralizdcio vdltotta fel, rendkiviil rovid idd alatt és szinte ellen-
dllds nélkiil. A reformok jelentds értékrendbeli vdltozdsokat tiikroznek, amelyek a te-
riileti kormdnyzdssal kapcsolatos drasztikus szerkezeti megolddsokban is konzekvensen
Jjelennek meg. A neoliberdlis, horizontdlis modszerekkel operdlo, helyzetbe hozo kisdllam
,»JO kormdnyzds” filozdfidjdval szemben a neoweberi hagyomdnyos képviseleti és biirok-
ratikus elemeket pozicidjdba visszahelyezd erds, gondoskodo ,,jo dllam” idedljdra épiil.
Az értékek, érvek kozé beilleszkedik a vdlsdg kezelésének sziikségessége, az elmiilt 20 év
hibdival valo szembenézés is, tehdt egyszerre vannak jelen a pragmatikus és a paradigma-
tikus elemek a retorikdban. Az utobbi hdarom évben végrehajtott reformok a kormdnyzds
értékrendjét, kompetenciaviszonyait és térbeli szerkezetét egyardnt radikdlisan dtrendez-
ték” (PALNE K. 1. 2014: 50)

»A jelenlegi kormdnyzati rendszer nem pusztdn centralizdlt, hanem , térben vak” is,
... a hierarchikus dllamigazgatds dominancidjdval elszakitotta magdt a polgdroktol,
a kozszolgdltatdsokat uniformizdlt megahivatalokba szervezte. Ez a modell lehet, hogy
koltséghatékony, egységesebb szakmai szinvonalat biztosit, de nyilvdnvaloan rugalmatlan,
nélkiilozi a helyi tuddst, informdciot, rontja a legitimdciot és az dtldthatdsdgot és ezzel
osszességében a kormdnyzati teljesitményt is”” (PALNE K. 1. 2014: 52)
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A tanulmanyban hasznalt elméleti keret

A tdrsadalmi igazsdgossdg egy csoport (dltaldban egy orszdg/nemzetdllam) olyan idedl-
jat jelenti, amelyben a javak elosztdsa a népesség tobbsége altal vallott/elfogadott etikai
alapelveinek megfeleléen torténik. Az alapelvek természetesen az id6 elérehaladtaval €s
atdrsadalommal egyiitt valtoznak. A tdrsadalmi igazsdgossdg fogalma a 19. szdzad kozepén
alakult ki a kiilonféle szocidlis kérdések felmeriilése, valamint a tdrsadalmi polarizacié
erdsodése kapcsan. Az 1990-es évektdl a nyugat-eurdpai politikdban terjedt el az a nézet,
hogy a tdrsadalmi igazsdgossdg minden demokratikus tarsadalom feltétele.

A Magyar Katolikus Lexikon szécikke ugy definidlja a tarsadalmi igazsdgossagot, mint
»szocidlis igazsdgossdg (lat. iustitia socialis): elsdsorban a kozhatalom birtoko-
sainak erkolcsi erénye, mely készségessé tesz a kozjé szolgdlatdra (ldsd szocidlis
erények). — A ~ teremti meg azokat a feltételeket, amelyek csoportoknak és szemé-
lyeknek lehetdvé teszik, hogy megszerezzék mindazt, amihez természetiik és hivatd-
suk szerint joguk van. A ~ feltétele a személy méltosdgdnak és a személyek kozotti
egyenldség és kiilonbozdség tiszteletben tartasa.”

A teriileti kutatdsokban a fogalom uj értelmezése terjedt el:

»A  kritikai fordulatként” emlegetett fejlédés egyik elsd és legfontosabb munkd-
ja David Harvey: Social Justice and the City cimii miive (HARVEY, D. 1973) volt,
amely a tér keletkezésének marxista megkozelitésii magyardzatdval tovdbb erdsi-
tette a foldrajzi gondolkodds tdrsadalomtudomdnyi alapjait. Hasonlo mérfoldkd-
nek tekinthetd Henri Lefebvre: The Production of Space cimii kotete (LEFEBVRE, H.
1991) is, amely — jorészt szintén marxista szemlélettel — értelmezi a geogrdfia dltal
haszndlt alapfogalmakat (pl. tér, tdrsadalmi tér), illetve bemutatja a tér tdarsadalmi
termelésének és dtalakuldsdnak folyamatdt.” (MORIcz A. 2012:108)

Az igazsdgossdg és — azon beliil — a tdrsadalmi igazsdgossdg fogalmdt sokan és
sokféleképp magyardzzdk. Rendszerint 1igy elemzik térbeli vetiiletét, mint a tdrsa-
dalmi igazsdgossdg térbeliségét vagy az igazsdgtalansdg urbanizdcidjdt. A kiegyen-
silyozatlan tdrsadalmi viszonyok és az — elsdsorban vdrosi — terek kozotti szoros
kapcsolatot legkonkrétabban a térbeli igazsdgossdg (spatial justice) fogalma fejezi
ki. Ezen uj fogalom értelmezéséhez és az igazsdgossdgi viszonyok széles korii fold-
rajzi elemzéséhez jarult hozzd Edward W. Soja: Seeking Spatial Justice cimii miive
(Sova, EW. 2010).” (MORIcz A., 2012(2):108)

A Soja dltal adaptdlt igazsdgkoncepcio messze tilmegy a jogi értelemben vett
igazsdgfelfogdson. Kiindulopontjai a John Rawls-tol dtvett méltdnyossdg alapi
igazsdgossdg (Az igazsdgossag elveiben valé elézetes megegyezés, ami igy hipoteti-
kusan fiiggetlen a tdrsadalmi poziciébdl fakadd egyéni érdekekt6] — RAwLs J., 1997),
valamint az igazsdgos tdrsadalom felvildgosult ismérvei, mint példdul szabadsag,
fiiggetlenség, egyenldség, demokrdcia, civil jogok.” (MORICZ A. 2012:110)

A magunk szdmadra gy értelmezziik teriileti igazsagossag fogalmat, mint egy folyama-
tosan valtoz6 tartalmi/jelentésti viszonyrendszert, mely a (hazai) teriileti politika egyik
kulcsfontossagu eleme. (A 2014-2020-as EU finanszirozasi periddusban a 11 tematikus cél
kozott jelentds szerepet kap az inkluziv tirsadalom felé valé elmozdulds, ami térre lefordit-
va ateriileti igazsdgossag kivanalmanak hangsilyos megjelenését mutatja.) Megval6sitasa
az Alaptorvényben rogzitett allampolgéri egyenldség €s a barminem( hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmabdl kovetkezik. Ugyanakkor a méltdnyossag és igazsagossag elvét kor-
latozzdk a hatékonysag, a finanszirozhatdsag altal allitott korlatok. Az utolsé évtizedek
technikai-technoldgiai attorései (els6sorban az informatika, a mobilitds és elérhet6ség /
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hozzaférhet6ség kapcsan) azonban folyamatosan djraértelmezik a teriileti igazsdgossagot,
azon keresztiil, hogy b&viil azon ellatdsi formdk és szolgaltatasi teriiletek kore, ahol a sze-
mélyes (face-to-face) ligyintézés kényszere kivalthat6 IT-alapi megolddsokkal.

Az elmult évtized terepi kutatdsai ugyanakkor lathatova tették, hogy —kiilondsen az elma-
radott terekben — a helyi tdrsadalom jelentds szegmensei szamadra az 4j technikai platformok
altal kinalt elényok nem jelentenek alternativat, mikozben az 1990-et kovet évtizedben kiépiilt
alapszolgaltatasok erodalédtak. A folyamatot erGsitették (gazdasdgi oldalrdl) a globdlis valsdg
lok4lis hatdsai, illetve (részben a vdlsdgra adott korményzati valaszként) egy erds recentrali-
z4ciés folyamat 2010 utdn, mely szdmos kozszolgaltatdst magasabb teriileti szintre kzponto-
sitott. A hatékony kormanyzas jegyében sziiletett szamos atalakitds tigy is értelmezhet6, mint
a rendszervaltds 6ta felgyorsult tarsadalmi folyamatokra (demogréafiai valsag, eloregedés,
migrécio tartds teriileti sémdja) és a gazdasag térszerkezetének atalakuldsdra adott vélasz.

A hazai kutatdsban e témdhoz (részben) kapcsoldédva szdmos tanulmény €s konferen-
cia el6adas késziilt az utébbi b egy évtizedben, ezek jelentds része a jol-1ét (well-being)
(pl. BARANYAL N. et al. 2015; NAGY, G.—Ko00s, B. 2014; KovAcs, K.—TIMAR, J.— VARADI,
M.M. 2015; KovAcs, K.—Ko0s, B. 2018), az életmindség és deprivacié (Boros, L..—SAGI,
M. 2015; Papp, S.—NAGY, GY.—BoRros, L. 2017; Kods, B. 2015a,2015b; Bock, B.—KoVAcsS,
K.—SHUCKSMITH, M. 2015; BERNARD, J. et al. 2018), vagy a kozszolgaltatdsok szervezése
(pl. Koos, B. 2007; VARADI, M. M. 2008; KOVACS, K.—SOMLYODINE PFEIL E. 2008; K0Os,
B.-VIRAG, T. 2010; KovAcs, K. 2010; Koos, B. 2013; NOGUERA, J. et al. 2017) témakat
oOlelte fel. Tobb kutatds feszegeti a krnyezeti igazsagossag kérdését, de terepi kutatdsaink
e témdval nem foglalkoztak, igy erre e tanulmany keretei k6z6tt nem tériink ki (NAGyY,
GY.—BAN, A. 2012; NAGY, GY.—JAMBOR, V. E. 2014; NAGY, GY.—BoRros, L. 2015; BEKE,
Sz. et al. 2018). A szakirodalomban viszont csak elvétve jelennek meg olyan irdsok, ahol
a koz- és piaci elldtdsok egyiittes deficitjét prébéljak bemutatni, illetve szdmszertsiteni
a hidnyokbdl fakadé hatranyokat (Kods B., 2018).

Moédszertani hattér

A bevezet6ben jeleztiik, nem cél az elldtottsag-ellatatlansag kérdését erds matematikai-sta-
tisztikai appardtus felhaszndldsdval (4jbol) részletesen elemezni, ezt tobb szempontbdl, egyes
agazatok kapcsdn szdmos szerzd elvégezte az elmiilt hdrom évtized térfolyamatait bemutatva.

Ezzel egyiitt, az egyes koz- és maganszolgaltatdsokhoz kapcsolédva magunk is tdmasz-
kodunk a nyers, nyilvanos adatbazisokban elérhet6 adatforrasokra, elsésorban azért, hogy
az érintett telepiilési kor nagysagrendjét, illetve ezekben a probléma stlyossdgét érzékel-
tetni tudjuk.

A felhaszndlt adatok tobbsége a KSH megyei és teriileti évkonyveibdl, a szakstatiszti-
kai kiadvanyokbdl, a Tajékoztatdsi Adatbazis teriileti adataibdl, a Népszamlalasi, valamint
a TelR telepiilési adataibdl keriilt ki. Emellett haszndltunk dgazati adatforrasokat (pl.
egészségiigy), primer telepiilési/teriileti adatokat tartalmazo elemzéseket, adatbazisokat
valamint sajét korabbi kutatdsok, projektek kapcsan késziilt egyedi hattérelemzések anya-
gait, interjukbdl levonhat6 kovetkeztetéseket.

Visszatekintés: a hatékonysag és méltanyossag elvének iitkozése
A magyar teriileti folyamatokban a rendszervaltast megel6z6 évtizedek egyértelmien

a tdlzott centralizacidval voltak lefrhatok. Egészen az 1980-as évek kozepéig a teriileti
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politikat az egyedi dontésekre €piild fejlesztések, a nagyméretd telepiiléseket preferdld
szolgéltatasi térszerkezet kiformdldsa jellemezte.

Az 1990-et kovetd évtized rovid, de erSteljes decentralizaciot eredményezett, a Kis-
telepiiléseken szamos helyen visszaépiilt, vagy részlegesen regenerdlddott az alapszint(i
szolgaltatasok kore, és megjelentek piaci alapu ellatasok (pl. kiskereskedelmi egységek).
A folyamatot elébb lassitotta, majd megéllitotta a helyi forrdsok sziikitése, melyet csak
részben lehetett indokolni az évtized kozepi addssagvalsdggal. Mar az ezredfordul6t
megel6z6en elindult egy tudatos recentralizdcids politika, mely az alacsonyabb teriileti
szintek fel6l a funkciok egy részét magasabb szint felé prébdlta kdozpontositani. Ebben
valtozast a 2002-es kormanyvaltds sem eredményezett, bar ekkor anyagi 6sztonzokkel
probaltdk orientalni (f6leg) a kisteleptiléseket a tarsuldsban ellatott szolgéltatasok koré-
nek bovitésére.

Latvanyos véltozas indult a konzervativ korméanyzat id6szakaban. 2010-t61 egészen hatd-
rozott dgazati reformok zajlottak/zajlanak a kozszolgaltatasok térszervezésében, melyek
z0me egyértelmiien a centralizici6 felé mutat/mutatott. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy mind az Alaptorvény (kordbban az Alkotmény), mind a teriileti politik4t legmaga-
sabb szinten szabdlyozo torvény egyértelmiien fogalmaz az esélyegyenloség tigyében (1asd
a kiragadott szemelvényeket alabb).

Kiilonosen utdbbi tartalmaz direkt megfogalmazasokat a tdrsadalmi esélyegyenldség
eltérd teriileti dimenzidk mentén torténd biztositdsara (Iényegében a teriileti esélyegyen-
16ség fogalmét haszndlva), mig az dllam feladatai k6zott direkt médon jeleniti meg a koz-
szolgaltatdsokban meglévd teriileti kiilonbségek mérséklését.

Ekozben az alkotmdnyos alapelvek kozott a méltanyossag csak az egyik, s vele szem-
ben 4ll a (pénziigyi €s szervezeti) hatékonysdg, mely a kozpénzekkel valo felelos gazdal-
kodas kovetelménye miatt legaldbb olyan er6s meghatdrozdja a politikai dontéseknek,
mint a méltdnyossagbdl levezethetd teriileti esélyegyenldség. A két alapelv iitkozése elté-
16 teriileteken eltér6 eredményekre vezetett 1996 6ta, ezek koziil mi elsGsorban azokra
a teriiletekre koncentralunk, ahol a reformok eredménye a kozszolgaltatasok centraliz4l-
tabb tertileti szerkezete felé mutat.

Magyarorszag Alaptorvénye
XV. cikk (4)* Magyarorszag az esélyegyenl8ség és a tarsadalmi felzark6z4s meg-
valésuldsét kiilon intézkedésekkel segiti.
XXILI. cikk (1)* Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszdg
torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a kozszolgaltata-
sokhoz val6 hozzaférést mindenki szdmadra biztositsa.
XXVI. cikk Az allam — a miikodésének hatékonysdga, a kdzszolgaltatasok szin-
vonaldnak emelése, a koziigyek jobb atlathatdsdga €s az esélyegyenldség el6-
mozditasa érdekében — torekszik az dj miiszaki megolddsoknak és a tudomany
eredményeinek az alkalmazasara.
1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol
A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés célja és feladata
2. § A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés célja:
a) * az orszag valamennyi térségében a teriileti kohézio erdsitése. ..
b) a f6varos és a vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az elmara-
dott térségek €s telepiilések kozotti — az életkoriilményekben, a gazdasagi,
a kulturdlis és az infrastrukturalis feltételekben megnyilvanulé — jelentds
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kiilonbségek mérséklése és a tovabbi valsagteriiletek kialakuldsanak meg-
akaddlyozdsa, tirsadalmi esélyegyenl&ség biztositasa érdekében; *

c) az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere harmonikus fejlodésének el6-
segitése; "

3. § (1) A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés feladata:
(2) A teriiletfejlesztés feladata kiilondsen:

a) az orszag kiilonbozd adottsdgu térségeiben a tdrsadalom és a gazdasig
megujuldsat el6segitd, a térségi erdforrasokat hasznositd fejlesztéspolitika
kidolgozasa, 6sszehangoldsa és érvényesitése;

b) az elmaradott térségek felzarkdztatasanak és fejlédésének eldsegitése;

(4) Az allam teriiletfejlesztési feladata kiilondsen:

a) az elmaradott térségek felzarkdztatasa,

zo 2

¢) a kozszolgaltatasokban meglévd teriileti kiilonbségek mérséklése

Kutatasi hattér és alapkérdés

Az eddig tobb mint 1800 telepiilés helyett a jovdben 700—-800-zal kevesebb helyen
tartanak fogaddordt a falugazddszok.

A Takarékszovetkezetek integrdcidja tijabb lépéshez ért: a tavaly létrejott 12 regiond-
lis bankot egyetlen szervezetté vonjdk ossze. Az eddig miikodtetett — nagyjdbol 2000 —
fiok harmadadt zdrhatjdk be, zommel a kistelepiiléseken, ahol a nyitva tartds mdr eddig
is veszteséges volt.

A 2018. december eleji dllapothoz képest 2019 februdrjdra 30 hdziorvosi és 8 fogor-
vosi praxis iiriilt meg, ezzel a tartdsan betoltetlen praxisok szama 422-re, illetve 255-re
emelkedett.

A novekvd munkaerdhidny eredményeként a kormdnyzat eldzetes vdrakozdsait meg-
haladoan csokkent orszdgszerte a kozmunkdsok szdma. Ez szdmos kistelepiilés esetében
azt eredményezte, hogy az eddig kozmunkdra alapozott lokdlis cselekvések és szolgdlta-
tdsok kore besziikiilt, ugyanakkor azok piaci alapii folytatdsdnak nincsenek meg a pénz-
ligyi és jogi keretei.

A Varga Mihdly és Palkovics Ldszlo nevével fémjelzett versenyképességi program a szét-
aprozott iskolai felsd tagozatok 2022-t61 indulo osszevondsdval szdamol.

A fenti hircsokor 2019. janudr—-marciusbol — bar eltérd teriiletekr6l — érkezett, mégis
ugyanannak a problémanak eltér6 dimenzidirdl sz6l, amit roviden tarsadalmi/teriileti igaz-
sdgossag cimszdval foglalhatunk 6ssze. A szerz6 célja nem az alapellatas hidnyossdgainak
szdmszer(isitése (e t¢mdval Kods Balint recens {rdsa mélyebben foglalkozik — Koos B.,2018),
sokkal inkdbb a folyamat tdgabb kontextusba helyezését, illetve a teriileti polarizacié és
ateriileti kohézié egymads ellen hat6 folyamatainak érzékeltetését tekintettiik feladatunknak.

Mikozben a hazai teriileti politika alapdokumentumaiban az esélyegyenldség biztosi-
tasa, a teriileti hatranyok olddsa, az alapelldtdsban meglévé egyenl6tlenségek felszdmola-
sa kiemelt helyet kap, a valds térfolyamatok szdmos dimenzidban ezzel ellentétes irdnyt
mutatnak. (Természetesen szdmos dimenzidban a teriileti kiilonbségek szdmottevs csok-
kenését lehet mérni, ezt nem kivanjuk elhallgatni, vagy negligdlni.) Az 4ltalunk felhozott
teriiletek zome a kozszolgaltatasokhoz kapcsolddik, ahol a kozpolitika(k)nak szamottevd
befolydsa van az ellatottsdg aktiv alakitdsara, de (jelzésszertien) hozunk példat a piaci
alapu tevékenységek korébdl is, aldtdmasztva azt az allitast, hogy a két szféra folyamatai

P

egymadst erbsitve termelik 1jja a teriileti esélyegyenl6tlenséget.
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A fentiekbdl egyenesen kovetkezik a kérdés, hogy az dllam mennyiben latta el a torvé-

nyi kotelezettségét, azaz, mennyiben volt képes az elmiilt bé két évtized sorén ...

a) mérsékelni a kdzszolgaltatdsokban meglévd teriileti kiilonbségeket? illetve,

b) mérsékelni az €letkoriilmények egyes elemeiben megnyilvanulé jelentds kiilonbsé-
geket?

Jelen tanulmany alapkérdése tehat: Miként vonhaté meg a térfolyamatok mérlege, els6-

sorban a teriileti igazsdgossdg néz6pontjabol?

A tanulmény alapproblémdja mellett fel lehetett tenni tovdbbi megvalaszoland6 kér-

déseket:

1. Egy adott teriilet/szektor/szolgaltatas esetében megmutatkozd teriileti egyenlStlen-
ségek mennyiben eredményei/kovetkezményei valamely teriileti vagy dgazati poli-
tikdnak?

2. A helyben nem elérhet6 szolgdltatdsok esetében 1étezik-e lehet6ség a helyi igények
kielégitésére mas (alternativ) médon?

3. Ha van mas lehetdség, az a helyi tirsadalom mely rétegei szdmdra jelent valds alter-
nativat?

4. A piacvezérelt térfolyamatok (negativ) hatdsait lehet-e ellensilyozni egy, a teriileti
politika kohézids feladatat (is) szem el6tt tart6 kozpontilag irdnyitott fejlesztéspoli-
tikdval?

Kiket érinthet érzékenyen az allami és piaci szolgaltatasok djraszervezése?

Az els6 kapaszkodot a kérdés megvélaszoldsdhoz a ,,magyar korte”, azaz, a magyar
tarsadalom hipotetikus szerkezetének éttekintése nyujthatja (Osztalylétszdm, 2014). Az
un. ,leszakadtak™ (prekaridtus?) 25%-ra becsiilt tdmege olyan tdrsadalmi csoportnak/
osztalynak tekinthetd, melynek életmindségére az alapvetd dllami szolgéltatdsok elérhe-
tésége, vagy annak hidnya drasztikus hatassal lehet.

A KSH szegénység kutatdsa szintén ad fogédzokat a lehatdroldshoz: a jovedelmi sze-
génység, a silyos anyagi deprivacid, illetve a munkaszegénységgel érintett csoportok
egylittes nagysagrendje nagyjabol egyezik az el6z6 becslés leszakaddival, nagysagrendileg
2,5-2,7 milliés népesség érintett legalabb egy problémdval (KSH, 2016). Ezen beliil kiemelt
figyelmet érdemelnek a lakhatdsi szegénységgel érintett felnottek, illetve gyermekkordak
(utébbiak koziil kozel harmaduk lakik vizes, penészes lakdsban, kozel tizediik megfelel6
vilagitas nélkiil, 8,4% nélkiilozi a WC-t, 6,7% a flirdészobat). Az dllami lakdstdmogatasi
rendszerben elosztott forrdsoknak azonban csak mintegy 40%-a keriil a szegényekhez,
nagyobb részét a kozéposztaly f616zi le, tobb jogcimen. A szegénységkutatds egyik fon-
tos eredménye, hogy a vdlsdg alatt jelentGsen n6tt a munkaszegénységgel érintett keres6k
ardnya—ez akozfoglalkoztatds tomegessé valdsa miatt valt ekkora problémava. A két folya-
mat kozotti kapcesolatot valdszindsiti, hogy a legmagasabb jarasi ardnyok (akar 30-40%
az Osszes aktiv keres6bdl!) térben ott koncentralédnak, ahol a kozmunkéban foglalkoz-
tatottak ardnya a legmagasabb.

A GfK Hungdria lokalis vasarléers értékei a jarasi/kistérségi, még er6sebben a teleptilési
szinten bd évtizede (az els6 térségi szintet bemutatd térképilik 2006-bdl datdlédik) jelzik
a szakadéknyi kiilonbségeket kedvez6 és kedvezbtlen, fejlett és fejletlen terek kozott, vala-
mint az id6ben-térben meglehet6sen kevéssé valtozo térszerkezetet (PENZAS J. 2014; PENZES
J.—HEGEDUS L. 2016) (1. dbra). A LAU2 egységek (jarasok) szintjén er6sodik fel igazan
a kistelepiilések és az alacsony vasdrlderd kozotti szignifikans osszefiiggés (GFK, 2016).
A vasarléerd fiigg az elérhetd munkajovedelmektl, de magdban foglalja a tarsadalmi
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juttatasokat, a nyugdijakat és az ehhez kot6dé jarandosagok szintjét is, ilyen médon pon-
tosabb képet ad a jovedelmekrdl, mint az egy f6re juté6 SZJA-alap, vagy éppen az SZJA
fajlagos értéke. 2015 6ta a segélyek Osszege a helyi onkormdanyzat teherbird képességének
fliggvénye, ezért a segélyezettek szima és aranya, valamint az egy fore jut6 segély Gsszege
egyre tisztdbban egy forditott ardnyossaggal irhatd le.

Egy fore jutd visdrlderd ax
orszigos dtlag
szdzalékdban
B c0aln
W 60-75

75,01 - 90
- 90,01 - 105

105 felen

1. dbra Egy fére jutd vésarlders az orszdgos étlag szdzalékaban telepiilési szinten (2015)
Figure I Purchasing power per capita in percent of national average by settlements (2015)
Forrds: GfK Hungdria adatai alapjdn, rajzolta: DUDAS G. / Source: GfK Hungary, designed by DuDAs, G.

Osszességében is elmondhatd, hogy a magyar kormany a valsdg alatt a szocidlis kiad4-
sok er6teljes visszafogdsaval szabaditott fel dtcsoportosithaté jovedelmeket (2008 és 2013
kozott —12%), mikozben — a csddbe jutott Gorogorszdg kivételével — minden mds unids
tagdllam az €élez6d6 tarsadalmi fesziiltségek olddsdra novelte a szocidlis kiaddsokat.
A szocidlis kiaddsok és tarsadalmi juttatdsok az alsé 6t decilisben a valsdg alatt alacsony
szinten stagndltak, a 6—8. decilisekben magas szintr6l mérsékelten csokkentek, mig a 9. de-
cilisben magas szintr6l némileg emelkedtek, a 10. decilisben pedig dtmeneti visszaesés
utdn latvanyosan novekedésnek indultak. Ez a jelenség ravilagit, hogy a szocidlis segélye-
zésen kiviili egyéb tarsadalmi juttatdsokkal a kormanyzat célja nem a leginkdbb szegény
sorsu tarsadalmi rétegek életkoriilményeinek javitdsa, hanem sokkal inkdbb a fels6- €s
fels6-kozéposztaly (azon beliil a tobbgyermekes csalddok) helyzetbe hozésa.

A jovedelmek megoszldsa terén a legfontosabb vizvalasztonak az éves szinten 1 milli6 Ft
alatti jovedelembdl €16 csalddok magas, vagy éppen alacsony ardnya tlinik. E mutat6 jarasi
szinten nagyon pontosan térképezi az orszag sikeres, a globdlis gazdasagba integralédo,
illetve a mérsékelten sikeres térségeit. Utdbbi terek jelentds részben egybeesnek a szegre-
gécio, a szocidlis vandorlds célteriileteivel, a 1dtvdnyosan és végletesen eloregedd és/vagy
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fogyd, valamint a polarizélt lokdlis tdrsadalommal jellemezhet6 vidéki problémateriile-
tekkel (Koos B. et al., 2006; Koos B., 2017).

Az elérhetd jovedelmek eltérd fogyasztasi mintdkat is indukdlnak. Az alsé decilis(ek)
szamottevéen magasabb aranyban forditjak jovedelmeiket élelmiszerre, illetve a haztartas
miikodtetésére, mint a felsd decilis. A kormdnyzati politika egyik erds tizenetét hordozé
»rezsicsokkentés” viszont — tgy tlinik — éppen a legszegényebb haztartdsokat éri el a leg-
rosszabb hatékonysdggal. Mikozben a gazfiités vagy a tdvhd dra latvanyosan csokkent,
a szén, a tlizifa, a koksz vagy a brikett dra gyorsan ndvekedett, igy a hdztartdsok szamot-
tevé hdnyaddban a fitési koltségek redlértékben jelentdsen novekedtek. A mdsik oldalon
allnak pl. az egészségiigyi kiaddsok, ahol a szegényebb telepiiléseken/térségekben a fajla-
gos koltés szamottevéen az orszagos atlag alatt marad.

A kimutatott jovedelmek nagysdgrendje szdimos csaladndl nem fedi le a kiaddsokat, ezt
a rést (vélhet6en) valamilyen nem addzott jovedelembdl fedezik. A BKIK GVI (BUBLIK
B.—ToTHI.J.2013) becslése az eltitkolt jovedelmek ardnyét jardsi szinten akar 30—40%-ra
teszi, ez egyes telepiilések esetében magasabb is lehet. Ez a jovedelemforrds dltaldban
a tuléléshez elegendd a munkanélkiili, inaktiv, eltartott csalddok esetében. Az altaluk
elvégzett korrekcio a jovedelmeken — és annak térképezése — ugyanakkor jelezte, hogy ez
a haztartdsi szinten megjelend tobbletjovedelem az orszagos jovedelmi térszerkezetet nem
rajzolja at, csak némileg tompitja a meglévo kiilonbségeket.

A lakhatési szegénységgel kapcsolatba hozhaté a komfort nélkiili és sziikséglakasok
ardnya. Ez a legrosszabb min&ségii lakdsallomédnnyal rendelkez6 jardsokban a lakdsal-
lomany hetedét-negyedét teszi ki, s viszonylag jelent6s atfedést mutat azon telepiilések
korével, ahol a lakasépitések legaktivabb korszaka az 1945-6t megel6z6 idészakra tehetd.
Itt a lakdsok abszolit vagy relativ tobbsége 70 évnél id6sebb, és az akkori kor higiénés és
komfortossagi kovetelményeinek megfeleléen épiiltek.

Teriileti deficitek a kozszolgaltatasban
Kozigazgatds — onkormdnyzatisdg jraértelmezése

A kozelmult centralizdcids torekvéseinek — onkormdnyzati hatdskorok egy részének
magasabb teriileti szintre delegdldsa, jardsi kormédnyhivatalok és kormadnyablakok feldl-
litasa — vannak torténelmi el6zményei. Tavolabbi kitekintés nélkiil is adédik az 1971-es
OTK, mint 6sszehasonlitasi alap. Akkor az intézményi koncentracios folyamatok (pl. kozos
tandcsok, iskola-0sszevondsok, korzetesitések) a kistelepiilések funkciondlis kitiresedését
erbsitették, a helyi tdrsadalom er6zidjat kivaltva.

Ennek — bizonyos értelemben — ellenhatdsaként az 1990-ben feldlld (széttagolt) Snkor-
madnyzati rendszer nagyon széleskor(i jogositvanyokat telepitett a telepiilési szintre, s kez-
detben jelent6s miikodési és fejlesztési forrasokat is decentralizalt hozza. Az 1990-es és
2000-es években az anyagi mozgastér folyamatosan sziikiilt, sok telepiilés esetében illuzé-
rikussé téve az ondllosagot. Jelentds fejlesztési forrasok csak ott képzddtek, ahol a helyi
adokbdl érdemi tobbletbevételt lehetett realizdlni. A 2011-13. évi reformok a jogkorok egy
részének magasabb szintre koncentrdldsa mellett jelentSs forrdselvondst is megvaldsitot-
tak, s szoros ellen6rzés ald vonta a helyi 6nkormdanyzatok gazddlkoddsiat (MAK), illetve
megprobalta megsziintetni az Gjboli (elsésorban 20062010 kozott felgyorsuld) eladdso-
das lehet6ségét. A reform részeként megvaldsitott addssag-atvallalds ugyanakkor , tiszta
lapot” nyitott az 6nkormanyzatok gazddlkoddsaban, szdmos esetben a miikodést akada-
lyozé fizetési kényszerekt6l mentesitve a gazdalkodast.
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Az onkorményzatok autondmidja akkor miikodik jol, ha képz6dnek helyi bevételek
(ilyen volt kordbban pl. a helyben hagyott SZJA-hdnyad). Lithatd, hogy szdmos kistele-
piilésen nincsenek érdemi helyi bevételek, mert nincs olyan tdrsadalmi csoport, vdllalko-
z6i réteg, mely ad6zdéként széba johetne. Az onkormdnyzatok jé felében egyéltalan nem
keletkeznek fejlesztési forrdsok (még a palyazati onrész erejéig sem), igy érdemi fejlesz-
tésekre sem nyilik esély.

Kozoktatds — centralizdcio és KLIK-esedés

Az éllam 4ltal fenntartott dltaldnos iskolai hdlézat teriiletileg egyre hidnyosabb. Az
egyhazaknak atadott intézmények szama nd, ami logikus 1€pés a helyi kozosségek részé-
rol, hiszen azok fenntartdsara adott fejkvota jelentésen magasabb az dllami iskolakénal.
A Kkistelepiiléseken erésodik a szaktanar hidny (becslések szerint Somogy megye aprofal-
vas iskoldinak felét akdr azonnal be lehetne zarni ilyen indokldssal), a helyettesitések és
a tandri tobbletmunka-véllalds anyagi ellentételezése nem megoldott. Az egyh4zi iskoldk
egy része szegregal, kiilonosen, ahol a telepiilésen miikodik masik, dllamilag finansziro-
zott intézmény (VELKEY G. 2017).

A kozépfoku oktatdsban csokken a helyben, vagy térségben elérhet6 kindlat. 31 jarasbol
Iényegében eltlint az dltaldnos miiveltséget nyujté egyetlen gimnaziumi intézmény. Gondot
jelent, hogy magas a bejardk ardnya, illetve né(ne) a kollégistdk ardnya is, ha lennének
fér6helyek (ez részben kompenzdlhatnd a teriileti esélyegyenlGtlenséget). Az egyenldtlen
esélyeket az iskolarendszer nem tudja kezelni, a magas HH-HHH-SNI ardanyokkal jelle-
mezhetd jarasokban a helyben elérhetd kozépiskolai kindlat altaldban szegényes, onnan
tovabblépni a felsGoktatdsba nagyon nehéz. Pedig Magyarorszdgon a magasabb iskolai
végzettség jobb elhelyezkedési esélyeket €s hosszabb tdvon magasabb fizetést garantal.
Az iskoldk ,,llamositdsa” ugyanakkor nem hozta meg azokat a pozitiv hatdsokat (n6vekvd
esélyegyenl6ség) melyek az dtalakitds indokdul szolgéltak.

Az dllami politikdk mind az 4ltaldnos iskoldk, mind a kozépfoku oktatds teriileti szerkeze-
tére jelentds hatdssal voltak/vannak (lasd pl. a koznevelési és a szakképzési tv.-eket). A 2019
elején nyilvanossagra keriilt oktatdsi reform-kezdeményezések sajatos médon nem a szak-
tarca fel6l érkeztek, hanem az MNB (330 pontos program), az ITM (Szakképzés 4.0), vala-
mint a Nemzeti Versenyképességi Tandcs (Program a Versenyképesebb Magyarorszagért)
fejtette ki az dgazat jovobeli miikodésével kapcsolatok idedit. Teriileti szempontbdl ez
tovabbi centralizacidt (fels6tagozatok) vetit elére.

Egészségiigyi és szocidlis elldtds

Az 6nall6 hdziorvosi szolgdlat a telepiilések egy részében nem 4ll rendelkezésre, emel-
lett magas a betodltetlen praxisok szdma (2019. februdrban 534 gyermekorvosi, feln6tt
és vegyes haziorvosi korzet szdmitott tartésan betdltetlennek), 45-tel tobb, mint egy évvel
kordbban (489) és mintegy 90-nel magasabb a 2015-6s 4llapotnal (446). Osszehasonlitas-
ként a vélsag elo6tt 162 (2008), a valsag mélypontjan 175 (2013) volt az ellatatlan korzetek
szdma (www.neak.gov.hu oldal adatai alapjdn). A nagyjabdl 6400 teriileti ellatasi kote-
lezettségli korzetnek ez mdr b6 8%-a. Az orszagban legaldbb 20 olyan telepiilést taldl-
hatunk, ahol 2005 (vagy még kordbbi id6pont) 6ta nem sikeriilt pétolni szakemberrel
a hidnyt. Emellett, egy 2018. oktdberi felmérés szerint 900 praxist olyan orvosok toltenek
be, akiknek (még) hidnyzik a szakvizsgajuk (14%), mikozben a praktizal6 korzeti orvosok
40%-a 60 évnél idésebb (Medical Online, 2019). Azt sem szabad elhallgatni, hogy csak
a 2018-as évben 100 felett volt a kormanyzati tdimogatdssal betoltott — valamely okbdl
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megliriilt — praxisok szdma is. 2014-2017 kozott palyazati tton 177 haziorvosi és 70 fog-
orvosi praxist toltottek be.

A helyzet latvanyos romldsa id6ben egyértelmfien a felfutd orvoselvandorldshoz kothetd,
éveken keresztiil nagyjabdl annyi orvos tavozott — els6sorban nyugat-eurdpai kérhdzakba,
klinikdkba, amekkora a hazai orvosképzés teljes éves kibocsatasa volt. (Az orvosok mellett
tomegesnek tekinthet6 az dpolok munkavéllaldsi céld kidramldsa is, utébbi a szakrendelk
és korhazak szakdolgozoi dllomdnyaban okozott sziik keresztmetszeteket.)

Az orvos és dpol6hidny, illetve az eloregedés nem kizdrélag a haziorvosi szintet érinti,
a szakrendelSk és korhdzak egy része is csokkentett kapacitdsokkal tud csak miikodni.
A TVK (teljesitmény-volumen korlat) miatt az dllami rendszerbdl szamos paciens mozog
at a maganpraxisokba. Az éves becsiilt koltés ebben a szegmensben mar eléri az ezermil-
lidardos nagysagrendet. Ahol a csalddi kiaddsok szerkezetében az egészségiigyi kiaddsok
szintje eleve alacsony, ott a magdnpraxis nem jelent val6s alternativit a haztartdsok szdmadra.

Ebben az értelmezési keretben a magyar tdrsadalom hdrmas osztatinak értékelhe-
t6: I) akik hozzdférnek az dllami ellatdshoz, de annak deficitje esetén van lehet&ségiik
a maganellatds igénybevételére, I1) akik dontSen az dllami ellatést érik el, annak minden
elényével és hatranyaval, illetve III) akik egyre inkabb az allami elldtasbdl is kiszorulnak
(leszdmitva a siirg6sségi ellatast).

A ment6k kiérkezésének térképe alapjan az orszdg teriiletének legalabb 40%-a lefe-
detlennek szamit, oda még optimalis esetben sem €rkezhet ki egy rohamkocsi az dgaza-
ti szabdlyozdsban lefektetett id6 alatt. Am tudhatd, hogy pl. a f6védrosi, vagy nagyvarosi
latszolag teljes lefedettség a gyakorlatban aligha érvényesiil, hiszen a szdmitott és a valds
kiérkezési sebesség kozott a kiilonbség jelentds.

Postai szolgdltatds

A telepiilések legalabb harmaddban nincs elérhetd postai szolgdltatds. Ezek nagyobb
részében a mobilposta elérheté a helyi népesség napkozben otthon tartézkodo lakosai
szdméra, de a napkdzben madshol tartézkoddk szdmdra ez nem alternativa. Elvben az
IT-hélézatok fejlesztése kindl(hat) helyettesitd lehetdséget, elsésorban a , klasszikus” postai
szolgéltatasok esetében (csekkbefizetés, levelek feladdsa stb.), de az IT-eszkozoket aktivan
hasznalok kore éppen e telepiiléseken alacsony.

Az alap-infrastruktirak kiépitettségének hianyossagai
Vonalas infrastruktiirdk elérhetdsége

E teriileten erds oroklott problémacsomagot kellett/kell megoldani. A hilézatok kiépi-
tése zajlik, de még nem teljes! Az ide koncentralt forrasok hatdsara pl. 1990-2016 kozott
latvanyos volt kozilizemi csatorna halézatok terjeszkedése: 1990-ben a csatornazott laka-
sok alig fele, 2011-ben mar kozel 80%-a a koziizemi halézatra kapcsolddott, €s nem hazi
derit6be gyfijtotte a keletkezett szennyvizet.

Hatékonysagi szempontbdl gondot jelent a kiilteriiletek elldtdsa (csak szocidlis alapon lehet-
séges, piaci alapon soha nem megtériilé beruhdzas!), illetve a belteriileti szegény haztartasok
bekotése (visszakotése) a haldzatokba, hiszen utébbiakban erGs a nem fizetés kockazata. Ennek
kivédésére tobb szolgéltaté alkalmazza a kartyds rendszert. A kiilteriileteken azonban még a
villamos hélézatok kiépitettsége sem teljes, a vezetékes vizzel vald elldtottsdg mar alig 30%-os,
a burkolt utak hal6zatdhoz valé kapcsolddds hasonldéan problémas (NAGY G. et al., 2016).
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Egy kistelepiilési felmérés szerint a segélyezett haztartdsok korében az apré- és torpe-
falvak 17%-4ban, a kisfalvak 27%-aban, a kozépfalvak 26%-aban, a nagyfalvak 52%-4aban
a csalddok legaldbb tizedében nincs vezetékes viz a lakdsokon beliil. A villamos hal6za-
ti kapcsolatok esetében a gondozott csalddok viszonylag kisebb csoportja problémads az
5000 lakos alatti telepiiléseken, de a nagyfalvakban és kisvarosokban az érintett telepiilések
harmaddéban az érintett csaladok lakasainak 10—30%-aban nincs aramellatas (Kis T.,2013).

Mobilitasi deficitek, elérhetoség

Az EU altal a tertileti politika egyik fokuszaba allitott elérhetdség (accessibility) hazai
értelmezésében elsd kozelitésben a megyeszékhelyek tomegkozlekedési elérhetGségét
érdemes vizsgalni. Bar a gyorsforgalmi dthdlézatok fejlesztése, egyes vasttvonalak (sza-
kaszok) rekonstrukcidja, az alsébbrend( dtvonalak feldjitdsi programja valamelyest javi-
tott a helyzeten, a megyei szint{i intézmények elérhet6sége tovabbra is nehézkes legaldbb
400 telepiilés szamara. Ezek egy része nemcsak, hogy id6ben tdvol van a legkozelebbi
nagyobb varostdl (60 percen til), de kozvetlen tomegkdzlekedési kapcsolat sincs a megye-
székhely irdnyaba (Kiss J. P.—SzALKAI G. 2018).

Jobb, de nem kielégitd a helyzet, ha a 20 ezer f6nél népesebb varosok elérhetdségét vizsgal-
juk. Els6sorban az északkeleti-keleti hatartérségben, kisebb telepiilésszammal a délnyugati
hatarrégioban jelennek meg 60 perc feletti elérési id6k. Ha a hatarértéket 30 percre csokkentjiik,
az érintett telepiilések az orszag teriiletének kb. 40%-ét fedik le! Utébbi kategéridban tomoriil-
nek a zsdktelepiilések (mintegy 460), melyek elérése elsGsorban a téli hénapokban problémas.

Az elérhetdség elsdsorban azért okoz gondot, mert az ingdzas a 2011-es népszamlalas,
illetve a 2016-0s mikrocenzus adatai szerint a keres6k kb. harmadat érinti. A munkavégzés
helye 1,2—1,3 millié keres6 szdmdra nem a sajét telepiilésén van (jelentés hanyaduk sza-
madra valtozé telepiilésen), ahol hatvdnyozottan fontos az elérhet6ség biztositdsa. A mun-
kavéllalok mellett a bejaré tanulék magas szdma, illetve a hivatdsforgalom is indokolja
a mobilitds kiemelt vizsgalatat (Kiss J. P.—SzaLkAl G. 2018).

A kozosségi kozlekedés megléte, illetve a jaratsiirliség fontos mutatdja a bekapcsolt-
sdgnak. A mar hivatkozott kistelepiilési felmérés ravilagit a buszkozlekedés alapvet6 fon-
tossdgdra, hiszen a felmért telepiilések kétharmada esetében nincs a telepiilés 2 km-es
korzetében vasttdllomds. Ha van is dllomds, a jaratok sirlisége €s az dtszalldsi nehézségek
miatt a munkaba jards szempontjabdl a maradék telepiilések 40%-a nem tartja hatékonynak
a vasti kapcsolatot. Ennek tiikrében kiilonosen fontos a napi autobusz-jaratszam és azok
napon beliili megoszlasa. Napi 5 jaratnal kevesebbel kell beérnie minden hetedik vizsgélt
teleptilésnek. Napi 5—10 jarat (ami a napi ingdzds szempontjabol a minimadlisan sziikséges
jaratszamnak tekinthetd) tovabbi 37%-nak jelenti ,,a” tomegkozlekedést (Kis T. 2013).

Elvben a fizikai mobilitdst kivédlthatja a gyors, magas lizembiztonsdgu internet halzat
megléte. Erre az EU 2020 programja ad pontos hatarid6t az egyes tagallamok szamara:
2018 végéig a haztartdsok 100%-aban minimum 30 Mbps garantalt letoltési sebesség, illet-
ve a haztartdsok 50%-4aban minimum 100 Mbps sebességili hdl6zatok tizembe helyezése
a cél, mig 2020-ra minden hédztartasba a gyorsabb halézati sebességet kell eljuttatni. Jelen
allas szerint a hazai el6fizet6k 68%-a kapcsolddik 30 Mbps, vagy gyorsabb hdlézaton
a nethez (2018. junius), de ez még messze nem garantilja minden hédztartds hozzaférését
a fejlett informéacids technoldgidk nyujtotta elényokhoz. Ugyanakkor az internet el&fi-
zetések fajlagos szdma jardsi vagy telepiilési szinten arra utal, hogy €ppen a fejlesztésbe
késbn bekapcsolddo telepiiléseken a legalacsonyabb a vezetékes el6fizetok aktivitdsa, s itt
nagy atlagban szerényebb a netet napi gyakorisaggal, valtozatos céllal haszndlok ardnya is.
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Munkaerdépiaci esélyteremtés

A 2010-et kovetd évek egyik leglatvanyosabb és szamos vitat kivalt eleme a koz-
munkaprogram felfuttatdsa volt. A 2011-es népszamlaldas még csupan néhany tizezer f6
kdozmunkast talalt, a 2016-os mikrocenzus viszont mar 195 ezret — utébbi mar valamivel
kisebb szdm, mint a program csicsan mért 230 ezret meghalad6 tomeg. A program terii-
letisége figyelemreméltd, hiszen ennek révén a kordbban jelentds alulfoglalkoztatottsaggal
kiizd6 megyékben (telepiiléseken) hirtelen és latvanyosan sikeriilt a foglalkoztatdsi akti-
vitas emelése (CzIrRFUSz M. 2015).

A 2014-t6] indulé gazdasagi élénkiilés és a kiilfoldi munkavallalds novekedése (még
a KSH becslése alapjan is legaldbb 350 ezer, zommel fiatal, dtlagndl képzettebb, dontéen
munkét vallalé csoportrél van szd) el6bb ldtvanyosan csokkentette a munkanélkiiliek
ardnyat, majd 2016-t6l folyamatosan novekvé mértékben — dgazattdl és tértdl fliggben —
strukturdlis munkaer6hidnyt eredményezett. Erre idoben megkésett reakcidként elindult
a kozfoglalkoztatdsi program fokozatos kivezetése (a KSH adatai az utolsé hénapokban
130 ezer koriili érintettrdl beszélnek, az onbevallds sordn 160 ezres kozfoglalkoztatasi ada-
tokat lehetett regisztrdlni), ami a munkaerShidnyt nem oldotta meg, s6t a bérfesziiltséget
sem csokkentette az dgazatok zomében.

A program felfuté és érett szakaszdban az orszdg megyéinek tobbségében a havon-
ta meghirdetett 4j dlldshelyek legaldbb kétharmadat a kozmunka keretében toltotték be,
a megyék harmadéban ez az arany feliilmilta a 80%-ot is! 2017-t6] a piaci szféra foko-
zatosan emelked$ ardnyait regisztralhatjuk, médra a kozmunka szerepe a munkapiac sta-
biliz4cidjaban 4-5 megyében maradt csupan kardindlis (Borsod-Abadj-Zemplén, Békés,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jisz-Nagykun-Szolnok és id6szakosan Hajdu-Bihar). Alacsonyabb
teriileti szinten a kép mozaikosabb, a lokdlis gazdasdg dllapota nagyban befolydsolja a piaci
szféraban elérhet? iires dllashelyek szamdt, a gazdasag szerkezete pedig a kindlat periodi-
citdsat (turisztikai f6szezon vs. holtszezon) és dgazati megoszlasat is.

Egyes piaci szolgaltatasok teriileti egyenl6tlenségei
Kiskereskedelem — elldtatlan és monopolisztikus piacok

Az ellatatlan teleptilések szdma emelkedik — ezek zommel apréfalvak. Itt a mozgéboltos
ellatas megoldast jelent a munkaid6ben otthon tartézkoddok szamara, de vannak a szolgal-
tatasbol kizarédé csoportok is (ldsd a postai szolgéltatds példajat)!

Ennél sulyosabb probléma, hogy az 1000 (t6bb megyében a 2000) lakos alatti teleptilé-
seken a kiskereskedelem kindlata rendkiviili médon leegyszer(isodott, egy-egy kereske-
delmi teriileten monopol vagy oligopol piacok jottek 1étre (2. dbra), ami a varosindl 1énye-
gesen magasabb lokalis drszinvonalat eredményezhet. A még miikodo boltok drukindlata
is egyszertisodik, utdbbi jelenséget még a kisvarosok nem varoskozponti elhelyezkedé-
sti boltjaiban is megtapasztalhatjuk, mikozben a kereskedelemben altaldnosan elterjedt
innovdciok (EPOS, kartyds fizetés stb.) nem elérheték helyben. Visszalépés mutatkozik
a szabadpolcos rendszerhez képest is, a kistelepiiléseken djra uralkod6va valik a személyes
kiszolgélds (NAGY E. et al., 2016).

A Kkistelepiiléseken a helyben termelt élelmiszerek lokdlis piacokon vald értékesitése
altalaban nem jellemz0, az drualap nem Kkeriil a helyi piacokra (ha egyéltalan 1étezik),
jobb esetben a haztdl torténd arusitds segiti az elldtédst (ellendrizetlen jovedelem-dramlas).
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2. dbra Kiskereskedelmi szempontbdl sériilékeny vagy elldtatlan telepiilések, 2016
Forrds: KSH adatok alapjdn szerkesztette NAGY G., rajzolta DUDAS G.
Figure 2 Vulnerable local markets or unprovided settlements in retail sector, 2016
Source: CSO Hungary, edtied by NAGY, G., designed by DuDAS, G.

A kisvdrosi piacok nem a helyi, kornyékbeli termel6k aruit forgalmazzak, inkdbb a tartds
fogyasztasi cikkek egy részében hoznak plusz kindlatot (ruha, cip8, béraruk, szerszamok
stb.), vagy a jovedéki termékeknél olcsébb, dm ellendrizetlen forrasbdl szarmazoé arut
(dohanyaru, szeszes italok) kinalnak.

A magas arszint szamos telepiilésen gazdasdgi szempontbdl raciondlissa teszi a bevasar-
lasi céld vagy kombindlt céld mobilitast (TESCO-tirak), melynek célpontjai az orszagos
lancok egységeit tomoritd kozép- és nagyvarosok.

Pénziigyi szektor — centralizdcio és hdlozatritkitds

A legfontosabb dtalakulast a takarékszovetkezeti hdlézat centralizdcidja jelenti. 165 pénz-
tigyi szolgdltatobol tobb I€pésben 12 regiondlis kisbankot hoztak 1étre az SZHISZ (Szovetke-
zeti Hitelintézetek Integracids Szervezete) tagszervezetei. Ennek nem kivant kovetkezmé-
nye a par éve még létezb helyi bedgyazottsdg gyengiilése, a lokalis igényekre kifejlesztett
pénziigyi termékek eltinése (pl. specidlis torlesztésti agrarhitelek). Elonye lehet a hdlo-
zati parhuzamossagok mérséklddése, ugyanakkor fenndll a veszélye, hogy az uj regiona-
lis kisbankok varosi tilsulya tovdbb er6sodik és csokken a ,,vidék bankja” szerep (GAL
Z..—BURGER Cs. 2013).

Az elmiilt évek takarékszovetkezeti csddjei ravildgitottak arra, hogy a vidéki lakossag
— ahol a helyi ,,takszov” az egyetlen pénziigyi szolgéltatd — szdmadra egy ilyen helyzet azt
eredményezi, hogy 4-7 hénapig nem tud hozzaférni az ott vezetett (dltaldban egyetlen)
szdmldjahoz, nem tudja haszndlni a megtakaritdsait, nem tudja fedezni a kiaddsait. A hason-
16 helyzetek megoldédsdra hatékony dllami szabalyozds nem késziilt.
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A kereskedelmi banki szféraban a hdlézatok folyamatos racionalizdldsa zajlik. 2010 koriil
a 1épéseket még lehetett a valsdg szamldjra irni, a kés6bbi években pedig a kormanyzati
politika bankokat negativan érint6 1épéseivel indokolni. A trend azonban 2016-2018 folya-
maén is toretlen, mikdzben a korményzati politika inkdbb tdmogatéva valt a szektor felé,
masrészt a szektor jovedelmezdsége is latvanyosan emelkedik. A fidkhalézat csokkenése,
valamint az e-ligyintézés felé torténo hatarozott fordulat ismét a szegényebb, IT-analfabéta
népesség szdmara jelent problémat.

A héttérben ugyanakkor zajlik egy teriileti forraskoncentraciés folyamat. Egyedi banki
adatok alapjan dllithatjuk, hogy a megyei szinten gyijtott forrdsok hosszabb tdvon is folya-
matosan dramlanak a févaros felé, és ott keriilnek kihelyezésre. Ez — mikdzben Budapesten
tdmogatja a gazdasag és a lakossdg beruhdzasait — egyértelmien fékezi a periférikus loka-
lis szereplok kitorési lehetdségeit.

Ingatlanszektor — margindlis és periférikus piacok

A kutatasok (NAGY G.2017) alapjan a hazai ingatlanpiac két — eltéré médon — hatranyos
helyzetti szegmensét tudtuk elkiiloniteni. Margindlisnak azokat a telepiilési piacokat nevez-
tiik, ahol 2007 6ta (az elsé telepiiléssoros adatok az adasvételekrdl ebb6l az évbdl dllnak
rendelkezésre) az évek zomében nem volt lathaté aktivitds (3. dbra). Ezek a telepiilések
a lakdspiaci szereplok szdmadra érdektelenek, fejlesztési potencidllal nem rendelkeznek.
Zommel apro- €s kisfalvakrdl van sz, de egy adott évben (pl. 2013) akdr a telepiiléshalo-
zat b6 fele is ide volt sorolhatd. Tartésan mintegy 6-700 telepiilést tekinthetiink lakaspiaci
szempontbdl margindlisnak.

Tngatlan tranzakeiok szdma (2013)

mo

3. dbra Marginélis ingatlanpiacok a valsag mélypontjan (2013)
Forrds: KSH Ingatlanadattar alapjdn szerkesztette NAGY G., rajzolta: DUDAS G.
Figure 3 Marginal housing markets in the deepest phase of economic crisis in Hungary (2013)
Source: CSO Hungary, edtied by NAGY, G., designed by DuDAs, G.
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Periférikusnak az olyan telepiilési piacokat neveztiik, ahol a vizsgalt periédusban ugyan
volt érzékelhetd adasvételi aktivitds, dm a tranzakciok nyomott dron torténtek, ami a lok4d-
lis ingatlankindlat alacsony minGségi paramétereire, a telepiilés rossz megitélésére utal.
E piacon beliil Iétezik egy szegmens, melyben tartds magas aktivitdst 1attunk (alacsony drak
mellett), ami intenziv népességcserére enged kovetkeztetni. Az drak tartds alacsony szintje
valészindsiti, hogy nagyobb ardnyban alacsony statuszi népesség bekoltozése torténhet, ami
hosszabb tdvon nem kedvezd a helyi tdrsadalom dtalakuldsdra. A Délnyugat-Dunéntilon,
valamint Eszakkelet-Magyarorszag egyes térségeiben ilyen falvakat tombszertien is azo-
nositottunk, s ezek a kordbban emlitett (Koos B. et al., 2006) gettdsodo térségekben vagy
azok kozvetlen kozelében helyezkednek el (NaGy G. 2017).

A periférikus piacok fejlesztdi szemmel szintén nem perspektivikusak. E piacok a hazai
telepiilésallomany b felét lefedik, és nem kizardlag a kozségi jogallasiakat, de szdmos
— az ut6bbi két-hdrom évtized sordn véarossa nyilvanitott — mikrotérségi centrum is ide
sorolhat6 a lakdspiaci jellemz6i alapjan. A periférikus és margindlis piacok térben Ossze-
fogazddnak, s a megyehatdrok mentén 0sszefligg6 zondkat alkotnak, melyeket 1ényegében
nem érintett az elmult évek (2014-2018) lakdspiaci felfutdsa (POSFA1 Zs.—NAGY G. 2017).

A nem lakott lakdsok szamdnak novekedése tobb forrasbol taplalkozik. A févarosban és
kisebb léptékben a megyeszékhelyeken a bérlakasként torténd hasznositds (hosszitavd, ill.
AirBnB) a meghatarozé, mig a kisvarosokban, de kiilonosen a falvakban a kiilfoldre kolto-
z¢€s, illetve az id6sek kihaldsa miatti megiiriilés a domindns. Az elhagyott, pusztulé laké-
ingatlanok — mind a kozségek belteriiletén, mind a hatdrukban — rontjdk a telepiilésképet,
csokkentik a még lakott ingatlanok értékét. Az életveszélyes épiiletek kényszerbontdsa, a fel-
szabadult portak pl. kertészeti c€ld hasznositdsa tompithatja a negativ folyamatok kedvez&t-
len hatdsait. Terepi felméréseink riasztd kitiriilési folyamatokat jeleznek az egyes kozségek
szintjén. Az dllam strukturdlis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni vdlaszok kiilonbozd
foldrajzi kontextusokban (K109269) NKFIH éltal tdimogatott kutatas keretében 2018 nyaran
végeztiik el hallgatékkal egy agrar-karakter(i kozépfalu (Békés megye, Mezbkovacshdzi
jaras) lakasallomdnyédnak felmérését. A felvett adatok alapjan a telkek 6tod része iires, ha volt
is rajta korabban haz/épiilet, annak legfeljebb a bontasi maradvanyait lehet fellelni. A hazzal
rendelkezd telkek harmada nem lakott, s csak toredékén all olyan épiilet, ami kis feldjitas-
sal bekoltozhetd volna. A ma lakott hdzak harmada rossz dllapotd, vagy egyenesen romos,
s ezek egy része kothetd a telepiilésen €16 roma csalddokhoz. Ami riaszt6 a folyamatban,
hogy mig 15-20 éve a rossz dllapotii lakasok, iires telkek a falu peremén, a szegények éltal
lakott utcdkban koncentrdlédtak, mara a kdzség teljes teriiletén tomeges a megjelenésiik.

A lakéspiac allami politikdi tarsadalmi értelemben szelektivek (csaladi addkedvez-
mény, CSOK, falusi CSOK, Csaladvédelmi Akcidterv), elsGsorban a sokgyermekes, hdzas,
megfeleld jovedelmi (vagyoni) héttérrel rendelkezd rétegek szdmadra nyit lehetdségeket
a lakdspiacra vald belépésre vagy az eléremozduldsra. A térbeli anomadlidk kezelésére
a Nemzeti Eszkozkezel6 tevékenységét hozhatjuk fel pozitiv példanak (2012-2018), ahol,
bar a mlikodés alapszabélya kifejezetten tiltotta a teriileti szemlélet érvényesitését az egyes
kérelmek elbirdlasa kapcsédn, a valds folyamatok mégis a kedvez6tlen tarsadalmi-gazdasagi
allapotd megyék feliilreprezentdcidjahoz vezettek.

Osszefoglalis
A fenti példakkal azt probaltuk illusztrdlni, hogy a hazai szolgaltatasi szféra folyamatos

atalakuldsa sem a piaci, sem az dllam altal befolydsolt, ellenérzott szektorokban nem a terti-
leti kiegyenlit6dés, az esélyek kiegyenlitése irdnydba mozdult az elmult évtizedek sordn.
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A piaci alapu fejlesztések és hdlézatépitések, -racionalizdldsok esetében ez természetes
folyamatnak értékelhet6 (KooOs B., 2007), hiszen annak alapvetd logikdja a profitorientdlt
miikodés. Lathato, hogy e logika mentén a vasarldéerd (jovedelmek) és a telepiilésméret
(piacnagysag) a két legfontosabb differencidld elem, ami megosztja az orszag térszerkezetét.

Az dllam altal mikodtetett vagy erds allami kontroll alatt mikodo szolgaltatdsok ese-
tében — elvben — mds logikdnak kellene rendezé elvként miikddnie. Az esélyegyenldség
és a méltanyossag alapelve azonban ez esetben iitk6zik a rafordithaté (miikodési) forrdsok
korlatossagaval. E két eltérd logika konfliktusa az elldtérendszerek kiépitésében szintén
a teriileti centralizdci6 irdnydba hat, de ezt jelent6sen mddosithatja a mindenkori kor-
manyzat szerepfelfogédsa, értékrendje, valamint a redisztribliciés mechanizmuson keresz-
tiil kozpontosithaté €s djraeloszthaté forrasok nagysagrendje. A kormdnyzat az 1990-et
kovetd évtizedek sordn decentralizacids és centraliziciés szerepeket is felvett/betoltott,
nem fiiggetleniil a magyar gazdasag mindenkori dllapotatél. A 2010 utdni kormanyzati
politika vildgosan deklardlta az erds recentralizdcios szdndékot és az erds kontroll szerepet
betolté kozponti dllam felfogast. Ertékrendje — melyet a tarsadalompolitikdjan keresztiil
lehet érzékelni — azonban nem a teriileti kiegyenlités és a tarsadalmi esélyegyenlGség ira-
nydba hat, hanem a kozéposztily megerdsitése, a leszakadt rétegek problémadinak lokalis
szintre visszaszoritdsa felé. Ez a kormanyzati politika — szdmos gazdasagpolitikai lépéssel
kiegésziilve — egyértelmtien belesimul az eurépai neoliberdlis politikdk sordba (VARRO K.,
2010; NaGy E., 2012; 2017).

A fenntarték szempontjabdl a kozszolgdltatdsok fenntartdsa/fenntarthatdésdga egyre
inkdbb finanszirozhat6sigi kérdéssé egyszerlisodik, ami természetes médon Gsszefiigg
a telepiilések lakossdgszamaval, valamint a demografiai, aktivitdsi, jovedelmi stb. jel-
lemzodkkel. Ezek felértékel6dése egyértelmiien kiélezi a fogyasztd és a szolgdltatd kozotti
— hagyomadnyosan fenndll6 — konfliktust.

1990 6ta az alapvetd szolgdltatdsok elérhet6sége alig javult, ami els6sorban a minden mds
szempontbdl is elmaradott kistelepiilések lakéi szdmadra jelent halmoz6do €s tartds hatranyt
(4.dbra). A periferikus helyzet — a hatalom geometridja szempontjabdl — és a térségi margi-
nalizéci6 folyamata elsddlegesen a szerény érdekérvényesitd képességgel bird kistelepiilési
kort sdjtja, de az orszag belso periféridin, a kedvezo6tlen gazdasagi és tarsadalmi folyama-
tokkal jellemezhet6 terekben e folyamatok szintén tetten érhet6k. A telepiilésnagysag, a tele-
piilésszerkezet, valamint az elérhetéség alapvetd feltétele a kedvezdbb elldtottsdgnak.

Az lathatd, hogy a teriileti kiilonbségeket elsdsorban a telepiilésszerkezet sajatossa-
gaival lehet magyardzni, ez nemcsak a kozszolgéltatdsok, de a piaci alapu alapelldtasi
dimenzidk esetében is szoros egylittmozgast mutat. A kiilonboz6 szolgaltatasi teriiletek
esetében eltérd a kritikus telepiilésnagysdg, ami alatt a hozzaférhet6ség esélye romlik. Azt
is figyelembe kell venni, hogy — elsésorban a kézszolgaltatasok teriiletén — az alternativ
fenntartdsd intézmények jelent6sen javithatjak a hozzaférést (egyhdzak, alapitvanyok, civil
szervezetek). A teriileti fejlettségi mutatok és az ellatottsdg ugyanakkor nem korreldlnak.
A foldrajzi fekvés — elsddlegesen egy kozép-, vagy nagyvaros kdzelsége — viszont jelentGsen
javitja, vagy — az azoktol valo elzartsag, periférikus helyzet — rontja az ellatottsagi szintet.

A magasabb szintli szolgéltatdsok térbeli csomésoddsa egyértelmiien erdsiti — a vidéki
terekben — a centrum-periféria viszonyrendszert. Az Uj kdzigazgatdsi struktira feldllasa
2010 utdn latvanyosan differencidl a hasonld méreti, de eltérd jogallasu kisvarosi centru-
mok kozott. A nem jardsszékhely varosok telepiiléshatdron tilnyuld térszervezd szerep-
korei altalaban gyengiilnek, — kivételt csak az erds lokdlis gazdasagi bazissal rendelkezd
kisvarosi csoport jelent — mikdzben a jaraskozponti szerepet betoltd varosok a kormany-
hivatalok megjelenése és miikodése kovetkeztében dltalaban er6sodd telepiiléskozi kap-
csolatokkal jellemezhetdk.
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4. dbra Alapvet6 szolgaltatdsok dtlagos elérhet6ségének alakuldsa jardsonként, perc (2016)
Figure 4 Median accessibility of basic services by LAU 1 units in minutes (2016)
Forrds: Koos BALINT szerkesztése, 2016. évi TeIR adatokbdl / Source: TeIR database 2016, edited by Kods, B.

A fenti folyamatok kiilonosen annak tiikrében riasztdak, hogy a 2012 6ta eltelt években
kormaényzati szinten mar a harmadik nagyléptékii vidékfejlesztési programot (Nemzeti
Vidékstratégia 2012-2020; Vidékfejlesztési Program,2014-2020; Magyar Falvak Program
2018-t6l) fogalmazzdk meg és probaljak gyakorlatba atiiltetni a fejlesztési prioritdsokat
és programokat. A megvaldsitds eredményei azonban szerények, a médidban és a vidék-
kutatdsban emlegetett pozitiv példak kevéssé az dllami politika hatdsara, sokkal inkabb
a belsd, még meglévd erdforrasok mobilizdlasa €s ezzel parhuzamosan a kiils6 profesz-
sziondlis segitd szervezetek egymasra taldlasa révén értek el szamottevs eredményeket.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany ,,Az dllam strukturdlis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni vdla-
szok kiilonbozd foldrajzi kontextusokban” cimt K 109269 témaszamii Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) kutatas keretében késziilt. Koszonjiik Vanyai
Zoltan és Lukdcs Zoltan SZTE teriilet- és telepiilésfejlesztd geografus BSc hallgatéknak
a terepi felmérésben €s a vizualizdcidban nyujtott segitséget.

NAGY GABOR
MTA KRTK Regiondlis Kutatasok Intézete, Békéscsaba
nagyg@rkk.hu
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SZIMBOLIKUS POLITIKAI FORDULATOK ES
_ TERBELI MINTAZATAIK: KOZTERULETEK
ATNEVEZESE BUDAPEST L. ES V. KERULETEBEN

BAROCH CSABA

SYMBOLIC POLITICAL TURNS AND THEIR SPATIAL PATTERNS:
RENAMING PUBLIC SPACES IN THE 15T AND 5™ DISTRICTS OF BUDAPEST

Abstract

The (re)naming of public spaces has become a central feature of one of the most known spatial
references in everyday urban life. These names help in spatial orientation and administration. In
addition, they are accumulations of collective memory and part of a “propaganda machine” of
current (political) power. In this study I show that the network of public places and spaces are not
only flow-zones, but also social products and, ultimately, a collection of symbolic space-elements
which influence and shape society. In my opinion, this article’s case studies, which are the 1%
and 5™ districts of Budapest, are perfect examples of a certain political phenomenon that occurs
when a series of political acts and countermeasures are manifested as spatial patterns and legible
city-texts. Adopting a critical view, this paper analyses the thematic spatial patterns, texts, and
changes of street names in Budapest’s two core neighbourhoods by exploring the underlying poli-
tical-power relationships and by questioning and contesting their appropriateness and oppression.

Keywords: public space, critical urban geography, place name, power, politics of memory

Bevezetés

Az utcdk, terek nevei jOl 1athat6 feliratként mindennapjaink részévé valtak. Segitik a ta-
jékozodast, térbeli hivatkozdsi pontot nytjtanak, de egyuttal a kollektiv emlékezetet tdrolo
fogalmak és politikai eszkdzok is (AUGE, M. 1995 [1992]). Els6dleges funkcidjuk a varoson
beliili eligazitds, emellett kulturalis, politikai és torténeti reprezentaciok. Tanulmanyomban
Budapest I. és V. keriiletének koztérnév-haldzatan keresztiil arra szeretnék ramutatni, hogy
a kozteriiletek nem puszta dramldsi csatorndk. Rogzitett helyek is a térben, kolcsonkap-
csolatban dllva a térhaszndlokkal és a vdrosszovettel, valamint transzgressziv, dinamikus
tarsadalmi képzodmények, melyeknek nem csak fizikai paramétereik, hanem szimbolikus
tulajdonsagaik is valtoznak.

Legf6képpen arra szeretnék valaszt taldlni, hogy a kozteriiletnevek Osszefiiggéseibdl
keletkezhetnek-e térbeli mintdzatok, illetve hogy egy adott dtnevezési hulldim esetében
ezek milyen mértékig valtoznak. F§ vizsgalati teriiletnek szdnom az egymadst magyara-
z6 utcanévcsoportok megjelenéseit, felszini kibukkandsukat. Vizsgdloddsi szempontom
tovdbbd, hogy egy adott dtnevezési hullimhoz kapcsolédé kurzusvaltds miképp banik
a varos multjaval, jelenével.

Tanulmdnyom szemlélete el kivan rugaszkodni a lexikonszerd, tipizalé kutatdsoktol
és a helytorténeti monografidktdl. Az emlitett leir6 munkdk rendkiviil fontos forrdsok,
melyek jelen szoveg kiindul6épontjét is képezik, ahogy az a késébbi névadastorténeti és
modszertani bemutatdsban is olvashaté (Budapestrdl ldsd SCHMALL L. 1906; RADAY M.
2013; kiilfoldrél példaul Kaups, M. 1966). Azonban a két keriileti esettanulmany és az
ezeket kovetd komparativ fejezet ki kivan l1épni a varosi szimbolikus térelemek szerepének
passziv meghatdrozdsabol. A nemzetkozi kritikai toponimia (elsésorban AZARYAHU, M.
1996, 2011), valamint ERGss A. (2018) a koztér szimbolikus (el)birtokldsardl sz616 mun-
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kassaga segitségével a mindenkori hatalom térbeli megnyilvanulasait szeretném bemutatni,
egy olyan szimbolikus koztéri platformon keresztiil, melynek narréaciéja régéta a politikai
elit kivaltsdga, ugyanakkor tdrsadalmi térben valo kiterjedtsége é€s megfoghat6saga miatt
a mindennapi élet és az ellendllds kozege is lehetne.

Elméleti kontextualizalas térben és idében

A koztérnevek alapveten tiikkrozhetik jelen vagy miult tarsadalmi sajatossdgait, példaul
a lakosok etnikai hovatartozasét, csalddok vagy felekezetek birtokét. Reflektdlhatnak kor-
nyezetiik gazdasagi folyamataira, idomulhatnak a természet vagy az ember formalta tdjhoz,
segitve a foldrajzi térben vald tdjékozodast a telepiilésen beliil, és hozzavetSlegesen annak
hatdrain tdl (STOREY, D. 2011). A 19. szdzad vége 6ta azonban a tér, a hely, a név és annak
denotativ vagy konnotativ jelentése eltdavolodhat egymdstol, a jelek, jelentések és olvasatok
a kiilonbozd tértermelési sikok mentén széttarthatnak (BARTHES, R. 1967, LEFEBVRE, H.
1991 [1974]; BHABHA, H. K. 1994). A spontdn vagy motivdlt névadds jellemz®, a latottakat
egyszer( szoveggé formald gyakorlatat kovetéen a kozterek sok esetben torténelmi szemé-
lyeknek, eseményeknek éllitanak emléket (AUGE, M. 1995 [1992]; BIRK Z. 1996; T. SOMOGY!
M. 2005; N. KovAcs T. 2007). A véros egészéhez vagy akdr az dllamhoz kot6d6 kulturdlis
vagy politikai indittatdsbol adott koztérnév pedig mar nem feltétlen lesz helyhez vagy helyi
cselekvéhoz kotott. A kozos emlékezet feliilr6l legitimalt elemei inkédbb az adott foldrajzi tér
kozpontisdgaval, lathatosdgaval, szerkezeti helyének mindségével veszik fel a kapcsolatot.
Ez pedig eltdvolitja egymastdl a teret-helyet, a hivatkozo nevet és a térhaszndlokat, akik ezt
a hivatkozast alkalmazzdk (AzZARYAHU, M. 1996; FoucauLt, M. 2000 [1967]). A helyne-
vek igy mar nem leképz6dések, hanem teret és haszndléit alakit6 tényez6k, amik mentén
megfigyelhet6 akdr a lokalitdsok és a nemzeti narrativa oppozicidja is (GYANI G. 2016).

A névadds eredenden kategorizdlé gondolkoddsmaéd, mely helyek vagy dolgok kiilon-
bozbségiikben vald 16tét hangstilyozza. Ennek értelmében a névadds hatalmi diszpozicid,
a meghdditas szimbdluma (DERRIDA, J. 1997 [1967]; AZARYAHU, M. 1996). A varoskép
vagy a vdrosszovet szimbolikus elemeinek megvéltoztatdsa mindig fiiggott a hatalom
médszerétdl, hogy kozvetett (diffiiz) vagy kozvetlen irdnyitds magasodik feléjiik. Valtozo
mértékben, de a kozponti hatalom mindkét esetnél pressziondlta a helyieket a koztérnevek
kialakitdsdra vagy megvdltoztatdsara. Ennek oka a nyugati politikai rendszerek legf6bb
célja: adminisztracié és kontroll (FoucauLt, M. 1990 [1975]).

A kiilonboz6 dekolonizdcios id6szakokban (NORA, P.2007), a felszabadul6 gyarmatoknal
és a kurzus- és rendszervaltdsokat megéld centrumoknal, félperiféridknal harom atneve-
z¢€si stratégiat lehet megfigyelni. Sok orszag eltorli az el6z6 rendszer koztéri emlékezetét
és ugynevezett patriota toponimidval helyettesiti, de szdmos esetben megmaradhatnak az
el6z6 politikai rendszert képviseld utcanevek (KADMON, N. 2004). A meghagyés egyfajta
taktikdja jelezheti az exgyarmatok kulturalis elidegenedését: az adott tdrsadalom elszakad
6si kulttirajatol, pontosabban a kozterekben megjelend tj (kolonialista) szerepldk feliilir-
jak azt. A politikai (rendszer)valtas esetén a részleges meghagyds/atirds adhatja a varos
szimbolikus szovetének kontinuitdsat, szinkronicitasat és a torténeti sokféleség a szim-
bolikus térben vett rizomatikus szerkezetét (JUNG, C. G. 1972; NorA, P. 1999; DELEUZE,
G.—GUATTARI, F. 2005 [1987]). A korédbbi fennhatdsdg szelektiv torlése mellett praktikai
jelentéséggel kétnyelvii nomenklatiira is 1étrejohet (AZARYAHU, M. 2011). Ez a (volt) gyar-
mati sorsu teriileteken a helyi dialektus €s a gyarmatosito, kozvetit6ként funkciondld nyelv
egyiittes megjelenését mutatja (YEOH, B. 1992). Egyes etnokulturdlisan Osszetett, tobb
domindns nyelvili csoportot tartalmazé régidban és varosban szintén kettd, 4m kevésbé
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eltéré funkcidji nyelvek szerepelhetnek az utcatdblikon (BAUKo J. 2015; ERGss A. 2016).
Bizonyos latintdl eltérd irdsképeknél pedig egyazon nyelvnek két formdja is megjelenhet,
féleg a turistdk 4ltal 14togatott negyedekben (BAROCH C.—BERKI M. 2019). A kettds utcane-
vek atmeneti megjelenése pedig tanulmanyom f6 témajaul is szolgdl6 koztér-atnevezések
gyakorlatanal is el6fordul. Jogszabalyi kerettdl fiiggben a tdjékozodast és adminisztraciot
elésegitve az atnevezés kozvetlen idbeli (limindlis) kornyezetében egyszerre jelen lehet
a kozteriilet régi és Uj neve. Hivatalos formdban a régebbi név athizasaval, informélisan
pedig a két megnevezés eltérd stilusi megjelenitésével. Ezen sokféleség jol mutatja, hogy
a de- és rekolonizdcio a vdrosi tdrsadalom és politika kiilonbozd rétegeiben eltérd mér-
tékben és idépontban jelenhet meg (NORA, P. 2007).

Nyugat-Eurépaban kétfajta atnevezési trend figyelheté meg. A parizsi gyokert politi-
kai szimbolizmus vdrosszovete folyamatosan, organikusan vdltozik. Ez id6rol idére meg-
bontja a vdrosszovetet, de tobb narrativa megjelenitésére is képes (AUGE, M. 1995 [1992];
AZARYAHU, M. 1996). London példéja pedig a névismétlodésekkel jar6 koztérnévi konti-
nuitdst helyezi el6térbe, igy az utcanevek alaki véltozasa helyett konnotdcidik formalédnak
(BARTHES, R. 1967; POTO J. 2012). A posztszocialista orszagokban jellemzdbb bizonyos
torténelmi idészakok teljes torlése (PALONEN, E. 2008). Legtobb esetben az dtkeresztelések
mar komolyabb vélsidgjelenségek idején megkezdddnek: példaul a sztdlinizmus szimboli-
kus hazai leépiilése a hatvanas években (PALONEN, E. 2008). fgy Koztes-Eurépéaban felvet-
hetd tény, hogy a nagyobb toponimikus véltozdsok egy grandidzus politikai fordulathoz,
forradalmi szitudciéhoz kothetdk. A kozelmultbdl és a jelenbdl is ismert dtkeresztelési
hulldm viszont a torténelem egy elhiizodo, limindlis szakaszdt jelzi (AZARYAHU, M. 1996).

A Duna két oldaldnak varosmagjaiban csoportosul kulturalis és politikai kozponti ele-
mek sokasdga, melyek a nevezéktan legdinamikusabb alakitdi. A varost hasznalok kortdl,
nemtdl, osztalytdl, identitastdl fiiggetleniil részt vesznek ezen kdzponti keriiletek alakita-
sdban és ezek rdjuk is visszahatnak. Igaz, a kiszolgaltatottabb rétegek inkédbb elszenvedbi
a centrum kozegének, mig a mindenkori hatalmi elit €s szovetségesei kozvetlen, erGteljes
rédhatdssal birnak. A Vérkeriilet és Belvaros-Lip6tvaros (részletezve 1asd: 1. dbra) tehat

1. dbra Budapest 1. és V. keriiletének torténelmi varosrészei
Figure I Historic neighbourhoods of the 1%t and 5" districts of Budapest
Forrds: Sajét szerkesztés; Source: Author’s own
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Budapest tipikus kulturalis kiizd6terei, ahol a koztérelnevezések ssztarsadalmi produk-
tumnak tlinnek, mikozben teljesen 4thatja 6ket az aktudlis hatalmi kontroll, tobbnyire
elhallgatva vagy névlegessé téve a helyi tdrsadalom a koztérelnevezési diskurzusban valé
részvételét (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN, D.— AZARYAHU, M. 2009).

Torések, korszakok, szokasok: utcanévadas Budapesten

A védrosszovetet egy palimpszeszthez hasonlitva: a helynevek textirdja tobb id6sik marad-
vanyat 6rzi (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN, D.— AZARYAHU, M. 2009). Budapest torté-
nelmi, hatalmi kereteihez ragaszkodva ezen varosi palimpszeszten beliil T. SoMOGYT M.
(2005) hét, POT6 J. (2012) 6t, RADAY M. (2013) hat korszakban 4llapodik meg.

Az utcaelnevezéseink hajnalét a torok hodoltsag elotti és alatti torténelmi idészakok-
ra lehet osztani. Egységesen hivatkozhatunk mindkettére a kozépkori cimkével (POTO J.
2012). Kortorténetileg ugyan hibds megfogalmazas, de a névaddsi szokdsokat tekintve
homogén iddszak. Technikailag ekkoriban az alapvetd, koznévi megkiilonboztetéshez
sziikséges spontan, motivalt elnevezések dominaltak, kozvetett-ideiglenes hatalmuk okan
észrevehetetlen torok lenyomattal (BIRK Z. 1996; T. SoM0oGYI M. 2005).

A kovetkez6 id6szakot mindhdrom szerz a torok kitizését6l Budapest megsziiletéséig
veszi. Ekkoriban a hivatalos nyelv a német volt, igy a magyar lakossdg a német nevek ma-
gyarra leforditott verziéjat alkalmazta (T. SomoGy1 M. 2005), de az 1696-os telekkonyv-
rendezéssel csak a német elnevezések keriiltek nyilvantartdsba (RADAY M. 2013).

Az1.és V.keriilet els6 névvaltozasi fordulata a németrdl vald atforditas idoszaka, illetve
a varosegyesitéssel az utcanévjegyzék rendezése volt. Ez sok esetben szemantikai ferdi-
téssel jart, kivaltképp a német csaladnevek esetén (Unger-Magyar vagy Spiegel-Tiikory).
Az elnevezések-dtnevezések feladatkore az 1870-ben alapitott Févdrosi Kozmunkdk
Tandcsdnak feladata lett. F6 rendezéelviik a névismétlések mell6zése volt. A szokvanyos
utcaneveket (Iskola, Templom vagy Kaszdrnya) rokon kifejezésekre cserélték (Tanoda,
Torony, Laktanya) (RADAY M. 2013). Osszességében a magyar nyelv bekeriilt a vdrosi
tdjékozddas hivatalos koordindtarendszerébe, a Févarosi Kozmunkdk Tanicsaval pedig
altalanossd valt a kozterek névaddsanak intézményesiilt, a mindenkori dllamhatalom éltal
szabdlyozott jogi aktusa.

Avilaghdboriik kizeledtével szdmos reprezentativ koztér a szovetséges hatalmak pro-
pagandafeliiletévé vdlt. Igy kapott utcit vagy teret Mehmed szultdn, Ferdindnd bolgér cér,
Mussolini, Rothermere, Hitler, akik szovetséges hatalmak vezetdi voltak és/vagy tdmogattak
a hazai irredentizmust (POTO J. 2012). A nacionalizmus stratégiai erdsitésével az irredenta
utcanevek az els6 bécsi dontést kovetden hatdrainkon tdlra terjedtek (EROSS A.2016), és
ekkoriban keletkeznek févdarosunkban az elszakitott orszdgrészeket idézd utcanévbokrok.

1948-ra az dllamszocialista rendszer begyt(irtizésével a koztérelnevezések feleadatko-
re a F6varosi Tanacs kezébe keriil. Az extenziv szocialista szimbolizmus és propaganda
mellett hasonlé munkdt folytatott, mint eldje, csak mds ideoldgiai sikon. Betiltottak az
€16 személyekrol valé utcaelnevezést, viszont a potencidlis jeloltekrdl rogton haldluk utdn
kiallithatnak utcatablat. Ezen kiviil a névegyezés kérdését a kertiletre korldtoztak, megte-
remtve ezzel a lehet8séget, hogy 0sszes varosrész kozponti teriiletén kialakitsdk a hazai és
internaciondlis munkdsmozgalom ihlette varosszoveget (POTO J. 2012; PALONEN, E. 2008).

A nyolcvanas években indulé posztszocialista dtalakulds (PALONEN, E.2008; RADAY M.
2013) a Févarosi Tandcs 1990-es megsziinésével atadta a kozterek elnevezésével kapcsola-
tos dontéshozatalt az onkorményzatoknak. A recens dllapothoz célszerti a hatdlyban 1év6
akozteriilet- és varosrésznevek megéllapitdsardl, azok jelolésérdl, valamint a hazszdm-meg-
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allapitas szabdlyarol szol6 94/2012. (XII. 27.) Févarosi Kozgy(ilés rendeletet attekinteni
(utols6 médositasa 2018. november 14.). Kozteriiletrl akkor besz€liink, ha az koszhaszna-
latban van, birtokosa az dllam vagy adott bnkorméanyzat. Hivatkozdsukra érvényes, hogy
egyetlen kozteriilet sem maradhat névteleniil, a nevek el6tagbdl €s utétagokbdl dllhatnak,
a datumok, szamnevek, ismétlodések az 1ij elnevezéseknél keriilend6k. E16 személy nevét
tovabbra sem viselheti kozteriilet. A Kozgy(ilés éltal diszpolgarrd kinevezettekro6l viszont
automatikusan lehet kozteriiletet dtnevezni, pedig ezt nem el6zi meg semmilyen tarsadalmi
igény — igy a cim el6nyt élvez mind a kordbbi elnevezésekkel, mind a sokféleséggel, tra-
diciéval, kozigénnyel szemben. Az dtnevezések aldl kivétel csupdn egy tizenot évnél nem

z 7

régebbi név és a helytorténeti értékkel bird védett (nem személyi kotddésii) koztérnév lehet.

Adatbazisépités, forrashasznalat

A mindenkori utcaneveket €s a hozzdjuk kapcsolhaté datumokat, torténelmi tényeket
aRADAY M. (2013) szerkesztette Budapesti utcanevek A-Z cim lexikon alapjan haszndlom.
A feldolgozott adattar pedig RADAY M. (2013) és Mészaros Gyorgy érdeme. A lexikont
felhasznélva kiirtam a kertiletek szdmat, a torténelmi varosrészek nevét, a jelenleg haszna-
latos megnevezést, utobbi beiktatdsanak datuméat. Melléjiik rogzitettem az egyes utcdk és
terek korabbi részleges vagy teljes elnevezését. Ezek hatdlyossdgdnak id6intervallumat is
jeleztem. A hatodik tényez6 a kiilonboz6 id6pontban érvényes nevek rovid jelentésmagyara-
zata volt. A keriileti elemzések az emlitett perspektivak mentén lettek kialakitva, valamint
a tematikus térképek attribitumtabldit is a fenti adatok alapjan éallitottam Gssze. Az adat-
tablak rendezdelvénél kiinduld feltételezésem volt, hogy a torténelmi varosrész kategdria
autonom egységként nyilvanulhat meg (elhelyezkedésiiket 1asd: /. dbra). A varosrészeken
beliil prébdltam a jelenlegi és a valaha volt nevek alapjan kiilonboz6 térbeli-tematikus
mintdzatokat felfedni, igy szdmos példdja akadt, hogy Osszefiiggéseket tobb idésik egy-
szerre kezelése miatt lehetett feltdrni (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN D.— AZARYAHU, M.
2009). Az egyes neveknél a jelentésiikon til fontosnak tekintetettem kordbbi elnevezésekkel
val6 kapcsolatukat, kornyezetiikre valo reflektdlasukat és a szemiotikai hal6ban elfoglalt
szerepliket, illetve hogy a kiilonbdzd rendszerek mennyire €rezté€k fontosnak, hogy sajat
képiikre formaljak Sket (AZARYAHU, M. 1996; ERGss A. 2016, 2018).

A Varkeriilet szimbolikajanak visszaszoruldsa

Az 1. keriilet neveinek torténetét nagyban befolydsoltdk a kozteriiletek lefutdsainak
véltozasai, illetve a tabdni és krisztinavarosi teriiletrendezési projektek. Ennek eredmé-
nyeként szdmos kozépkori és djkori utcanév eltiint, néhdny pedig tabani kdrnyezetébdl
kiemelve, egy kozeli régidba keriilt 4t. Az 1930-as években a Taban rendezetlenségére
hivatkozva lebontottak a szerb telepesek altal alapitott siir(i beépitésii varosrész nagyobb
hényadat, azonban az Uj varosépitészeti terv a vildghaboru kovetkeztében sosem valdsult
meg. A Rdday-féle Budapesti utcanevek A-Z lexikon alapjan feldolgozott hetvenkettd helyi
koztérnévbdl hozzavetblegesen tiz maradt meg, koztiik a ma mar csak névleges Hadnagy
utcdval (RADAY M. 2013). A Gellérthegyen csalddi névbokrok mellett a természeti kor-
nyezetre utalé utcaneveket talalunk, melyek a mintét folytatva a XI. keriiletben is jellem-
z6ek (Alséhegy, Kelenhegyi, Szirtes). Mivel ez sosem szdmitott tomegek altal hasznalt,
reprezentativ koztérnek, a hatalmi valtozasok és érdekek csak kevés esetben bolygattak
(2.dbra). Hasonléan konkrét helyzetéhez k6t6d6 Bels6-Krisztinavaros nevezéktana. Igazan
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jellegzetes mintdk ugyan nem alakultak ki, de jol kivehetd a szoros kapcsolat a Varral
(Lovas tit, Lovarda utca). A Févarosi Kozmunkdk Tandcsa dltal adomanyozott Logodi utca
név pedig egy térben és id6ben is navigdld, egyediildllo emlék lett (NORA, P. 1999). Logod
még Krisztinavaros sziiletése, s6t a torok kor el6tti falu volt a Rokus-hegyen. Ennek irdnya-
ba és a miltba terel a mai utca futdsa. Tovdbba Krisztinavarosban is megfigyelhet6, hogy
kisebb utcdnak mindsiilé kozteriiletek megmaradtak ,,ut-i” rangban (Lovas tt, Palota tt).
Ennek oka torténeti jelentségilikben keresendd, de jol reflektdl a német névadas emlékére,
ahogy az sok budai utcandl észlelheté6 (McDAVID, R. 1. 1958).

A Vir és kornyékének tematikdjardl dltalaban elmondhat6, hogy a vildghdboris vagy
szocialista propaganda kis mértékben volt rd hatdssal (2. dbra). A falakon beliil, ha nem
is egyenesen kozépkori eredetii, de annak hangulatat idéz6 kis koznévi csoportot taldl-
hatunk (Balta, Kard, Darda, Lant). A kornyék kordbban is egységesen viselkedett: ott €16
nemzetiségeket, szerzeteseket, mesterségeket, fogadokat jelzett. A legérdekesebb valtoza-
sok azonban mégis a szocialista éra alatt torténtek. A Varnegyed Budapestnek egy olyan
hatvdnyozottan szimbolikus teriilete, amivel a 1étez6 szocializmus sehogy nem tudott azo-
nosulni. Médr csak épitett kornyezete miatt képtelenség egy ,,year zero” tipusi utcanévi
tisztogatést véghezvinni (CzEPCZYNsKI, M. 2008). Igy a legfébb cél nem a partemberek és
élmunkdasok lathat6va tétele volt — hiszen azok Osszeférhetetlenek lettek volna a nemesi-tri
vildg szimbdlumaival — hanem az egyhazi jelképek eltiintetése. A Varban ennek eredmé-
nye a Hess Andrds tér, a Petermann bird utca, a Méra Ferenc utca; Vizivarosban pedig az
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2.dbra Az 1. és az V. keriilet koztératnevezési intenzitdsanak osszehasonlitdsa az dtnevezések szama alapjan
Figure 2 Renaming intensity of public spaces: comparison of the 1% and 5 disctricts’ cases
Forrds: Sajét szerkesztés RADAY M.—MEszARoS G. 2013 alapjéan;
Source: Author’s own based on RADAY M.-MEszARros G. 2013
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Aranyhal utca, a Hunyadi Lasz16 1€pcsd, a Haldsz 1épcs6 vagy a Farkas biré utca. Korabbi
neveik minden tekintetben a keresztény egyhdzhoz kotédtek (kivétel a Moéra Ferenc utca
elédjeként jegyzett Casind utcét, ami inkdbb a ,,darutollas” burzsodzia szimb6luma, illetve
Petermann el6tt a Nandor név elsGsorban a monarchia és méasodsorban a kereszténység
jelképe). Am iij neveik nem a tisztogatdst, hanem a magyar tirténelem egy mdsik — anti-
klerikdlis — szdldt képviselik, illetve képviselték. A rendszervaltas utdn tortént valtozasok
ugyanis némelyikiiket visszaalakitjidk a katolicizmushoz kapcsol6dé névre. A 2011-es
Nandor utcdva vald visszakeresztelés tobb szempontbdl is problémads. Egyrészt a név jelen-
tése kicsuszott a szemiotikai keretbdl, ugyanis a Ferdindnd laktanya vagy Nandor béstya
eltlinése megmagyarazhatatlanna teszi a honositott keresztnevet. Tovabba konnyen kever-
hetd az utcanevezéktanban haszndlatos ,,nddor” kifejezéssel (POTO J. 2012). Rdadésul az
utca parhuzamosan fut az Anjou béstyéval, igy egy érdekes torténelmi oppozicio, kiizd6tér
szerepelhetett a varosszovetben, a népakartért kidlld Petermann és a kiilfoldi uralkodohaz
kozott (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN D.— AZARYAHU, M. 2009). Ebbdl is latszik, hogy
az aktudlis hatalom mindig torténelemszemléletet egységesit (AZARYAHU, M. 1996). Bar
avalldsossag mdra taldn kevésbé szempont az I. keriilet mindennapjaiban vagy megélt teré-
ben,arendszervaltas utani jobboldali politikai erdk elészeretettel nyultak a nyugati keresz-
ténység bastydjanak retorikai fogasdhoz. A varvédd harcokkal és katolikus hegemonidval
szemben a vizivdrosi rakpart egy kés6bbi megszallas és hdboru témakorében a pacifizmust
és a civil vagy egyhdzi segitséget képviseli (Angelo Rotta, Sztehlo Gébor, Friedrich Born).

Belvaros—Lipotvaros koztérnév-halézata mint térbeli hatalmi allegéria

Belvaros-Lipotvaros utcanevei még a mai napig is intenziven véaltozhatnak (3. dbra). Az
I. keriilethez képest az V. sokkal inkdbb Budapest politikai er6terének gécpontja, igy az
atnevezési hullamok is még nagyobb eldnnal érintették/Erintik. Amellett, hogy mar a koz-
teriiletek kivalogatasakor megfigyelhetd volt sok egyértelmtien egybefiiggd mintdzat, a név-
torténetek felfejtésével djabbakra akadtam. Ezek letiint korok €s kornyezetek tematikai,
melyekbdl a mai felszinen csak egy-egy hirmondé maradt. Egészen a kezdeteket képvisel-
heti néhdny kisebb kozteriilet. A Bastya utca és a Kecskeméti utca jelentéstartalma kordb-
ban az egész kornyék utcaneveinek meghatdrozo eleme volt, mdra azonban csak ezekben
sejthetjiik a déli varosfal emlékét, ahogy a meghatdrozé kereskedelmi-ad6zési funkcidk
is minddssze a S6, Harmincad és Mérleg utca apré koztereinél jelentkeznek.

A kordn betelepiil$ vallasi kozosségekbdl is csak egy-egy koztérnév jelzi a kordbbi szerze-
tesi birtokokat. A palosok esetében a Papnovelde utca, a ferenceseknél a Ferenciek tere, a szer-
vitdkért pedig egyértelmiien a Szervita tér szol. Ezekre szamos Uj réteg rakédott ra, melyek
kothetSk csaladok bekoltozéshez (példdul a Kérolyi-csalad), kornyéki funkcidvéltashoz (mint
az ispotdlybdl lett Kédroly-kaszdrnya) vagy forradalmakhoz (leginkdbb 1848 emlékezete).

A Belvdrosban vannak bizonyos ,,dsutcdk”, melyek az id6 haladtdval feldarabolodtak
vagy kibdviiltek. Gyakran vallési tartalommal rendelkeztek: Pauliner Gasse, Seminarium
Gasse, Monchen Platz, Serviten Gasse, Franziskaner Gasse. Viszont akadtak vilagi arche-
tipusok is: Hayducken Gasse, Ketschkemeter Gasse, Herrn Gasse, Zwerch Gasse, Pastien
Gasse. Futdsuk sokszor nem egyezett meg mai lenyomataikkal, illetve tobb esetben egy-
mdstél mar akkor is elkiiloniild koztereket hivtak azonos néven.

Az emlitett kezdeti mintdkat akdr hdrom-négy réteg is fedheti. A névtorténeti vizsgéla-
tok alapjan pedig 14thatd, hogy a korai és jelen allapotok kozti tematikdkbdl is mindossze
par darab maradt folyamatosan lathatd, vagy lett az dllamszocialista réteg maradvanya-
bdl visszakoptatva. Mig a Belvdrosban a 19. szdzadi iizletnevek tobbé-kevésbé toretleniil
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3.dbra Az 1. és az V. keriilet utcanév-szovetének stabilitdsa az utolsé névvaltozas id6szakdnak
feltiintetésével és a legfrissebb elemek kiemelésével
Figure 3 Stability of the street name texture in 18t and 5™ districts with representing the last period
of name changes and highlighting the latest elements
Forrds: Sajat szerkesztés RADAY M.—MESzAROS G. 2013 alapjén;
Source: Author’s own based on RADAY M.—MEszARros G. 2013

szerepelnek (Galamb, Aranykéz, Kigyd), Lip6tvarosban a kereskedelmi kdzpontra valé
reflektdlds helyett (a Sas utcat leszdmitva) inkdbb személynevek, torténelmi események
vannak kifrva (Oktober 6., J6zsef Attila). A tobb sajit névatirdsi korszakot megélt Varoshdza-
kornyék a katonai multbél mindossze a kaszarnydhoz kapcsolhaté Siitd utcat €s a Kéaroly
korutat tudta megtartani. Ferenc J6zsef Lanchidhoz kozeli csaladi névbokrat pedig mara
csak az Erzsébet tér mutatja. Osszességében tehdt az elsd rdnézésre tdjidegennek tind
kozteriiletnevek inkdbb a jelen és elmiilt korszakok domindns rétegein keresztiil vissza-
tekintd ,,(archi)tektonikus ablakok” (LEFEBVRE, H. 1991 [1974]; BAROCH C.—BERKI M.
2019). Tovabba megéllapithat, hogy egy Uj réteg kialakuldsadért nem feltétlen egy egész
tarsadalmi-politikai fordulatot megel6z38, liminalis szakasz felel (CZEPCZYNsKI, M. 2008).
Az invalidus haz, Kdroly-kaszarnya, Varoshdza transzformacié ugyan politikai k6t6dést,
de a kornyéki utcanevek feliilirdsa nem az ateizmus, a militarizmus vagy a biirokracia
teret megerdszakold intézkedése, hanem egy valamelyest organikus, a tdjékozodast és
a jelentésmagyardzatot is segitd fokozatos idomulés.

Az egypdrtrendszeri propaganda az V. keriiletben tobbféleképpen hatott. A reprezenta-
tiv, forgalmas terek a korszak elején gyakran kaptak sztdlinista nevet: Sztalin tér, Molotov
tér, Dimitrov tér, Tolbuhin korit. Utébbi kett6 kihizta a rendszervéltasig, de Sztalinbol
Engels, Molotovb6l Vigadé tér lett, mar az Gtvenes években mutatva a tdvolsdgtartdst
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(PALONEN, E. 2008). Szerepet kaptak a magyar baloldal tébb generdcion és ideoldgidn
ativeld képvisel6i, példaul Karolyi Mihdly, Lengyel Gyula, Palffy Gyorgy vagy Miinnich
Ferenc. De taldlhatunk, taldlhattunk itt olyan antifasiszta, baloldali neveket, akik az el6z6
rendszer kultusz€pitése miatt tévesen lettek azonositva a 1étez6 szocializmus biineivel:
Somogyi Béla, Szende Pal, Pesti Barnabds, Stollar Béla, Sdgvari Endre. A negyedik hal-
maz az ideoldgiailag nem terhelt, vallismentes vagy Habsburg-ellenes kozterekre toreke-
dé6 csoport: Oktober 6., Egyetem, Eotvos Lordnd, Apaczai Csere Janos. Az egyértelmiien
onkényuralmi rendszert kiszolgdlé neveket mar rogton a rendszervaltds utdn lecserélték.
A szimplan baloldali k6t6désii nevek tisztogatdsa azonban még a kdzelmiltban is esedé-
kes volt (CzepczYNsKI, M. 2008).

Az V. kertiilet két varosrésze a jelenleg hasznalatos koztérneveken keresztiil jol kimu-
tathatéan elkiiloniil (2. és 3. dbra). Néhany 6si, fennmaradt utcanév csak a Belvaros korai
torténetét tarja fel. Lipotvarosban a kordbbi kikot6k nyomait (a mai Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos tér), a régi séhivatal helyét (Jozsef nador tér és Széchenyi Istvan tér) vagy
arégi lizletek, miihelyek nevét viszont tobb réteg mas tipusi névhalmaz fedi. Ezek a rétegek
pedig mar egyértelmtien a 19. szdzad végére és a 20. szdzadra jellemzé személyi névadasi
gyakorlatot 6rzik (POTO J. 2012). Ezt aldtdmasztja az az ardnypar, miszerint a jelen kozte-
riiletneveken beliil Lipétvarosban a személynevek kozel hdromnegyedes tilstilyban vannak,
mig a Belvaros utcatdbldit csak kicsit tobb mint egyharmad részben foglaljak el (4. dbra).

B Személynevek (Personal names) (131)

Kéznevek (Common names) {187) ‘

\

4.dbra A koz- és személynevek teriileti eloszldsa az I. és V. keriiletben
Figure 4 Territorial distribution of common and personal names within the street names of 1% and 5t districts
Forrds: Sajét szerkesztés RADAY M.—MEszAROS G. 2013 alapjén;
Source: Author’s own based on RADAY M.—MEszAros G. 2013
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Térbeli hatalomvaltas: a két keriilet 6sszehasonlitasa

A végso kovetkeztetések levondsdban az elemzett két térség sszehasonlitdsa sziikség-
szerl (a komparativitds fontossdgdnak kihangstlyozasat 1asd AZARYAHU, M. 2011) (2., 3.€és
4.dbra). A két kozponti keriiletet elhelyezkedésiik, funkcidjuk és szimbolikus tereik miatt
is kulturalis kiizd6térként vezettem be (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN, D.— AZARYAHU,
M. 2009). Az 1. keriiletet mar a mult aréndjanak tekinthetjiik. Ahogy a 1étez6 szocializmus
sem tudta igazdn megvetni ldbdt, a rendszervaltast kovetd dtnevezések is inkabb vissza-
keresztelések vagy sziikségtelen probédlkozdsok. Ez a ldtszolagos befejezettség az oncé-
i muiltidézéssel valdjdban a liminalitds megmerevitését okozza. Nem csak eltiintet egy
alternativ, antiklerikdlis torténelmi szdlat, de mesterségesen hoz létre torténelmi kapcso-
kat (Kemal Atatiirk sétaut, Lotharingiai Kéroly park) és ir feliil koznévként interpretdlha-
t0, lokdlisan kifejl6dott utcaneveket (1asd Ibolya utcabdl lett Boldog XI. Ince papa utca).
A Vir és vonzaskorzete torténelmi gyokereinél fogva komoly jelképes tartalommal bir, de
a 20. szazad folyaman végleg elvesztette valodi hatalmi silyat, melyet napjainkban er6l-
tetett politikai gesztusokkal prébdlnak visszaadni. Utcaneveiben a torok kortdl a dualiz-
mus hanyatldsdig tarté Buddt konzervalja, szamottevd kozépkori visszautaldssal (példaul
Hunyadi-féle koztérnevek, Szent Gyorgy tér €s utca), valamint néhany elemben felvillant-
va a 20. szdzad eseményeit (rakpartok, Szabé Ilonka utca). Az V. keriilet azonban a jelen
kiizdotere, a kornyezd keriiletekkel vald folyamatos formélodasa pedig a tovabbra is tarto,
elhizddni 14tszé explicit limindlis szakaszt jelzi (CzEpczyNskI, M. 2008). Az utcanevek
itt fokozottabban reagdlnak a 19-20. szdzadi hatalmi fordulatokra. Abbdl, hogy a szocia-
lista vezetés is forrd pontként tekintett a két varosrész utcdinak szimbolikdjara, egyenesen
kovetkezik, hogy a rendszervdltdst kovetd limindlis kormdnyok is a sajdt képiikre akartdk
és akarjdk formdlni a vdrosrészek szovegét.

Az 1. keriiletre jellemz6 a szakadozott vagy alig fellelhet6 utcanév-mintdzatok elterje-
dése. A Tabdn hosszanti volgyében az egykori utcanévhéldzatban kirajzoldik a spontdn
vagy motivalt névadds korat idéz6 tematika néhdny tipikus vélfaja: birtokosok, vendég-
16k, miihelyek, természeti formdk (BIRK Z. 1996; T. SoM0oGY1 M. 2005). Ezzel szemben az
V. keriilet tobb idésik és réteg mentén felosztott mintdi sokszor elsd ranézésre is felfedez-
hetSk. A vdrosrészi megosztottsag egyszer( idébeli eltérésen alapul: Belvaros a varfallal
koriilvett mag, Lip6tvaros a késébb hozzaépiilt, modernebb telepiilésképii gydrnegyedbdl
lett hivatali-politikai kbzpont (1. dbra). A keriileten beliili megosztottsag igy csak a torté-
neti gyokereken miilik, a szocialista és a rendszervaltas utani intézkedések mar egységesen
kezelik 6ket. Nem mellékesen a pesti belvaros dinamizéldsat fokozta, hogy itt hamarabb
indult meg a német nevek magyarositdsa, mig a budai oldal tovabb maradt a németajkiak
hatdsa alatt. Ez a mai napig fellelhet6 szdmos budai keriilet tit-utca rangbéli képzavardban.
Igy az V. keriilet személynévi szimbolizmusanak eléretorése egyben az I. keriileti alkony is
(3. dbra). Alditamasztasként megéllapithatd, hogy jelenleg az egész I. keriiletben kevesebb
személy nevét viseld kozteriilet van, mint Lip6tvarosban (4. dbra), mutatva a lassanként
athelyez6dd, centralizalt varosképet (AZARYAHU, M. 1996).

Erdekes vizsgalati pont a maganbirtokok feldaraboldsa. Az I. keriilet beépitetlenebb, fallal
nem hatdrolt részén (Gellérthegy, Naphegy, Tabdn) olyan csalddok birtokainak nevei 6rz6d-
nek, melyekrdl 1ényegi informacionk kevés van. Ezzel szemben a Belvaros vérfali keretek
kozé szoritott birtokait fel6rolte az V. keriilet kozpontiva valdsa. A pélosok, ferencesek,
szervitak teriileteit kozponti funkcidk valtottik le, igy egy-egy koztérnévbe szorultak vissza.

A nemzetiségi nevek kozt is taldlunk kiilonbséget, bar csoportjaik jelentésen megfogyat-
koztak. A Varnal minden utcanévbdl kikeriiltek (Svab, Zsidd, Francia, Olasz), de a Taban
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lebontdsdval a Gorog utca is megsziint. Ezzel szemben a szerb kisebbség a Belvdrosban
képviselteti magat (Vitkovics Mihdly utca, Szerb utca), holott torténelmi kézpontjuk a Racz-
véros, vagyis a Tabén volt (SCHMALL L. 1906). Lip6tvaros pedig Bihari Janos személyével
a cigdnysagot is felteszi a térképre.

Mindkét kertilet esetén beigazolddik, hogy a torténelmi varosrészek jelenkori 1étezése
nem véletlen, és hogy a kiilonboz6 egységeknek vannak torténeti fészerepldik, akik akar
az utcatdbldkrdl koszonnek vissza. A Gellérthegy és Krisztinavaros egyes részei id6tlen-
ségiikbe burkoldédzva fenntartjdk az ismeretlen foldbirtokosokat, mig a Tabdn maradva-
nya Dobrentei Gdbor nevével jelzi a hajdani pezsgd kultira hilt helyét. A Var sz(ikos terei
a torok ellen harcold h6sok és a nyugati kereszténység hii szolgaléinak szimbolikus vidéke,
itt-ott kiegésziilve a dics6 kozépkorral és néhdny koramodern magyar ikonnal. A Vizivaros
pedig torténelmi funkcidjahoz ill6en, amolyan pufferzonaként viselkedik.

A Belvdros a régi és a modern kulturdlis életet is megtestesiti, akdr a Képird (Schoffl-
csalad) utcdn, akdr a Pilinszky Janos kozon keresztiil vizsgdljuk. Politikai szerepléiben
a madrciusi forradalmérokat (Pet6fi, Kossuth, Irdnyi, Nydry) és az els§ vdrosvezetdket
(Gerl6czy, Barczy, Kamermayer) tisztelhetjiik. Lipétvaros palettdja azonban mindig is a ha-
talmi kérdésekben volt széles: a Monarchia emlékeitdl, a jobb- és baloldali torekvésekig,
Jozsef nadortdl Bajcsy-Zsilinszky Endrén at Stolldr Béldig. Azonban rendkiviil szembe-
tind a baloldali hagyomanyok elnyomadsa, feliilirdsa €s eltiintetése, mely felfoghat6 egy
a limindlis szakaszt er6lkodve lezarni kivand jobboldali narrativdnak.

Az utcanevek helyzete a kozelmiilt és napjaink politikai kontextusaban

NORA, P. (1999) emlékezethelyein elindulva az utcanevek hagyatékok, melyek segitenek
poziciondlni a helyi tdrsadalmat a varoson beliil, vagyis identitdsképzd erejiik van (NORA,
P. 1999). Ugyan a posztszocialista orszagokban kevéssé tudunk régre visszanyulni (POTO
J. 2012; RADpAY M. 2013), de a helynév pétolhatatlansdga nemcsak annak kordban rejlik.
Amennyiben az épitett kdrnyezet, a tirsadalmi dimenziok €s a kornyezd kozterek nevei is
megvéltoznak, a tirgyalt jelentéstartalom kicsuszik a szemiotikai hdloébol: értelme és meg-
érthetdsége megszilinik eredeti kontextusa nélkiil (RADAY M. 2013). A kommemorativitds
tehdt nem a leg6sibb archivum visszadllitdsa lenne, hanem egy olyan verzid, aminek a jelen
tarsadalmadval is kapcsolata van (NORA, P. 1999). A nomenklatira mindig is a rezsimek
kovetkezménye volt, igy az utcanevek axiomatikus tulajdonsdgai, hogy az innen nézve
hiteliiket vesztett rendszerek, mili6k nem jelennek meg kozvetleniil a varos textirdjaban
(AzZARYAHU, M. 1996, PALONEN, E. 2008). Azonban felmeriil a regnal6 politikai elit elnyo-
mé tevékenysége, akar partallastdl fiiggetleniil maradandot alkoté személyekrdl (Szende
Pél, Petermann bird) vagy egyéb semleges megnevezésekrdl (Koztarsasdg tér, Moszkva
tér) van sz6. Egyrészt megprobdljdk sajdt izlésiik szerint szelektdlni a torténeti-kulturdlis
memoridt, ezzel valamelyest pressziondlva a mindenkori ellendlldst. Mésrészt elfedik a malt
mai napig vitat generald vagy éppen elnémitott korszakait is, legyen az a magyar jakobinus
mozgalom vagy az 6szirdzsas forradalom és 1918—1919 torténései (PALONEN, E. 2008).

A hovatartozas keresése és az eurdpai reintegracio ellenére koztereink nevei kevéssé
mutatnak a kontinens felé. A 2003-ban kialakitott Eurépa utca Soroksér egy igencsak
margindlis részén kapott lehet6séget, tavol a févaros reprezentativ helyeit6l (RADAY M.
2013). A MOORE, C. (2013) 4ltal megidézett Enyedi Zsolt és Bojan Todosijevi¢ vélekedé-
se szerint Magyarorszag politikai elitje nem megfelel6 médon valtozott a rendszervaltast
kovetben. Egyrészt a piacgazdasdgi atallds a maga hirtelen kovetkezményeivel nosztalgi-

7z

kus képet fest az elmult korszakrdl, dteresztévé téve igy a két politikai rendszer hatérat.
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Misik lehet6ség, hogy a begylirliz6 kapitalizmus kedvez6tlen hatdsai negativ érzelmeket
generdlnak a Nyugat felé. A 1étez6 szocializmus bukdsdval sokan a politikai baloldal rep-
rezentdcidit sem értik, amire rasegit a kozelmult parlamentjének jobboldali hegemonidja és
a mindenkori ellenzék korldtoltsdga. Mdsok az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsban egy
tjabb elnyomé hatalmat vélnek felfedezni. Az igy kialakul6 ,, mordlis deficit” (MOORE, C.
2013) szemiivegén keresztiil pedig a nyugati integracié a bedramlé téke 1j uralmaval egy
kolonizdlé er fényében mutatkozik. A posztmodern, toredezett jeleket mutatd, egyszerre
sz€lsbségesen jobbra tolddo és neoliberalizdl6dé hazai politikai klima ingovanyos talap-
zata, jobb- és baloldal képzavara, valamint a partpolitikai intézmények és a képviseleti
demokricia vélsidgjelenségei pedig sem a milttal megbékélni, sem az értékrendi valsa-
gon tiillépve Eurépa rész-egészeként létezni nem engednek. Igy a jelenlegi dtnevezések
az Onigazoldst, a szuverenitdst, a latsz6lagos egyértelmiiséget, a nemzetdllam fetisizdldsdt
igyekeznek kozvetiteni (MOORE, 2013).

Osszegfoglalas

Az elméleti keretrendszer sokban hozzdjarult a névaddsi szandékok és a mogottes poli-
tikai folyamatok 0sszefiiggéseinek feltarasahoz. Mindezek alapjan a mindenkori budapesti
koztérelnevezések nem onmagukban dllo, elszigetelt elemei a vdrosszovetnek. Kulturélis
és torténeti jelent6ségii ok-okozati kotelékek mentén szervezddnek tematikus egységekké,
melyek egymast magyardzva probdlnak irdnyt és helyet mutatni a fizikai térben, jelentést
és identitast biztositani a tarsadalmi térben, és mindezt teszik az aktudlis hatalom kive-
tiiléseiként, ezdltal a helyek/kozterek maguk valnak a hatalom narrativdinak mesél6ivé
(Bop6 J.—BIRO A. Z.2017). Elettartamuk nem abszoliit és gyakran nem folytonos. Az egyes
nevek hosszu évszazadok mualtan valhatnak korszakuk utolsé hirnokévé, de az eltlintek
id6vel egy mas fizikai és szemiotikai kontextusban djra el6keriilhetnek, bonyolitva ezzel
a tér- és idobeli mintazatok szovedékét.

A hatalmi szemszoget tekintve kirajzolédott, hogy a szimbolikus terek mozgasa nem-
csak egy-egy kozteriilet esetén érhetd tetten, hanem vérosrészi vagy keriileti térszervezési
szinten is (ERGSs A. 2016). Az I keriilet jelentds része megragadt egy jéval kordbbi dontés-
hozé szemlélet elgondoldsdban. Az V. keriilet viszont hosszu id6 6ta az dtnevezések forrd
pontjava vélt, atvéve a Viarnegyed allegorikus szerepkorét. Az utcanévhalézat mintdzatai
megmerevedhettek vagy tjabb réteggel fedték le Sket, illetve nem egyszer egy korabbi
allapotig erodalédtak vissza. Az ehhez sziikséges eszkoz pedig a kulturdlis amnézia és
a tdjképi tisztogatds gyakorlatdban nyilvanul(t) meg (ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN,
D.— AzARYAHU, M. 2009; CZEPCZYNSKI, M. 2008). A médszer két legnagyobb felhaszna-
16java az dllamszocialista egypartrendszer és a rendszervéltdst kovetd korméanyok valtak.
A tobb korszakon 4tiveld, erds jelképiséggel bird kozteriileteknek hasonlé volument neve-
ket adtak a sajat eszmerendszeriik értelmezési tartomanyaban. Ahogy kordbban a legma-
gasabb hatalmi tisztséget betoltd, leggazdagabb emberek a kozteriiletek fokuszpontjaiban
laktak, igy a koztéri hatalmi szimbolizmus ma ugyanilyen forgalmu szerkezeti helyeket
szemel ki a névadds céljabdl (VOrOs K. 1979; FoucauLt, M. 2000 [1967]). A tapasztalat
azt mutatja, hogy sok tekintetben a mdig elhiz6do, a rendszervéltaskor kezd6d6 dtneve-
zések sokkal erbteljesebben tisztogatnak, mint a kordbbi 6nkényuralom, igy tovabbra is
a mult szubjektiv legitimaldsa folyik (NORA, P. 1999).

Ugy gondolom, az utca at- és elnevezések kérdéskore, esetleges autondm mintazatok
kutatdsa csupdn a kozproblémdk felszinét jelentik. Akik azonban kritikdval szemlélik
a fizikai, foldrajzi és tarsadalmi valdsdgot €és a hatalom 4ltal folyamatosan és szorosan
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mellé teremtett illizidt, fontos elérejelzésekre, rendszerhibdkra és int6 jelekre lelhetnek az
utcanévtablak alakuldsaban vagy az utcanevek tematikus términtézataiban. Igy észlelhetik
vagy éppen ezek ellenében miivelhetik a posztlimindlis Budapest sziikségszeriien alter-
nativ, rizomatikus kezdeményeit (DELEUZE, G.— GUATTARI, F. 2005 [1987]; CZEPCZYNSKI,
M. 2008), ha mar a hivatalos varosszoveghez tovabbra is rendkiviil korlatoltan sz6lhatnak
hozza. Ugyanis a vdrosszoveg narrativdjanak iroi még mindig a torténelem erdltetett,
prezentista feltdmasztdsdn dolgoznak, ami ,,... a jovdre irdnyitott jelen szemszogébdl
szabdlyozza a miilt perspektivdinak fényéit és drnyait.” (NORA, P. 1999, p. 123.).
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baroch.08@gmail.com

IRODALOM

AUGE, M. 1995 (1992): Non-Palces. Introduction to an Anthropology of Supermodernity. — Verso, London—-New
York. 130 p.

AZARYAHU, M. 1996: The Power of Commemorative Street Names. — Environment and Planning D: Society
and Space 14. pp. 311-330.

AZARYAHU, M. 2011: The Critical Turn and Beyond: The Case of Commemorative Street Naming. - ACME
10. 1. pp. 28-33.

BarocH C.—BERKI M. 2019: Lwéw, Lemberg, Lvov, Lviv — Az ,,oroszldnok vdrosa” mint palimpszeszt. — In:
Koszear et al. (szerk.): Etnikai foldrajzi kutatdsok a posztszovjet térségben. E6tvos Lordnd Tudomanyegye-
tem, Természettudomdanyi Kar, Budapest. pp. 191-210.

BARTHES, R. 1967: Denotation and Connotation. — In: BARTHES, R.: Elements of Semiology. Hill & Wang, New
York. pp. 89-98.

BaukoJ. 2015: Kétnyelviiség és névszemiotikai tdjkép. Kisebbségi névtorvények és vizualis tulajdonnév-hasz-
nalat Szlovakidban. — Névtani Ertesit6 37. pp. 179-194.

BHABHA, H. K. 1994: The Location of Culture. — Routledge, London—New York. 285 p.

BIRK Z. 1996: Az utcanevek és vdltozasaik tdrsadalmi jelentése. — Jel-Kép 4. pp. 55-68.

BoDO J.—BIRO A. Z. 2017: Szimbolikus térhaszndlat valtozé szerepben. — Replika 105. 5. pp. 147-161.

CzEPCZYNSKI, M. 2008: Cultural Landscapes of Post-Socialist Cities: Representation of Powers and Needs.
— Ashgate, Aldershot. 224 p.

DELEUZE, G.— GUATTARL F. 2005 (1987): A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. — University of
Minnesota Press, Minneapolis. 610 p.

DERRIDA J. 1997 (1967): Of Grammatology. — John Hopkins University Press, Baltimore. 456 p.

ERGss A.2016: Holidays and Sapces: Episodes from the Life of Symbolic Spaces of Beregszész. — In: BERGHAUER
S. et al. (eds.): Social Geographical Challenges, and Search for Adequate Answers in East-Central Europe
of the 21% century. II. Rdkéczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féiskola, Beregszdsz. pp. 97-103.

ERGss A.2018: Szimbolikus terek és térhasznélat tbbnemzetiség i varosokban: Beregszész és Nagyvarad példéja.
Doktori disszertacié. — Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Foldtudomdnyi Doktori Iskola, Budapest. 158 p.

FoucauLt, M. 1990 (1975): Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. — Gondolat, Budapest. 424 p.

FoucauLt, M. 2000 (1967): Eltérd terekrdl. — In: FoucauLt, M.: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, el6adasok,
beszélgetések. Latin Betiik, Debrecen. pp. 147-155.

GYANI G. 2016: A torténelem mint emlék(mi). — Kalligram, Budapest. 153 p.

JuNg, C. G. 1972: Synchronicity: An Acausal Connecting Principle. — In: JUNG, C. G.: Collected Works of C.
G. Jung, Vol. 8. (2" Edition). Princeton University Press, Princeton. pp. 417-420.

KADMON, N. 2004: Toponymy and Geopolitics: The Political Use — and Misuse — of Geographical Names. —
The Cartographic Journal 41. 2. pp. 85-87.

Kaups, M. 1966: Finnish Place Names in Minnesota: A Study in Culrural Transfer. — Geographical Review
56. 3. pp. 377-397.

LEFEBVRE, H. 1991 (1974): The Production of Space. — Blackwell, Oxford. 454 p.

McDavip, R. I. 1958: Linguistic Geographic and Toponymic Research. — Names: A Journal of Onomastics 6.
2. pp. 65-73.

156



MOORE, C.2013: The Renaming of Public Space in Budapest: The Divided Politics of Contemporary Hungarian
Identity. — Portal on Central Eastern and Balkan Europe 36.

N.KovAcs T.2007: Helyek, kultirdk, szovegek: a kulturdlis idegenség reprezentdcidjardl. — Csokonai, Debrecen.
172 p.

NORA, P. 1999: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. — AETAS — Torténettudomanyi fo-
lyéirat 3. pp. 116-128.

Nora, P. 2007: Emlékezetdomping (Az emlékezés hasznardl és karardl és hasznardl). — Magyar Lettre Inter-
national 66. pp. 35-37.

PALONEN, E. 2008: The City-Text in Post-Communist Budapest: Street Names, Memorials, and the Politics of
Commemoration. — GeoJournal 73. pp. 219-230.

POTO J. 2012: Terek és nevek. Koztérelnevezések a szimbolikus politika téviitjain — Torténelmi Szemle 2. 1.
pp. 161-173.

RADAY M. (szerk.) 2013: Budapesti utcanevek A-Z. — Corvina Kiadd, Budapest. 755 p.

ROSE-REDWOOD, R.— ALDERMAN, D.— AZARYAHU, M. 2009: Geographies of Toponymic Inscription: New Direc-
tions in Critical Place-Name Studies. — Progress in Human Geography 34. 4. pp. 453-470.

ScHMALL L. 1906: Buda-Pest utczdi és terei. Adatok a buda-pesti utczdk és terek elnevezéséhez és torténeté-
hez. — Budapest Székesfévaros Hizinyomdaja, Budapest. 193 p.

STOREY, D. 2011: Critical Toponymies. The Contested Politics of Place Naming. — European Planning Studies
19. 6. pp. 1131-1132.

T. SoMoGY1 M. 2005: Budapesti utcanévvaltozasok 1989 utdn. Kézirat.

VOROs K. 1979: Budapest legnagyobb addfizetsi: 1873-1917. — Akadémiai Kiad6, Budapest. 186 p.

YEOH B. 1992: Street Names in Colonial Singapore. — Geographical Review 82. 3. pp. 313-322.

157



https://doi.org/10.32643/fk.143.2.5 Foldrajzi Kozlemények 2019. 143.2. pp. 158—166.

A PERCEPCIO JELENTOSEGE
A KORNYEZET- ES TAJKUTATASBAN

KONKOLY-GYURO EVA

THE IMPORTANCE OF PERCPETION IN ENVIRONMENTAL
AND LANDSCAPE RESEARCH

Abstract

Landscapes evolve as a result of material and mental/intellectual exchanges between human
beings and nature. Landscape is the real spatial human environment providing the basis for our
life through the potentialities it provides. Environmental quality manifests in the landscape.
People living and acting in the given places perceive the landscape and react to it according to
their culture and needs. Perception—which is determined by several factors—plays a crucial role
in making judgements about our environment. Perception is the bridge between material reality
and mental construction, a bridge amongst the various aspects of the landscape as it exists from
a biophysical, socio-cultural, virtual, and cognitive point of view. The present paper provides an
overview of the different concepts of landscape perception as this is understood in a variety of
disciplines that include philosophical, cultural and ecological anthropology, environmental psy-
chology, aesthetics, and cultural geography. The paper examines how these theories and concepts
explain the relation of humans to their biophysical environment. It also discusses how perception
is connected to aesthetics and to preferences, and how the environment is assessed according to
an objectivist or subjectivist paradigm.

Keywords: landscape perception, preferences, aesthetics, human ecology, anthropology

Bevezetés

Kornyezetiinkh6z vald viszonyunk minden korban az adott természeti és tarsadal-
mi kozegben elfogadott kollektiv normékon és vildgértelmezésen alapul. A kornyezettel
val6 bandsmdéd a kornyezetkultira, amely 1étiink biofizikai kozegérdl alkotott képiink és
az ahhoz val6 szellemi viszonyunk eredménye. Ember és kornyezete kapcsolata pusztan
madsodlagosan fiigg a technika, technoldgia szintjét6l, mert alapvetébben gyokeredzik
a gondolkoddsmddunkban, amely a tudomény paradigmadit, kutatési irdnyait és a termé-
szethaszndlat modjat is meghatdrozza. Ezért nem lehet kizardlag technikai, technoldgiai
eszkozokkel atformdlni, megjavitani a kornyezet 4llapotat, és nem lehet pusztdn termé-
szet-, illetve miiszaki tudomanynak tekinteni a kdrnyezettudomanyt. A kdrnyezet, ahogy
a sz0 jelentésébdl egyértelmiien kovetkezik, mindig valamely entitdssal egyiitt, annak 1ét-
feltételeként értelmezhetd. Enélkiil 1ényegileg okafogyott. A novény- és allatpopulaciok
1étének biofizikai feltételeit és kolcsonhatdsukat az okoldgia vizsgilja. Az emberi tarsa-
dalom kornyezetének vizsgalata humdnokologia. Az emberi kornyezet embertdl fiigget-
len értelmezése és kutatdsa éppligy meddd, mint ahogy az él6hely vizsgalata az él6lény
nélkiil, amely abban él.

Az ember-természet viszonyt, amely a human kornyezeti rendszereket 1étrehozza, min-
dig térben és id6ben, konkrét 1étez6khoz kotve tudjuk feltdrni. A konkrét 1étezék tobb
hierarchiaszinten szervezddnek egységekké mind a természetben, mind a tdrsadalomban,
igy elébbiben az energiakvantumoktol a viligmindenség egészéig, utdbbiban az egyéntdl
a teljes emberiségig. Amikor a természeti terek és az emberi tarsadalom miikodésének
interferencidja sziikségszertien 1étrejon, 1évén a tarsadalom 1éte adott természeti térhez
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kotott, akkor 1étrejonnek a tdjak. Amint Arnold BERLEANT (1997) fogalmaz ,.a tdj a meg-
élt kornyezet”. A tdj a természeti térnek azon része, amely az emberrel kapcsolatban 4ll,
és amelyet az ember észlel, majd alakit, illetve dtalakit. A tdj a 1étez6k szervez6désének
azon hierarchiaszintje, amely a leginkdbb alkalmas az ember-természet kapcsolat komp-
lex rendszerének feltarasara. A kapcsolat kettds: szellemi és anyagi. A mez&gazdasagi
kultirdk vagy a banydszat esetében példdul az anyagi kapcsolat tlinik a legnyilvanvalébb-
nak, hiszen a sz6 szoros értelmében megtermeliink vagy kitermeliink valamely anyagot
a természet 4ltal, illetve abbdl. Igaz e tevékenységeknél is egyre inkdbb eltérbe kertil
a szellemi oldal, a tudds, ami a folyamatot irdnyitja. A telepiilésépités szellemi — mérnoki
tervezési — tartalma mar a kezdetekt6l egyértelmd, a rekredcio, mint fizikai és pszichés
feltoltddés esetén pedig nyilvanvaléan a mentdlis kapcsolat is meghatdrozé ember €s ter-
mészet viszonyaban. A kapcsolat kettossége minden természeti folyamatban és emberi
tevékenységben jelen van és nem egyirdnyu, hanem kolcsonhatds. Jelen irds arrdl ad atte-
kintést, hogy miként képezi le paradigmdiban és alkalmazza kutatdsaiban a tudomanyos
gondolkodds ez a tényt.

A kornyezet- és tajkutatas mai paradigmaja és gondolkodasunk dualitasa

Az ember a természetben objektumokat, telepiiléseket, hdlézatokat és mind nagyobb
atalakitott él6helyrendszereket, mesterséges térségeket hoz 1étre. Ma mar a mérsékelt 6ve-
zetben bizonyosan a mesterséges felszinek alkotnak szigeteket a természet ,.,tengerében”,
igy a természet eredeti, emberi atalakitast6l mentes formdja alig alig fordul el6. Az ember
léte egy atalakitott természeti térbe bedgyazott, igy éppugy sz€élsdséges absztrakcid a ter-
mészetet elgondolni az ember nélkiil, mint az embert elgondolni a természet nélkiil.

Az alapkérdés az ember és a vildg/természet kapcsolatdnak értelmezése. A darwini
tedria szerint az él6lényeknek az evolicié sordn kialakuld genotipusai a kornyezeti fel-
tételekre adott valasznak tekinthetSk, azaz az €l6vilag fejldése reaktiv folyamat. Tim
INGoLD (2002) megfogalmazdsdban a szerves élet a kapcsolatok kreativ kibontakozasa,
amadsikhoz vald viszony altal jon létre. Az élet tehdt nem elére meghatarozott formdk meg-
valdsuldsa, hanem folyamat, amiben a kiilonboz6 1étformak megjelennek és elfoglaljak
helyiiket. Az ,,élet 6kolégidja” a konvenciondlis koldgia szerint az €é161ény + kornyezete
vizsgdlata, amely Ingold szerint mélyen okoldgiaellenes, mert kiilondllénak tekinti eze-
ket. A tényleges okoldgiai megkozelités kiinduldpontja az €161ény kornyezetében torténd
értelmezése, amely szerint ezek elvalaszthatatlan egységet, teljességet alkotnak (INGOLD,
T. 2002). Amig a novény-, illetve éllatfajok populdcidindl az él6helyek alkalmas térbeli
referenciakeretet adnak az entitds és Iétkozege egyiittes vizsgalatdhoz, az ember esetében
sem az él6helyi, sem a telepiilési gondolkodds nem elégséges ehhez, hiszen a tdrsadalom
1étét sem térben, sem funkciondlisan nem redukdlhatjuk pusztdn a telepiilésekre, mint
emberi él6helyre. Az ember létkozegét nem kizarélagosan él6helytipusokban, hanem azok
aggregatumai altal, tajként tudjuk megragadni. Ez lenne a huméandkolégia Iényege, ami az
embert az altala belakott és formalt hellyel/térrel egyiitt értelmezi. A tdj Iényege az ember
és hely kapcsolata, a kozottiik fenndllé és zajlé folyamatos kolcsonhatés hozza Iétre a tdjat
a természetbdl (SWANWICK, C. 2002). A tdjban egyiitt, de nem mindenhol szimmetriku-
san egyenld ardnyban van jelen az ember és a természet hatdsa. Az ember nem reaktiv
tényez0, hanem a tdjnak, mint teljességnek a része, abban aktiv, létrehoz6 szerepet tolt be.

Az él6lény és kornyezete, ember €s élettere kapcsolatanak teljessége Iényegében ,,fejlé-
dési rendszer” (OYAMA, S. 1985). Erre épitve INGOLD az élet 6koldgidjat ezen teljes rend-
szerek dinamikdja vizsgdlatdnak tekinti. Pirhuzamot vonva az ingoldi élet 6kolégidja €s
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a humanokologia kozott, s ily mddon az €161ény €s kornyezete kapcsolatdban konstitudl6dé
teljes, organikus természeti térrendszer és a tdj kozott, azt mondhatjuk, hogy a huméandoko-
l6gia és az okoldgiai antropolégia az embert 1étkdzegében vizsgdlva elvédlaszthatatlan
a tajokoldgiatol, és szétvalasztasuk erGteljesen dualisztikus gondolkodast mutat. Maskép-
pen fogalmazva az anyagvilagot elméletileg objektiven vizsgald természettudomanyok és
aszellemi hétteret elemz6 tarsadalom- és szellemtudomanyok szétvélasztdsa az az alapvetd
dualizmus, ami a tudomdnyossagot a modernitasban, Descartes nyoman jellemzi. Eszerint
a szellem az anyagtdl kiilonboz6, a fo16tt 4116 szubsztancia és az emberi gondolkodds altal
vezértelt tevékenységek a természetre, mint alapanyagra rakddnak rd, ahogy ma gyakran
fogalmazunk a kultira a természetre. Ezzel szembendllé nézet, miszerint a tudatossag,
aszellemi tartalom — nevezhetjiik az informacié miikodésének és miikodtetésének —az élet-
folyamatok része, a folyamat meghatdrozo6 vezérelve, ami nem kiviilr6l hat, hanem belsd
kezdeményezbként irdnyitja és hatdrozza meg azokat. Amint Alfred North WHITEHEAD
(1929) nevezte az ,,4jdonsdg kreativ eldmozditdja”.

A hazai tudomdnyossdg miként a kornyezettudomdnyt, tigy a tdjkutatdst is a termé-
szettudomanyos diszciplindkhoz sorolta. F6ként ennek tudhato be, hogy egyrészt erdteljes
absztrakcidval fiiggetlenitette a kornyezetet €s a tdjat az embertdl, a tdjfoldrajzot, majd
a tajokoldgiat a természettudoményokhoz sorolta, 1ényegileg arra predesztindlva ezeket,
hogy a tdjak természeti vondsainak elemzése keriiljon el6térbe. A térségi tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatokat pedig ettdl elkiilonitetten a regionalis tudomanyok hatdskorébe utalta.
Masrészt amennyiben a kutatds az ember-természet viszonyt vette gércso ald, ott e kol-
csonkapcsolat materialis, illetve lenyomat oldala keriilt el6térbe, azaz annak feltdrasa,
hogy milyen biofizikai kdvetkezményekkel jart az emberi tevékenység a természetben.
Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a kulturdlis foldrajz (COSGROVE, D. 1985, SCHAMA, S.
1995, WHYLIE, J. 2007), a kulturdlis és az 6koldgiai antropologia (BOHANNAN, P.— GLAZER,
M. 1997), valamint a kornyezet-pszicholégia (BECHTEL,R.B.—CHURCHMAN, A.2002,DULL
A.2009) tudoményteriiletei a 20. szdzad utols6é harmaddban az ember-természet kapcsolat
szellemi vonatkozdsai felé fordultak. E szellemi kapcsolatnak pedig a percepcio, azaz az
észlelés a letéteményese.

A percepciorél alkotott elméletek

Az ember érzékeli az életterében 1év6 objektumokat, jelenségeket, értelmezi azokat és
vélaszt ad rajuk. A folyamatban négy momentum koveti egymadst. Els6 az érzékszerveinkkel
torténd érzékelés, amelyben a l4tds, a hallds, a szaglds €s a tapintds ingerei, avagy érziile-
tei folyamatosan érnek minket. A médsodik ezeknek az érziileteknek a szellemi felfogdsa,
a kognitiv szakasz, amikor levdlogatjuk az ingerekbdl azokat, amelyek szdmunkra jelen-
téséggel birnak. A harmadik momentum az értelmezés és a megnevezés. Ezt az értelem-
addst koveti negyedikként a reakcid, amely fizioldgiai és pszichés téren, tudatalatti szinten
is végbemegy. Az elsé kett6 az érzékelés és a masodik kettd az értelmezés, vagy felfogas
egyiitt jelenti a percepcidt, azaz az észlelést, amikor mentdlisan megleljiilk, megragadjuk
az érzékelésbol szarmazé informaciot. E folyamat szakaszair6l, mikéntjér6l és miikodési
elvérdl tobb elmélet 14tott napvildgot. INGOLD (2002) az érzékelés €s a felfogds elméletei
kozott abban latja az alapvetd kiilonbozbséget, ami a kognitiv tudomany, és az 6koldgiai
pszicholdgia, valamint a fenomenoldgiai megkozelités kozotti eltérd latasmodban rejlik.

A kognitiv antropologia értelmezésében az érzékelés nyersanyagot szolgéltat az agy-
nak, amely feldolgozza azt és a reprezenticid altal koherens vildgképpé formadlja. Az
érzékelés €s a felfogds els6 kognitiv tudoményos értelmezését Emile DURKHEIM, a szo-
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ciol6gia atyja adta, amikor megfogalmazta a kiilonbséget az egyén €s a tarsadalom tudata
kozott, elkiilonitve az egyént elemzd pszicholdgidt a tarsadalmat vizsgald szocioldgiatol.
A kozosség tudatossdga szerinte magasabb szinti, mint az egyéné. Elkiiloniti az érziile-
teket, amelyek efemerdlisak, egyéniek és a reprezentaciét, amely tartos és publikus, azaz
kozosségi. Az elsd reprezenticio a nyelv, ami koncepcidkat formal az érziiletekbdl, ami
altal a human intelligencidk kommunikédlnak (DURKHEIM, E.1976). Durkheim elméletét
viszi tovdbb Edmund LEACH és Mary DOUGLAS, aki szerint a nyelv a formatlan érziiletfo-
lyamot értelmes fragmentumokra védgja szét, keretbe foglalja és szavakkd, koncepciokka
alakitja (LEACH, E 1964). Vé€leményiik szerint a vilag felfogdsa, értelmezése kulturdlisan
meghatdrozott mintdk alapjan torténik, azaz az érzékelés kdoszabdl az ember konstrudlja
a vilagot azaltal, hogy formdkat, rendet, mintdzatot ismer fel benne. Utdbbi a reprezenta-
cié révén valik publikussad (DoUGLAS, M. 1966). A kognitiv antropoldgia az agymiikodést
Iényegében szamitdgéphez hasonlitja, amelyben az érzékelés informécidinak feldolgozdsa
az agyban programként milikodé kulturdlis sémdk szerint torténik. Ebben a felfogdsban
a kulturalis kiilonbségek feltardsa a kutatds 6 célja (INGoLD, T 2002).

Az okologiai pszicholdgia értelmezésében az észlelés a 1étezd intenciondlis mozgasa-
hoz kotott, amely annak kornyezetében zajlik. GIBSON elméletében a percepcid sordn az
érzékelés folyamatos véaltozdsaban az dllandésagot keressiik. Az észlelés akcid, ami pedig
meghatdrozza azt, amit észleliink. Az igy nyert gyakorlati informacié azt célozza, amit
adott tevékenység sordn az objektum, vagy esemény nyujt az észleld szdmadra. Végiil meg-
allapitja, hogy az informécié kimerithetetlen, mert mindig j és 1j aspektusok mertilnek fel
a kreativ felfedezés sordn. Az ember azt tanulja meg felfedezni, ami a kultirdjanak meg-
felel6. Ez a figyelem tanuldsa, annak a képességnek az elsajatitdsa, amit a kdrnyezet fontos
jelenségeire adandé gyakorlati vdlaszokhoz sziikséges (GIBSON, J.J. 1979). A kornyezet itt
a 1étez6khoz fliz6d6 kapcsolatban realizalédik. A gibsoni perspektivdban a vildg azéltal
valik értelmes hellyé, hogy az ember benne él €s a dolgok jelentdséget nyernek, mintegy
adjak magukat a mindennapi tevékenységek sordn és nem kiviilrél, 6nkényesen akasztjuk
rajuk a jelentéseket. ,,Azaz a dolgok jelentése nem a fizikai viladgra, mint alapk6zetre rako-
dik rd4, hanem immanensen jelen van az ember és az dltala belakott kornyezet gyakorlati
tevékenységeinek kapcsolati kontextusdban” (INGOLD, T. 2002).

Az okolégiai pszicholdgia 1ényegében kapcsolddik a filozéfiai fenomenolégia azon
irdnydhoz, amelyet els6sorban Martin HEIDEGGER (2007) ember és a vildg kapcsolata-
ra, valamint Maurice MERLEAU-PONTY (2012) az észlelésre vonatkozo elméletei irtak le.
Ezekben a vilag nem egy mozdulatlan, stabil 1étez8, amit az észleld felfedez, hanem az
észleld és a vildg/kornyezete egyiitt, egymas altal konstitudlédnak, az €szleld a vilag része.
Ez a,yvilagban 1ét” (being in the world) az alapmeghatarozottsagunk, amelynek része mind
a természeti, mind a kulturélis kozegbe val6 bedgyazottsag. ,,Kiilonb6z6 kulturalis identi-
tdsok és tarsadalmi helyzetek befolydsoljadk annak médjét, ahogy az emberek megtapasz-
taljak kornyezetiiket.” (KNOX, P.L..—MARSTON, S.A. 2003). A minket koriilvevs kornyezet
észlelése tanult, szelektiv, dinamikus, interaktiv és egyéni (LEE, S.A. 1973).

INGOLD nem latja a pszicholdgia és az antropoldgia, illetve a szocioldgia — az individualis
és a tarsadalmi szint — elkiilonitésének Iétjogosultsagat. Egyrészt mert véleménye szerint
a gondolkodds, az észlelés, az emlékezés €s a tanulds az emberek és kornyezetiik Ossze-
kapcsoltsdganak adott 6koldgiai kontextusdban vizsgalandd. Mdsrészt mert az emberi agy
nem azel6tt 1étezik, hogy kapcsolatba Iépne a tarsdalom tobbi tagjaval, hanem egy életen
at a veliik val6 kapcsolatban formalddik. A pszicholdgiai és a szocidlis folyamatok tehdt
azonosak. Az emberi észlelés, a gondolkodds, az emlékezet és a tevékenységek a heideg-
geri ,vildgban 1ét” részeként, a kolcsonkapcsolatok éltal a gyakorlati életbe dgyazddva
valésulnak meg. Ez a gondolatmenet j6 példdja a tudomanyteriiletek konvergencidjanak
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és tovabb is fiizhet6 a tdj-, illetve humédnokoldgia irdnydba. Ha ugyanis a pszicholdgia és
az antropoldgia (filozéfiai, kulturdlis, és 6koldgiai) nem szétvalaszthatd, akkor a kornye-
zetpszicholégidhoz — elméleti héttere a fenomenoldgia alapjan — a ,,vildgban 1ét” alapvetd
meghatdrozottsdga dltal szervesen hozzitartozik az ember 4ltal megtapasztalt, belakott
és megélt kornyezet, a tdj vizsgalata, a human(tdj)okoldgia. A hid a diszciplindk kozott,
miként anyag és szellemvilag kozott is a percepcid, az észlelés.

A percepcid, az esztétika és a kornyezeti preferenciak

Az észlelés, latinul percepcid, gorogiil aesthetis. Az esztétika, mint filozdfiai diszcip-
lina szépre irdnyultsdga a 18. szdzadban BAUMGARTEN, A.G. (1999) nyomdn jelent meg.
A szép filozoéfiai értelmezése azonban a gorog metafizikai gondolkoddsban gyokeredzik.
PLATON szdmadra az érosz torekvés, a sz€p €s a j6 irdnti vagy megnyilvdnuldsa. A percepcid,
jollehet nyelvi gyokerei azonosak az esztétikaéval, tdgabb értelmii. A percepcid ereden-
d6en nem pusztan a sz€p megragadasara irdnyul, hanem anndl tagabb, magdban foglalja
az érzékelés (latas, hallds stb.) alapjan a vildg jelenségeirdl alkotott itéleteinket, amelyek
jellemzden értékdudlok alkotta értékskalan helyez&dnek el (szép-rut, sotét-vildgos). Az
ilyetén mindsités sordn pozitiv és negativ itéleteket fogalmazunk meg, amelyek (esztétikai)
preferencidinkat mutatjak. A tdj esetében alapvetd szerepe van a vizualitdsnak, hiszen
atdjrél mindenek el6tt a latvany alapjan szerziink informdacidkat. A t4jkép megitélését nem
elhanyagolhat6an, de mégis masodlagosan befolydsoljak a hangok és az illatok. A per-
cepciénak nem pusztan a kellemes, illetve kellemetlen érzetek keltésében van szerepiik,
de meghatdrozzdk azon dontéseinket, tevékenységeinket, amellyel 1étfeltétleinket alakit-
juk, amely révén gazdagitjuk, vagy degradaljuk a tdjakat.

Az ezredforduld utan tobb szerzd, koztiik TVEIT, M. et al (2006) és Kaymaz, 1.C. (2012)
sz€les kord irodalmi attekintésre alapozottan 6sszefoglalta azokat a tedridkat, amelyek
a taj vizualis érzékelés alapjan torténé megitélésére, az in. esztétikai preferencidkra
vonatkoznak. Alapvet6en két megkozelités 1étezik, az egyik a bioldgiai modell, amely az
evolucidt tekinti a tajpreferencia meghatdrozéjanak, a mdsik a kulturalis hatdsok els6dle-
ges szerepét hangsilyozza. Az evoliicids elméletek (APPLETON, J. 1975; ZUBE, E.H. 1984)
szerint az ember azokat a tényezdket részesiti elényben ma is, amelyek egykoron a tilélését
segitették, azaz kielégitették a bioldgiai igényeit €s hozzdjarultak a faj megmaraddsidhoz
és gyarapoddsdhoz. Van tehdt egy k6z0os tdjelem készlet, amit minden ember pozitivan {tél
meg. Ha tdjtipusra vetitjiik ezeket a tulajdonsdgokat, akkor ORIANS, G. H. (1980) szerint
az evolucid szempontjabdl leginkdbb a szavanna jelleg(, ligetes tdj nyujtja a legkedvez&bb
feltéteket. A szavanndk az emberi faj kialakuldsanak legvalésziniibb él6helytipusai, ame-
lyeket a ,,kildtohely-menedékhely” (prospect-refuge) teéria alapjan tekintenek a legked-
veltebbnek, mivel az ember, mint ragadozo €s dldozat is, ebben a tdjtipusban képes gy
latni, hogy 6 maga ne latszodjon (see without being seen) (APPLETON, J. 1975). A korai
vaddsz életmdédban az ember szdmara leginkdbb alkalmas ezért az erdé-gyepmozaikos
novényboritds, mert ebben az ember maga rejtve maradhat, mikozben korbetekintve infor-
maciot szerezhet a kornyezetérdl, a veszEélyekrdl €s lehetdségekrél Mds szerzok (Fry, G.
et al 2008) e mintazattipust azért tartjdk a legkedveltebbnek, mert ez kindlja a legvélto-
zatosabb adottsdgokat mind az erdd haszonvételei, mind a legeltetés és szdntémiivelés
szamdra, azaz tobbféle hasznalati, f6ként élelem és energiaszerzési lehet6séget hordoz.

Az, informdcio-feldolgozds” elmélet szerint (KAPLAN, R.—KAPLAN, S. 1989) az ember
tulélési képessége a kornyezetébdl szarmazo informacio felfogdsanak, megértésének és
értelmezésének fiiggvénye, ezért eleink az atlathatd, jol olvashatd tdjakat részesitették
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elényben. A természetes szelekcid sordn ez a preferencia beépiilt az emberi géndllomény-
ba, s igy a mai ember értékitéletének is inherens része. Felmeriil a kérdés, hogy mennyire
tekinthetd dltaldnosnak, illetve genetikailag kddoltnak a biofizikai 1étfeltételekrdl alko-
tott kép lényegileg eltérd életmadd és természeti kdzeg esetében akkor, amikor az ember
mdr gyakorlatilag minden széls6séges tdjtipusban gyokeret vert, a sivatagoktdl az 6rok
jég birodalmaig? Létezhet-e egy dllandé 6s-optimum, egy olyan tdjtipus, ami az ember
biofizikai létéhez a legkedvez&bb alapot adja, amit a funkciondlis alkalmassag alapjan
mindenki szépnek, kellemesnek, 1éte szadmara a legmegfelel6bbnek tart? E kérdések tovabb
is vezetnek, mert ma mar oly sok haszndlati igény, funkcid, tdji szolgaltatis meriil fel, hogy
erds leegyszerdsitésnek tiinik a puszta bioldgiai létfeltételekre visszavezetni a preferenciat.

E gondolatok nyoman kétségek meriiltek fel az dltaldnosan kedvezének tekintett taji
adottsdg-egyiittes 1étével kapcsolatban és sziilettek meg azok az elméletek, amelyek a meg-
figyel6 egyén kulturdlis hatterét és személyes jellemzdit tekintik alapvetének. Ezek a te6-
ridk a kozvetlen €s érzelmi preferencia vdlaszok korén kiviil esnek és az észlelt rendelte-
téseket veszik elsdsorban figyelembe (BELL, S. 1999). A , topofilia” hipotézis (TUAN, Y.
1974) a személyes jellemzdket tekinti elsddlegesnek a tajpreferenciak kialakuldsanal, igy
véleménye szerint a kor, a nem, a foglalkozas, a képzettség, a hobby és a tdj ismeretsége
jatszik els6dleges szerepet. Az ,,6kologiai esztétika” elmélete (CARLSON, A. 2001; GOBSTER,
P.H. 1999) etikai 0sszefiiggéseket lat a tdjak okoldgiai stabilitdsa és a kedveltség kozott.

Az esztétikai/percepciondlis {téletalkotds bioldgiai és kulturdlis magyardzatai kozott
az az alapvet6 kiilonbség, hogy, mig egyik belsd, az emberrel velesziiletett preferencidk-
ol besz€l, addig a mdsik tanult vdlaszreakcidnak tartja azokat (Bourassa, S.C. 1991).
Ujabban azonban vegyes megkozelitéseket is taldlunk. BELL, S. (1999) Es NoRrTON, B. et
al. (1998) is azt valljak, hogy mind biol6giai, mind kulturélis tényez6k alakitjak az ember
kornyezeti megitélését. Eszerint az ember meghatdrozott, genetikailag kédolt preferen-
cidkkal jon a vildgra, amelyet azonban a kulturdlis hatdsok befolydsolnak, alakitanak.
Miként minden, ez is 1étez6 kapcsolatokban konstitudlédik, igy nyilvdnvaléan az ember-
természet kolcsonhatdsdban formalodo tdj, illetve kdrnyezet maga és ennek megtapasz-
taldsa is. A hegyekbe vijt szantdteraszok szép példdi annak, hogy miként hoz létre az
ember ,,k6bol kenyeret”, amint Jokai irta Torockdt latva. S maga az idézet is sz€p példdja
a materidlis val6sdg kapcsolatainak és ennek érzékelése és felfogdsa nyomadn sziiletett
gondolatoknak.

Ezen a nyomon halad HARTIG, T. (1993), amikor megdllapitja, hogy a természet meg-
tapasztaldsanak tranzakciondlis karaktere van. Az ember-természet rendszerek egymdst
definidljak, igy a fejlodéselméleti és a kulturdlis latdsmod szintézise a legmegfelel6bb
a tovabbi preferencia-vizsgalatokban. TVEIT, M. et al. (2000) is osztja ezt a véleményt,
elfogadva, hogy léteznek olyan tdjelemek, amelyek az egész emberiség szamdra, mintegy
a kultdrdk felett alléan kozos értéket képviselnek, elismerve, hogy egyéni és kulturdlis
kiilonbségek is 1éteznek, amelyek az eltéréseket okozzak.

Az objektivista és a szubjektivista paradigma a kornyezet-
és tajesztétikai preferencia-vizsgalatokban

Az itt vazolt elméletek alkalmazdsa és igazoldsa mellett a gyakorlati kutatési felada-
tokban alapvetd mddszertani kérdésként meriil fel a percepcid esetében az objektivitas
és a szubjektivitds. LOTHIAN 1999-ban megjelent tanulméanyédn két tartalmi szal hizédik
végig: egyik a tdjértékelés modszertanainak a bemutatdsa masik pedig a filozéfia esz-
tétikai tedridinak torténeti dttekintése. Utobbiak Osszefliggéseinek elemzésére e helyen
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nem tériink ki, mert a cikk kereteit meghaladé terjedelmet igényelne. Azonban felhivjuk
a figyelmet a tdj esztétikai mindsitését célzé modszerekrdl alkotott véleményére, amely
megfontolast érdemel.

A tdjértékelési modszerek bemutatdsdndl objektivistdnak nevezi azokat, amelyek a t4j
biofizikai, azaz materidlis (felszinformak, talaj, vegetacid) jellemz6ihez hasonldan érté-
kelhet6nek tartjak az esztétikai mindséget, amely értelmezésében azonos a szépséggel.
Ezt a minGséget az objektivista paradigma talajan allok a tdj bels6 jellemzdjének tartjak,
amit szakért6i becslés alapjan hatdroznak meg. A hegyet és vizet példdul értéknoveld
tényezOnek tekintik, s ily médon magas, alacsony stb. mindségii tdjakat kiilonitenek el.
A szubjektivista modszer ezzel szemben a tdj sz€pségét az emberi elmében az érzéke-
lés nyoman megsziiletett értelmezésnek, human konstrukcionak, azaz kiviilr6l a tdjnak
tulajdonitott mindségnek tekinti. Egyszertien fogalmazva az objektivista arrél a szépség-
r6]l mond itéletet, ami a szemiink el6tt van, a szubjektivista pedig arrdl, ami a szemiink
mogott, az elménkben leképezddik. Lothian szerint, amig az els6t objektivnek allitjak be,
pedig az Iényegileg szubjektiv, hiszen egy-egy szakértd hatdrozza meg az értéket, addig
a szubjektivistdnak tartott modszer lényegileg objektiv, mert az érintett k6zdsség széles
korében végzett, szocioldgiailag megalapozott preferenciafelmérésre s ezek statisztikai
elemzésekkel igazolt eredményeire tdmaszkodik. Tehat elsé esetben a szubjektivitdst
objektivnak 4allitjak be, mdsodikban viszont a szubjektivitdst kell szdmu mintavétellel,
matematikai értékelésnek vetik ald és teszik objektivvé.

Osszefoglalis

A percepcid, azaz az észlelés az esztétika lényege. Az esztétika értelmezhetd szlikeb-
ben, mint a szép elmélete, és értelmezhetd tdgabban, mint az észlelés kognitiv folyamata
alapjan alkotott itélet, illetve értelmezés, amely nem pusztdn a szé€pséget, hanem szdmos
egyéb mindséget (nyugalom, harmoénia, biztonsag) is feltar. Az ember a percepcié soran
és kovetkeztében nem pusztan semlegesen tudomasul veszi az észlelt jelenségeket, hanem
értékeli azokat. A tdj, mint megélt emberi kornyezet mindsitését az ember-természet,
az ember-hely és az ember-tarsadalom interakciéi hatdrozzak meg. Az e kapcsolatokra
vonatkozé elméletek alapjan az esztétikai preferenciavizsgdlatok pozitiv itéleteink okait
és tényeit kisérelik meg feltdrni.

A tdj észlelt jelenségeinek mindsitése az objektivista, illetve a szubjektivista paradigma
alapjan torténik. Annak eldontése azonban, hogy mit tekintiink objektivnek, vagy szub-
jektivnek sokkal drnyaltabb megkozelitést igényel, mint annak megéllapitdsa, hogy szam-
szertisitett-e az eredmény. A mindség €s a mennyiség kategoridi a mai tudomanyossagban
nem €lesen szétvalaszthatok, kiilonosen, ha szakértdk (individumok) dontik el a szamok
altal rogzitett mindséget és ezdltal a matematikai modellek szadmszerfisitett eredményeit
erbsen ingatagga teszik. Azon a vitan til, hogy valéban tudomdnyosnak tekintheté-e az,
ami matematikailag leirhatd, illetve tudomanytalannak, ami matematikailag nem értel-
mezhetd, megitélésem szerint alapvetébb €s eldremutatobb az a kérdés, hogy az ember
a vilagtdl/természettdl kiilonallo, elidegenedett 1étezdnek tekinti-e magét, vagy a vildg
részének. Tdvolrél sem mindegy ugyanis, hogy hatds, vagy kolcsonhatds-szemlélet(i-e
a gondolkoddsunk, hogy Heidegger ,,vildgban I1ét” dltali tudatossadgunkat és lényegi meg-
hatdrozottsdgunkat fogadjuk el alapvet6 paradigmaként a fenomenolégia nyoman, vagy
a kiviilallo, illetve feliilallé racionalis, kartezidnus szemléletet. Ennek pedig az a hallat-
lan gyakorlati jelentsége, hogy a 1étkozegétdl, a természeti tért6l, onmagat kiilonallénak
értelmez6 ember pusztan haszndlati értéket tulajdonit annak. Aldvetettnek s maga ald
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rendeltnek tekinti 1étkozegét a vildgot, amin szabadon, korlatok nélkiil uralkodhat, amit
kénye kedve szerint kihaszndlhat.

KONKOLY-GYURG Eva
SOE Erd6vagyongazdalkodasi és Vidékfejlesztési Intézet, Sopron
konkoly-gyuro.eva@uni-sopron.hu
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A BAKONYVIDEK FELSZINI KARSZTJA
VERESS MARTON — VETESI-FOITH SZILARD
THE SURFACE KARST OF THE BAKONY REGION
Abstract

In this article, the surface karstification of the Bakony Region is described. For this reason,
VES measurements were applied to study the cover and the morphology of the bedrock. A karst-
morphological mapping was also performed. With the classification of superficial deposits,
karst types were differentiated. A relation was established between the karst types and block
types in the mountains. The karstification of the mountains was affected by the block structure
of the mountains, the mounds of the uneven bedrock, the presence of superficial deposits and
their young (also currently ongoing) denudation. As a result of their individual or simultaneous
effect, the karst of the mountains is varied. Soil-covered karst, concealed karst, cryptokarst,
mixed autogenic-allogenic karst and allogenic karst occur in the mountains. Soil-covered karst
is widespread in the mountains, but the specific features of this type (solution dolines) only occur
on the threshold surfaces at the margin of the mountains and on dolomite. The concealed karst
was mainly formed on horsts elevated to summit position, but it can also be found on threshold
surfaces and on horsts in summit position. Its features are subsidence dolines and depressions
of superficial deposit. Burried karst can be created by gravelly cover concerning cryptokarst
basalt. The former is characteristic of cryptopeneplains, while the latter is specific of peneplain
with basalt caps thus, of Kab Mountain. If the cover is gravel, the water of gravelly terrains seeps
into the karst in epigenetic valleys, mainly in their antecedent sections (these are the gorges of
the mountains). Phreatic cavity formation takes place at the impermeable intercalations at these
sites. The phreatic cavities open up primarily by fluvial erosion. If the cover is basalt, ponors
develop at its margin (allogenic karst), while inside, where the basalt thins out, caprock dolines
are formed (cryptokarst).

Keywords: block type, karst type, subsidence doline, gorge, cave opening

Bevezetés
A Bakonyvidék dltaldnos jellemzése

E tanulményban a Bakonyvidék felszini karsztjat mutatjuk be. Karsztjat el6bb karszt-
tipusokba soroljuk, majd bemutatjuk az egyes karszttipusok morfoldgiai €s genetikai saja-
tossdgait, valamint azok rogtipusonkénti elforduldsat.

A Bakonyvidéket (4300 km?) a Bakony hegység (2200 km?) és a koriilstte elhelyezkeds,
alacsonyabb tdjak alkotjdk. A Bakonyvidék kozéptdj, amely 6t kistdjcsoportra (Keszthelyi-
hegység, Balaton-felvidék, Déli-Bakony, Eszaki-Bakony, Bakonyalja) kiiloniil el (/2.
dbra). Karsztjelenségek valamilyen mértékben mindegyik kistdjcsoportban jelen vannak
(karsztformékban leggazdagabb az Eszaki-Bakony).

A Bakonyvidék a Dundntuli-kbzéphegység nagytdj (Alpaca nagyszerkezeti egység)
részeként, dél-alpi kornyezetbol, északkeleti irdnyu eltoléddssal, a miocénre keriilt jelenlegi
helyére (STEGENA, L. et al. 1975; CSONTOS, L.— VOROS, A. 2004). F6 felépit6 kzete a tridsz
fédolomit (Fédolomit Formacio), amelyre foltos kiterjedésben, tobbnyire kis vastagsag-
ban (néhdnyszor 10 m-t8l néhdnyszor 100 m-ig) tridsz dachsteini (Dachsteini Mészkd
Formaicid), jura, kréta és eocén mészké telepiil (3. dbray).
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1. dbra A Bakonyvidék E-i részének karsztos képz6dményei. — 1 — az Eszaki-Bakony hatdra; 2 — kistdjcsoport hatéra;
3 — rejtett karszt; 4 — szdraz volgy; 5 — szurdok; 6 — rogtetd; 7 — fennsik; 8 — medence; 9 — vizfolyds és volgye;

10 — karsztos depresszio; 11 — felnyildsos barlang; 12 — forrds; 13 — telepiilés; 14 — Cseng6-akna depresszidja (I-51 jelii);
15 — Haromkiirt6-akna (I-12 jel(); 16 — Hodos-éri Likas-k& barlang. Rejtett karsztos teriiletek: 17 — a Kozéps6-Hajagon;
18 — a Fels6-Hajagon; 19 — a Fehér-k§-drok mellett; 20 — a Mester-Hajagon; 21 — az Iharos-tet6 és a Judit-forrds kozott;

22 — az Bgett-hegyen; 23 — a Hérskiti-medencében; 24 — a Lokuti-medencében;
25 —a Som-hegy €s a Szdraz-Gerence kozott; 26 — Osbiikkdsi toborcsoport; 27 — Eleven-fortési toborcsoport;
28 — a Marvany-drok kornyékén; 29 — Ujszépalmapuszta mellett; 30 — a Cuha-patak és Gézahdzapuszta kozott;
31 —a Siirli-hegyen; 32 — Dudar kozelében; 33 — a Tési-fennsikon; 34 — Tabla-volgy; 35 — Mdrvdny-volgy;
36 — Gaja-szurdok; 37 — K6mosé-szurdok; 38 — Hédos-éri-szurdok; 39 — Kertesk&i-szurdok; 40 — Ordég-vélgy szurdokai;
41 — a Cuha szurdokai; 42 — Tharos-tetd; 43 — K6z¢éps6-Hajag; 44 — Mester-Hajag; 45 — Som-hegy; 46 — K&ris-hegy;
47 — Magos-hegy; 48 — Tési-fennsik; 49 — Csehbdnyai-medence; 50 — Harskuti-medence; 51 — Lokiiti-medence;
52 — Porvai-medence; 53 — Dudari-medence; 54 — Fehér-kg-drok vizfolyasa; 55 — Oreg-patak; 56 — Gerence-patak;
57 — Voros Janos-patak; 58 — Szdraz-Gerence; 59 — Hodos-ér-patak; 60 — Cuha-patak; 61 — K&-volgy vizfolydsa;
62 — Ordog-volgy vizfolydsa; 63 — Dudari-patak; 64 — Gaja-patak; 65 — Judit-forrds; 66 — Hérskuit; 67 — Lokit; 68 — Bakonybél;
69 — Ujszépalmapuszta; 70 — Bakonykoppany; 71 — Porva; 72 — Gézahdzapuszta, 73 — Dudar
Figure 1 The Karstic features of the northern part of the Bakony Region. — 1 — boundary of the Northern Bakony;

2 — boundary of micro region group; 3 — concealed karst; 4 — dry valley; 5 — gorge; 6 — block roof; 7 — plateau; 8 — basin;
9 — stream and its valley; 10 — karst depression; 11 — cave opening; 12 — spring; 13 — settlement; 14 — depression of
Cseng6 shaft (marked I-51); 15 — depression of Haromkiirts shaft (marked I1-12); 16 — Hédos-éri Likas-k& cave. Concealed
karst areas: 17 — on the K6z€ps6-Hajag; 18 — on the Fels6-Hajag; 19 — near Fehér-kd Valley; 20 — on the Mester-Hajag;
21 — between the Iharos block and Judit Spring; 22 — on the Egett block; 23 — in the Harskiit Basin; 24 — in the Lokt Basin;
25 — between the Som Mountain and Szdraz-Gerence Stream; 26 — doline group at Osbiikkss; 27 — doline group by
Eleven-fortés; 28 — by the Mérvany Valley; 29 — near Ujszépalmapuszta; 30 — between the Cuha Stream and Gézahazapuszta;
31 —on the Siiri Mountain; 32 — near Dudar; 33 — on the Tési Plateau; 34 — Tdbla Valley; 35 — Mdrvény Valley;

36— Gd_]d gorge; 37 — K&mos6 gorge; 38 — gorge of Hédos stream; 39 — Kerteskdi gorge; 40 — gorges of Ordog Valley;

— Cuha gorges; 42 — Iharos block; 43 — K6zépsd-Hajag block; 44 — Mester-Hajag block; 45 — Som block;
46 — K(’Sris block; 47 — Magos block; 48 — Tési Plateau; 49 — Csehbdnya Basin; 50 — Harskiit Basin; 51 — Lékiit Basin;
52 — Porvai Basin; 53 — Dudari Basin; 54 — the stream of Fehér-k§ Valley; 55 — Oreg Stream; 56 — Gerence Stream;
57 — Voros Janos Stream; 58 — Szdraz-Gerence Stream; 59 — Hédos Stream; 60 — Cuha Stream; 61 — the stream of K& Valley;
62 — the stream of Ordog Valley; 63 — Dudar Stream; 64 — Gaja Stream; 65 — Judit Spring; 66 — Harskuit;
67 — Lokiit; 68 — Bakonybél; 69 — Ujszépalmapuszta; 70 — Bakonykoppdny; 71 — Porva; 72 — Gézahdzapuszta; 73 — Dudar
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2. dbra A Bakonyvidék D-i részének karsztos képzodményei. — 1 — viznyeld; 2 — vakvolgy; 3 — rejtett karszt;
4 — a Bakonyvidék D-i részének hatdra; 5 — kistajcsoport hatdra; 6 — tektonikus drok; 7 — szdrazvolgy; 8 — fennsik; rogtetd;
9 — bazaltsapkds rog; 10 — vizfolyds €s volgye; 11 — telepiilés; 12 — Déli-Bakony kistdjcsoport;
13 — Balaton-felvidék kistdjcsoport; 14 — Keszthelyi-hegység kistdjcsoport; 15 — Oreg-koves viznyels;
16 — Macskalik-viznyeld; 17 — Tonkolyos-viznyeld. Rejtett karsztos teriiletek: 18 — a Szabadhegyi-fennsikon;
19 — Tapolcai-karszt; 20 — Devecser-kornyékén; 21-23 — a Kab-hegyen; 24 — Veszprém—Devecser-drok;
25 — M-2 jelii depresszié rendszer; 26 — szdrazvolgyek a Kab-hegyen; 27 — Keszthelyi-hegység; 28 — Kab-hegy;
29 — Agir-tetd; 30 — Fekete-hegy; 31 — Séd-patak; 32 — Torna-patak; 33 — Padragi-viz;

34 — Egres-patak; 35 — Kigyds-patak; 36 — Tapolca; 37 — Dorgicse; 38 — Devecser; 39 — Markd; 40 — Veszprém
Figure 2 The karstic features of the southern part of the Bakony Region. — 1 — ponor; 2 — blind valley; 3 — concealed karst;
4 —boundary of the southern part of the Bakony Region; 5 — boundary of micro region group; 6 — tectonic graben;

7 — dry valley; 8 — plateau block roof; 9 — block with basalt cap; 10 — stream and its valley; 11 — settlement; 12 — Southern
Bakony micro region group; 13 — Balaton Uplands micro region group; 14 — Keszthelyi Mountains micro region group;
15 — Oreg-koves ponor; 16 — Macskalik ponor; 17 — Tonkolyos ponor. Concealed karst areas: 18 — on the Szabadhegyi Plateau;
19 — Tapolcai Karst; 20 — nearby Devecser; 21-23 — on the Kab Mountain; 24 — Veszprém—Devecser Graben;

25 — depression system marked M-2; 26 — dry valleys on Kab Mountain; 27 — Keszthelyi Mountains; 28 — Kab Mountain;
29 — Agir block; 30 — Fekete Mountain; 31 — Séd Stream; 32 — Torna Stream; 33 — Padragi Stream;

34 — Egres Stream; 35 — Kigyds Stream; 36 — Tapolca; 37 — Dorgicse; 38 — Devecser; 39 — Marké; 40 — Veszprém

A hegységnek a kréta végi tropusi karsztos tonkfelszine (SZABO P.Z. 1956, 1968; BuLLA
B. 1968) mdr az eocéntdl tektonikusan feldarabolédott (PEcst M. 1980), igy az oligocén
végi, miocén eleji deltakavics (Csatkai Kavics Formécid; KorpAs L. 1981) tagolt felszint
boritott el. Féleg a hegységperemi részeken alakultak ki fiatalabb, kozépsémiocén mész-
kovek (Lajta Mészk6 Formacid, Tinnyei Mészkd Formacio), valamint pliocén édesvizi
mészkovek (CSASZAR G. et al. 1981). Kis kiterjedésben pannén agyag (JASKO S. 1961) is
el6fordul, majd széles elterjedésben 16sz is képzodott.

A Bakonyvidék kiilonb6z6 magassagu rogokre és rogesoportokra kiiloniil. Oszcillacids
mozgasaik miatt a rogok kiilonbozé fejlédéstorténetiiek lehetnek. Ennek figyelembevételé-
vel PEcSI M. (1980, 1991) a hegység sasbérceit (sasbérc-csoportjait) osztilyozva elkiilonitett

— tetShelyzetii sasbéreet (jelenlegi magassdga >600 m, felszinén tridsz, jura karbona-

tos kozetekkel, esetleg dthalmozott),
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— tetShelyzetbe kiemelt sasbércet (jelenlegi magassaga 400-550 m kozotti, kréta és
eocén mészkdvel, a felszinén széleskoriien elterjedt 16sz fedével, valamint dthalmo-
zodott liledékkel, esetleg foltokban kavics fed6vel); megkiilonboztetett tovdbba

— kriptotonkot (magassidga <300—-400 m, felszinét harmadiddszaki tiledék és 10sz
fedi), valamint

— kiiszobfelszint (magassdga <300-400 m, felszinét f6leg tridsz koru karbonatos
kézetek alkotjdk), amely kavics fed6jét pedimentacidval elveszitette, feddje — ha
van — athalmozott (3. dbra).
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3. dbra Rogtipusok a hegyvidéken. PEcst M. (1980) és CsASzAR G. et al. (1981) adatainak felhaszndldsaval
a szerzOk szerkesztése. — 1 — marga; 2 — fédolomit; 3 — dachsteini, jura, kréta és eocén mészkd;
4 — vizzaré betelepiilés, agyag, margds mészks, kova stb.; — 5 — bazalt; 6 — kavics; 7 — 16sz; 8 — karsztvizszint; 9 — vetd;
10 — karsztviz-emelet; 11 — fékarsztviz; 12 — medence, drok; 13 — hegy; 14a — tetGhelyzet( sasbérc;
14b — tetShelyzetbe kiemelt sasbére; 14c — kiiszobfelszin; 14d — kriptotonk; 14e — bazalttal fedett rog
Figure 3 Block types in the mountains. Prepared by the authors, based on the data of PEcsi, M. (1980) and CSASZAR, G.
etal. (1981). — 1 — marl; 2 — main dolomite; 3 — Dachstein, Jurassic, Cretaceous, and Eocene limestones;
4 — impermeable intercalation, clay, marly limestone, silica etc.; 5 — basalt; 6 — gravel; 7 — loess; 8 — karst water table;
9 —fault; 10 — karst water storey; 11 — main karst water; 12 — basin, graben; 13 — mount; 14a — horst in summit position;
14b — horst elevated to summit position; 14c — threshold surface; 14d — cryptopeneplain; 14e — block covered with basalt

A hegység medencéi — a Harskuti-medence és a Lokuti-medence D-i részének kivéte-
1ével, amelyek tetShelyzetbe kiemelt sasbércek — kriptotonkok.

Karszttipusok és formdik

A karszt fedettségének figyelembevételével kiilonboz6 karszttipusok kiilonithet6k
el (GvozDETSK1Y, N. A. 1965; HEVESI A. 1986; Jakucs L. 1971; VERESS, M. 2016): csu-
pasz, talajos, fedett allogén, vegyes autogén-allogén, elszigetelten eltemetett (burried)
karszt. A fedett karszt lehet eltemetett (a fedd vizzard) és rejtett (a fed6 vizatereszts).
Csupasz vagy talajos karszton, a szakadék- és eltemetett karszton az atoroklodéses, rej-
tett karszton az utdnsiillyedéses dolindk a jellegzetes karsztformdk (SWEETING, M. M.
1973; WALTHAM, T. et al. 2005). Az allogén és a vegyes autogén-allogén karszt formai
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a ponorok (JAKucs L. 1971; ForD D. C.—WiLLIaMS, P. W. 2007). Elszigetelten eltemetett
a karszt, ahol nincs karsztosodds. Az utansiillyedéses dolindk vdltozatai a lezokkenéses
és a szuff6zids dolindk (WiLLIAMS, PW. 2004). Az utansiillyedéses dolindk a fed6ben ala-
kulnak ki, alattuk a fekiin is lehet mélyedés €s a fekiiben mindig van karsztos jarat (akna).
Az utdnsiillyedéses dolindk lehetnek szingenetikusak és posztgenetikusak (VERESS, M.
2008, 2009, 2016). Az elébbiekben a fekii jaratdnak (akna) és a feddn a depressziénak
aképzbddése egyidejli, mig a posztgenetikus dolindknal a fekii jarata (akna) a fed6 depresz-
szidjanak (vagy legaldbb egy része) kialakuldsandl id6sebb. Ezért a posztgenetikus dolindk
alatt a fed6ben lencsés iiledékszerkezetek vannak (VERESS, M. 2008, 2016), amelyek az
id6sebb depresszié feltoltédése sordn alakultak ki.

A szakirodalmi adatok szerint az utdnsiillyedéses dolindk szdma, gyakorisdga €s a fedd
vastagsaga kozott kapcsolat van. Kindban a szdmba vett utansiillyedéses dolindk 60%-a
5 m-nél, 85%-a 10 m-nél kisebb vastagsagu fed6n alakult ki (YUAN, D. 1987; CHEN, J. 1988).

A rejtett karszt formédja a fed6iiledékes depresszid is. Ezek mélységiikhoz képest nagy
atmérdjli alakzatok, talpukon olyan formdkkal (utdnsiillyedéses dolina és/vagy viznyeld),
amelyek a fed6t a karsztba tovabbitjdk. A fed6iiledékes depressziok a fekii morfoldgidja
szerint lehetnek dldepresszidk (a fekiin nincs zart mélyedés) és igazi depressziok (a fekiin
van zart mélyedés; VERESS, M. 2009, 2012, 2016).

Modszerek

Vizsgdlataink sordn tobbféle médszertani megkozelitést alkalmaztunk.

1. A nem karsztos fedd mindsitésével és a kiilonb6z6 karsztformdk figyelembevételé-
vel a hegységben kiilonboz6 karszttipusokat kiilonitettiink el:

— rejtett karsztos térszinek, ahol a fedd vizéteresztd (els6sorban 16sz) és ott utdnsiily-

lyedéses dolindk vannak;

— eltemetett karszt, ahol a fed6 konszolidalt vizzar6 kdzet és azon atoroklédéses doli-

nak vannak;

— elszigetelten eltemetett karszt, ahol a fedd vizzard, nem konszolidalt kbzet és a pere-

ménél szurdokok vannak;

— vegyes autogén-allogén karszt, ahol a vizzaro elvégz6désénél viznyeldk fordulnak eld.

2.1:10000-es méretardnyu térképek felhaszndldsdaval karsztmorfoldgiai térképezést
végeztiink és terepbejarasok sordn kijeloltiik a jelentésebb karsztjelenség-csoportok eld-
forduldsat. Nagy (1 : 500-as) méretaranyu karsztmorfoldgiai térképeket készitettiink a Tési-
fennsik, a Mester-Hajag és a Kab-hegy egy-egy részletérdl.

3. Vizsgéltuk a Marvany-arok kornyékén a volgykozi hatak szélessége és az utdnsiily-
lyedéses dolindk gyakorisdga kozotti kapcsolatot.

4. Keresztszelvények mentén — a Terratest Kft. munkatarsainak kivitelezésében — VESZ-
méréseket (vertikdlis elektromos szondédzast) végeztettiink a Tési-fennsikon, a Harskuiti-
medence teriiletén (Homdd-arok), az Eleven-fortés toborcsoport teriiletén, a Mester-Haja-
gon, a Fehérk6-4rok kornyékén 6sszesen 43 utdnsiillyedéses dolindban és kornyezetiikben,
az azokat hordozé 11 fedéiiledékes depresszidban, tovabbd Devecser €s Nyirdd kozott,
a Kigy6s-, a Torna-, a Padragi-patak 4dltal kozrefogott teriilet (a tovdbbiakban Devecser
kornyéke 6sszefoglald néven emlitjiik) néhany depresszidjaban. A mérések sordan két fol-
delt elektr6dédn 4t dramot vezetnek a felszin ald, majd masik két elektréda kozott mérik
alétrejovo drameloszlds altal okozott potencidlkiilonbséget. Az drameloszlds és igy a mért
potencidlkiilonbség, illetve az ebbdl szamitott, in. 1atszolagos fajlagos ellendllés fiigg az
egyes rétegek anyagdnak fajlagos ellendllasatdl és a rétegek vastagsagatol. A mért poten-
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cialkiilonbség-értékekbdl az elektrodak tavolsdganak fiiggvényében gorbék szerkeszthetok,
amelyek segitségével, egy inverzids programot haszndlva, idedlis esetben a rétegsor ellen-
allasa és vastagsdgi paraméterei meghatarozhatok. Az egyes helyekre szamitott rétegsoro-
kat 6sszeillesztve a kialakitott mérési vonalak mentén geoelektromos-foldtani metszetek
szerkeszthetdk (VERESS M. 2005), amelyek a fekii morfolégidjara, a fed6 vastagsagara,
Osszetételére és szerkezetére vonatkozé adatokat szolgéltatnak. A fedbiiledék szerkezeté-
nek figyelembevételével mindsitettiik az utdnsiillyedéses dolindkat: posztgenetikus a do-
lina, ha alatta a fedében lencsésen telepiilt Osszlet vagy a fekiin feltoltott mélyedés van,

szingenetikus, ha ezek a sajatossdgok hidnyoznak.

Eredmények

1. Megallapitottuk, hogy a kiilonb6z6 tipusu rogokon kiilonbozo karszttipusok fejlédtek
ki. (Egyes r6gokon azonban tobb karszttipus is jelen lehet.) A tetGhelyzet(i sasbérceken és
akiiszobfelszineken f6leg a talajos karszttipus fordul eld, de a tetShelyzetbe kiemelt sasbér-
cek felszinén is megfigyelhetd. A kriptotonkok teriiletén elszigetelten eltemetett karszt van.
Ilyen tipusi karszt jellemzi a Dudari-medencét, a Lékiiti-medence E-i részét és a Porvai-
medence kavicstakaros teriileteit. Eltemetett €s allogén karszt van a bazalttakards rogokon
(féleg a Kab-hegyen). A rejtett karsztos térszinek el6forduldsét az 1. tdbldzat mutatja be.

1. tabldzat — Table 1
Utéansiillyedéses dolinacsoportok el6forduldsa a hegységben
The occurrence of groups of subsidence dolines in the mountains

" - Magassaguk ‘ Morfolégiai A hordozé rog
Elo6fordulasi hely (m) Szamuk kornyezetiik tipusa
Tési-fennsik 400-500 137 sik térszin, volgytalp,  tetShelyzetbe

fed6iiledékes depresszié kiemelt sasbére
Mirvany-drok kornyéke 360-500 120 volgykozi hatakon tet6helyzetbe
(Kéris-h. E-i része) volgyekben kiemelt sasbérc
Mester-Hajag 440-500 85 magaslatok kozti térszi-  tetShelyzetbe
neken, illetve ezek fed6- kiemelt sasbérc
iiledékes depresszidiban
Som-hegy és Szdraz- 400-500 76 sik térszinen, tetGhelyzetbe
Gerence kozott volgytalpon kiemelt sasbérc
Harskidti-medence 420-500 60 sik térszin, volgytalp,  tetShelyzetbe
volgyoldal kiemelt sasbérc
Egett-hegy 440-470 25 magaslatok kozti térszi-  tetShelyzetbe
neken, illetve ezek fed6- kiemelt sasbérc
iiledékes depresszidiban
Kab-hegy 400-450 20%* volgytalpon, térokls-  bazaltsapkds
déses dolindban, viz- sasbérc
nyel6ben, sik térszinen
Tharos-tet6 és Judit-forras 390-410 21 sik térszinen tetShelyzetbe
kozotti teriilet (Kertes-ko) kiemelt sasbérc
Fels6-Hajag 440-500 20% magaslatok kozti tetShelyzetbe
térszinen kiemelt sasbérc
Cuha és Gézahdza-puszta 450-470 14%* sik térszinen, fedo- tetGhelyzetbe

kozott

iiledékes depresszidban

kiemelt sasbérc



Magassaguk

Morfologiai

A hordozé rog

El6fordulasi hely (m) Szamuk kérnyezetiik tipusa
Szabadhegyi-fennsik 400-420 13 sik térszinen tetGhelyzet
(Keszthelyi-hegység) sasbérc
Devecser kozelében 160-230 10%* sik térszinen kiiszobfelszin
Tapolca kozelében 120-180 10* sik térszinen kiiszobfelszin
Kéris-hegy és Parajos- 670—680 9 sik térszinen, tetShelyzetii
tet6 kozott (Eleven Fortési volgytalpon sasbérc
Dolinacsoport)
Dudar kozelében (Dudari-  350-400 7 sik térszinen kriptotdnk
medence peremi része) peremi része
Kozéps6-Hajag 580-600 6 sik térszinen tetShelyzet(
sasbérc
Tiindér-major kodzelében 350-400 5 sik térszinen tetGhelyzetbe
(K6-hegy) kiemelt sasbérc,
vagy kriptotonk
pereme
Szépalma-puszta koze- 400-450 4 volgytalpon tet6helyzetbe
1ében (Porvai-medence kiemelt sasbérc
peremi részén)
Fehérk6-arok pereménél 340-360 4 magaslatok kozti fed6-  tetShelyzetbe
tiledékes depressziéban kiemelt sasbérc
Lokit kozelében 400-450 3 volgytalpon (?) tet6helyzetbe
(Lokati-medence) kiemelt sasbérc
Osbiikkosi dolinacsoport 400-450 3 volgytalpon tet6helyzetbe
kiemelt sasbérc
StirGi-hegy 400-440 2 sik térszinen tet6helyzetbe

kiemelt sasbérc

* = becsiilt érték.

Kimutattuk, hogy az 9sszes rejtett karsztos teriilet 68,18%-a tetShelyzetbe kiemelt sas-
bércen van. E teriileteken fordul el az utansiillyedéses dolindk tobbsége. A becsiilt dolindk
darabszamat is figyelembe véve a 691-b61 616 van az ilyen tipust sasbérceken. Az alacsony
kiiszobfelszineken mindossze 2, a tethelyzetl sasbérceken 3 rejtett karsztos teriilet van,
tovabba 1-1 fordul el6 kriptotonkon és bazalttakards r6gon. Valamely rogtipusba tartozé
rogok ardnya szerint az Eszaki-Bakonyban a tethelyzetbe kiemelt rogoknek 32%-4n van
rejtett karszt, mig a tetGhelyzet(i sasbérceknek a 9,1%-én, a kriptotonkoknek a 12,5%-4n.

2. A karsztmorfoldgiai térképezés eredményeként az aldbbi megallapitdsok tehet6k:

e

— A hegység rejtett karsztos térszinein elkiilonithetSk a nagy atmérdjti fedsiiledékes
depresszidk, tovabba az azokban el6forduld utdnsiillyedéses dolindk (4., 5. és 6a.

dbray).

— Akozépsokréta mészk6bdl (Zirci Mészk6 Formacio) felépiilt rogokon (Mester-Hajag,
Egett-hegy) exhumalodott mészkdmagaslatok sorakoznak nagy stirliségben (6a. dbra).

z 7

E kis kiterjedésii rogoket volgyek fogjak kozre, ezért a fedd lepusztuldsa nagymértéki
volt. Az elfedett mészk&magaslatok részben exhumalédtak és jelenleg is exhumalod-
nak, amit a rogok billent helyzete jelent6sen el6segit. Az exhumal6dds €s a billenés
miatt a felszin d6lése a Mester-Hajagon >9°, Egett-hegyen >2°. Az exhumalédé és

173



B [S)2[O]3 [0 ]4[ 0 |5 [SO]6[e ]7[R]8[07]9
(=10~~~ [==N2[)C 13[ & 4] o= [15[-4ss]16[m12 |17[xa]18

4. dbra A Haromkiirt6-zsombolyt hordozé fedéiiledékes depresszi6 (I-12 jelti) morfoldgiai térképe (VERESS M. 2016,
mddositott). — 1 — fedGiiledékes depresszié pereme; 2 — szuffézids dolina (4tmérs: >2 m);

3 — szuff6zids dolina (dtméré: <2 m); 4 — lezokkenéses dolina (atmérd: >2 m); 5 — lezokkenéses dolina (dtmérd: <2 m);

6 — viznyel§; 7 — kiirt§, akna; 8 — jarat a fedGben; 9 — forma mélysége; 10 — er6zids drok, meder;
11 — kornyezd térszin; 12 — kdzethatdr; 13 — nyereg; 14 — kdzetkibuvds; 15 — k6zettormelék; 16 — szintvonal;
17 — VESZ mérési hely; 18 — VESZ-mérés szelvényének nyomvonala
Figure 4 The morphological map of the depression of superficial deposit (marked I-12) bearing HaromkiirtG-shaft
(VERESS, M. 2016, modified). — 1 — margin of the depression of superficial deposit; 2 — suffosion doline
(diameter is larger than 2 m); 3 — suffosion doline (diameter is smaller than 2 m); 4 — dropout doline (diameter is
larger than 2 m); 5 — dropout doline (diameter smaller than 2 m); 6 — ponor; 7 — chimney, shaft;
8 — passage in the cover; 9 — depth of the feature; 10 — gully, channel; 11 — surrounding terrain; 12 — rock boundary; 13 — col;
14 — outcrop; 15 —rock debris; 16 — contour line; 17 — site of VES measurement; 18 — line of VES measurement profile

exhumadlédott magaslatokon nincs karsztosodas (csak akkor volt, amikor még fed6-
vel boritottak voltak, aminek bizonyitékai az itt el6forduld, lecsonkolédott aknak).

A mar exhumalt magaslatok kozotti térszinekrdl, ha a magaslatok siirtisége nagy,
a fed6 maradéka mar nem szallitédhat a hatarolé volgyekbe, aminek kovetkeztében
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5. dbra A 4. dbrdn bemutatott fedGiiledékes depresszié geoelektromos-foldtani szelvénye (VERESS M. 2016, médositott).
— 1 — mészkd; 2 — 16sz (homokos vagy mészkStormelékes); 3 — 16sz (agyagos vagy iszapos) vagy mészkStormelékes agyag;
4 — mészk&tormelék (agyagos); 5 — kiirtd; 6 — VESZ-mérés jele; 7 — dsszlet geoelektromos ellendllasa (Ohmm);

8 — geoelektromos Gsszlet talpmélysége (m); 9 — fekii geoelektromos ellendlldsa (Ohmm); 10 — VESZ-mérés koriilbeliili
behatoldsa; 11 — geoelektromos Gsszlethatar
Figure 5 The geoelectric-geological profile of the depression of superficial deposit presented in Figure 4
(VERESS, M. 2016, modified). — 1 — limestone; 2 — (sandy) loess (with limestone debris);

3 —loess (clayey or silty) or clay with limestone debris; 4 — (clayey) limestone debris; 5 — chimney;

6 — code of VES measurement; 7 — geoelectric resistivity of series (Ohmm);

8 — base depth of geoelectric series (m); 9 — geoelectric resistivity of bedrock (Ohmm); 10 — approximate
penetration depth of VES measurement; 11 — boundary of geoelectric series

fed6iiledék-foltok maradnak meg. A magaslatok kozotti, fedGvel boritott térszineken
karsztosodas folyik. A nagyobb teriiletl rogokon (pl. Tési-fennsik) viszont a fedd
lepusztuldsa, kovetkezésképp a fekii magaslatainak exhumdléddsa nem torténik meg.
A felszini lepusztulds hidnyat mutatja a 10sz egységes elterjedése és példaul az, hogy
afelszin délése a Hairomkiirt6-aknét hordoz6 (I-12 jelli) depresszié kornyékén 1°-nél
kisebb. Emiatt rejtett karsztosoddas torténik a fekii vékonyan elfedett magaslata feletti
sik felszinen (4., 5. dbra).

— FelismerhetSk a bazalttakarébodl (Kab-hegy) el6bukkané mészkéfoltok (magasla-
tok), amelyek lokalis karsztosoddsi helyek. A karsztosoddshoz itt hozzdjarulnak
amészkofoltokat 6vezd bazalttormelék-sancok. Ezek ugyanis novelik e mészkéfoltok
koriili térszinek lefolyastalansdgat (7. dbray).

3. A VESZ-mérések adataibdl és a felhasznaldsukkal készitett geoelektromos-foldtani

szelvényekbdl az alabbi eredményekre jutottunk:

— A vizsgélt 43 utansiillyedéses dolina koziil 24 szingenetikus €s 19 posztgenetikus.
A fekii morfoldgidja szerint koziiliik 30 képzddott elfedett, paleokarsztos magaslat
felett (11 a fekii kitoltott, paleokarsztos depresszidja felett, 2 sik, enyhén dol6 fekii-
felszin felett). Ami a szingenetikus dolindkat illeti, koziiliikk 9 pereménél a fedd-
vastagsdg 3,5 m-nél kisebb, 11 dolindndl 3,51-6,0 m kozotti és 4-nél 6,01 m-nél
nagyobb. Azért alakulnak ki egyre nagyobb eséllyel egyre vékonyabb fedén, mert a
beszivargd viz egyre nagyobb eséllyel éri el a fekiit és oda érkezve vékony feddnél
még oldoképes. A posztgenetikus utdnsiillyedéses dolindk esetében a fed6vastagsag
véltozatosabb: 2 dolindndl <3,5 m, 6-ndl 3,51-6,0 m kozotti €s 11-nél nagyobb, mint
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6. dbra Rejtett karszt:

a) exhumadlt mészkomagaslatok
kozott a Mester-Hajagrol.

b) volgykozi hatakrél a Mar-
vany-drok kornyékérsl

(a— VERESS M. 1999, mddositott;
b — a szerz6k szerkesztése).

— 1 — szintvonal; 2 — exhumalt
magaslat; 3 — félig exhumalt
forma (gerincszer(; de nem
alkot magaslatot); 4 — mészkG-
el6bukkands a magaslaton;

5 — exhumdldddssal kialakult
magaslatok kozotti karszto-
sod¢ fedGiiledékes térszin;

6 — feddiiledékes depresszio;

7 — anyagédthalmozddds;

8 — szuff6ziés dolina exhumalt
magaslatok kozti térszinen;

9 — szuff6zids dolina volgykozi
haton; 10 — szuff6zids dolina
volgytalpon; 11 — vizelvezet
jdrat karsztos mélyedésben;

12 — VESZ-mérések teriilete
Figure 6 Concealed karst:

a) between exhumed limestone
mounds from Mester-Hajag.

b) from interfluves from the
environs of Marvény valley

(a —VERESS, M. 1999, modified;
b — prepared by the authors)

— 1 — contour line; 2 — exhumed
mound; 3 — semi-exhumed
feature (it is ridge-like, but it
does not constitute a mound);
4 — limestone outcrop;

5 —karstifying terrain with
superficial deposit between
mounds that developed

by exhumation; 6 — depression
of superficial deposit;

7 — material redeposition;

8 — suffosion doline between
exhumed limestone mounds;

9 — suffosion doline on
interfluves; 10 — suffosion
doline on valley floor;

11 — water drainage passage

in a karstic depression;

12 — area of VES measurements
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7. dbra Karsztos depressziok karsztos ablakokndl a Kab-hegyen (VERESS M. 2016, médositott). — 1 — mészkd; 2 — bazalt;
3 — bazalttdmb; 4 — bazaltsanc feliil és oldalnézetben; 5 és 9 — viznyeld; 6 és 10 — atoroklédott dolina;
7 —volgy; 8 — akna, a — a — viznyel$ és kornyezete oldal- és feliilnézetben; b—c — dtoroklodéses dolindk és kornyezetiik
oldal- és feliilnézetben
Figure 7 Karst depressions at karst windows on Kab Mountain (VERESS, M. 2016, modified). — 1 — limestone; 2 — basalt;
3 — basalt block; 4 — basalt barrier in plan view and in lateral view; 5 and 9 — ponor;
6 and 10 — caprock doline; 7 — valley; 8 — shaft, a —a — the ponor and its environs in lateral view and in plan view;
b—c — caprock dolines and their environs in lateral view and in plan view

6,01 m. Ennek az az oka, hogy nagyobb fed6vastagsagndl is 1étrejohet posztgeneti-
kus utdnsiillyedéses dolina azért, mert a fed6 anyaga a mar meglevé aknén keresztiil
is képes a karsztba szallitédni anélkiil, hogy a fekiin old6das torténne (VERESS, M.
2009, 2016). A szakirodalmi adatokkal Gsszhangban, Osszességében megallapit-
hatd, hogy a fed6vastagsag €s a dolinaképz6dés gyakorisdga kozott kapcsolat van.
A szingenetikus utdnsiillyedéses dolindk (de részben a posztgenetikusak is) egyre
vékonyabb fedd esetén egyre nagyobb eséllyel jonnek 1étre.

— A hordozé felszin morfoldgidja szerint a vizsgalt dolindk koziil 18 sik felszinen,
15 volgytalpon (ezek egy része volgytalpi elfedett magaslat felett), 10 exhumalt magas-
latok kozti térszineken (pl. Mester-Hajag) van. Ez ut6bbi térszineken a fedd lepusz-
tultsdga hasonl6, mint a volgytalpi helyzet utdnsiillyedéses dolindknal. Ugyanis az
atlagos fed6vastagsag a szingenetikus dolindkndl 3,85 m, a volgytalpi helyzettieknél,
a magaslatok kozti térszinek dolindindl 3,95 m, mig a posztgenetikus dolindknal
6,18 milletve 8,24 m. A fed6 kivékonyoddsa miatt a Mester-Hajagon sik, enyhe d61é-
sti fekii felett is kialakulnak szingenetikus utansiillyedéses dolindk (2 db). A fentiek
figyelembevételével fedd-kivékonyodds vagy vékony fedd és igy dolina-kialakulds
ahegyvidéken négy morfoldgiai kdrnyezetben fordul eld: a fedGiiledékes atoroklodott
volgytalpakon, vagy fed6iiledékben mélyiilt volgyek talpdn (1), az egyenetlen fekii
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elfedett magaslatai feletti sik felszineken (2), az egyenetlen fekii exhumalédott magas-
latai kozotti térszineken (3) és a nagy volgys(irliségli rogokon (4). A volgytalpakon
a linedris erdézi6 vékonyitotta ki a fed6t. Magaslat felett a fed6 egykori (felhalmo-
z6das idejti) lokalis vékonysaga miatt €s igy annak lepusztuldsa nélkiil is kialakul-
hat utdnsiillyedéses dolina, példdul a mar emlitett Hiromkiirt6-zsomboly depresz-
szidjanal (I-12 jeld; 4., 5. dbra). Magaslatokkal tagolt, fekiis térszineken a fed6
lepusztuldsa olyan mértékd lehet, hogy — mint azt fentebb emlitettiik — a magas-
latok exhumalédnak és kozottiik a fed6 olyan mértékben kivékonyodik, hogy az
ott megmaradt fed6foltokon alakulnak ki az utdnsiillyedéses (szuff6zids) dolindk
(6a.dbra). Nagy volgysirtiségnél a volgykozi hatak keskenyek, igy a fedd e helyeken
ugyancsak kell6 mértékben kivékonyodhat, miutan az a hatarolé volgyekbe szallito-
dik. A Marvéany-arok kérnyékén (6b dbra) el6forduld 120 utdnsiillyedéses dolindbdl
74 volgykozi haton van. Ezek koziil 48 <200 m szélességli (a volgyperemek tavol-
sdga szerint) és csak 18 db ahol a hat szélessége 200-300 m.

— A Devecser kornyéki depresszidk alatt a fekiin is mélyedés mutathato ki. Ez arra
utal, hogy a fedd alatt a fekii depressziéi oldédédsos dolindk, amelyek athalmozott
fed6vel utélag részben kitoltddtek (8. dbra).

Karszttipusok és formaik kialakulasa

A hegységben egymas szomszédsagaban kiilonb6zé karszttipusok valtakoznak, ugyan-
akkor viszonylag nagy kiterjedésti nem karsztos térszinek is vannak. Olyan teriiletek tartoz-
nak ide, ahol nem (vagy rosszul) old6d6 kézetek fordulnak el6. Példdul a Déli-Bakonyban
jelentds kiterjedésben bukkan felszinre marga (Veszprémi Marga Formacid). Karsztjanak
véltozatossdgdhoz hozzdjarulnak a patakmedrek mészkivélasai (f6leg a Balaton-felvidéken)
és a homokk&tombokon kialakult karrok (a K4li-medence kétengerei). Ezek bemutatdsara
terjedelmi okokbdl nem tériink ki.

Egy-egy rogon, rogcsoporton gyakran csak egy-egy karszttipus terjedt el (tobbnyire
talajos karszt vagy rejtett karszt). Gyakoribb azonban, amikor egyiitt fordul el6 talajos,
rejtett, illetve eltemetett karszt ugyanazon a rogon. Ezek kiterjedése és mintdzata rogon-
ként mas és mds lehet.

Talajos karszt

Talajos karszt barmely rogtipuson el6fordulhat, de els6sorban a tetShelyzetii sasbérce-
ken és a kiiszobfelszineken jellemz6. A talajos karszttipus formadi a talaj alatti karrok és
az oldédasos dolindk (az utdbbiak a kiiszobfelszineken és dolomiton).

A talaj alatti karrokat gyokérkarrok, hasadékkarrok képviselik (de el6fordulnak kiir-
tékarrok, madadritatok és racskarrok is). Megfigyeléseink szerint talaj alatti, részben kita-
kart (els6sorban hasadék-) karrok a Hédos-éri Likas-ké kornyékérdl, valamint a Balaton-
felvidékrol (Dorgicse hatardban) emlithetdk.

A mészko talajos karsztjanak oldédédsos dolindi fordulnak el a Devecser (8. dbra) és
a Tapolca kornyéki (MOGA J. et al. 2011) hegységperemi kiiszobfelszineken. A dolindk
képzddésének egyik sziikséges feltétele a hordozé térszin kis délése. Kimutattak, hogy
a tobros felszinek legnagyobb ardnyban a Mecsekben, a 2—7°-0s d61ésii felszineken fordul-
nak el6 (LIPPMANN L. et al. 2008), tovabbd a Miroc¢-hegységben a 12°-nal kisebb délésii
felszinek 85%-a dolinds, mig az ennél nagyobb ddléstieknek csak a 23%-a (TELBISZ T.
et al. 2007). Ugy itéljik meg, hogy a Bakonyvidéken az oldédésos dolinaképzGdéshez
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—afenti teriiletek kivételével —els6sorban a kis d6lést felszinek hidnyoznak. A Bakonyvidék
magasabb rogein ugyanis a kis d6lés( talajos karszt kiterjedése kicsi. Példaul a Koris-
hegy teriiletén az Eleven-fortési dolinacsoport (ezek utdnsiillyedéses dolindk) kornyékét
leszamitva egyaltalan nincs 8°-ndl kisebb do6lési felszin.

Devecsernél tobb tucat, akar a 100 m-t is meghaladé atméréjt, fed6iiledékkel boritott
(részben feltoltott) depresszid fordul el (némelyikben kicsi, fiatal, utansiillyedéses dolindk
is lehetnek) a k6zépsémiocén mészkovon (Lajta Mészk6 Formacid). Ezek a vizsgalt terii-
leten kivitelezett VESZ-mérések, illetve a kiszerkesztett geoelektromos-féldtani szelvé-
nyek szerint olyan old6désos dolindk, amelyek kiilonb6z6 mértékben fel vannak toltédve.
Az Egres-patak volgyét6l Ny-ra, ahol a felszin magassidga <190 m, a topogréfiai térkép
id6szakos vizboritast jelol a depresszidkban (a volgyt6l K-re, ahol a felszin magassaga
>200 m, a vizboritds kevésbé vagy egydltalan nem jellemz azokban), amit a csapadék
hatdsdra bekovetkezd karsztvizszint-megemelkedéssel magyardzunk.

Tapolcdndl, ahol a felszin magassdga 120—180 m, a karsztos depresszidk szarmata
mészkében (Tinnyei Formacid) képzddtek. Itt valtozatosabb a formakincs: az olddsos
dolindk mellett el6fordulnak uvaldk, szakadék- és utansiillyedéses dolindk (MOGa J. et
al. 2011), s6t megfigyeléseink szerint, egy katavotra (Nyeloke) is el6fordul. Az olddsos
dolindk egy része kitoltés nélkiili, de el6fordulnak olyanok is, amelyekben 16sz, homok
és/vagy vorosagyag fed6 van.

Talajjal fedett f6dolomit-felszinek szdmos helyen fordulnak el6 a hegységben. Koziiliik
emlitésre mélté a Veszprém—Devecser k6zotti drok Marko6tdl K-re eso része, amely kiiszob-
felszin. Ennek karsztos jellemz&i az aldbbiak:

— Murvaosszlet fejlédott ki a szalban all6 dolomiton, amelynek vastagsaga K-i irdny-
ban Viarpalotdig n6. Mivel JAkucs L. (1971) szerint a dolomit aprézédédsa (porlo-
ddsa) old6dds eredménye, a murvadsszletet a kbzet karsztosodédsa sordn kialakult
képz&dménynek tartjuk (VERESS M —SzABO L. 2000).

— Gyakoriak a nyitott, megnyult, sik aljzati, volgyszeri formak, talpukon depresszidk-
kal (VERESS M.—SzABO L. 2000).

— VERESS M—-SzABO L. (2000) szerint kétféle zart depresszi6 fordul el6, amelyek kozos
sajatossaga, hogy mélységiikhoz képest nagy atmérdjliek. Az egyik valtozat depresszioi
kisebb dtmérdjliek (néhdnyszor 10 m-esek) €s a magaslatok kozott, kiillonbozé szin-
tekben fordulhatnak el6. A mdsik valtozat depresszi6i nagyobb atmérdjliek (tobb
100 m-esek) és magaslatokkal hatdroltak. Az e véltozatba tartozok kozott a legna-
gyobb mar a Déli-Bakonyban taldlhaté. Ez a magaslatokkal kozrefogott Kovesgyir-
pusztai depresszié (LANG S. 1958), amelynek az atmérdje az 1 km-t is meghaladja,
talpan a fekii egyenetlen és fedvel boritott. Belsejéb6l vizmosdssal rendelkezé viz-
nyel6t (LANG S. 1958), illetve viznyelSket (JASKO S. 1961) emlitenek. A depresszidk
aljzatdn kavics taldlhatd, ami utélag halmozdédhatott fel benniik. A kisméret(i depresz-
szidk recens olddsos dolindk (VERESS M.—SzABO L. 2000), amelyek kavicsboritdsukat
vesztett vagy kaviccsal el nem boritott felszinen alakultak ki. A nagyobb atmérdjtiek
id6sebbek és nem aktivak (bar belsejiik karsztosodhat). Valészindi, hogy mar kor-
nyezetiik kavicsboritdsa el6tt kialakultak és azt kovetSen sem fedddtek el a Csatkai
Kavics Forméci6 anyagdval, hanem a foldtani térkép adatai szerint (CSASZAR G. et
al. 1981) utédlag 16sszel, folyévizi homokkal és dthalmozott kaviccsal kibélelodtek.

— K-i irdnyban a felszint egyre inkdbb magaslatok tagoljak. A magaslatok mérete és
stirlisége a fenti irdnyban novekszik. A magaslatok magaslatcsoportokat is alkothat-
nak, amelyek lehetnek kozos alapiak is. Az egyes magaslatok metszetben aszim-
metrikusak, atellenes lejt6ik hossza eltérd. (Magaslatokkal tagolt dolomittérszin
emlitheté még Nyirad és Odorogd kornyékérdl is.) A magaslatok kialakuldsa és
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kialakulasi kora nem ismert. Valdszin{i, hogy exhumalt paleokarsztos formak (SzABO
P.Z. 1968; MOGA J. et al. 2011).

— A dolomit csupasz foltjain, f6leg a volgyoldalakban (Séd-volgy, Tekeres-volgy) és
a kisebb-nagyobb k6tombokon (Kadarta) gyakoriak a karrok (Szao L. 2000).

Rejtett karszt

A rejtett karsztos térszineken a fed6 f6leg 16sz, de ennek €s a Csatkai Kavics Formacid,
valamint az olddsi maradék anyagénak dthalmozott véltozatai is el6fordulnak: lehet agyag,
agyagos mészkdtormelék, mészk6tormelékes agyag, homokos vagy mészkdtormelékes
16sz, agyagos-iszapos 10sz és 16sz (VERESS M. 20006). E fedéiiledékek kijelolik a rejtett
karsztos térszinek el6forduldsat és elterjedését. A rejtett karsztos teriiletek kiterjedése
néhdny 100 m? és néhany km? kozott valtozhat. Minthogy a tetShelyzet(i sasbércekr6l és
a kiiszobfelszinekrdl a fed6 nagyrészt lepusztult, az e tipusba tartozé rogokon e karsztti-
pus hidnyzik vagy korldtozottabban van jelen. Az utdnsiillyedéses dolindk kialakuldsat
a kriptotonkokon a vastag €s vizzaro fedd gatolja. Ezért a rejtett karsztos felszinek féleg
atet6helyzetbe kiemelt sasbérceken fejlodtek ki, amelyeken a fentebb emlitett vizateresztd
fedéiiledékek nagy kiterjedésben fordulnak el ott, ahol a fed6 vékony.

Meérésekkel kimutattuk, hogy a fedd kivékonyodhat vonalasan (volgytalpak), a ko-
z€psb-kréta térszinek kitakart mészkdmagaslatai kozott, vagy eleve vékonyan telepiilt
(a fekii magaslatai felett). (Ilyen tetShelyzetbe kiemelt rog vagy rogrészlet a Mester-
Hajag, az Egett-hegy, a Felsé-Hajag, a Kertes-k& kornyéke és a Fehér-k6-arok kornyéke).
Bar fed6vastagsag-adattal nem rendelkeziink, megfigyeléseink szerint a volgykozi hatak
utdnsiillyedéses dolindindl a keskeny volgykozi hatakon a fedd csekély vastagsagu, amire
a hatakon gyakori fekiikézet-elobukkands és az utansiillyedéses dolindk nagy szdma utal.

Az uténsiillyedéses dolindk (a Tési-fennsikiak kivételével) tobbnyire kis méretiiek és
véltozatos morfoldgiai kornyezetben fordulnak eld (1. tdbldzat). Volgytalpakon rejtett
karszt van a Tési-fennsikon, a Hérskiti-medence teriiletén, a kitakart mészkémagasla-
tok kozott a fentebb emlitett Mester-Hajagon, Egett-hegyen és Fels6-Hajagon. Volgykozi
héton, de volgytalpon is rejtett karszt van a Marvany-arok kornyékén. Megfigyeléseink
szerint az utdnsiillyedéses dolindk kozott tobbségben vannak a szuff6ziés dolindk (/A kép),
de el6fordulnak lezokkenéses eredettiek is (1B kép). Morfolégidjuk nagymértékben fiigg
attdl, hogy kapcsolddik-e hozzdjuk erézids drok, vizmosds, esetleg volgy. Eléfordulnak
kozottiik vakvolgyes jellegliek is (fedett karsztos viznyelS). Az utdnsiillyedéses dolindk
kialakuldsaban a szuff6zi6 (1A kép), a fedd (1B kép) és a fekii (1C kép) omlasa kiilon-kii-
16n vagy egyiittesen is szerepet jatszhatott.

Intenziv csapadékesemény utdn a dolindkban id6szakos tavak alakulhatnak ki, ame-
lyek élettartama igen eltérd lehet (VERESS M. 1987). A dolindk feltoltédéssel, illetve a mé-
lyedés résziik lepusztuldsdval hamar eltlinhetnek, ekkor csak az akndjuk marad meg (pl.
a Kéris-hegyi Ordog-lik).

A fedéiiledékes depressziok — mivel utansiillyedéses dolindkndl alakulnak ki — sik
felszineken, volgytalpakon és exhumalt magaslatok kozotti térszineken fordulnak el (4.,
5. és 6a. dbra). Kialakuldsuknak kedvez a korlatozott felszini anyagszallitas. Ezt teszi
lehet6vé a felszin kicsi d6lése (sik felszinnél), az exhumadlt magaslat (a magaslatokkal
tagolt fekiinél), a sort alkot6 utdnsiillyedéses dolindk koziil d6lésirdnyban az utolsé doli-
na (volgytalpnal).

A hegység fedoiiledékes depresszidi (4., 6a. dbra) uralkodéan dldepressziok (5. dbra).
Igazi depresszio lehet az Eleven-fortési toborcsoport teriiletén, ahol megfigyeléseink szerint
a toboresoportot mészkd-elobukkandsok ovezik, jelezve a fekii depresszids morfoldgidjat.
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1. kép Karsztos depressziok: szuff6ziés dolina (A), lezokkenéses dolina (B), a Cseng-zsomboly aknamennyezetének
omldsdval kialakult utdnsiillyedéses dolina (C), Macska-lik viznyel§ (D).

A — a Harskiti-medence teriiletérdl; B és C — a Tési-fennsikrdl; D — a Kab-hegyr6l. A szerzs felvétele.
—1-2010 juliusa el6tt kialakult mélyedésrész; 2 — 2010 jiliusdtdl kialakult toborrész;

3 —a forma omldsos eredet( fala; 4 — omldssal lezokkent novényzet; 5 — a fed6 omldsos eredetii tombjei
Picture 1 Karstic depressions: suffosion doline (A), dropout doline (B), which developed by the collapse of the ceiling
of Csengd shaft, (C), Macska-lik ponor (D).

A — from Harskaiiti basin; B and C — from Tési plateau; D — from Kab Mountain. Photo taken by the author.
— 1 —depression section formed before July 2010; 2 — doline section formed after July 2010; 3 — wall of the

feature of collapse origin; 4 — vegetation displaced to lower position during collapse; 5 — collapse blocks of the cover

Eltemetett karszt

E karszttipus ott jon 1étre, ahol kavics (Csatkai Kavics Formaci6), valamint bazalt (Tapol-
cai Bazalt Formacid) fedi a karbondtos térszint.

Kaviccsal fedett térszinek

Az oligocén-miocén kaviccsal fedett térszinek teriiletén (kriptotonk) nincs karszto-
sodds, viszont van folydvizi felszinformalds (teriiletiik elszigetelten eltemetett karszt).
A kavicsos térszinekrol kilépd vizfolyasok szurdokokat alakitottak ki, amelyek e térszinek
tdgabb értelemben vett karsztos megnyilvanuldsainak tekintheték.

Az elszigetelten eltemetett karsztos térszinek vizfolydsai atorokl6dnek a karsztos fekiire.
Ennek sordn epigenetikus volgyeket hoznak létre, amelyeknek tobb véltozata is lehet az
atorokl6dés mértéke (atorokl6do epigenetikus volgy €s atoroklddott epigenetikus volgy)
és mddja szerint (epigenetikus-regresszids volgy €s epigenetikus-antecedens volgy). Az
elézbek vizfolyasai hatrdlas sordn mélyiilnek a fekiibe, tehat az 4t6rokl6dés a volgyfo ird-
nyaba egyre fiatalabb. Az utébbi volgyek egyes szakaszai mar akkor atoroklédtek, ami-
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kor fels6bb részeik még nem, miutdn az antecedens szakaszok hordozo rogei (régcsoport)
emelkedtek (VERESS M. 1999). A kriptotonkok elszigetelten eltemetett karsztos térszinei-
nek peremén, a volgyek antecedens szakaszin vagy szakaszain szurdok vagy szurdokok
alakultak ki. Szurdoka van példaul a Gerencének (Kertes-k6i-szurdok), a K&-arok patak-
janak (Kémos6-szurdok), a Hoédos-érnek, az Oreg-Sédnek (a Harskuti-medence peremén
a K&szoros). Szurdokai vannak tovabba a Cuhdnak, az Ordog-drok patakjanak és a Gajanak
is. E volgyszakaszok felett kialakuldsuk idején, elszigetelten eltemetett karsztos térszi-
nek voltak, s jelenleg is vannak, mint példaul a Kertes-k&i-szurdok felett a Lokiti- és
a Harskudti-medence, az Ordég—érok szurdokai felett a Dudari-medence. De Zirc kornyéke
is elszigetelten eltemetett karszt a Cuha szurdokos volgyszakaszai felett.

Az atoroklodott volgyek, kiilonosen az antecedens szakaszok a felszini vizek karsztba
vezetésének f6 palyai a hegyvidéken. Az Eszaki-Bakony 7 szurdokéban évente 8 millié m?
viz vezetddik a karsztba (SCHMIDT ELIGIUS R. et al. 1962). Az elszivargd viz vagy koz-
vetleniil a fékarsztvizbe jut, vagy ha ennek szintje felett vizzard van, karsztviz-emeletet
(lebegd karsztviz) hoz 1étre, ahol iiregesedés megy végbe (VERESS M. 1999). A szurdoko-
kat hatdrold, nem karsztos térszinekrol érkez6 vizfolyasok dradasok idején hordalékukkal
jelentds mérték erézidt végeznek. Az erdzi6 felnyitja a szurdokok karsztviz-emeleteinek
freatikus tiregeit. A felnyilt barlangok mennyezetiiket veszitve sziklafolyosokkd alakulnak
(VERESS M. 1999). A szurdokok er6ziés mélyiilése, valamint a diffiz vizelvezetés nem
kedvez depresszidk és igy viznyelék kialakuldsénak.

Bazalttal fedett térszinek

A Déli-Bakonyban és a Balaton-felvidéken a pliocénben (felsépannon) bazaltvulkaniz-
mus jatszodott le (Loczy L. 1913; Jucovics L. 1954). Ennek sordn egyes rogok (Kab-hegy,
Agartet6, Fekete-hegy) karbondtos felszinei részben bazalttal fedédtek el (GYORFFY D.
1957; LANG S. 1958). A bazalt paleokarsztos, magaslatokkal, depresszidkkal és volgyekkel
tagolt térszineket boritott el (LANG S. 1958). A kitorések sziinetében vorosagyag (JAMBOR
A. 1980), majd a pleisztocénben 16sz keletkezett.

A bazaltos térszinek kozott (de a Bakonyvidék egészét tekintve is) a Kab-hegy karsztoso-
ddsa a legfejlettebb (a karsztformak mérete és stirisége viszonylag nagy) és a legsokrétiibb.
Eléfordul itt vegyes autogén-allogén karszt, eltemetett és rejtett karszt is. Atoroklédéses
dolindk el6fordulnak példdul a Fekete-hegyen is.

Vegyes autogén-allogén karsztosodds torténik a bazalttakaré pereménél (1D kép), a karsz-
tos ablakoknadl (7. dbra), allogén a bazalt 4t6rok16dott volgyeinél (VERESS, M. — UNGER, Z.
2015; VERESS, M. 2016). A karsztos ablakok a fekii magaslatai (NEMETH R. 2005; MOGA,
J.—NEMETH, R. 2005). A karsztos eredeti magaslatokat vagy egyaltalin nem fedte el
abazalt, vagy csak kisebb vastagsdgban, mint a fekiit mashol (VERESS, M. 2016). A bazalt-
takaré pereménél és azokndl a bazalttakard belseji magaslatokndl, amelyeket nem fedett
el a bazalt vakvolgyes viznyel6k alakultak ki, mint példdul a Macska-lik (1D kép).

Volgy-atoroklodésnél feltarulhat a volgytalpon a mészkd (allogén karszt), ahol volgytalpi
viznyel§ alakul ki (Tonkolyos-viznyeld, a bazalttakard egyik, Urkithoz kozeli volgyében).
Ha a volgy teljes hosszadban atoroklddik, osszetett, lefolydstalan karsztforma-rendszer jon
Iétre (ilyen pl. az M-2 jeld karsztos rendszer). Ennek talpét aktiv €s nem aktiv viznye-
16k, szuffézids dolindk, peremét atoroklddéses, valamint lezokkenéses dolindk tagoljak
(VERESS, M.—UNGER, Z. 2015).

A bazalttakard belsejében, ahol a mészk6magaslat felett a bazalt vékony, eltemetett
karszt alakul ki. E helyeken a fekiiben keletkezett kiirt6k felett a bazalt beomladozik.
Ennek soran atoroklodéses dolindk alakulnak ki (VERESS, M. 2016). E dolindkhoz hatral6
vizmosésok kapcsolddnak, amelyek vakvolggyé fejlédnek és a dolina viznyel6vé alakul. Ez
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féleg akkor kovetkezik be, ha a dolinat hordoz6 karsztos ablak kornyezete az ablak koriili
bazaltsancok miatt lefolydstalan (7. dbra). Rejtett karsztos foltok alakultak ki a bazalttakar
karsztforma-rendszereiben, valamint a bazalttakaroén kiviili, atorok16dott volgyek talpain.

Els6sorban a Kab-hegyen fordulnak el6 sekély, gyakran tobb 100 m 4tmér6jii depresz-
szi6k (de ilyen formédk emlithet6k az Apéti-hegyrdl, a Tétika-csoport hegyeirdl, a Kovécsi-
hegyr6l is), dllandG vizli vagy idészakos tavakkal. LEEL-Ossy S. (1959) szerint e formak
paleokarsztos mélyedéseknél jottek Iétre, ha azokat a bazaltldva csak részlegesen toltotte ki.

A Kkarsztosodas kora

A Dunéntili-kozéphegység, de féleg a Bakonyvidék 16szei 30 ezer évnél fiatalabbak
(PEcst M. 1982). Ezért a nem 4thalmozott 16szben képz6dott szingenetikus utdnsiillye-
déses dolindk és a rejtett karsztosodds is e korndl fiatalabb. Ahol posztgenetikus dolindk
is vannak, a rejtett karsztosodds kezdete is kordbbi lehet, id6sebb fedd egykori megléte
esetén. Annak lepusztuldsat kovetden €s a 16sz kialakuldsa utan kialakulhattak a posztge-
netikus dolinak. A fed6 lepusztuldsa, majd ismételt kialakuldsa miatt a rejtett karsztosodas
egyes rogokon megismétlddhetett. A bazaltsapkas sasbérceken (Kab-hegy) a karsztosodas
2,7 milli6 évnél késébb kezdddhetett.

A rejtett karsztosodas relativ kora a kiilonboz6 r6gokon az aldbbiak szerint alakulhatott:

— az atoroklddott volgytalpon a karsztosodds a volgytalpat kibélel6 tiledék keletkezé-

sénél fiatalabb;

— az exhumalt magaslatok kozotti térszinek karsztosoddsa a rogperemi volgyek kiala-

kulasa utan kezd6dhetett;

— az oldédésos dolindk talpan a karsztosodas a fedbiiledék kialakuldsa utdn mehetett

végbe.

Miutdn a volgy-atoroklodés és a fedd dthalmozoddsa rogonként eltérd lehet a rogok
eltéré idejli, mértéki és sebességli emelkedése miatt, a felszini karsztosodas kezdete is
eltérd az egyes rogokon.

Osszefoglalas

A Bakonyvidék karsztja véaltozatos, de a karsztos térszinek kis kiterjedéstiek, tavol esnek
egymastdl és a karsztformak is kisméretliek. Karsztosoddsa szigetszerti és uralkodéan
kezdeti fazisban van, de az egyes rogok karsztosoddsanak kezdete a fedd eltéré mérték
és idejii kivékonyoddsa, tovabba a fekii eltérd mértékd és iitem kitakaréddsa miatt kiilon-
boz6. Rogeinek (rogesoportjainak) karsztosoddsa gyakran egyedi és kiilonbozik a hatdrold
rogok karsztosoddsatol. Recens felszini karsztosoddsiat meghatdrozta a r6gos szerkezet,
a r6gok oszcillacidja, a paleokarszt, a dolomit elterjedtsége, a fedGiiledékek jelenléte €s
azok jelenleg is folyo lepusztuldsa. A rogos szerkezet és a vizzaré fedbiiledékek jelenléte
szurdokok kialakuldsdhoz és a freatikus barlangok felnyildsahoz jarult hozzd. Az elfe-
dett fekii magaslatai utansiillyedéses dolindk, fed6iiledékes depresszidk és atoroklodéses
dolindk kialakuldsat tették lehet&vé.

A hegységben elterjedt, a talajos karszt, de az e tipushoz kothetd karsztformék féleg
a hegységperemi teriileteken (kiiszobfelszinek) fordulnak el. E rogtipus kis d6lést felszi-
nei kedveztek az oldédasos dolinak képzodésének. A magasabb régokon, ahol a kis d6lési
térszinek kis kiterjedésiiek, ennek feltételei nincsenek meg. A hegység legjellegzetesebb
karsztformadit mutat6 rejtett karszt elsGsorban a tetShelyzetbe kiemelt sasbérceken terjedt
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el, ahol a vizatereszt iiledékek viszonylag nagy kiterjedésben fordulnak el6. Formadi els6-
sorban a fed6 lokdlis kivékonyoddsaindl alakulnak ki: a volgytalpakon, az egyenetlen fekii
elfedett magaslatai feletti sik térszineken, az exhumadlt magaslatok kozotti térszineken és
a keskeny volgykozi hatakon.

Eltemetett karsztos térszinen, ha a fed6 bazalt, karsztosodas torténik, mind a bazalt
pereménél, mind a bazalt belsejében. Az utdbbi esetben a karsztosodds a fekii magasla-
taindl megy végbe (vegyes autogén-allogén karszt vagy eltemetett karszt), illetve ahol az
atoroklddéses volgy atvagja a bazaltot (allogén karszt). Ha a karszt fed6je kavics, annak
elvégz6désénél szurdokok jonnek 1étre felnyildsos barlangokkal.

A Bakonyvidék karsztjan viznyel6k csak a Kab-hegyen, oldédasos dolindk néhany
peremi teriileten és dolomitfelszinen jottek 1étre. Az oldédasos dolindk hidnya a fed6 fia-

2 7

tal lepusztuldsara, a rogok kis kiterjedésére (a kis d6lési felszin is kis kiterjedésti) vezet-
het§ vissza. A viznyel6k hidnya az atorokldott volgyek intenziv mélyiilésével és diffiiz
vizelvezetésével magyardzhato.
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tettel koszontiink, 1949. augusztus 14.-én Nagy-
katan sziiletett. Fels6foku tanulmdnyait a Pécsi
Tanarképz6 Foiskoldn, majd a szegedi Jozsef
Attila Tudomdnyegyetemen végezte, ahol bio-
16gia-foldrajz szakos tandri diplomdt szerzett.
Palydjat Farmoson, majd Budapesten kezdte al-
taldnos iskolai tandrként. 1978-ban mdr jelentds
oktatdi tapasztalat birtokdban lett a Tankonyv-
kiad6 felel6s szerkeszt6je. Ennél a vallalatndl,
illetve jogutodjandl, a Nemzeti Tankonyvkiad6
Zrt-nél dolgozott egészen 2009-es nyugdijba
vonuldsdig.

GERHARDTNE RUGLI ILONA részt vett az
1978/79-es tantervi reform munkdlataiban és
tobb tankonyv, munkafiizet, feladatlap elkészi-
tésében szerz6ként is kozremiikodott. F6 feladata
azonban mindvégig a természetismeret, valamint
a foldrajz tankonyveinek szerkesztése és fej-
lesztése volt — az éltaldnos iskola 4. osztdlyatol
egészen az egyetemi szintig. Tevékenységének
ideje — a jelenbdl visszatekintve — a hazai fold-
rajztanitds egyik virdgkora volt,amelyet az okta-
tasi segédletek sokszintivé vdlasa, gyors tartalmi
és formai bdviilése jellemzett. Keze aldl dridsi
példanyszdmd, értékes dijakkal elismert kitlind
tankonyvek és tankonyvcsalddok keriiltek ki,
amelyekhez a kiad6 helyi tanterveket, tanme-
neteket, feladatlapokat és digitdlis anyagokat is
apedagdégusok rendelkezésére bocsatott. Utolsd
szerkeszt6i miive, a 2008-ban kiadott ,,A mi vila-
gunk” tankonyvesaldd a Magyar Konyvkiadok és

Konyvterjeszt6k Egyesiilésének ,,Szép Konyv”
dijat nyerte el.

A kozoktatdsi és egyetemi tankonyveken
kiviil GERHARDTNE RUGLI ILONA szerkesztésé-
ben szdmos egyéb ismeretterjeszto és tudoma-
nyos mii is napvildgot latott. Hirom évtized alatt
tobb mint szdz elsd kiaddsu konyvet jegyzett
szerkesztOként, s ezek Osszesitett példdnyszdma
15-20 millidra tehetd! Szivvel-lélekkel végzett
munkdjit mindig a szép iranti érzék, az igényes-
ség, a gondossag vezérelte, aminek alapja, hogy
igazdn szerette és szereti a konyveket, s becsiili
a benniik foglalt értékeket. Szerkeszt6ként min-
dig az alkotds min&ségét tartotta szem el6tt, azt
védte és képviselte a rd jellemz§ finom tapin-
tattal, olykor nehéz koriilmények kozepette is.
E sorok iréja az évtizedek sordn szdmos kiad6i
munkatdrssal dolgozott egyiitt, de szemében 6
maradt és marad a mérce: a SZERKESZTO, igy,
csupa nagybetiivel.

GERHARDTNE RUGLI ILONAnak a honi geo-
gréfia érdekében évtizedeken 4t kifejtett onzet-
len munkdssdgat a Magyar Foldrajzi Tarsasag
1995-ben Pro Geographia oklevéllel ismerte
el. Személyében tarsasdgunk vilasztmdnydnak
egyik legrégibb, dltaldnos megbecsiilésnek or-
vend§ tagjat is koszontjiik, aki e tisztségre tag-
sdgunktdl 1997 6ta tjbol és 1jbol megbizatast
kapott. Szivbol kivanunk Neki jé egészséget és
még hosszu-hosszu tevékeny, oromteli éveket!

PROBALD FERENC
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IRODALOM

JENNIFER META ROBINSON — JAMES ROBERT FARMER:
Selling local — Why local food movements matter
Indiana University Press, Bloomington, 2017, 198 p.

Az elmult évtizedekben a fogyaszték minél
olcsobban és gyorsabban kivantak az élelmi-
szerhez hozzdjutni. A n6k munkaba 4lldsa meg-
novelte az igényt az elbre elkészitett ételek és
a mindent egy helyen kindlé bevasarlékozpon-
tok irdnt. Mara azonban ez a trend megfordulni
latszik. Egyre tobben veszik a faradtsagot, hogy
tanulmédnyozzdk az Osszetevdket a termékek
cimkéin, beszélgessenek a gazddkkal az elkészi-
tés folyamatardl, szezondlis alapanyagokat sze-
rezzenek be, és azokbdl otthon f6zzenek. A szer-
26k, JENNIFER META ROBINSON és JAMES ROBERT
FARMER, mindketten az egyesiilt dllamokbeli
Indiana Egyetemen dolgoznak, elkotelezettek
a vidéki életmdd, a helyi termékek és a fenntart-
hat6 gazdélkodds irdnt. A tobb évtizedes 6nallo,
majd a jelenlegi k6z6s kutatémunka sordn tobb
sz4z interjut készitettek helyi gazddkkal (far-
merekkel), latogatdsokat tettek gazdasdgokban,
illetve tanulmanyoztdk a témdban késziilt fel-
méréseket, szakirodalmakat.

A konyv a bevezet6t nem szdmitva 6 fofeje-
zetbol 4ll, s a mindennapi életben is haszndlha-
té utravaldval zdrul. Rogton az elsd fejezetben
felmeriil a kérdés, hogy vajon miért sziikséges
a helyi élelmiszerekre irdnyitanunk figyelmiin-
ket, és vajon miért valt épp most ennyire id6-
szer(ivé az élelmiszer-onrendelkezés kérdése.
Az egészséges életmdd irdnti novekve igény, az
ételallergidk megjelenése és terjedése, a kor-
nyezettudatossdg, valamint a tdrsadalmi szo-
lidaritds mind-mind az okok kozott taldlhato.
A szerzdk szerint a folyamat hatterében tarsa-
dalmi, gazdasdgi és kornyezeti tényez6k dllnak.
A mezbgazdasag €s élelmiszertermelés 1960-as
években bekovetkezett gyors iparositdsa olyan
folyamatokat inditott el, melyek negativ hatas-
sal vannak a helyi gazdasdgra, a kornyezetre,
illetve az emberi egészségre egyardnt. A vildg
kezdi felismerni, hogy a jelenlegi tilfogyasztas
nemcsak sajit egészségiink, jolétiink, de Foldiink
j6v6je szempontjabdl sem tarthatd fenn sokdig.
A 21.szézadi USA-ban, illetve mondhatjuk, hogy
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az egész fejlett nyugati vildgban trendivé valt
a helyben termelt élelmiszer. Az Eurépai Unid
mezbgazdasagaban és regionalis politikdjaban is
egyre nagyobb figyelmet kap a rovid értéklancra
épiild termelés.

A fejezet mindenekel6tt kisérletet tesz arra,
hogy meghatdrozza a ,,helyi’, illetve a kozvetlen
értékesités fogalmat, ami kordntsem egyszer(
feladat. A konyv kozérthetoségét és kozvet-
len széhaszndlatat jol példdzza, hogy nem az
amerikai hivatalok 4ltal haszndlt definicidkat
elemzi, hanem egy tiz éve gazddlkodd helyi
farmer megfogalmazasat veszi gércsd ald. Ez
alapjdn a ,,helyi” fogalmat 7 néz6pontbdl koze-
litik meg a szerz6k. A helyi termékek frissek,
szezondlisan elérhet&ek, tovabba egészségesek.
Jellemzden kisiizemi koriilmények kozott allit-
jak eld Oket, bar nehéz meghtizni a gazdasagok
méretére vonatkoz6 hatarvonalat, és azt mon-
dani egy iizemre, hogy til nagy ahhoz, hogy
helyi terméket vigyen a piacra. A helyi termék
felelosséggel jdr, hiszen a gazda a nevét, arcat
adja a termékhez, szemben a szupermarketek
személytelenségével. Helyben termelt élelmi-
szer vasarlasaval minimalizdlhatjuk a szallitas-
bdl eredd kornyezetterhelést, tovdbba a gazdak
nagy része sajt maga is igyekszik csokkenteni
okoldgiai labnyomadt.

A mdsodik fejezet segit megérteni a helyi
termelSi piacok miikodését. Tobb, az USA-ban
miikodo kozvetlen értékesitési format ismertet,
mint az Gt menti drusitds, vagy a becsiiletkassza.
Olyan, egy-egy termel6 gazdasdgaban miikodd
kisebb piacok is 1éteznek, amelyek tobb termeld
Osszefogdsdval jonnek létre, az értékesités mel-
lett kiegésziilve egyéb szolgdltatdsokkal is, mint
akisallatsimogatd vagy a termékkdstold. A gaz-
ddk néha egyszerlien csak egy nagyobb parkol6-
ban gyfilnek 6ssze, szines napernydik, szalmaka-
lapjaik odacsalogatjdk a vasarlokat, kiegésziilve
egy gitdrduéval pedig hétvégi szérakozdst is
kindlnak. Vannak kiilonféle vdsdrok, ahol a helyi
élelmiszerek mellett jol megférnek a hasznélt-



cikkek, tovabbd a vildg minden részérdl érkezd
kézmlives termékek és ételkiilonlegességek is.

A piac csak egy kis szelete a helyire épit6
élelmiszerrendszernek. Kozel all az emberekhez,
mivel dllandg, jol ldthat6, tovabbd a vdsarldson
tdl kielégiti tarsas igényeinket is. A helyi gaz-
dasdgélénkits hatds mellett segiti a kozosséghez
tartozds erdsitését. A vasarlok sok esetben nem
tudjak a termelSk neveit, de mégis elkotelezettek
irdnyukban, és bliszkék rdjuk. Sajatjuknak érzik
a piacot, ragaszkodnak a ,,sajat” méhésziikhoz,
hentesiikhoz, zoldségesiikhoz. Ez az, ami a helyi
élelmiszerrendszert mikodteti. A fejezet a hazai
termelSi piacok szervezdi szdmadra is szolgdl-
tat megfontolandé gondolatokat, hiszen leirja,
milyen tényez6k ismerete sziikséges a sikeres
mikodtetéshez. ,,Ismerd meg termelSidet és
fogyasztdidat, majd alakitsd hozz4 piacodat!”
A piac sikeres iizemeltetéséhez sziikséges tehat
megismerni a fogyasztékat, vdsdrldsi motiva-
cidjukat, preferencidikat. Egy ilyen irdnyu fel-
mérés segit megérteni igényeiket, amely alapjan
formélhato a piac, tovabba célzott marketinggel
novelhetd népszertisége. Ehhez nytjt gyakorlati
tandcsokat a fejezet.

,,K0z0sség dltal tdmogatott gazddlkodds”
— egyre tobbszor hallani Magyarorszdgon is
a helyi termékekkel foglalkoz6 szakma korében.
De vajon mit is jelent? Miként fogjak hozz4, ha
gazdélkod6 vagyok? Milyen marketingfogdsok-
kal novelhetem a kozosség tagjainak szdmat?
Hogy csatlakozhatok hozza fogyasztoként? Miért
j6 a kozosséghez tartozni? Milyen elényokben
részesiilhetek, és milyen nehézségekkel kell
szembenéznem, ha elkotelezem magam egy gaz-
dasag mellett? A harmadik fejezet ezekre a kér-
désekre ad valaszt. Az USA-beli (US Department
of Agriculture) meghatarozas szerint a k6zosség
altal tdmogatott mez6gazdasdg olyan kozosség,
amely egy gazdasdg miikodésének segitésére jon
Iétre, ami 4ltal jogilag és érzelmi értelemben is
akozosség gazdasdgdvd valik. A gazdalkoddk és
afogyasztok kozosen részesiilnek a hasznokbdl,
és osztoznak a terheken. Szakmailag hozzaért6
és elkotelezett csalad miveli a foldet, melyhez
idénként igénybe veszi a kozosség tagjainak
segitségét is. Az eldre befizetett 6sszeg terhére
a fogyaszték meghatdrozott rendszerességgel
jutnak hozza az eléallitott terményekhez, dlta-
ldban zoldségekhez. A gazdasdg egészséges és
vegyszermentes ételeket juttat a csaladok aszta-
lara, megtanit egyiitt élni az évszakok valtoza-
sdval, megismertet Uj tdjfajtakkal, és ami a leg-
fontosabb és sok esetben leginkdbb motival6 az

egylittmiikodésben, hogy biztositja a kozosség-
hez tartozas érzését. A gazddlkodok szdmdra is
szamos elényt hordoz, hiszen a tagok befizetései
altal allando, id6ben tervezhetd bevételt bizto-
sit, munkacsicsok idején bevonhat6 a kozosség
a betakaritdsba, a gazda nincs kiszolgaltatva
afelvdsdrldsi drak véltozdsainak, a kereslet inga-
dozésanak.

A negyedik fejezet a helyi élelmiszerrendsze-
rek egy lehetséges jovoképét tarja az olvaso elé.
Az el6z6 két fejezetben megismert értékesitési
formdk, mint a helyi termel6i piacok és a kozos-
ség 4ltal tdimogatott gazdasdg, az USA-ban mér
mindennaposnak szdmitanak. Ndlunk a termel6i
piacok most élik virdgkorukat, kozosség altal
tdmogatott gazdasdgokkal viszont még csak
elvétve taldlkozhatunk. Az internetnek hatalmas
szerepe van a marketingben, a k6zosségépités-
ben, igy a kozvetlen értékesitési csatorndk elter-
jedésében is. A kozosségi oldalak, a kifejlesztett
telefonos applikacidk, az online rendelési feliile-
tek, tovabbd a bankkartyds fizetés megjelenése
a helyi termékek piacdt is forradalmasitotta az
USA-ban. A modern infokommunikécids eszko-
zok nemcsak az értékesitésben, de a termelésben
is jelen vannak. A globalizacio6 el6rehaladtdval,
a nagyvarosokban tapasztalhat6 elidegenedés
ellensilyozdsaként a vdrosi lakosok szdmara
felértékelddott a kozosséghez tartozds érzése,
illetve el6térbe keriilt a szegényebb tdrsadalmi
rétegekrdl valé gondoskodds. Sorra alakulnak
a kozosségi kertek, az 6voddk, iskoldk udvarai
z6ldségdgydsokkd vélnak. A tdrsadalmi szolida-
ritds jegyében a farmokon megtermelt termények
egy része a rdszorul6khoz kertil.

Az amerikai farmertdrsadalom eloregszik,
a fiatalok szdmdra nem vonzé a mezdgazda-
sdg, ezzel szemben az igény egyre novekszik
ahelyben megtermelt élelmiszerek irdnt. A szer-
z6k hdrom esettanulményt ismertetnek, ame-
lyeken keresztiil bemutatjdk a gazdédlkoddi 16t
kihivasait, mint példdul a megfelel6 nagysdgi
és mindségli term6fold megszerzése, tovabba
a gazddlkoddshoz sziikséges készségek és képes-
ségek megléte vagy éppen hidnya. A gazdalko-
dé ,.gylittmentek” szdmdra nem egyszerd fela-
dat a beilleszkedés, a kozosség szimpatidjanak
elnyerése sem.

Az utolsd fejezet egy ij modellt tar az olvasé
elé. Az emberiség minden tagja kolcsonhatds-
ban él egymadssal, minden cselekedetiink kihat
a gazdasdgra, a kdrnyezetre, a tdrsadalomra, az
eljovend6 generaciokra. A szerz6k éltal kidol-
gozott modell MICHAEL MCGINNIS és ELINOR
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OsTrOM dltal feldllitott tirsadalmi-okoldgiai ke-
retrendszerre (social-ecological systems — SES)
épit, amely alapjan az alrendszerek (jelen eset-
ben az er6forrdsok, a politikai tényezdk, a sze-
repl6k), barmely irdnyd elmozduldsa hatdssal
van a rendszer egészére. Mindezeket leforditva
a helyi élelmiszerrendszerekre lathatjuk, hogy
példdul a ,,helyi” fogalmédnak egy adott jogrend-
szer altali értelmezése szignifikdnsan befolya-
solja nemcsak a termel6i piacok kindlatat, de azt
is, hogy kit tekintiink kistermel6nek, a gazdak
milyen mennyiségben, milyen médon allitjak
el6 a termékeket, milyen novényvéds szereket
haszndlnak, mennyire szennyezik kornyezetii-
ket, visszatérnek-e a tdjfajtdkhoz, gyermekeink
taldlkozhatnak-e veliik az iskolai konyhdkon,
és igy tovabb folytathatndnk a sort. A modell
vizsgdlja azt is, hogy melyek azok a tényez6k,
amelyek hatdssal vannak a helyi élelmiszerrend-
szerek miikod6képességére. A konyv kilenc ilyen
tényez6t emlit, melyeket részletesen bemutat,
majd két miikods kozosség esettanulmanydn
keresztiil ismerteti a fontossdgukat. A tényezdk
kozott vizsgélja a rendelkezésre 4116 eréforraso-
kat, a termelékenységet, az er&forrdsok mobili-
tasdt, a szereplok szdmat, a kozosség tagjainak
vallalkozasi és vezetési ismereteit, képességeit,
tovabbd a kozosség normakovetd viselkedését,
egyiittmiikodési hajlanddsagat. A valtozok elem-
zése ad vélaszt arra, hogy milyen kornyezetben,
melyik értékesitési modot, egylittmiikodési lehe-
toséget célszerii vdlasztani a gazddknak. Az
egyiittmiikodés noveli az drualapot, igy a helyi
termékek konnyebben taldlhatnak utat a szu-
permarketek polcaira. Mindazonaltal az egyéni
dontések szintjén dél el a kérdés, a helyi termé-

kek értékesithetoségének legfontosabb tényez6i
a helyi fogyasztok.

A konyv nemcsak a szakmdhoz szdl, olvas-
manyos stilusban, rengeteg példaval, személyes
torténetekkel, esettanulmanyokkal és képekkel
illusztrdlva hozza kozel az olvaséhoz a helyi ter-
mékek vildgat. Azokat a hangulatokat, melyek-
nek részesei lehetiink egy-egy termeldi piacon,
vagy kozosség altal tdmogatott gazdasdg tag-
jaiként. Fellebbenti a fatylat a mélyebb Ossze-
fliggésekrol, hogy miért fontos vasarlasi donté-
seinkkel timogatni a helyi gazddkat. A szerzk
nemcsak nosztalgikus vagy divatos tevékeny-
ségként tekintenek a helyi termékek el6allitdsara
vagy fogyasztdsdra, hanem tarsadalmi-okoldgiai
keretrendszerre épiil6 modelljiikkel, multidisz-
ciplindris megkozelitéssel igazoljdk ezen cse-
lekedetek egész emberiségre kihaté hatdsait.
Kutatémunkdjuk azért is idGszer, hiszen az
amerikaiak tobb, mint egyharmada egy4ltaldn
nem érzi redlisan fenyeget6 veszélynek a kli-
mavdltozdst, tovabbd azok fele sem gondolja
sajat cselekedeteit szimottevének a folyamat
megallitdsdban, akik hisznek a globdlis felmele-
gedés okozta fenyegetésben. A szerz6k kutatdsi
tapasztalatait 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy
az élelmiszerfogyasztds csak egy kis szelete
annak a komplex rendszernek, amelynek gyo-
keres megvaltoztatdsdval mar igy is az utolsé
utdni pillanatban vagyunk. Az étkezésre vonat-
kozé egyéni dontéseink azonban kézenfekvdek
az egész megértésében, a tudatos fogyasztdssal
megtett els6 1épéseink ravildgitanak felelGssé-
glinkre a Fold jovgjével kapcsolatban.

INZSOL RENATA

BERNEK AGNES:

Ko6zép- és Kelet-Europa a 21. szazad geopolitikai/geookonomiai
stratégiajaban — A 20. szazad Nyugat és Kelet kozotti iitkozézonajatol
a 21. szazad eurazsiai hidtérségéig
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2018, 200 p. és 20 oldal szines térkép

Az alcimnek megfelelGen az els6 fejezet azt
szeretné tisztdzni, hogy ez a teriilet Eurdpa keleti
felén vagy Eurdzsia kozepén van. A geopoliti-
ka kifejezés alkot6ja Halford Mackinder 1919-
ben Eurdzsidt vildgszigetnek, Ko6zép-Eurdpat
kozépsd ovezetnek nevezte, amely elvdlasztd
zéna Németorszag €s Szovjet-Oroszorszdg ko-
zOtt. A nagyhatalmak kozotti semleges zondra
vonatkozé elképzelést aIl. vildghdbord megvald-
sithatatlannd tette. A hideghdboru végével a volt
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szocialista orszdgok egy része EU és NATO tag-
gd vilt. Ezen orszdgok részére ujra megfogal-
mazddott a kérdés, maradnak a nagyhatalmak
kozott sodrédé titkozézona vagy hidzonava val-
nak nyugat és kelet kozott. A szerzd szerint
ajelenlegi iitk6z6z6na hidzénava valhat Eurépa
és Azsia kozott, olyan teriiletté, amelynek gaz-
dasdgdval valé egyiittmiikodés 20-25 év miilva
vildggazdasagi és vildgpolitikai sikernek fog
szamitani.



Napjainkban kelet gyors gazdasigi fejl6-
désével létrejott a tobbpolusu vildg. Kina a vi-
lag masodik legnagyobb nemzetgazdasdga lett.
A vildg kozponti térsége egyre inkdbb dtke-
riil a Csendes-6cedni er6térbe. A véltozdsokat
jelezheti az is, hogy Eurdpa centrikus vildgtér-
képek helyett terjednek a Csendes-6cedn koz-
pontd vildgtérképek. Kelet megerésodésével
két Iényeges politikai, gazdasdgi teriileti egység
johet 1étre, Eurdzsia és Amerika (az amerikai
kontinens).

A kinai kezdeményezésii Uj Selyemuit inf-
rastrukturdlis és gazdasagi programja nyoman
a foldrajzi Eurdzsia kifejezést kezdi felvdltani
a név gazdasagi térségként vald értelmezése,
az Uj-Eurdzsia kifejezés. Jogos a kérdés, ezen
a vildgszigeten létezik-e a cimben szerepld Ko-
z€p- és Kelet-Eurdpa régid, mint foldrajzi egy-
ség. A szerzd szerint 1étezik és a Németorszag és
Oroszorszag kozotti orszagok és délen az egykori
Jugoszlavia dllamai, 6sszesen 20 volt szocialis-
ta orszag alkotja ezt a térséget. A 20 szocialista
orszag egy térségbe foglaldsa magyardzatra szo-
rul. Az Oroszorszagi politikai valtozdsok sordn
ondlléva valt balti dllamok és Fehéroroszorszag,
Moldova, Ukrajna is e régi6 részévé valt. Ennek
ateriiletnek nincsenek természeti foldrajzi hata-
rai. Jellemz6 kozos sajdtsdgaik a szdrazfoldi
éghajlati jelleg, kedvez6 feltételek a mezdgaz-
dasagi termelés szdmdra, az energiaforrasok
hidnya. A szerzd is érzi ezek a sajatsdgok nem
elegenddek egy foldrajzi teriilet meghatdrozasa-
hoz, ezért leszogezi, a térséget torténelmi régio-
nak tekinthetjiik. Ez a teriilet akkor valhat kelet
és nyugat kozotti hidtérséggé, ha gazdasagi fej-
16dése sordn gazdasagilag 6sszefiiggd észak déli
tengellyé tudna vélni. A térséget Bernard Cohen
2015. évi geopolitikai térfelosztdsdban kapuré-
gidnak tartotta, Eurépa tengeri €s Oroszorszag
kontinentdlis er6terei kozott. A Krim-félsziget
2014. évi orosz elfoglaldsa sokak szerint véget
vetett a Szovjetunid széthulldsa utdni egypdlu-
su vildgnak. Az egypdlusui, mds széval atlanti
vildg Eszak-Amerikabol és az Eurépai Uni6bdl
allt. 2014 utdn megerdsodtek az Oroszorszdggal
szembeni érzések. Amerikai részr6l visszatért
ahideghdboruiban kidolgozott féken tartas (con-
tainment) elve, lehetSleg a hdbort elkeriilésével
meg kell akaddlyozni az oroszok expanzidjat.

A 19-20. szdzadban az iparvdllalatok kon-
centricidjaval alakultak ki a termelési kozpon-
tok, az ipari korzetek. A 21. szdzadban a kutatdsi
és fejlesztési tevékenységek hozzdk létre az Uj
,.ipari korzeteket,” az dj tartalmat uj kifejezéssel,

technoldgiai ovezeteknek jelolve. Az 1990-es
évektdl kialakult a vildggazdasdgot atfogd és
meghatdrozé globdlis vildgpiac, héttérbe szo-
rultak, alarendeltebbé valtak a nemzetallamok
kozotti gazdasagi kapcesolatok, a vildggazdasdg
globdlissa valt. Ennek legfébb oka, az dridsi,
transznaciondlis vdllalatok kialakuldsa. Ezeknek
a viéllalatoknak szdmtalan orszdgban vannak
egységeik, az egész vildgra termelnek figyelve
az egyes foldrajzi helyek adottsdgait, kiilonb-
ségeit. Ezekben a villaltokban sziiletett meg
a munkdsok egy részének elnevezésére a gloka-
lis munkds kifejezés. Ez olyan embert jelent, aki
globdlis szinten él, de a globdlis vildgpiac igé-
nyeinek megfelel képzettséggel (pl. az informa-
ciés technoldgidban vald jartassdggal) rendel-
kezik. A transznaciondlis vallalatok székhelyei
meghatdrozdé szerepet jatszanak a villalat életé-
ben, itt sziiletnek a stratégiai dontések, hosszi
tavu elképzelések. A vildg 500 legnagyobb val-
lalata koziil, 2016-ban 373-nak hat nemzetallam
teriiletén volt a kdzpontja.

Kordbban a nagyhatalmak gazdasdgi érde-
keiket fegyveres konfliktusokkal prébalték érvé-
nyesiteni. Napjainkban ezt felvdltotta a gazda-
sdgi eszkozokkel vald rivalizalds, a gazdasagi
érdekérvényesités. A geopolitikai szemléletet
helyett megjelent a geookonémiai megkozeli-
tés. Mit jelent egy foldrajzi térség geodkondmiai
értékelése? A konyv szerint a geookondémia nem
mds, mint a nemzetek kozotti fegyveres rivali-
z4lds folytatdsa gazdasagi eszkozokkel. Azaz
ahaboriit helyettesiti a gazdasagi hdditas, a gaz-
dasdagi versenyzés. Az tj birodalomépités nyo-
mon kovetésének eszkoze a kiilfoldre irdnyuld
miikodés téke exportjdnak az elemzése. A gaz-
dasagi nagyhatalmak kiilfoldon 1évé t6keérde-
keltsége meghaladja az egy billié6 USD-t. Ezek
az orszdgok az USA, Kina, Egyesiilt Kirdlysag,
Japan, Németorszag, Franciaorszdg, Hollandia,
Kanada és Svijc.

A szerz részletesen elemzi az USA, az EU,
Oroszorszag és Kina geopolitikai-geookonomiai
stratégidit. Az USA vildggazdasagi és vildgpoli-
tikai jelent6ségének a megerdsitését Clinton el-
nokségi éveihez (1993-2001) kapcsoljik. Ezekben
az években az USA gazdasdga évente 4-6 szi-
zalékkal nétt, a vildg 6sszes GNI-jének egyhar-
madat allitotta eld, a munkanélkiiliség 5 sza-
zalék alatt volt. Az amerikai kiilpolitika célja,
apiacgazdasag és a demokricia terjesztése mel-
lett, az amerikai transznacionalis vallalatok
vildgméretli, de kiilonosen a feltérekvd pia-
cokon valé elterjedésének az el6segitése lett.
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A 2001. szeptember 11.-i terrortdmadds médo-
sitotta a kordbbi kiilpolitikai elképzeléseket.
A terrorizmus elleni harc lett a 6 kiilpolitikai
cél. 2008-ban a kormdnyzati koltségvetésnek
mdr majdnem az egy6todét a katonai kiaddsok
adtdk. Az amerikai gazdasdgi valsag egyik kival-
té tényezdje lett az évek 6ta tartd Oridsi katonai
koltségvetés. Az amerikai valsdg vildgvalsaggd
alakulds utdn (2009) az USA a fegyveres erdre
épiild kiilpolitika helyett dj geopolitikai irdnyt
alakitott ki, az egytittmtikodésre épiil6t. A Krim-
félsziget orosz megszalldsa (2014), Kina rohamos
fegyverkezése, a Csendes-Geedni korallszigetek
katonai bazisokka alakitdsa, az Iszlam Allam
kikidltasa jelezte véget ért az egypdlusu vildg.
A 21. szdzad formdl6dé tobbpdlusu vildgaban
az USA szerepét Trump elndk vélasztdsi kam-
panyédban tgy fogalmazta meg, hogy ,tegyiik
Ujra naggyd Amerikat.”

Az unipoldris, atlanti er6térbdl irdnyitott
vildgpolitikai rendszerrel szemben Oroszorszag
bipoldris eurdzsiai vildgpolitikai rendszert akar
kialakitani. Az elképzelés intézményi megerdsi-
tése az Eurdzsiai Gazdasagi Uni6 (Oroszorszag,
Belorusszia, Orményorszzig, Kazahsztan, Kir-
gizisztan) létrejotte (2015). Ugyanebben az évben
az Burépai Unié Kindval aldirta az Uj Selyemuit
gazdasdgi 6vezetr6l szol6 szerz6dést. Kina célja,
akarcsak Oroszorszagé, egy Uj eurdzsiai erStér
megteremtése. Az eurdzsiai térség novekedési
tengelye a Peking, Asztana, Moszkva, Berlin
vonal. A kozép- és kelet-eurdpai gazdasdgi hid-
térség hogyan kapcsolhaté be ebbe a vildggaz-
dasdgi folyamatba, teszi fel a kérdést a szerzd.
Szerinte tdgitani kell K6zép-Eurdpa fogalmun-
kat, olyan foldrajzi helyekkel, amelyek megte-
remtik a vildgpiaccal valé kapcsolatokat. Ilyen
pontok a tengeri kikotok, repiil6terek, pénziigyi
kozpontok, az EU transzeurdpai kozlekedési
hdlézata, ezen beliil a nagysebességii vasttvo-
nalak. Az ezek figyelembe vételével megraj-
zolt ,tdgabb értelemben vett” Kozép-Eurdpa
Németorszagot, Svéjcot, Olaszorszdgot, Gorog-
és Torokorszagot, Griizidt, Orményorszagot és
Oroszorszdg Volgogradtdl nyugatra fekvo részét
tartalmazza.

A konyv ezutdn a jovOre vonatkoz6 kovet-
keztetéseket rogziti. A multban K6zép-Eurdpa
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foldrajzi helyzeténél fogva mindig ki volt szol-
gdltatva a nyugati és keleti nagyhatalmaknak.
A vildg folyamatosan véltozik, kialakult a tobb-
polusi vildg, a vildggazdasag silypontja keletre
tolédott. Kina és Oroszorszdg egyiittmiikodése
kialakithatja a teljes eurdzsiai egyiittm{ikodést.
Az 1j helyzetben tj kozép-eurdpai geopolitikat
kell kialakitanunk. Az iitk6z6zdéna elképzelést fel
kell vdltania a hidzéna elképzelésének. A hidzo-
na szerep Osszekottetést teremt a nagyhatalmak
kozott. Ehhez a kordbbi K6zép-Eurdpa fogalmat
térben bdviteniink kell. A befejezd, filozofi-
kusnak tetsz6 rész azt fejtegeti, a 20. szdzadig
a vildgpolitika alakuldsa a sakkjatékhoz, az
egyik fél mindig gy6z, volt hasonlithatd. A joveo-
ben a keleti go jatékhoz hasonléan kell kialaki-
tanunk geopolitikdnkat, azaz dlland6an valtoz6
helyzethez, 4lland6 igazoddssal kell alkalmaz-
kodnunk. Megfelel6 stratégidk kidolgozdsdval
elérhetjiik, hogy térségiink 0sszekotd gazdasigi
hid (hidklaszter) legyen. A szerz6 reméli, konyve
is hozz4 fog jarulni térségiink Uj geopolitikai sze-
repkorének kialakitdsdhoz. A konyv ismertetdje
ezt nem tudja eldonteni, de az biztos, hogy tér-
ségiinkr6l alkotott foldrajzi gondolkoddsunkat,
természetfoldrajzi adottsdgaink megitélését ez
a konyv jelent6sen fogja médositani.

Végiil sz6lnunk kell a konyv végére bekotott,
a szerz6 altal szerkesztett 20 szines térképrol.
Dicséretet kell mondanunk ezekért a térképe-
kért, mert napjainkban szinte sose taldlkoz-
hatunk konyvbe kotott, szEép kiviteld, onélléan
szerkesztett, szines munkdkkal. Mint térképész
is hangsilyozom, a térképek nagyon j6l segitik
a mondanivalé megértését, sokszor nagyon jo6l
kiegészitik a leirtakat. Egy példat emelek ki
ezek koziil. A konyv roviden emliti a 21. sza-
zad elejének geopolitikai erdviszonyait. Az ezt
szemléltetd térképen Amerika, Ausztrlia és
Uj-Zéland egy-egy erdteret alkot, Afrika har-
mat. Eurdzsia vildgszigete hét er6térre tagolo-
dik. Hazdnk a Kozép-Eurdzsiai erdtér nyugati
peremén helyezkedik el. Lehet jdtszani a gon-
dolattal, mennyire meggy&z8, miben vitathatd
a térképbe formdzott, de szovegben részletesen
nem kifejtett elképzelés.
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DoicsAk GYOzo:
Betekintés az amerikai-magyar kapcsolatok torténetébe
Budapest, Magankiadas, 2018, 321 p.

A szerzGt fiatal geolégusként az 1956-os for-
radalom vihara ropitette Amerikdba, pontosab-
ban Kanaddba. Kezdetben kdolajkutatéként dol-
gozott a hideg északi tdjakon, kés6bb egyetemi
oktatd lett. Az 1960-as évek derekét6l mar idon-
ként hazalatogatott, és a Természettudomdnyi
Ismeretterjesztd Tarsulat szervezésében elada-
sokat tartott. Ezek sikerét és a hallgatdk érdekls-
dését latva szdmtalan tanulmanyt k6zolt Kanada
és az USA kiilonboz6 teriileteir6l. A konyv végén
kozolt irodalomjegyzék szerint 1967-1990 kozott
82 frésa jelent meg a hazai foly6iratokban és két
konyvet publikélt. Ezt kés6bb, mar itthon, két
tovabbi konyv kovette. A jelen munka atfogé
képet kivan adni az USA-ba keriilt és tj hazdju-
kat gazdagitd, ersit6 és kozvetve sziil6foldjiik
hirnevét is noveld magyarok tevékenységérol.

A konyv els6 fejezete a Rakdczi-szabad-
sdgharc utdn Amerikédba keriilt kurucok koziil
hdrom csaldd fiainak a sorsdt ismerteti. A Be-
nyovszky csaldd két fia koziil az idGsebb Moric,
Madagaszkdri ttja révén, a felfedezés-torténet-
nek is ismert alakja. 1779-ben és 1782-ben is ki-
utazott Amerikdba, hogy bekapcsolédjon a fiig-
getlenségi habortba. Ez a terve nem sikeriilt,
de iizleti lehet&séget lathatott az dj kontinensen,
mert 1784-ben csalddjdval, feleségével és két
lednydval hajézott ki és telepedett le Baltimore-
ban. ,,6 volt az elsé magyar, aki csalddjdval
egyiitt érkezett Amerika foldjére.” — irja a szer-
z6. BENYOVSZKY MORICot Madagaszkar emlé-
ke nem hagyta nyugton elutazott oda és egy
csatdban 1786-ban elesett. Csalddja hazajott
Magyarorszagra, a csaladi birtokra, mindossze
hdarom évig éltek Amerikdban.

Az 1789. évi francia forradalom utdn egyre
t6bb utazé indult az Ujvilagba. Ezek koziil ki
kell emelni MAJLATH JOZSEF gréfot, aki 1797. évi
utjardl juhar- és akdcfdkat hozott haza telepités
céljabol. Az akacfdi is hozzdjarultak akdcerdeink
kialakuldsdhoz. Az amerikai-magyar hivatalos
kapcsolatok kezdetét NAGY KAROLY csillagdsz-
nak,a Magyar Tudds Tarsasdg tagjdnak 1832. évi
meghivésa jelenti. Az elsé magyar, aki konyvet
irt amerikai utjar6l BOLONI FARKAS SANDOR
volt. Kényve 1834-ben jelent meg Kolozsvarott.
A kovetkez6 beszamolot ,,a kaliforniai sz616-
kultdra atyja” HARASZTHY AGOSTON adta ki
1844-ben.

A szabadsagharc kitorésének hirére Remé-
nyi Ede hegedlim{ivész Londonbdl hazasietett
és bedllt Klapka seregébe. A szabadsdgharc
utdn emigralt és Eurépaban koncertezett. L1SzT
FERENC kozbenjart hazatérése érdekében. Visz-
szajott, de elsé hazai koncertjén eljatszotta
a tiltott Rakdczi induldt. Interndldsdabodl sza-
badulva Amerikdba ment elsd jelent6s miivé-
sziinkként.

Az 1848-49. évi szabadsagharc veresége utdn
megindult a masodik kivandorldsi hulldm Ame-
rikdba. Koriilbeliil hdrom ezren utaztak oda.
1851-ben KossuTH Lajost meghivtdk Ameri-
kadba. Kilenc hénapos diadalmas, 3000 kilomé-
teres korutazdsa sordn 500 beszédet tartott, de
ennek a haza szempontjabdl nem volt eredmé-
nye. Ekkor mdr az észak és dél kozotti problé-
mak kototték le a vezeté amerikaiak figyelmét.
1861-ben kitort a polgarhdbori. Az Amerikaba
keriilt honvédtisztek koziil tobben az északiak
oldaldn harcoltak. Koziiliik ki kell emelniink
AsSBOTH SANDOR honvéd tabornokot, aki az ame-
rikai polgdrhdbortban vezér6rnagyi rangot ért
el és 4j hazdja nagykoveteként halt meg Buenos
Airesben. A kozlegényként harcold, makdi szii-
letési fiatalember, PULITZER JOZSEF késébb I’Jj—
sagkirdlyként valt ismerté és nagyon gazdag
amerikaivd. XANTUS JANOS nemzet6rként har-
colt a szabadsdgharcban, fogsdgdnak kitoltése
utdn utazott Amerikdba. Az orszdg nyugati ré-
szein nagy teriileteket jrt be. Edesanyjédnak
kiildott leveleit kiadtdk konyvben 1857-ben,
majd par évvel kés6bb a kaliforniai indidnokrdl
sz016 irdsa is megjelent. Néprajzi gytjtéseivel
Amerikdban nevet vivott ki magdnak és ezzel
is hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar név elis-
mert legyen az USA-ban. Ezt az elismertségét
jol jelzi az elnoknek is pdlydzé Cass szendtor
kijelentése: ,,Amerika még egyszer olyan nagy
volna, ha a magyar emigracié olyan népes lenne,
mint mds nemzeteké.” Hazatérte utdn § lett az
1866-ban megnyilt Pesti Allatkert elsé igazga-
téja s a Magyar Nemzeti Mizeum Etnografiai
Osztalydnak els6 6re 1872-t6l. A szomolnoki
sziiletésti Krajtsir Kdroly orvos volt az els6 ame-
rikai magyar ember, aki felvette a kapcsolatot
aMagyar Tudomdnyos Akadémidval és 1860. évi
végrendeletében kéziratos és nyomtatott hagya-
tékat is az Akadémidra hagyta.
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A szerzd részletesen foglalkozik a rabszolga-
sdg kérdéséve, az indidnokkal, a fehérek kozotti
nétlenség miatt kialakult mesztic népességgel
és az indidn magyar kapcsolatok cim alatt az
indidnokrdl sz616 magyarul megjelent konyvek
ismertségével.

A tomeges magyar kivdndorlds a ,,korldtlan
lehetGségek foldjére” az 1880-as évektol kez-
dédott. A tomeges hazai kivandorlds hatdsat
Cleveland véros fejlédésén keresztiil érzékelteti
akonyv. Kossuth 1852. évi ldtogatasakor a varos-
nak 18 ezer lakosa volt. Az 1870. évi népszam-
lalas szerint csak 97 magyar €lt ott. 1882-ben
egy kolozsvari latogatét mar meglepi az ott é16
sok magyar. Egy évvel kés6bb pénzt gytijtenek
a dunai drviz kérosultjainak, egylet alakul, ma-
gyar papot alkalmaznak és 1889-t61 Szabadsag
cimen magyar napilap jelenik meg. 1899-ben
mdr 15 ezer magyar él a vdrosban és hdarom
templomuk van. 1902-ben feléllitottdk Kossuth
egészalakos szobrit. Ez volt az elsé Kossuth
szobor Amerikdban. (Budapesten csak 1927-ben
lett Kossuth szobor.) 1901-t6] magyar konzulatus
miikodott a varosban. 1911-ben a Szabadsdg cim
Ujsdgot létrehoz6 KOHANYI TIHAMER tisztele-
tére rendezett linnepségen megjelent az Egye-
siilt Allamok elnSke. A véros népessége elérte
a 200 ezer fot, hazank akkori mdsodik legna-
gyobb vdrosdnak, Debrecennek a 1étszamat.
1906-ban a védros kezdeményezésére az ame-
rikai magyarok Washington szobrot dllitottak
Budapesten a vérosligetben. A Washington szo-
bor torténete kapcsdn emlékezik meg a szerz6
a Nemzeti Mizeum 1919. évi romdn kifosztadsat
megakaddlyozé Bandholtz amerikai tdbornok
tiszteletére 1936-ban emelt, majd a kommu-
nistdk 4ltal elbontott és 2004-ben visszadllitott
szobrdnak a sorsarol.

A konyv szomort hangulati része a magyar
templomok Amerikdban cimii fejezet. 1927-ben
areformdatusoknak és katolikusoknak is 100-nal
tobb templomuk volt. Pontos adattal nem ren-
delkeziink, de azt tudjuk, hogy tobbségiikben
szegény paraszt kivdndorlok nehéz munkdval
megszerzett kis pénziikb&l mindeniitt felépitet-
tek egy templomot, ahogy a szerz§ irja ,,a ma-
gyar szigetvildg Orhelyeit.” A templomok nem-
csak azért épiiltek, hogy ott imddkozzanak,
hanem azért is, hogy ott 6sszejohessenek beszél-
getni, esetleg mellette 1év6 temetSben a végsd
nyughelyet megtaldlni. Id6vel a templomok korii-
li kis tanydk kiliriiltek, az épiiletek és lassan
a templom is elhagyatva tonkre ment. A szerz6
egy elhagyott, a prérin 4ll6 roskadozé temp-
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lomnak és valaha Amerika legnagyobb magyar
templomdnak, a Detroitban épiilt Szent Kereszt
templomnak a torténetét, szomoru sorsat ismer-
teti, jelezve, hogy ez a pusztité folyamat megal-
lithatatlanul folyik tovédbb.

A 20. szdzad elején rendkiviil eleven volt az
Amerikdba keriilt magyarok kozosségi élete
és probdltak szoros kapcsolatot kiépiteni az
Ohazéval. A magyar kormény nem foglalkozott
a kivdndoroltakkal. A Miniszterelnokség csak
1903-ban vette el6szor napirendre a kiilfoldi
magyarsag kérdését. Elhataroztdk pénziigyileg
tdmogatjdk a Clevelandben megjelend magyar
Ujsdgot, a Szabadsdgot. 1904-ben gondoltak
elészor arra, hogy megbizzdk az egyhdzakat
akintiekkel valé kapcsolattartdsra. A protestans
és a katolikus egyhdz is els6 1épésként az ame-
rikai egyhdzak hazai rendszerbe valé bekap-
csoldsdra gondolt. Ehhez az amerikai magyar
gyiilekezeteknek vissza kellett fizetniiik az otta-
ni egyhaztdl kapott kolesonoket. Ennek kifi-
zetését a magyar dllam véllalta. 1920-ban 1ét-
rehoztdk a Kiilfoldi Magyarok Szovetségét és
a kovetkez évben megszervezték Pusztaszeren
aMagyarok Vildgkongresszusat. Ebben az évben
allitottdk fel az els6 amerikai magyar kovetsé-
get Washingtonban. A hazai és kiilf6ldi magyar
szervezetek taldlkozdsin az orszdg lizenete az
volt, ,,Maradj mindig, mindeniitt magyar és
segitsd hazadat!”

Az amerikai magyar kapcsolatok kedvezd
alakuldsat az I. vildghdbord megtorte. A két
vildghaboru kozotti idészakbdl hdrom kalan-
dos életti, utjaikrdl konyvet {ré személyt emlit
a konyv. FESTETICH RUDOLF gréf Amerikdba
kivdndorolva tobbszor is j6l ndsiilt és hajot vasa-
rolva felkereste a Csendes-6cedni szigeteket.
Hajéinak neve Tolna I. és Tolna II. volt. A szi-
geteken gyjtott értékes néprajzi gydjteményét
a hazai mizeumnak adoményozta. Az O hajéja
volt az els6 magyar nevii hajo, amelyik ameri-
kai z4szI6 alatt jarta az 6cednt. VOINICH OSZKAR
Amerika nyugati partjai mentén Alaszkdig hajo-
zott. Utjardl és vadészkalandjairél tsbb kony-
vet {rt. Hazdnkban ma is jol ismert SZECHENYI
ZSIGMOND szintén Alaszkdban vaddszott. Fes-
tetich Amerikdban élt és halt meg, Vojnich és
Széchenyi csak kirandult oda. E rovid kitér6 utdn
a sikeres magyarok Amerikdban rész jol ismert
és alig ismert magyar kivalosdgok hosszu sord-
nak a tevékenységét ismerteti. A sorta 19. szdzad
madsodik felének, Haraszthy és Pulitzer mellett
legismertebb magyarja, FLEISCHMANN KAROLY
az Elesztokiraly nyitja. A sikeres iizletember



torténetét MOLNAR FERENC ird, AUER LIPOT
hegediimiivész, SOLTI GYORGY karmester koveti.

Egy kiilon fejezetrész foglalkozik a magyar
operettek amerikai szerepével, a hazai bemu-
tat6t kovetd, nagyon gyors djvildgi premierek
fantasztikus sikereivel. Az operett €s az operdak
vildga utdn a show businessnek, Hollywoodnak
a bemutatdsa kovetkezik. Megdobbentd hany
magyar miikodott kozre az amerikai filmipar
megsziiletésében, felvirdgoztatdsdban: rendezok,
forgatokonyvirdk, operatdrok, szinészek, zené-
szek. Erdekes a szerzg indokoldsa az amerikai
filmipar gyors kialakuldsdra és elterjedésére.
A gyorsan novekvé egyszerii népességnek nem
volt szérakozisi lehetdsége. Nem voltak kavé-
70k, cukrdszddk, szinhdzak. Az egymds utdn
sziiletd telepiiléseken az egyetlen szérakozasi
lehet&ség a mozi volt.

Az Amerikdba szakadt magyar tudésokrdl
kimagaslé tudomdnyos eredményeik, nagy sza-
muk és szertedgazd tevékenységiik miatt nagyon
nehéz egy rovid fejezetet Osszedllitani. A szerzd
a feltehetGen legismertebb atomtuddésok sordt
még négy, egyéb teriileten kimagaslé tudds port-
réjaval egésziti ki. Az els6 atomreaktort SZILARD
LEO egy chicagéi fedett teniszpdlydn épitette
fel. Chicago folyamatosan véltozd varosdnak
alefrdsa kozben a szerzének egy ottani ir6 egyik
irdsa jut az eszébe. ,,Ha azt keressiik, ami tar-
tés, lelkiinkben kell keresniink.” Ezt kovet6en
aszerzd a lelkében keresi, hogy kikr6l emlékez-
zen meg konyvében. Tobb név utdn igy kertiil sor
GALAMBOS JOzsEFre a Ford auté makéi szdrma-
zésu fejlesztdjére, PApp SIMON k&olajkutatéra,
aMagyar-Amerikai Olajipari Rt. vezérigazgatd-
jara, az els6 kommunista koncepcids per dldo-
zatara, de MARAI SANDOR irora is.

A vallalkozok, miivészek, tudgsok ismerteté-
se utdn a sportélet amerikai magyar kivadlosagai
jonnének. Itt csak egy személyr6l emlékezik

meg. Amerika nyugati teriileteinek a meghddi-
tdsdban, a telepesek indidnok harcaiban nagy
szerepe volt a lovaknak, a lovagldssal, mint sport-
tal mégsem foglalkoztak. A XX. szdzad dere-
kén figyeltek fel erre. A masodik vildghdboru
utdn kivandorolt lovas katonatisztet NEMETHY
BERTALANt biztdk meg a lovassport irdnyitdsa-
val. Ennek eredményeként az amerikai lovasok
hamar eljutottak a nemzetkozi €lvonalba.

A szerz6 nagyon szemléletesen ir a magyar-
sdgtudatrdl, annak alakuldsdrdl a kiilonbozd
emigracids hullamok tagjait figyelve. Irodalmi
(vers- és konyvrészletekkel) tlizdelt lefrdsdnak
megdllapitdsa, hogy a magyar nyelv tuddsa hal-
vanyult, hattérbe szorult, de a beszéd elhaldsa
utdn is a hazafias érzés még tovabb élt, élhet
alélekben, fiiggetleniil attdl, hogy az illet sike-
res lett Amerikdban vagy nem. Az Ohaza nem
segitett a magyarsagtudat megdrzésében. A szer-
28 Osszegzése szerint az Amerikdba kertiilt honfi-
tarsaink ,,hdsiesen helytdlltak (...) és mindig
ragaszkodtak a sziil6hazdjuk emlékéhez.” Ezért
tartja hibdnak a média olyan hozz44lldsat, mely
a kivandorldkat szél sodorta tomegnek vagy
egyes kimagaslé személyeket kalandoroknak
allitanak be.

A konyv elején a szerz6 megemliti, személy
szerint O is részese ennek a torténetnek, mert
O is kivandorolt Amerikdba. Ezért a konyv
befejez6 részében sajit emigracidjanak a tor-
ténetét irja le.

A konyv olvasmdnyos megjelenitése az Ame-
rikdba szakadt magyarok torténetének. Olyan
olvasmdny, amit minden magyar nyugodt szivvel
olvashat és az olvasottak alapjan elismeréssel
gondolhat a tdvolba szakadtakra. J6 lenne, ha
konyv megjelenhetne nagyobb betiikkel, na-
gyobb fényképekkel a kés6bbi olvasék még
nagyobb Sromére.

PAPP-VARY ARPAD

BELUSZKY PAL:
A telepiilések vilaga Magyarorszagon
Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018, 327 p.

BELUSZKY PAL legtjabb konyvében szintézist
nytjt a Kérpat-medence és ezen beliil hazdnk
multbéli és jelenkori telepiilésfejlédésérdl, a tar-
sadalmi lét szempontjdbdl miiszaki és spiritud-
lis értelemben oly fontos, id6ben folytonosan
véltozo telepiilésdllomanyrdl, a telepiiléshalé-
zaton beliili kapcsolatrendszerek dtalakuldsarol,
valamint ezek legf6bb mozgatérugéirdl. Mindez

327 oldalon roppant ambicidzus vallalkozas-
nak tinhet, de a telepiilésfoldrajzos szakma jol
tudja, hogy a konyv stabil alapokon nyugszik.
A Magyar Tudomanyos Mtivek tira (MTMT)
akadémiai adattdr tanisdga szerint a frissdiplo-
mds BELUSZKY PAL els6 publikdci6ja pontosan
hatvan éve latott napvildgot telepiilésfoldrajzi
témakorben (Beluszky P.: Tiszafiired vonzas-
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korzete. Jdszkunsdg 1959:3, pp. 118-127). Ezt
az irdst a kovetkezd hat évtized sordn tovabbi
337 kozlemény kovette, amelyek szinte kivétel
nélkiil ,.telepiiléssel” kapcsolatosak. A szerz6
az elmilt évtizedekben — részben munkakorei
révén — bekalandozta a telepiiléskutatds leg-
kiilonbozobb teriileteit, a vonzaskorzetektdl,
az alfoldi mezdvarosokon, vagy Budapest és
varostérségének fejlédésén keresztiil a varoshia-
nyos térségeken at egészen a szocialista korszak
,.Ujsziilotteinek” (Lenti, Encs) problematikdjdig.
Az elmélyiilt és rendkiviil széleskori kutatdi
érdekl6dés rengeteg gyiimolesot hozott, melyek
remek épitSkovet kindltak a most megjelent
konyvhoz. De van egy mdsik fundamentuma
is a szoban forgé kotetnek, mégpedig a Dialdg
Campus kiaddsdban pontosan 20 éve megjelent
~Magyarorszdg telepiilésfoldrajza” ciml md,
amely 2003-ban kevés véltoztatdssal ismételten
napvildgot latott. Az a kotet valésziniileg rekor-
der a kortds hazai tarsadalomfoldrajzi szakiro-
dalomban, hiszen ha hinni lehet a mar hivatko-
zott MTMT-nek, eddig Osszesen 422 fiiggetlen
hivatkozds érkezett rd. Mindez nemcsak a maga
nemében egyediildlld, de jelzi azt is, hogy akiin-
dulést jelent6 alapmiivet az elmilt két évtizedben
sokan olvastdk €s hivatkoztdk.

Mennyiben hoz djat ez a konyv a kiinduldst
jelenté Magyarorszdg telepiilésfoldrajza kotet-
hez képest? Egyrészt tijdonsdg, hogy a gaz-
dag és id6kozben kibovitett illusztracids anyag
(34 abra és 46 tdbldzat) szinesben jelent meg.
Mindez nemcsak esztétikai élvezetet jelent, de
nagyban segiti a tartalom megértését is. Mdsrészt
a tudomdnyos miivekben megszokott gyakori
szakirodalmi hivatkozdsok helyett itt sokkal
nagyobb teret kap a telepiiléshdlézat fejlédését
tagabb keretbe helyez6 ,kiegészit6” ismeretek
kore. Az er8s torténelmi megalapozottsag, a kon-
zekvens ok-okozati levezetések, a gyakori foga-
lommagyardzatok ugyancsak a konyv erényéiil
szolgdlnak. Mindettdl a tartalom didaktikusan
jol felépitett, ,,tanulhat6” és a felnovekvd szak-
mai utdnpdétlds szdmdra tanithaté tananyaggd
valik, ami az El8sz6 tanisdga szerint egybevig
aszerzd szandékaival. A foldrajzi tényez6k mel-
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lett a telepiilésfejlédés demografiai, gazdasagi,
tarsadalmi, ideoldgiai-politikai tényezdire is
nagy hangsilyt fektet a mi, igy kézikonyvként is
melegen ajdnlhat6 a szlikebb foldrajzos szakmai
korokon til is. Az egyetemi képzésben kivédldan
alkalmazhatd a torzsszakma (f6ldrajz alapképzés
és geografus mesterképzés) mellett a teriiletfej-
lesztés, a vidékfejlesztés, a telepiilésmérnoki és
urbanisztikai képzésekben.

De milyen is az a telepiilési ,,vildg”, amelyet
Beluszky bemutat? Izgalmas, mert a konyvben
nincs iiresjarat, egész narrativdja magaval sodré.
Erdekfeszitd, mert a szerzé idénként sajatos
humordval szinezi mondanivaldjit, az elorege-
dés kapcsan példaul igy ir: ,,...az idéskortdak
magas ardnya hangulatilag is befolydsolja a helyi
lakossdgot” (p. 149). Egyuittal targyilagos, mert
mérnoki precizitdssal tdrja fel az elmiilt évtize-
dek telepiilésfejlédésének okait, azok eredmé-
nyeit, amelynek a szerzé nem csupan kutatdja,
de ,,megéldje” is volt. A személyesen atélt valo-
sdgismeret — mint tudjuk — nagyur, igy olyan
informdciok is a felszinre bukkannak a konyv-
ben (pl. a Kddar-korszak telepiiléspolitikdjanak
vargabet{ii), amelyek mds forrdsokbol nem, vagy
csak nehezen gydjthetSk egybe. A kotet cimé-
hez méltéan a teljességre torekszik, s a hazai
telepiilésfejlodés valamennyi lényeges kérdését
tdrgyalja. Az olvasé bepillantdst nyerhet a buda-
pesti barnadvezet dtalakuldsaba éppigy, mint az
Orség telepiilésrendjének kozelmultbeli valtoza-
saiba, vagy a tanyavildg miiltjdba és jelenébe.

A szerzd hat évtizedes kutatdi palyafutdsdnak
mélté korondja ez a kotet, igazi szintézis. Az ol-
vasé ugyanakkor csak reménykedni tud abban,
hogy lesz még folytatds, s BELUSZKY PAL a Kar-
pat-medence telepiiléseire vonatkozo széleskor(
ismereteit djabb miivekben tdrja elénk. Erre kindl
lehetséget — egyebek mellett — Magyarorszdg
Nemzeti Atlaszdnak most formalédé mésodik
kotete, amely térségiink tdrsadalmardl és annak
telepiilési kornyezetérdl szl majd. Eziton kiva-
nunk a Szerzének jo egészséget €s kelld ihletet
jovendd6 miiveihez!

KOVACSs ZOLTAN
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