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A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG ELSO EVTIZEDEL:
CELOK ES NEMZETKOZI KAPCSOLODASOK

GYURIS FERENC — GYORI ROBERT

THE EARLY DECADES OF THE HUNGARIAN GEOGRAPHICAL SOCIETY:
GOALS AND INTERNATIONAL LINKS

Abstract

In many European countries, geography was regarded as an important ‘imperial science’ in
the late 19™ century, and influential geographical societies contributed to the empire-building
efforts. The Hungarian Geographical Society, however, was more connected to a nation-building
mission in the decades after its foundation (1872), and seeking recognition of Hungary among
the European nations had always been a priority of the society. Imperial thinking became more
prevalent around the turn of the century, but even then, Hungarian geographers emphasised the
special Hungarian interests that were different from the geopolitical aims of the Austrian part
of the Austro-Hungarian Empire. This paper examines the Hungarian Geographical Society in
international comparative context. The Hungarian society belonged to the middle-sized geogra-
phical societies in terms of its membership, income, and financial reliance on state subsidies,
which corresponded the semi-peripheral position of Hungary.

Keywords: Austria-Hungary, geographical societies, geography and empire, nation-building

Bevezetés

A XIX. szazadban Kelet-K6zép-Europaban a kibontakozd nemzeti mozgalmak a kiilon-
b6z6 miivészeti agak, a nemzeti irodalom, a nemzeti zene, a festészet felviragzasa mel-
lett azoknak a tudomanyos vallalkozasoknak a gyarapodasat is eldsegitették, amelyek
hozzéjarultak a nemzeti identitas megerdsitéséhez. A nemzeti térténelmi narrativa meg-
teremtése, a haza foldrajzanak bemutatasa, a nép, a parasztsag kulturajanak felfedezése
a legfontosabb tudomanyos torekvések kozé tartozott. Kelet-Kozép-Eurdpa népeinek
tobbsége birodalmak keretei kozott élt ez id6 tajt, és a sajat nemzetallam megteremtése
sokaig beteljesitetlen alom maradt. Szamukra a kulttra és a tudomany szféraja viszont
lehetdséget biztositott a nemzeti érzelmek megélésére. A nemzeti és a birodalmi keretek
tartds egymas mellett €lése, a nemzeti és birodalmi érdekek kozti fesziiltségek a foldrajz-
tudomany intézményesiilésének dinamikajat is meghataroztak a Habsburg Birodalom,
illetve az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén.

Magyarorszagon a nemzeti ébredés elsd jelei a X VIII. szazad végén mutatkoztak, és
anemzeti torekvések a XIX. szazad els6 felében, a reformkorban erésédtek meg. Az orszag
az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsagharc soran tett sikertelen kisérletet a Habsburg
Birodalombol val6 kiszakadasra. A vesztes haborut fokozott Habsburg-elnyomas és a Biro-
dalom Magyarorszag szamara elonytelen atszervezése kovette. A neoabszolutizmus kora
azonban csak erdsitette a passziv nemzeti ellenallast, €s tovabb ndvelte a nemzeti identi-
tast apolod tudomanyok szerepét. A Birodalom két fele kozti megbékélést az 1867-es oszt-
rak—magyar kiegyezés hozta el: az Osztrak—Magyar Monarchia 01j allamszervezetében
Magyarorszag a belso ligyeiben, igy az oktatas- és kultarpolitikaban széles onallosagot
¢élvezett. Ez teremtette meg a lehetdséget a magyar foldrajztudomany intézményesiilésére,
kozoktatasi szerepének boviilésére, felsGoktatasi pozicidjanak kiépiilésére. Az 1870-es
években a hazai geografia nemzetépitd feladatai keriiltek eldtérbe, ,,a birodalom fold-
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rajza” masodlagos maradt. Az 1880-as, 1890-es évektdl kezdve azonban mar egyre tobb
geografus foglalkozott nagyhatalmi, geopolitikai kérdésekkel, és a kdzos birodalmon
beliili magyar érdekek megjelenitésével.

Tanulmanyunkban egyrészt azt mutatjuk be, hogyan érhetd tetten a Magyar Foldrajzi
Tarsasag megsziiletésénél a nemzeti identitas megerdsitésének szandéka, és hogyan jelent
meg késobb a birodalomépités gondolata. Masrészt nemzetkozi perspektivaban is elhe-
lyezziik a Magyar Foldrajzi Tarsasagot. Az Osztrak—Magyar Monarchian beliil és tdgabb
nemzetk6zi dsszehasonlitasban is vizsgaljuk tagsaga méretét és szerkezetét, pénziigyi
forrasait, az allam anyagi befolyasat — részben olyan adatok felhasznalasaval, amelyek
elemzésére a hazai szakirodalomban korabban nem keriilt sor.

A magyar foldrajz az intézményesiilés utjan: a Magyar Foldrajzi Tarsasag
megalakulasa és a nemzetépités szolgalata

A geografia tudomanyos tarsasagainak megalapitasa az 1820-as években vette kezdetét.
A sort a Parizsi Foldrajzi Tarsasag nyitotta 1821-ben, majd a berlini folytatta 1828-ban,
a londoni brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasag pedig 1830-ban jott 1étre. A 19. szazad derekan,
1856-ban Bécsben is foldrajzi tarsasag létestilt, amely késobb az Osztrak Foldrajzi Tarsasag
nevet kapta. A folyamat az 1870-es évektdl még erésebb lendiiletet vett. Ebben egyarant
szerepet jatszott a gyarmatositas uj, afrikai hullama, az Eurdpa-szerte er6s6dé nemzetal-
lami gondolkodas és honismereti nevelés, valamint az 1870—1871-es porosz—francia habo-
ru, ahol a porosz fél elsdpro sikerét francia részrél is sokan a poroszorszagi foldrajzoktatas
¢és igy a porosz katonak térképolvasasi képességének magasabb szinvonalaval magyaraztak
(HEFFERNAN, M. 2009). A 19. sz4dzad utols6 évtizedeiben mar gombamadd szaporodtak
a foldrajzi tarsasagok, szamuk 1900-ra meghaladta a 120-at. Csak Németorszagban kozel
husz Uj tarsasag jott 1étre a szazadvégen, Franciaorszagban pedig kozel harminc tarsasag
miikddott a szazadforduldon (HEFFERNAN, M. 2011; KoLLMm, G. 1909; WARDENGA, U. 2019;
GEORG, M.— WARDENGA, U. 2020).

Magyarorszagon csak az Ausztriaval torténd 1867-es kiegyezést koveten kertilt szoba
egy O0nallé magyarorszagi tarsasag €letre hivasa. A kiegyezés utan az Osztrak—Magyar
Monarchiaban a bels$ 6nigazgatasat visszanyerd Magyarorszag oktatas- és kultarpoli-
tikaja kiemelt figyelemmel fordult a foldrajz felé. Az intézményesiilés legels6 1épései
a kozépiskolai, majd a fels6foku oktatasban torténtek meg. Az 1850-es, 1860-as években
a kozépiskolakban a foldrajz nem jelent meg 6nalldan, hanem a torténelemmel alkotott
kozos tantargyat. Az 1868-as tanterv viszont a hatosztalyos fégimnazium minden osz-
talyaban kotelezové tette a heti két foldrajzorat (Fopor F. 2006). A kozépiskolai okta-
tas atszervezésével parhuzamosan keriilt sor az egyetemi oktatas reformjara: a pesti
Bolcsészettudomanyi Kar 9 11 tanszék — koztiik a foldrajzi tanszék — felallitasara tett javas-
latot (SzaBO J. 1980). Az ,,egyetemes és Osszehasonlito foldrajz” tanszékének élére 1870.
julius 19-én nevezték ki professzornak HUNFALvY JANOst (FODOR F. 2006). Ugyanebben
az idészakban nyert polgarjogot a geografia az Osztrak—Magyar Monarchia valamennyi
tudomanyegyetemén. Korabban csak a Bécsi Egyetemen miikodott foldrajzi tanszék (1851-
ben Friedrich SimoNY kinevezésével alapitottak meg a bécsi katedrat), majd a kiegyezést
koveto két évtizedben nyilt meg a kolozsvari, a grazi, az innsbrucki, a pragai, a krakkoi,
a lembergi, a csernovici és a zagrabi foldrajztanszék (HILBERT B. 2019, p. 226).

Ami a Magyar Foldrajzi Tarsasagot illeti, ennek megszervezését, fo célkitiizéseit
érdemes Osszehasonlitani a 1856-ben alapitott bécsi Csaszari-Kiralyi Foldrajzi Tarsasag
(Kaiserlich-Kénigliche Geographische Gesellschaft), ma hasznalatos nevén az Osztrak

234



Foldrajzi Tarsasag (Osterreichische Geographische Gesellschaft) céljaival. A bécsi tarsa-
sag egyike volt a csaszarvarosban alapitott birodalmi 1atokor tudomanyos tarsasagoknak,
amelyek a tudomanyos élet nemzetek folott ativeld, az Osztrak Csaszarsag teljes teriile-
tére kiterjedd megszervezésében gondolkodtak. A Bécsi Foldrajzi Tarsasag a Habsburg
csalad mottojat (Viribus unitis — Egyesiilt er6vel!) és a birodalmi szimbolumokat folyo-
iratdnak cimlapjan is szerepeltette, és hitet tett a tobbnemzetiségli allamalakulat ,,egy-
ség a sokszinliségben” idedja mellett. Ez az eszme a tarsasag tagsaganak és a tarsasag
folyodirataban megjelent cikkek szerzéinek orszagok/tartomanyok kozotti megoszlasa-
ban is tiikkr6z6dott. 1860-ban a tarsasag tagjainak 40%-a volt bécsi vagy also-ausztriai
illet6ségli, és nagyjabol egyenld aranyt tettek ki a birodalom tobbi orszagabol-tartoma-
nyabol, illetve kiilfoldrél csatlakozo tagok. Beszédes ugyanakkor, hogy a magyarorszagi
részvétel a tarsasag életében az orszag birodalmon beliili stilydhoz képest szerény volt.
A magyarorszagi (és erdélyi, banati) honossagu tagok aranya 1860-ban 7,6%, 1885-ben
5,5%, 1914-ben pedig minddssze 4,2% volt (MATTES, J. 2020).

A birodalmi Iéptékii foldrajzi szervezet nem valtott ki komolyabb magyarorszagi érdek-
16dést, hiszen a vesztes szabadsagharc utan az ausztriai iranyitasu intézményekben, szer-
vezetekben valo részvétel, tisztségvallalas ellentétes volt a magyar tudomanyos kozélet
hazafias alapallasaval. Amint Magyarorszag visszanyerte belsé onallosagat a kiegyezés
utdn, a magyar tudosok annal szivesebben mikoddtek kdzre a nemzeti identitas megerdsi-
tésében. A magyar foldrajztudomany intézményesiilésének a geografia elsé nemzetkozi
foldrajzi kongresszusan, 1871-ben Antwerpenben szerzett tapasztalatok tovabbi lendiiletet
adtak. A konferencian részt vevé néhany magyar tudos szemtanuja volt a tudomanyte-
riilet er6sddésének, és komolyan vette a kongresszus hatarozatat, amely minden orszag-
ban foldrajzi tarsasagok létrehozasara buzditott. Az 6 kezdeményezésiikre alakult meg
250 taggal a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1872. majus 12-én (Fopor F. 2006).

A Magyar Foldrajzi Tarsasag vezetdi altal megfogalmazott célok kozott kiemelten
szerepelt a foldrajz népszerisitése, az 0j foldrajzi felfedezések, kutatasi eredmények
ismertetése, a foldrajz iskolai pozicidinak megerdsitése és Magyarorszag teriiletének kuta-
tasa. Kiilondsen ez utobbi feladat volt siirgetd a lazasan megszervezdd6 magyar foldrajz
szamara. A Karpat-medence teriilete nem volt terra incognita korabban sem, a magyar
tajakat (kiilonosen a Karpatok hegyeit) hazai és kiilfoldi utazok, kutatok egyarant fel-
keresték. A nemzeti érzelmii tudoményos kdzosség szamara viszont fontos volt, hogy
ahazai foldet magyar szempontok szerint, magyar tudosok mutassak be a bel- és kiilfoldi
kozvéleménynek. A magyar nyelv, az irodalom, a kultara és a tudomany apolasara 1825-
ben alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia a vesztes szabadsagharcot kovetod évtized-
ben atfog6 foldrajzi munkak megirasat siirgette, és az akadémia felhivasara készitette el
az els6, részletgazdag, tobbkotetes milvet Magyarorszag foldrajzarél HUNFALVY JANOS
(1863—1865). A magyar foldrajz els6 szamu szaktekintélyeként 6 lett a budapesti egye-
tem els6 tanszékvezetdje és a Magyar Foldrajzi Tarsasag elsé elndke (1. abra) (GYURIS
F. 2020). HuNFALvVY az 1873. év foldrajztudomanyi eredményeirdl irt beszamolojaban
is hangstlyozta a hazai f6ld kutatasanak sziikségességét, nem feledkezve meg az olyan
kényes kérdésekrol, mint a népesség anyanyelvi, etnikai megoszlasanak feltérképezése:
»Hazank etnographiai viszonyai foldrajzi és tudomadnyos tekintetbdl éppen nincsenek még

folderitve. A kiilfoldi tudosok részint hamis és félszeg vizsgalodasokbol kovetkeztetnek
[...] Kivanatos, hogy hazai tudésok minden elditélet és elfogultsag nélkiil vessék vizsgalat
ala a hazank népességet alkoto kevert és nem kevert népfajok testi és lelki tulajdonsagait
... (HUNFALvY J. 1874, pp. 54-55.)

Az orszag teriiletének szakszer(i kutatdsa és a kutatasi eredmények kiilfoldi nép-
szerlsitése egy Ujabb cél megvalosulasahoz is hozzéjarulhatott, mégpedig ahhoz, hogy
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1. dbra HUNFALVY JANOS, a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnoke (1872—1888).
Figure I JANOS HUNFALVY, President of the HGS (1872-1888).
Forrds/Source: Vasarnapi Ujsag 35 (1888), p. 813.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/50/Hunfalvy J%C3%Alnos_Poll%C3%Al1k.jpg

Magyarorszag ,,visszakeriiljon” Eurdpa és a ,civilizalt vilag” térképére. Az elgondolas az
volt, hogy ha a bokez{ien tamogatott magyar kultura és a magyar tudomany eredményei
ismertté valnak vilagszerte, az eldsegitheti, hogy a k6z6s birodalom vagy Ausztria mel-
lett a félig 6nallo Magyarorszag elismertsége is novekedjen. Az akkoriban Eurdpa-szerte
gyorsan intézményesiild, dinamikusan fejlodo foldrajztudomany tehat nem hidnyozhatott
Magyarorszagrol sem. Egyszeriien szdlva: ha Eurodpa civilizalt orszagaiban mindenhol
miivelik a foldrajzot, akkor Magyarorszag sem maradhat hatra. fgy fogalmazta meg ezt
az igényt VAMBERY ARMIN, a pesti egyetemen a keleti nyelvek professzora €s egyben
a Magyar Foldrajzi Tarsasag alelndke (2. abra): ,,Es ha most szemiigyre vessziik e sokol-
dali munkadssagot, e faradhatatlan torekvést, melynek célja a foldirati tudomany gazda-
gitasa, végre amaz élénk érdeklodest, mellyel a Féld alapos megismerése irant az egész
miivelt Europa viseltetik, akkor vajon kérdésbe szabad-e dllitanunk, hogy mi magyarok
még tovabb is érintetlentil maradjunk-e a foldrajzért valo lelkesedés ezen tiizétdl, vajon
olbe tett kezekkel nézziik tovabbra is az apolast és buzgosdagot, melyet nyugoti szomszé-
daink e tudomany koriil kifejtenek? Nem! Ezt nem akarjuk és nem is akarhatjuk tobbé!”
(VAMBERY A. 1873, pp. 21-22.)

A foldrajz miivelése tehat a nemzet érdekét is szolgalta: ahogy a miivelt nyugati kdzvé-
lemény megismeri a magyar foldrajz eredményeit (kiilonosen Magyarorszag kutatasanak
eredményeit), ugy fog Magyarorszag nemzetkozi elismertsége is ndvekedni. Ugyanakkor
pedig a magyar geografusok abban bizhattak, hogy a foldrajznak, mint 4j és modern disz-
ciplinanak a poziciojat megszilardithatja, ha fontossagat a politikusok is felismerik. Erre
nem is kellett sokdig varni. Az 1871-es antwerpeni konferencian HUNFALVY JANOs alelnok-
ként képviselte Magyarorszagot (FODOR F. 2006), az 1875-0s parizsi nemzetkozi foldrajzi
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2. dbra VAMBERY ARMIN, a Magyar Foldrajzi Tarsasag alelnoke (1872—1889), elndke (1889—1890).
Figure 2 ARMIN VAMBERY, Vice-President and President of the HGS (18721889, 1889—1890).
Forrds/Source: VAMBERY A. 1905: Kiizdelmeim. — Franklin Tarsulat, Budapest.
http://mek.oszk.hu/03900/03975/htm1/

kongresszusra és kiallitasra pedig mar komoly magyar delegacio érkezett. A magyar kialli-
tok nagy sikerrel szerepeltek, és szamos dijjal tértek haza (Societé de Géographie 1880; DE-
cHY M. 1875; HUNFALvY J. 1875). Hunfalvy Parizsban az 6todik, statisztikai targyt osztaly
zstirijének elnoki pozicidjat is betdltdtte, ami figyelemre méltd eredmény volt annak fényé-
ben, hogy hasonlé megtiszteltetésben — még Ausztriat kiilon szamitva is — csak 6t masik
orszag képviselGje részesiilt (Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag €s Orosz-
orszag). Hunfalvy raadasul az etnografiai csoportnak is tagja volt, rajta kiviil magyar rész-
161 VAMBERY ARMIN (1832—1913) kapott hasonlé szerepet a foldtudomanyi csoportban (So-
cieté de Géographie. 1880). Hunfalvy mindezen tul részt vett az 1873-as bécsi és az 1878-as
parizsi vilagkiallitas biralobizottsagaban. 1877-t6l alelnokként jarult hozza az egy évvel
korabban alapitott Nemzetkozi Afrika-szovetség magyar osztalyanak munkajahoz, levele-
z6 tagja volt a berlini, a parizsi és a belga foldrajzi tarsasagnak, a bécsi, antwerpeni, genfi és
Buenos Aires-i foldrajzi tarsasag pedig tiszteletbeli tagjanak valasztotta (MARKI S. 1889).

A Foldrajzi Tarsasag 1875. évi 0szi kozgylilését a magyar kormany, Budapest fova-
ros és szamos nemzeti intézmény képviseldinek jelenlétében nyitottak meg. TANARKY
GEDEON (1875), a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium allamtitkara a kozgytilést
koszontd beszédében meleg szavakkal gratuldlt a foldrajz sikeréhez, €s ramutatott
arra a szolgalatra is, amelyet a foldrajz az egész nemzetnek tett: ,,Mi ezen nemzetekkel
[Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Oroszorszag] versenyre nem kelhetiink,
s midén mégis megjelenni batorkodtunk, tettiik ezt azon célbol, hogy az ugyszolvan elsd,
tisztan tudomanyos célu vilagkiallitason jeléet adjuk azon térekvésnek, miszerint mi is a
cultur nemzetek soraba kivanunk felvétetni. Nem vartunk kitiintetést, de reméltiink elis-
merést...” (TANARKY G. 1875, p. 291.)
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A Magyar Foldrajzi Tarsasag a nemzeti és birodalmi célok kozott

A foldrajznak a nemzeti célok eléréséért tett szolgalatai koziil messze nem az orszag
nemzetk6zi megitélésének javitasa volt a legnagyobb tétel. Ennél fontosabb volt a geografia
kozoktatasban betdltott szerepe: a foldrajz tantargyat a nemzeti identitas apolasanak egyik
fontos eszkozeként erdsitették meg mindenfelé az eurdpai iskoldkban (FODOR, F. 2006).
A foldrajzi tarsasagok mindeniitt tamogattak a foldrajz egyetemi intézményesiilését és
kozoktatasi sulyanak névekedését. Emellett az eurdpai foldrajzi tarsasagok sajat orszaguk
kiilpolitikai céljait is partfogoltak: a gyarmatositas, a birodalom-épités befolyasos tudoma-
nyos népszeriisitdi voltak (LIVINGSTONE, D. 1992; Gamsl, L. 1994; SANDER, G.—ROSSLER
M. 1994; vaN DER WELDE, P. 1995; SCHELHAAS, B.—HONscH, 1. 2001; WITHERS, C. W. J.
2001; ZIMMERER, J. 2016; MATTES, J. 2020).

A Magyar Foldrajzi Tarsasag vezet6i megosztottak voltak a gyarmatositas és a biro-
dalom-épités gondolatat illetéen. Az 1870-es években sem az eurdpai nagyhatalmak
gyarmati politikaja, sem az Osztrak—Magyar Monarchia eszméje nem kapott egyontetii
tamogatast a Foldrajzi Kozlemények szerzo6itél. Az elbukott forradalom és szabadsag-
harc emléke még élénken €lt a tarsasag tobb prominensében, Hunfalvy Janos példaul hét
hoénapig bortonben is volt a vilagosi fegyverletétel utan (Szapo J. 1980, p. 28.). A k6z6s
birodalmon beliili rivalizalas a foldrajztudomanyban egészen a Monarchia felbomlasaig
érezhetd volt. Az 1880-as, 1890-es évektdl kezdve a Foldrajzi Kézlemények szerz6i alta-
laban pozitivan irtak az osztrak—magyar kiilpolitikai célokrdl, és tamogattak a biroda-
lom balkani befolyasanak erdsitését, de mindig felhivtak a figyelmet arra, ha a magyar
szempontok kiilonboztek az osztraktol.

A Balkan teriilete tobb szempontbdl is fontos volt: az Osztrak—Magyar Monarchia
a gyengiild Oszman Birodalom helyét kivanta elfoglalni a térségben (egyuttal tavol
tartani onnan a panszlav eszmét partfogd Orosz Birodalmat), és ipari kivitelének is itt
akart 0j piacot szerezni (CSAPLAR-DEGOVICS K. 2022). Ennek kovetkeztében a Balkan
iranti tudomanyos érdeklédés is élénk volt, Ausztridban éppugy, mint Magyarorszagon
(MATTES, J. 2020). A magyarorszagi Balkan-kép atalakuldsa az Oszman Birodalomhoz
vald viszonyban érthetd meg: a XV-XVII. szazadi utleirasokban a félelmetes és az orsza-
got fenyegetd déli nagyhatalom territoriumaként megjelend félsziget a X1X. szdzad végén
mar a magyar nagyhatalmi ambiciok terepeként tiint fel (K&szect M. 2017). A szazad-
fordulotol kezdve jottek 1étre, és kiilondsen az els6 vilaghabort idészakaban erdsodtek
meg azok az ambiciézus tudomanyos tarsasagok, kutatointézetek, amelyek f6 céljukként
a balkani térség kutatasat tlizték ki (HAipU Z. 2007). Magyar utazok, tudosok, koztiik
geografusok indultak balkani kutatdutakra, tobbszoér a Magyar Tudoméanyos Akadémia
tamogatasaval. Még az els6 vilaghaboru éveiben is folytatodott a balkani terepmunka.
Mi t6bb, Szerbia jelentds részének katonai megszallasa 0ij kutatasi teriileteket nyitott
meg. Ekkor vett részt balkani kutatouton pl. Loczy Lajos és FODOR FERENC (JOBBITT,
S.2015). A Balkanban szamos magyar tudos ,,a mi keletiink "-et 1atta (STRAUSZ A. 1885,
p. 264; HAIDU Z. 2007), ahol a magyar érdekek még az osztrak érdekekkel is titkoztek.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1912-ben alapitotta meg Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyat,
amelynek elnokévé Havass REzsOt valasztottak (3. dbra). A szakosztaly programjanak
megfogalmazasaban Havass kiilon kiemelte a magyar gyarmatositas lehet6ségeinek a fel-
tarasat és a Balkan tudomanyos kutatasanak fontossagat (1912). Havass, akit a kortarsak
a ,,magyar imperializmus lelkes és hivatott bajnokdnak” tekintettek (HAIDU Z. 2007,
p- 19.), kozel két évtizeden keresztiil toltotte be az MFT alelndki tisztét, és a magyar
geografusok kozott a legtermékenyebb balkani szakirénak szamitott. Szamara nem volt
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kérdés, hogy a birodalomépitésben a magyar érdeknek meg kell el6znie az osztrak vagy
az osztrak—magyar érdekeket. Erélyesen visszautasitotta azokat a terveket, amelyek a dua-
lista Osztrak—Magyar Monarchia atszervezésére iranyultak, igy a délszlav ,trializmus”
gondolatat is, amely a kdzos birodalmon beliil fogalmazta meg az osztrak és magyar
allammal egyenrangu délszlav allam igényét. Havass allasfoglalasa a magyar foldrajz
¢és a Magyar Foldrajzi Tarsasag politikai kiildetését is hangsulyozta: ,, szolgalhatunk-e
szebb idedlt, amidon a tudomany fegyvereivel is sikra szallunk, hogy hazank integri-
tasat megvedjiik. [...] Az osztrakok ezen alkalommal nem a délszlavok eszményeinek
megvalositasat, hanem [...] nemzeti erénknek meggyengitését célozzak. Vissza akarjak
szoritani Magyarorszdgot a tengertdl. [...] Birodalmunk delvidéke [...] foldrajzilag is
hozzank tartozik. [...] képtelenség a trializmus foldrajzi szempontbol.” (Havass R. 1909,
p- 380., 382., 384

3. dbra Havass REzs6, a Magyar Foldrajzi Tarsasag alelnoke (1897-1914).
Figure 3 REZs6 Havass, Vice-President ofthe HGS (1897-1914).
Forrds/Source: Magyar Foldrajzi Mizeum, Erd, Cholnoky-gyijtemény

A Magyar Foldrajzi Tarsasag nemzetkozi dsszevetésben

A Magyar Foldrajzi Tarsasag (MFT) korabeli nemzetko6zi jelent6ségét els6sorban a mas
orszagokban miikddoé tarsintézményeivel dsszevetve mérhetjiik fol. Kiilonosen hasznos
adatforrast nytjtanak ehhez annak a Foldrajzi Evkonyvnek (Geographisches Jahrbuch)
akotetei, amelyeket a németorszagi Tiiringiaban, Gotha varosaban székeld Justus Perthes
Verlag, a kor legrangosabb foldrajzi kiadovallalata jelentetett meg (BRoGiaTo, H. P. 1998;
DEMHARDT, . J. 2004; HENNIGES, N. 2017). Az évkonyvek alapjan megallapithato, hogy
az MFT-t 18 foldrajzi tarsasag elozte meg 11 orszagban: Francia- ¢s Németorszagban,
Nagy-Britanniaban, Hollandidban, Ausztridban, Svajcban és Olaszorszagban, a konti-
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nensnyi teriiletli cari Oroszorszagban, valamint az amerikai kontinensen Mexikoban,
az Egyesiilt Allamokban és Braziliaban (BRoGIATO, H. P. 1998; WiCHMANN, H. 1884).
A tarsasagok kozott nemzeti és helyi illetéségliek is akadtak, mivel szamos orszagban
nem egyetlen nemzeti tarsasag jott 1étre, mint Magyarorszagon, hanem t6bb varosnak
volt sajat tarsasaga, példaul Francia- és Németorszagban (LEnz, K. 2004). Magyarorszag
ugyanakkor idérendben megel6zott tobb fejlett gazdasagu orszagot, kdztiik Belgiumot,
Déniat és Svédorszagot, valamint az egykor Foldiink legnagyobb gyarmattartdinak
mindsiilé Portugaliat és Spanyolorszagot. Az MFT Iétrehozasat két esztenddvel késébb,
1875-ben kdvette a Roman Foéldrajzi Tarsasag Bukarestben. A Monarchia ausztriai része
1894-ben gyarapodott egy ujabb egyesiilettel, a Cseh Foldrajzi Tarsasaggal, 1897-ben pedig
a Horvat Foldrajzi Tarsasag kezdte meg mitkodését Zagrabban. A szazadfordulon immar
mintegy 120 foldrajzi tarsasag miikodott vilagszerte, koziilik 27 Franciaorszagban,
26 Németorszagban.

Taglétszam, bevétel: a nemzetkozi kozépmezonyben

A 20. szazad elsé évtizedének végére a Magyar Foldrajzi Tarsasag rendes tagjainak
1étszama a kezdeti 250-r61 1000 f6lé emelkedett (4. abra), bevételeinek éves volumene
pedig meghaladta a 10000 akkori német markat, amely kozelitéleg 12000 osztrak—
magyar koronanak felelt meg (5. abra). Magyarorszag értheté modon ezzel is jocskan
elmaradt Ausztria mogott, ahol a bécsi €s a pragai foldrajzi tarsasag egyiittesen immar
2530 tagot tomdritett €s 28 500 német markanyi bevétellel gazdalkodott. (Utobbi javat
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4. abra A foldrajzi tarsasagok rendes tagjainak 0sszegzett létszama orszagonként (1908).
Figure 4 The summarised number of actual members of geographical societies by country (1908).

Forras: KoLLM, G. 1909, pp. 409—419. adatai alapjan sajat szerkesztés.
Ausztria-Magyarorszag oszlopa az Osztrak—Magyar Monarchia dsszes foldrajzi tarsasaganak adatait tartalmazza.
Ausztria és Magyarorszag értékének kiilonallo feltiintetésére az 9sszehasonlithatosag érdekében keriilt sor.
Source: Own design based on data from KoLLm, G. 1909, pp. 409—419. The column for ‘Austria-Hungary” includes all
societies in the empire. The separate columns ‘Austria’ and ‘Hungary’ are depicted for the sake of comparison.
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a bécsi Csaszari-Kiralyi Foldrajzi Tarsasag adta 1950 rendes taggal és 25500 marka-
val.) A harom vezet6 eurdpai hatalom, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag
pedig fels6bb kategoriaban ,,versenyzett”: Magyarorszagrol nézve csillagaszatinak t{ind
értékkel vezette a nemzetkdzi rangsorokat Franciaorszag 16 000 6 feletti taglétszammal,
valamint Nagy-Britannia 335000 német markanyi bevétellel.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag nyilvanvaléan nem konkuralhatott ezeknek a Magyar-
orszagnal joval nagyobb, népesebb ¢€s gazdagabb orszagoknak a tarsasagaival, igy is
tobb eurodpai orszag tarsasagait maga mogé utasitotta — mikdzben a Fold legtobb orszaga
egyaltalan nem biiszkélkedhetett még sajat foldrajzi tarsasaggal. Az MFT Iéte és fokoza-
tos gyarapodasa tehat 5nmagaban komoly vivmanynak mindsiilt globalis dsszevetésben.
Raadasul a német, az orosz és a visszaszoruloban 1év6 torok birodalom kdzotti atmeneti,
koztes-eurdpai régidban egyértelmiien az MFT nétte ki magat a legjobban. A Roman
Foldrajzi Tarsasagnal mintegy kétszer nagyobb bevétellel és haromszor nagyobb tagsaggal
birt, mikdzben a Cseh Foldrajzi Tarsasaghoz képest taglétszam alapjan két és félszeres,
bevétel terén négyszeres volt a folénye. Ezek az aranyok a korabeli geopolitikai helyzettel
parosulva érdemi nemzetkdzi elismerést biztositottak az MFT és a magyar geografusok
szamara, foként Magyarorszag szomszédsagi zonajaban. Kiilondsen igy volt ez annak
fényében, hogy a 19-20. szazad forduldjan az eurdpai orszagok kozotti rivalizalasnak
fontos szimbolikus terepét képezte a tudomannyal, kultiraval, miivel6déssel kapcsolatos
statisztikak Osszevetése: a ,,nagyobb” volumennel rendelkez6 orszagok ugyanis jellem-
z6en ,,er0sebbnek” és ,,miiveltebbnek” mindsiiltek.

Amennyiben a foldrajzi tarsasagok nagysagat sajat orszaguk méretéhez, jelen eset-
ben népességszamahoz viszonyitjuk, a nemzetkozi kép kicsit modosul (6. abra). Itt mar
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5. abra A foldrajzi tarsasagok Osszesitett bevétele orszagonként (1908), korabeli 1000 német markéban.
Figure 5 The summarised annual revenue of geographical societies by country in 1000 German marks (around 1908)
Forras: KoLLMm, G. 1909, pp. 409—419. adatai alapjan sajat szerkesztés.
Ausztria—Magyarorszag oszlopa az Osztrak—Magyar Monarchia sszes foldrajzi tarsasaganak adatait tartalmazza.
Ausztria és Magyarorszag értékének kiilonallo feltiintetésére az 6sszehasonlithatosag érdekében keriilt sor.
Source: Own design based on data from KoLLMm, G. 1909, pp. 409-419. The column for ‘Austria-Hungary” includes all
societies in the empire. The separate columns ‘Austria’ and ‘Hungary’ are depicted for the sake of comparison.
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nem a legnagyobb gazdasagi és katonai hatalommal, egyszersmind tengerentuli gyar-
matbirodalommal rendelkez6 nagyhatalmak vezetik a listat, hanem altalaban véve azok
az orszagok — mérettdl fiiggetleniil —, amelyeket a kor viszonyai kozott a ,,legmiivel-
tebbnek”™, ,legcivilizaltabbnak” tekintettek gazdasagi termelésiik, oktatasi szinvonaluk,
urbanizaltsaguk és polgarosultsaguk magas szinvonala alapjan (l. SCHLUTER, O. 1908;
JEFFERSON, M. 1911; HUNTINGTON, E. 1915; PrRINZ Gy.—TELEK1 P. 1937; Gyuris F. 2019).
(Vagyis amelyekre a I1. vilaghabort utan a , legfejlettebb” jelz6t volt szokas alkalmazni
—1. McEwaN, C. 2009; SoLaRrRZ, M. W. 2014; Gyuris F. 2018.) Magyarorszag ugyanakkor
e tekintetben is Olaszorszaggal és Romaniaval mozgott egy tartomanyban, csak éppen
a harom orszag kozott igy kisebb kiilonbség mutatkozik. Ez alatamasztani latszik, hogy
a foldrajztudomany intézményesiilésének nemzetkozi ,,hullama” hasonlo tarsadalmi és
gazdasagi koriilmények kozott érte el ezeket az orszagokat.
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6. abra A foldrajzi tarsasagi tagok egymillio lakosra jutd szama orszagonként (1908).

Figure 6 Members in geographical societies per one million inhabitants by country (around 1908).
Forrds: KoLLm, G. 1909, pp. 409—419. (taglétszamok) és KELTIE, J. S. 1908 (orszagok lakossagszama)
adatai alapjan sajat szerkesztés. Ausztria—Magyarorszag oszlopa az Osztrak—Magyar Monarchia
Osszes foldrajzi tarsasaganak adatait tartalmazza. Ausztria és Magyarorszag értékének kiilonallo feltiintetésére
az Osszehasonlithatosag érdekében kertiilt sor.

Source: Own design and calculation based on data from KoLLm, G. 1909, pp. 409—-419. (number of members)
and KELTIE, J. S. 1908 (country population data). The column for ‘Austria-Hungary’ includes
all societies in the empire. The separate columns ‘Austria’ and ‘Hungary’ are depicted for the sake of comparison.

Anyagi hattér: nem széls6séges, de erés allami fiiggés

A korabeli foldrajzi tarsasagok miikodésének tagabb tarsadalmi hatterérdl fontos infor-
maciot ad bevételiik szerkezete is. A fejlettebb gazdasaggal, élénkebb kereskedelemmel,
polgarosultabb tarsadalommal jellemezhetd orszagok foldrajzi tarsasagai ,,piacibb” fel-
tételek mellett miikodtek (7. dbra). Ok tékeerdsebb tagsagra, tehetésebb mecénasokra és
szponzoral6 vallalatokra timaszkodhattak, kiilondsen, hogy utdbbiak konkrét gazdasagi
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hasznot reméltek a foldrajzi ismeretszerzés tamogatasatol: Uj kereskedelmi és befektetési
lehetdségek azonositasat a Fold tavolabbi pontjain. Jellemzd, hogy ezekben az orszagokban
atarsasagok teljes bevételének kevesebb mint 20%-a szarmazott allami tamogatasbol, s6t
arészarany sok esetben nem érte el a 10%-ot, Belgiumban, Hollandidban, Norvégiaban,
Svédorszagban és az USA-ban pedig az 5%-ot sem.

Mas orszagokban ugyanakkor ilyen tipusu forrasokkal kevésbé lehetett szamolni, igy
ott 1étfontossaguva valtak az allam, tehat az orszagos kormanyzat altal nyujtott tamoga-
tasok. Kiilondsen igy volt ez olyan nagy teriiletli, am gazdasagilag kevésbé fejlett orsza-
gokban, ahol kiterjedt orszagrészek szinte még feltaratlanok voltak, legalabbis érdemi
gazdasagi hasznositasuk varatott magara (pl. Peru, Argentina, Brazilia, Oroszorszag).
Itt az allamgépezet kiemelt érdeke volt a foldrajzi tarsasagok megtamogatasa, amelyek
bevételének kozel fele vagy tobb mint fele, szélsdséges esetben akar haromnegyede alla-
mi tdmogatasbol szdrmazott.

Magyarorszag ebben a tekintetben is a kozépmezénybe tartozott (37,3%), Olaszorszag-
hoz (40,4%) és Romaniahoz (41,4%) hasonloan. Az allami szféranak tehat komoly pénz-
ligyi szerepe — ¢és ennek megfeleld befolyasa — volt a Magyar Foldrajzi Tarsasagban is,
am ez a befolyas igy sem volt olyan erds, mint példaul az orosz és jo néhany latin-ame-
rikai tarsasagnal. Szembeotld volt ugyanakkor a Monarchian beliili kiilonbség: az allami
tamogatasok koltségvetési részardnya a magyarorszaginak alig tobb mint harmada volt
csak Ausztridban, amely ilyen tekintetben a legfejlettebb gazdasagu orszagok trendjeit
kovette (v.6. MATTES, J. 2020).
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7. abra Az allami tamogatasok szazalékos aranya a foldrajzi tarsasagok bevételében orszagonként (1908).
Figure 7 The share of subsidies from the total revenue of geographical societies by country, in percent (around 1908).
Forras: KoLLm, G. 1909, pp. 409—419. adatai alapjan sajat szerkesztés.

Ausztria—-Magyarorszag oszlopa az Osztrak—-Magyar Monarchia 6sszes f6ldrajzi tarsasaganak adatait tartalmazza.
Ausztria és Magyarorszag értékének kiilonallé feltiintetésére az 6sszehasonlithatosag érdekében keriilt sor.
Source: Own design and calculation based on data from KoLLm, G. 1909, pp. 409-419. The column for ‘Austria-Hungary”’
includes all societies in the empire.

The separate columns ‘Austria’ and ‘Hungary’ are depicted for the sake of comparison.
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Felemas nemzetkoziesedés: a Tarsasag kiilfoldi tagjai

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1909-ben 1221 rendes tagot szamlalt — koziiliik 75-en alapi-
to tagok voltak —, valamint 66 tiszteleti és 39 levelez6 tagot, akik koziil 34, illetve 24 £6 kiil-
f6ldon élt. A Tarsasag szinte minden nyugat-, észak- és kdzép-eurdpai orszagbol valasztott
tiszteleti tagokat, csakugy, mint az Egyesiilt Allamokbol, tovabba a nemzetkozi foldrajztu-
domanyi életben szintén ,,nehézstly” szereplének szamitd Oroszorszagbdl. A hazanktol
dél-délkeletre fekvo orszagokbol ugyanakkor senkit, ami kiillondsen szembe6tld, hiszen
ekkoriban mar ott is szamos f6ldrajzi tarsasag miikddott, egyes prominens tagjai pedig
(példaul a szerb Jovan Cvui¢) addigra nemzetkozi hirnevet szereztek maguknak (8. dbra).
A kiilfoldi levelez6 tagoknal egészen mas kép rajzolodott ki. Huszonnégytiik koziil egy
sem ¢lt vagy dolgozott Belgiumban, Hollandidban, Svédorszagban, Oroszorszagban vagy
az Egyesiilt Allamokban, ahol pedig kivétel nélkiil voltak tiszteleti tagjai a Tarsasagnak.
Kettejiik ugyanakkor Romaniaban, egyikiik pedig Szerbiaban tevékenykedett (9. dbra).
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8. dbra A Magyar Foldrajzi Tarsasag kiilfoldi tiszteleti tagjai 1909-ben (1 pont=1 tag).
Figure 8 Foreign honorary members of the HGS by country (1909).
Forras: A Foldrajzi Kozlemények 1909, pp. 6-7. adatai alapjan sajat szerkesztés. Alaptérkép: Wikimedia Commons.
Source: Own design based on data from Féldrajzi K6zlemények 1909, pp. 6-7. Base map from Wikimedia Commons.

A kiilonbség 6 oka abban keresendd, hogy tiszteleti tagot jelentds részben sajat reno-
méjuk, ,,imazsuk” épitése, Onképiik kifejezése végett valasztanak tudomanyos tarsasa-
gok. Ezen keresztiil is azt igyekeznek kimutatni, kiket tekintenek kdvetendd példakép-
nek, merre szeretnének fejlédni, kihez szeretnének hasonulni. Levelez6 tag ugyanakkor
alapvetéen olyanokbdl lesz, akik ténylegesen szoros kapcsolatot apolnak a tarsasaggal.
Az MFT kiilfoldi tiszteleti és levelez6 tagjainak markansan eltéré foldrajzi megoszlasa
igy arra mutat ra, hogy a Tarsasag dontden a ,legmiiveltebbnek” tekintett nemzetek-
kel igyekezett elmélyiteni kapcsolatait, ezzel is megerdsitve a magyarsag és a magyar
geografia ,teljes értékl eurdpai” onképét. Ténylegesen aktiv kiilfoldi kapcsolatrendszere
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9. abra A Magyar Foldrajzi Tarsasag kiilfoldi levelezd tagjai 1909-ben (1 pont=1 tag).
Figure 9 Foreign corresponding members of the HGS by country (1909).
Forrds: A Foldrajzi Kozlemények 1909, pp. 8-9. adatai alapjan sajat szerkesztés. Alaptérkép: Wikimedia Commons.
Source: Own design based on data from Foldrajzi Kézlemények 1909, pp. 8-9. Base map from Wikimedia Commons

azonban dontden — €s érthetden — a legkozelebbi fekvésli orszdgokkal, hazank tagabb
szomszédsagaval kototte Ossze.

Aziskijelenthetd, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag kimondottan a Monarchia magyar
felének, azon beliil alapvetéen a magyar anyanyelvii lakossagnak a foldrajzi tarsasagaként
mitkodott. Az 1221 rendes tag koziil 30 €lt kiilfoldon, ebbdl csak 9 £6 Ausztridban (keve-
sebb, mint az Egyesiilt Allamokban), raadasul utobbiak koziil 3 f6 etnikailag magyar volt
(10. abra). A még €16 75 alapito6 tag koziil pedig minddssze egy volt osztrak (egy orosz
és egy USA-beli mellett). Ausztria a kiilfoldi tiszteleti és levelez6 tagok (5, illetve 4 £6)
kozott sem volt kiilonosebben feliilreprezentalva mas orszagokhoz képest. A Tarsasag
tagsagaban a Magyarorszaggal tobb mint 800 éve perszonalunioban 1évé Horvatorszag
értelmisége sem jelent meg érdemben, annak ellenére, hogy a Horvat Kiralysagban
1897-ig, tehat az MFT létrejotte utan 25 évig nem alakult f6ldrajzi tarsasag. 1909-ben az
MFT 1221 rendes tagja koziil 6sszesen hét volt horvatorszagi, ebbdl is a horvat teriileten
allomasozo osztrak—magyar huszarezredek tettek ki 6tot, intézményi tagként. A 75 élet-
ben 1év6 alapitd tag koziil pedig egyediil egy szlavon bard élt horvat teriileten.

Figyelemre mélto az is, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag tagsagat — tobb mas hazai
tudomanyos tarsasaghoz hasonléan — erdteljes Budapest-centrikussag jellemezte. Magyar-
orszag 1873-ban kialakitott févarosa a szazadfordul6 iddszakaban rohamos gazdasagi
fejlodésen és népességgyarapodason ment keresztiil, az orszag 6sszlakossagabol képviselt
aranya ezzel egylitt 1910-ben sem érte el az 5%-ot. Az 1909. évi adatok alapjan azonban
az MFT magyarorszagi tagsagan beliil a rendes tagok 43,0%-a, a levelez6 tagok 40,0%-a,
a tiszteleti tagok 68,8%-a lakott Budapesten. A héttagt Tisztikarbol pedig hatan éltek és
dolgoztak a févarosban (85,7%) (11. abra). Az egyediili kivételt CHOLNOKY Jend jelentette,
aki 1905 ota a Kolozsvari Egyetem professzora volt, am a valdsagban ideje tekintélyes
részét 6 is Budapesten toltotte, ahol eléadédsokat is rendszeresen tartott (FODOR F. 20006).
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10. abra A Magyar Foldrajzi Tarsasag kiilfoldi rendes tagjai 1909-ben (1 pont=1 tag).
Figure 10 Regular members of the HGS abroad by country (1909).

Forras: A Foldrajzi Koézlemények 1909, pp. 12-37. adatai alapjan sajat szerkesztés. Alaptérkép: Wikimedia Commons.

Source: Own design based on data from Foldrajzi Kézlemények 1909, pp. 12-37. Base map from Wikimedia Commons.

| = Budapesten ~ Magyarorszag tobbi részén|

Az MFT tisztikaranak tagjai

Az MFT magyarorszagi tiszteleti tagjai 68,8%

Az MFT magyarorszagi rendes tagjai

Az MFT magyarorszagi levelezé tagjai

Magyarorszag lakossaga

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
11. abra Budapest részesedése a Magyar Foldrajzi Tarsasag tagsagabol,
valamint Magyarorszag dsszlakossagabol (1909-1910).
Figure 11 The share of Budapest of HGS members and the population of Hungary (1909-1910).
Forrds: A Foldrajzi Kézlemények 1909, pp. 6-37.,

valamint a Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal 1912 adatai alapjan sajit szerkesztés.

Source: Own design based on data from Foldrajzi Kozlemények 1909, pp. 6-37. and the 1910 Census of Hungary
(Central Statistical Office)
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A kor viszonyainak fényében nem meglepd, hogy a Tarsasag tagsagat a férfiak ural-
tak. A Tisztikarban, a hazai és a kiilfoldi tiszteleti tagok, valamint a kiilf6ldi levelezd
tagok kozott egyetlen né sem volt. A tagsag mas részeiben igen — a tagok kdzott mar az
1870-es években mintegy 50 nd szerepelt —, am szamaranyuk ott is igen alacsonynak
bizonyult. Az intézményi tagokat nem szamolva, 1909-ben a tarsasag 15 magyarorszagi
levelez§ tagja koze¢ minddssze egy nd tartozott (7,1%), a 63, még életben 1évo alapito tag
kozé 5 n6 (7,9%), a tiszteleti tagok kozott pedig csupan 7,4% volt a ndk aranya. Ok don-
téen a kozép- és felsdbb osztalyokbol szarmazo, a foldrajz irant érdeklédé arholgyek
(nem ritkan maguk is az utleir6 irodalom miivel6i), lanyiskolai igazgatdk, tanarok, illetve
a tarsasag vezetdinek hitvesei voltak. A 7-8% koriili értékek azonban a maguk koraban
nemzetkdzi 6sszevetésben nem szamitottak alacsony értéknek: a 19. szazad elsé felében
alapitott europai tudomanyos tarsasagok dontéen felsé kdzéposztalybeli, nagypolgari
vagy arisztokrata férfiak klubjaként miikodtek, a Brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasag pedig
egészen 1913-ig nem fogadott néket a tagjai kozé (HEFFERNAN, M. 2011). A tarsasag
valasztmanyaban és tisztikaraban azonban kizarolag férfiak foglaltak helyet.

Osszefoglalas

A XIX. szazad els6 felében alapitott foldrajzi tarsasagok a felfedezdutak, az 0j tudo-
manyos eredmények népszerisitése mellett a birodalmi gondolat timogatasa mellett is
elkotelezték magukat. A birodalmi és nemzeti célok Eurdpa legnagyobb orszagaiban
Osszekapcsolodtak, de Magyarorszagon az 1850-es, 1860-as években a foldrajz jelent6-
sége a nemzeti kultira és nemzeti tudomanyos élet keretein beliil, a birodalmi elnyomas
ellenében er6sddott meg. A Magyar Foldrajzi Tarsasag megalapitasa a kiegyezés utan
egybeesett az 6nallé magyar oktatas- és kultarpolitika megsziiletésével, és a Tarsasagot
vezetd geografusok tobb izben is hitet tettek a foldrajznak a magyar szempontokat el6-
térbe helyez6 miivelése mellett. A kdzos birodalom torekvéseinek tamogatasa az 1890-es
évektodl lett hangsulyosabb, de a magyar geografusok ebben az idészakban is felhivtak
a figyelmet a magyar érdekek elsdbbségére.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag utnak inditdsa jol beleillett abba az altalanos trendbe,
amely vilagszerte, de kiilonosen Eurdpaban hasonld egyesiiletek sokasaganak 1étrejot-
tével jart. Az er6sen Budapest-kdzpontt és a férfiak tulsulyaval jellemezhetd Tarsasag
alapitasi éve, tagsaganak és bevételeinek mérete, s6t a finanszirozasaban vald allami
kozremiikodés mértéke alapjan is a nemzetkdzi kdzépmezdénybe tartozott. Ez vissza-
tiikrozte Magyarorszag ¢és a hazai tudomanyos k6zosség félperiférikus, ,kovetd”, de
reménytelen elmaradottsagoktol mentes helyzetét. A Tarsasag tudatosan torekedett
a rangosabb kiilfoldi tarsaihoz valo kozeledésre, mikdzben hazank kozelebbi szomszéd-
sagaban aktiv kapcsolatrendszerre és elismerésre tett szert, kozben pedig elsdsorban
a magyar anyanyelvii lakossag foldrajzi tarsasagaként miikodott. Az els6 vilaghaborts
vereség €s a sulyos trianoni veszteségek aztan lezartak ezt a minden megkdtottségevel
egyiitt stabilan felfel¢ ivel6 korszakot. A Magyar Foldrajzi Tarsasag intézményi hatokore
a trianoni hatarok koz¢ sziikiilt, ahol viszont a foldrajzi ismeretek gyarapitasa és terjesz-
tése a revizios torekvések révén minden korabbinal (és késobbinél) feljebb értékel6dott.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas és a tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
A RENDSZERVALTAS IDEJEN

GABRIS GYULA

THE HUNGARIAN GEOGRAPHICAL SOCIETY IN THE YEARS
OF THE CHANGE OF REGIME

Abstract

The leadership election of the Hungarian Geographical Society in 1989 coincided by chance
with arevolutionary change in the Hungarian social system. Changes affecting almost all aspects
of the lives of Hungarians did not leave the Society untouched and their significance was so great
that they defined almost every part of its activity. The main goal of the leadership in this situation
was to adapt to the circumstances, prevent adverse effects, and find new ways of development
offered by new opportunities to improve the possibilities offered by other options and to strengthen
the unity of the Society in its content and appearance. Fortunately, the majority of the member-
ship supported these changes and not only encouraged the presidency to act, but also helped it.
The sense of liberty in the social life of Hungary has never greater than it was in this period.

Keywords: Hungarian Geographical Society, change of regime, financial and publishing
problems, democratisation, national core curriculum.

Bevezetés

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 116. rendes kozgytilésén Marosi Sandor tiszteleti tagunk
eléadasaban attekintette a 120 éve alapitott Tarsasag (eredetileg Tarsulat) események-
ben valtozatos torténetét. Megallapitotta, hogy az eredményekben gazdag éveket bizony
konnyen felejthet6 szakaszok valtogattak. Ebben nagy szerepe volt természetesen a min-
denkori vezetésnek, de tobbszor eléfordult, hogy torténelmi kényszerliség nyomasara
kellett megfeleld valaszokat adni. Ilyen orszagos sorsfordité esemény volt a Vilaghabort
kovetkezményeként az orszag megcsonkitdsa, amikor a 1étszdmaban erésen megfogyat-
kozott és mindségileg is gyongiilt Tarsasag ujjaépitése valt sziikségessé. Vagy az 1949-es
tragédia, amikor politikai nyomasra felfiiggesztették a Tarsasag miikodését, amit aztan
1952-ben csak teljesen 11j ideologiai alapokon lehetett visszaallitani. Ilyen helyzetnek
itélhetjiik az 1989-es rendszervaltast kovetd éveket is.

El6fordult az is, hogy az igazi értékitéletet az utdédok mondtak ki, hiszen az esemé-
nyekhez kdzel allok — esetenként irdnyitok — néha szubjektiv véleménye a kés6bbiekben
modositast igényelt. Mégis abban a reményben allitom dssze visszaemlékezésemet, hogy
abenne foglaltak a késébbickben is realisnak, jellemzdének és 1ényegesnek bizonyulnak majd.

Az 1989. évi tisztujitas véletleniil egybeesett a hazai tarsadalom, mondhatjuk forradalmi
jellegli megvaltozasaval. Az életiink csaknem minden mozzanatéara kihat6 valtozasok nem
hagytak érintetleniil Tarsasagunkat sem, ¢s jelentdségiik olyan nagy volt, hogy meghataroz-
tak tevékenységilinknek csaknem minden részét. Az 0j vezetés legfobb célja ebben a hely-
zetben az volt, hogy alkalmazkodva a kériilményekhez kivédje a kedvezdtlen hatasokat, €s
megragadja az Gjfajta lehet6ségek kinalta fejlesztés Gj modozatait, valamint, hogy tartalma-
ban és kiils6ségeiben is erdsitse a Tarsasag egységét, az egybetartozas gondolatat. Szerencsére
tagsagunk donto tobbsége e valtozasok mellé allt, és nemcsak cselekvésre biztatta a veze-
tést, hanem segitette is. Utolag visszatekintve megkockaztathato a kijelentés: a tarsasagi
¢let szinte soha nem volt mértéki pezsgése, felszabadultsaga volt jellemz6 erre az iddszakra.
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Torvényi hattér

A Févarosi Birosag 1989. oktober 26-an — az egyesiiletekrdl szo616 modositott 70/35.
tvr. alapjan — a Magyar Foldrajzi Tarsasagot 458. szam alatt a birdsagi nyilvantartasba
bevezette. A Foldrajzi Tarsasag életében alapveto valtozast jelentett, hogy ezzel megsziint
az allamigazgatasi feliigyeletiink. A feliigyelet lehetdségeirdl — az akkor mar ,,felpuhult
diktataraban” ki tudja mennyire valos voltarol — tantskodik az 1952-ben ujjaalakulo
MFT Kozgylésén elfogadott Alapszabaly utolsé pontja, amelyet (az alairasokkal egyiitt)
érdemes ide illeszteni:

Hivatalos zaradék

Azokban az esetekben, ha a Tarsasdg az alapszabdlyokban eldirt céljat és elbirdsat
meg nem tartja, hataskorét tullépi, allamellenes miikddest fejt ki, a kdzbiztonsag és a koz-
rend ellen sulyos vétséget kovet el vagy a tagok érdekeit veszélyezteti, a beliigyminiszter
ellene vizsgalatot rendelhet el, miikédését felfiiggesztheti és végiil azt fel is oszlathatja.

Budapest, 1952. oktober 31.

(Koch Ferenc) (Bulla Béla)
fotitkar elndk
Beliigyminisztérium.
Szam: 9151-17(4)1952. IV/9.B. M.
Lattam:
Budapest, 1952. november 5-én.
(Varga Aladar)
rendorérnagy

osztalyvezetohelyettes

Az 1952 decemberi valasztmanyi tilésen — az MTA 11. osztalyanak javaslata alapjan —
-megvalasztjak” a Foldrajzi Kézlemények szerkesztobizottsagat. A zaradék biztositasa
érdekében az Gjra induld Foldrajz Kozlemények els6 szama szerkeszto bizottsaganak tagja
lett Erényi Tibor, aki Budapesten torténelem—foldrajz diplomat szerzett 1950-ben; de mar
1949-ben elvégezte a szakositott partfoiskolat és az év oktoberétél a Munkasmozgalmi
Intézet, illetve annak 1957-es utédintézménye, a Parttorténeti Intézet munkatarsa, késobb
igazgatd-helyettese volt, majd 1989-t6l nyugdijasként ugyanott dolgozott tovabb; foldrajzi
targyt irasa sohasem jelent meg.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az Akadémian keresztiil nyujtott allami tamoga-
tas felviragoztatta a Tarsasagot.

Gazdasagi-pénziigyi gondok
A Magyar Tudoményos Akadémia tehat feliigyelet helyett Tarsasdgunknak tamo-
gatdja lett. Onallo gazdalkodo szervezetté valtunk, annak minden eldnyével és hatra-

nyaval egyiitt. A visszakapott 6nallosag azonban igen bizonytalan gazdasagi helyzetet
teremtett.
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1948 elétt rendelkeztiink bizonyos vagyonnal — elsdsorban értékpapirokkal és alapitva-
nyokkal —, amelyek, ha nehézségek, allando pénziigyi gondok kdzepette is, de biztositot-
tak tevékenységiinket. A haboru utan az értékpapirok elértéktelenedtek, az alapitvanyok
pénzét elvitte az inflacio. Az Gjjaalakulaskor a Kozgytilésen a fotitkar bejelentette, hogy
1953. januar 1-t6l az MTA titkari, pénztarosi, kdnyvtarosi, gyors- és gépiroi, valamint
hivatalsegédi statust biztosit a Tarsasagnak. Az Akadémia eme gyamkodasa nyoman évti-
zedeken keresztiil biztonsadgosan és anyagi gondoktol mentesen 1étezhettiink. A 80-as évek
végétdl ez a gondtalansag fokozatosan elmult; 1989-ben ugyan még a titkar, a konyvtaros
és az adminisztrativ-gazdasagi alkalmazott bérét, a Foldrajzi Kozlemények nyomdai és
terjesztési koltségeinek egy részét, valamint bizonyos mértéki altalanos koltségkeretet is
biztositott az MTA, de a tamogatas mértéke a kdvetkezd években radikalisan megcsap-
pant. A titkari allast 1994-ben fel kellett mondani, a kdnyvtaros fizetése a kétezres évek
elején szlint meg, a gazdasagi vezetdi allasra pedig 2012-t6l csak ,,félpénzt” kaptunk.
2010-ben az MTA X. Osztaly iilése a Kozleményekre a korabbi években kapott 1 millio
forintot megfelezte: félmilliot az FKI lapja a Foldrajzi Ertesité kapott, és csak a maradék
lett a Tarsasagé. 2017-t61 pedig mar az Akadémiat ,,tdmogattuk™ a kdnyvtar helyiségei-
nek évi 3810000 forintos bérleti koltségével, ami 2021-ben 4 816 000-re, 2022-ben pedig
elérelathatolag tobb mint 6 800000 forintra fog emelkedni.

Siirgésen 1j forrasok felkutatasara, megteremtésére lett sziikségiink. Eltiink a szak-
mailag foldrajzhoz kapcsolodo kiilonféle pdlydzati lehetéségekkel, amelyekre egyre jobban
rakényszeriiltiink, mert hozadékuk enyhitette anyagi gondjainkat. Az Akadémia keretébol
tamogatast nyertiink pl. a kdnyvtar fejlesztésére, kiilon koltségkeretet az adminisztracio,
a szerkesztOségi €s tudomanyos munka fejlesztése céljabol a Tarsasag szamitogépes rend-
szerének kialakitasanak megkezdésére. Utobbihoz hozzjarult, hogy tdmogato vallalato-
kat kerestiink meg, és igy sikeriilt beszerezni szamitogépet, periféridkat és programokat.
A szervezOmunka szamara nagyon lényeges szamitogépes adatnyilvantartas kialakitasa
igy is csak 1993-ra tortént meg.

Azegyre gyériil6 akadémiai tamogatas mellett 1ényeges volt a tagdijakbol befolyt 6sszeg
is, ami allando, de sajnos fokozatosan csokkend aranyt bevételt jelentett. 1990-ben 100 sza-
zalékos tagdijemelést fogadott el a Kozgytilés (ebben az évben a taglétszam 1690 {0,
melybdl 361 ifjusagi tagunk volt), majd a folyodirat 1993-ban illetménylappa valasakor
a kiadasi koltségek fedezését az ismét novelt tagdij segitette. A rendes tagok ekkor évi
600, az ifjasagi és nyugdijas tagjaink 300 forintot fizettek.

Haroméves futamidejii, csaknem masfél millié forintos OTK A palydzatot nyertiink el,
amelybdl a Tarsasag anyagi lehetéségein, miikddeési feltételein is javithattunk. Sikeres
palyazatot nyujtottunk be a Nyitott Tarsadalom Alapitvanyhoz a Foldrajzi K6zlemények
tervezett nemzetkozi (angol nyelvil) kiadvanyanak fedezete céljabol.

Fontosnak tartottuk, hogy az alkalmi adomanyok helyett — vagy azok mellett — rend-
szeres pénzforrasokra is szert tegyiink. Ezért hozta 1étre a Magyar Foldrajzi Tarsasag és
a Magyar Tudomanyos Afrika expedicio két vallalat, a Noveco és a Novofilm segitségé-
vel a Teleki Samuel Alapitvanyt. Az alapitvanyok t6kéje azonban a varhato inflacio soran
viszonylag gyorsan elértéktelenedhet, ezért alapitvanyi vallalkozast — Nomad Safari néven
miikddo expedicio szervezd és tanacsado utazasi irodat —alakitottunk, amely vallalkozas
nyeresége az alapitvanyba befizetve adomentessé valt. Az alaptéke novelése céljabol tobb
intézményt kerestiink fol sikerrel, és néhany tagtarsunk egyéni befizetéssel is hozzajarult
az Alapitvany noveléséhez.

Erdfeszitéseink ellenére véglegesnek mondhaté megoldast nem sikeriilt talalni, €s azota
is minden évben Ujra meg Ujra meg kell kiizdeni minden fillérért.
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Szervezeti élet atalakitasa, demokratizalasa

A legnagyobb foku tarsadalmi valtozas a demokratizalodas megindulasa és lassu kibon-
takozasa volt. Mar az 1989. évi tisztljito kdzgytlilésen ismételten bevezetett kettds jelolés
ennek elso jeleként volt felfoghat6. Ez a valasztasi forma mindig jellemzdje volt tarsasa-
gi ¢életiinknek, amely azonban korabban csorbat szenvedett. Az 1952-es tjjaalakulaskor
a jegyzOkonyv szerint: ,,az elndk ismerteti az MTA Foldrajzi Allando Bizottsaga altal
a tisztikarba és a valasztmanyba jeloltek névsorat”. Ugyanekkor javasolja a kozgytilés-
nek, jaruljon hozzd, ,,hogy a Tarsasag a titkari €s pénztarosi tisztségeket az Akadémia
altal késobb kinevezett személyekkel toltesse be”. Evekkel késobb a valasztmanyi tagok
esetében Ujra életbe 1épett a kettds jelolés.

Az 1990-ben kodifikalt uj Alapszabaly kidolgozasakor visszanyultunk a ,,gyokerek-
hez”. Az alapitok altal alkototton kiviil az 1945 el6tti id6k valamennyi alapszabalyat,
moddositasat megvizsgaltuk, mérlegre tettiik és az 0j idoknek megfeleloket felelevenitet-
tiik. Az 1952-es alapszabalybol is megtartottuk azokat a részeket, amelyek 6sszhangban
voltak a valtozasokkal.

A kozgytlésnek is nagyobb rangot kivantunk adni, mert a Budapesten tartott gytilé-
sekre a kozoktatasban dolgozoé vidékiek csekély 1étszamban jelentek meg. Akkor jo meg-
oldasnak tiint a vandorgyiilések és kozgyiilések dsszekapcsolasa. 1989-ben Békéscsaban
tobb mint haromszaz, 1990-ben Miskolcon kétszaz fol6tt volt a — nagyrészt nem févaro-
si — résztvevok szama. Sajnos a késébbiekben — nem a Tarsasag hibajabol — ez a forma
meghaladotta valt.

Az 1986-0s kozgytilési botrany — amelyet a kor szokasanak megfelel6en elkentek —
tanulsagaként megtortént az adomanyozhato kitiintetések Gjraszabalyozasa, egységesitése,
az évente adhato elismerések szamanak radikalis csokkentése, valamint az Alapszabaly
fliggelékében tortént rogzitése abbol a célbol, hogy a mindenkori betarthatdsagot bizto-
sithassuk. A szabalyozas 1ényege a kitiintetések nyaklo nélkiili osztogatasa kovetkezté-
ben eldallt elértéktelenedés megallitasa volt. 1985-ben pl. hat Loczy-érmet szavazott meg
aKozgytilés, a kovetkezd évben pedig tizet javasolt az érembizottsag. A cirkusz akkor tort
ki, amikor Pinczés Zoltan (kitiintetett) felallt és kijelentette, ilyen helyzetben nem veszi
at az érmet. Végiil egyetlen érem atadasa sem tortént meg ekkor. A Tarsasag nem tanult
az esetbdl; 1987-ben hat (1988-ban nyolc) tiszteleti tagot valasztottak meg és tiz tagtar-
sunk, valamint harom szervezet kapott ,,szocialista foldrajzért” oklevelet. Szimbolikus
volt akkor, hogy ez utobbi kitiintetést atneveztiik, és elészor 1991-ben Pro Geographia
néven kapott 6t tagtarsunk ilyen oklevelet.

Formalitasnak tlinhet, de a szocializmus alatt elterjedt cimkorsag és pozicid hajhaszas
masik megnyilvanulasat is sikeriilt megvaltoztatni. A 81. Kozgyiilés (1959. aprilis 10.)
,,a kollektiv vezetés hatasosabb érvényesitése érdekében” megszavazta, hogy az alelno-
kok az ,,elokeldbb” tarselndk cimet kapjak és megemeljék a szamukat. Mindjart 6t sze-
mélyt meg is valasztottak. A cim valodi értelme senkit sem zavart: a tarselnokok defi-
nitive egyenranguak, és nincs folottiik senki a hierarchidban, s igy tulajdonképpen nem
lehetett volna elndke sem a Tarsasagnak. Ezért 1993-ban a Kozgyiilés visszaallitotta az
eredeti ,,alelnok” elnevezést.

Demokratizalodo 1épésnek tekinthetd, hogy a jelol6bizottsag az uj valasztmanyi tagok-
ra, az érembizottsag pedig a kitiintetettekre vonatkozo ajanlasokat az eddigihez képest
sokkal szélesebb korbol meritette.

Fontosnak tartottuk, hogy legyen megfelel6 arculata a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak:
szerepeljen tobbet az orszag nyilvanossaga el6tt is kiilonb6zo programokkal, legyen jelvé-

253



nye, uram bocsd’ trikdja, amivel tagjaink a masoktol valo kiilonbozdségiiket és ugyanak-
kor egybetartozasukat is jelképezhetik (pl. a Vandorgyiilések meleg nyari napjain). Ebbe
akorbe illik, hogy Alapitvanyunk 1991-ben sikeres propagandatevékenységet (Road Show)
végzett egyetemi és fOiskolai varosokban: Budapesten, Szombathelyen, Debrecenben,
Szegeden, Miskolcon, Gyodrott, Egerben és Pécsett. Ennek sajnos nem lett folytatasa.

A Foldrajzi Koézlemények

A Foldrajzi Kozlemények tigyében elsoként nem a sulyos anyagi kérdés jelentkezett.
Meég 1989 végén Pécsi Marton az alabbi levélben fordult az 0j vezetéshez:

Bora Gyula, az MFT elndke és
Gabris Gyula, az MFT fotitkara részére

Kedves Bardtaim!

Hivatkozva a Magyar Foldrajzi Tarsasag folyoiratanak, a Foldrajzi Kézlemények szer-
kesztéserdl folytatott szobeli megbeszéléseinkre, ezuton irasban is kérem, hogy a fészer-
kesztdi feladatkort az ujonnan valasztott fotitkdr vegye at.

A Féldrajzi Kozlemények fészerkesztoje tisztet tobb mint harom évtizeden dt téltottem
be. Kezdetben, mint fotitkar, majd utodaim nem kivantak atvenni, ezért maradtam évti-
zedeken at folyoiratunk iranyitoja.

Kivanok az uj szerkesztoségnek tovabbi sok sikert és eredményességet. A magam része-
rol tanacsaimmal és munkammal tovabbra is minden segitséget megigérek.

Tisztelettel
Pécsi Marton
1989. december 12.

Erdekes, de nem meglepd hatésa volt ennek a levélnek. Kinyiltak tagtarsaink asztal-
fiokjai és béven omlottek a rég elkésziilt tanulmanyok, hosszabb-rovidebb kiilonb6z6
miifaji irdsok. Nehéz volt a valogatas, a cikkek besorolasa — de ugyanakkor az is kidertilt,
hogy bizony t6bb munka jogosan lapult az ir6asztalok mélyén, mert nem iitStte meg azt
amértéket, ami elvarhato volt. Részben kicserélodott és 1étszamaban csokkent a szerkesz-
tébizottsag, és tagjai elhatarolt feladatokat kaptak. Mindenesetre 1989 6ta a mindenkori
fotitkar a Kozlemények foszerkesztdje, ahogyan a hagyomanyok diktaljak.

A folyodiratunk kiadasanak anyagi alapja az MTA tamogatasa volt.

Az Akadémiai Kiadonal megjelend folyoiratok szerkesztdségei koziil elsdként kértitk
a kiadas atvételét, vallalva, hogy az arbevétel és a valos kiadasok kozotti kiilonbség — az
un. rafizetés — évi 0sszegét finanszirozd akadémiai timogatasbol sajat magunk szervez-
ziik és végezziik szaklapunk eléallitasat. Felbontottuk a kedvezdtlen és gazdasagilag atte-
kinthetetlen szerz6dést az Akadémiai Kiadoval. Meg kellett ezt tenniink azért is, mert
elfogadhatatlan arakat akartak diktalni: az 1990/1-2. 6sszevolt szam megjelenése utan
pl. k6zolték, hogy az arra az évre kapott teljes akadémiai keret elfogyott! Tobb honapig
tartd partnerkeresés, artargyalas utan jutottunk el az akkori megoldashoz: a Microtoll
Kft. végezte a szamitogépes szerkesztést, tordelést, és az ELTE Sokszorosito iizeme
a nyomast, a kotési munkakat. Uj szerzédést kotottiink a terjesztékkel (HELIR, ill. a
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Kulttra), atszerveztiik a cserepéldanyok elkiildését stb. Ebben a konstrukcioban nem
kellett csdokkenteniink folydiratunk terjedelmét — ahogy az Akadémiai Kiado igényelte
volna — és rendszeressé tehettiik a megjelenést is.

A Foldrajzi Kozlemények visszanyerte régi formatumat (a nyolcvanas és évek végén,
s6t még 1990 elején is méltatlan modon irdgépen késziilt és igénytelen nyomdai for-
maban adta kozre az Akadémiai Kiado lapunkat). 1993 elejére sikeriilt megsziintetni a
lemaradast is. Legjobb hagyomanyaink folytatasat jelentette az év termésébol valoga-
tast nyujtdé nemzetkozi kiadas (Abrégée) felujitasa. Az elsé szam 1992-ben a washing-
toni IGU-konferencia alkalmabdl jelent meg. Ennek sajnos egyetlen folytatasa lett, a
Nemerkényi Antal fétitkar altal hasonlé modon 2002-ben szerkeszett International
Edition. Legfontosabb eredménynek azonban azt tarthatjuk, hogy a Kozgytlés 1993. évi
hatarozata ismét illetménylappd mindsitette a Foldrajzi Kozleményeket. Ezzel a 1épéssel
egyszerre szolgaltuk a szakmai ismeretek széles korti terjesztését, és a hirek, beszamolok
kozreadasaval a szorosabb kapcsolattartast tagsagunkkal.

Kevésbé volt eredményes két masik kiadvany megmentésére tett kisérletiink. A 26 év-
folyamot megért ,,Fold és Eg” cimen megjelend ismeretterjesztd folyoirat kiadasaban
tervek szerint 1992 januarjatol a TIT mellett Tarsasagunk is részt szandékozott venni és
ezért is modosult a neve a régi nagy sikerti kiadvanyunknak megfeleléen ,,A Foldgomb™-re.
Sajnos a kiadas finanszirozasanak kérdéseit hosszabb tavon nem sikeriilt megoldani
és egy évfolyam (1993) megjelenése utan a folyoirat megsziint. Az mas kérdés, hogy
1999-ben Nemerkényi Antal fétitkarunk kemény és szivos munkaval Ujrainditotta az
ikonikus folyéiratunkat, amely a mai napig jelen van a piacon. Az anyagi forrasok
hianya miatt sziineteltetett ,,Foldrajztanitas” ujrainditasara jelentés pénziigyi tdmoga-
tast remélhettiink a Miivelodési és Kulturalis Minisztériumtdl. A tervek szerint ennek
is Tarsasdgunk lett volna a kiadoja, de késobb itt is lekiizdhetetlen financialis akadalyok
tornyosultak.

Nemzeti Alaptanterv

Azuj Alapszabaly megfogalmazta, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag a féldrajz szak-
mai érdekképviseletét ellato szervezet. Ezért Tarsasagunk komoly erdfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy a Nemzeti Alaptanterv kidolgozasa soran érvényesitse a foldrajz
és a foldrajztanarok e kérdésben elfoglalt allaspontjat. Az 1991. évi vandorgyiilésiink
kiemelkedd jelentdségii témaja volt az akkor alakulé Nemzeti Alaptanterv tervezetének
megvitatdsa. A szombathelyi vandorgytilésen dolgoztuk ki ennek f6 vonalait és hataroz-
tuk meg két 1ényeges sarokpontjat:

1. a f6ldrajz maradjon egyben és ne valasszak szét a természettudomanyok, ill. a tar-

sadalomtudomanyok két miiveltségi teriiletébe;

2. az alaptanterv mélységét, megfogalmazasat érint6 tartalmi kivanalmak.

Az Oktatasmodszertani Szakosztaly csaknem 100 tagunk részvételével rendezett iilé-
sén a NAT kidolgozoéinak jelenlétében vitatta meg, és fejtette ki hozzaszo6loi utjan allas-
pontunkat ezekben a kérdésekben. Az iilés eredményeként egy alkalmi tantervi bizott-
sag Osszeallitotta az egységes miiveltségi teriilet tantervét, és annak bevezetését siirgetd
indoklasat (1. a Foldrajzi Kozlemények 1992/1-2. 93. oldal).

Id6kdzben tobbszor targyalasokat folytattunk a kérdésben ugyancsak erdsen érdekelt
Magyarhoni Foldtani Tarsulat, a Meteorologiai, valamint a Hidrologiai Tarsasag képvi-
seloivel, a Minisztérium eziigyben illetékes helyettes allamtitkaraval. Februarban mar ezt
az egyeztetett llaspontot fogadta el a NAT szerkesztobizottsaga, és a Székesfehérvaron
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marciusban tartott konferencian ,,Foldiink—kornyezetiink” cimmel 6nallé miiveltségi
teriiletként vitattak meg javaslatainkat a megjelentek.

Ez a kérdéskor azota is elsérendli fontossagl s sajnos itt is szinte évrol-évre Gijra meg
kell kiizdeni érdekeink védelmében.

Nem volna helyes azonban a meg nem oldott kérdések elhallgatasa. Ezért térek ki
roviden a Tarsasag konyvtaranak helyzetére, kezdve egy idézettel az 1993-as fotitkari
beszamolobal: ,,Nyugdijazas el6tt all6 konyvtarosunk egészségi allapota, valamint kora
sziikségessé (s lehetdveé) teszi a rendcsinalast, s6t a konyvtar teljes atszervezését. Ennek
elékésziiletei megtorténtek, a valasztmany legutobbi iilésén jovahagyta azokat az alapel-
veket, amelyek szemmel tartasaval ez a nehéz probléma megoldhat6”.

E sorokat akar néhany évvel ezel6tt is leirhattuk volna. A Kdnyvtar 6rok problémaja
sajnos ma is aktualis ¢s megoldasra var.

A szak- és teriileti osztalyok munkaja

A Magyar Foldrajzi Tarsasagban az alapszabalyszeri célok elérése érdekében végzett
tevékenységeknek a fent vazolt kdriilmények csupan a keretét adhattak meg: a tarsasagi
¢élet mindennapi és egyben lényegi munkdja a szakosztdlyokban és a teriileti osztalyokban
zajlik. Ezek részletezése erésen meghaladna jelen iras kereteit. Altaldnossagban mégis
megfogalmazhato, hogy alapvetden ott is ugyanazokkal a gondokkal kellett szembenézni:
amiikodési keretek, a kiadvanyok, a rendezvények pénzbeli fedezetének megszerzése valt
£6 kérdéssé. Altalaban megsziintek a tamogatasok azon formai, amelyek eddig segitettek
a mikodés feltételeinek kialakitasaban (varosi, megyei tanacsok, TIT, egyéb szerveze-
tek tamogatdsai, adomanyai). Ennek potlasara a kiilonbozé alapitvanyok megpalyazasa,
tamogato vallalkozasok elérése volt a megoldas.

A szakosztalyok és osztalyok valtozo sikerrel, de akkor Iényegileg megbirkoztak ezek-
kel a feladatokkal. Folytatodtak pl. a Borsodi Foldrajzi Hét, a Nyirségi Foldrajzi Napok,
a Debreceni Foldrajzi Hét rendezvénysorozatai, vagy az Oktatdsmodszertani Szakosztaly
szervezésében az Altalanos Iskolai Foldrajztanarok Nyéari Akadémiaja. A tovabbra is meg-
jelend kiadvanyok koziil megemlitendd a Teriileti Kutatasok c. folydirat, az Orvosfoldrajzi
Szakosztaly vilagon egyediilallo €s angol nyelven megjelend Geographia Medica folyo-
irat és Supplement-je, a Gy6ri Tanulmanyok sorozat, a hagyomanyos Borsodi Foldrajzi
Evkényv és az Erden megjelené Foldrajzi Muzeumi Tanulményok.

Az atlagosnal tobb foldrajzi versenylehetéség nyilott meg a didkok szamara. Az alta-
lanos iskolasok részére elsé izben Egerben megrendezett Teleki Pal orszagos foldrajz—
foldtan tanulmanyi verseny a mai napig nagy sikerrel folytatddik. A Természettudomanyi
Tarsulat szervezésében és Tarsasagunk tdmogatasaval évente sikeres sorozat sem valosul-
hatott volna meg az ligyet az orszag minden megyéjében felkarold és diakjaikat felkészito
foldrajztanarok szazainak aktiv részvétele nélkiil.

Osszefoglalas

Az 19809. évi tisztjitas véletleniil egybeesett a hazai tarsadalom, mondhatjuk forradal-
mi jellegli megvaltozasaval. Az életiink csaknem minden mozzanatara kihato valtozasok
nem hagytak érintetleniil Tarsasagunkat sem, ¢s jelentdségiik olyan nagy volt, hogy meg-
hataroztak tevékenységiinknek csaknem minden részét. Az 11j vezetés legfobb célja ebben
a helyzetben az volt, hogy alkalmazkodva a koriilményekhez kivédje a kedvezétlen hata-
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sokat, és megragadja az ujfajta lehetoségek kindlta fejlesztés Gj modozatait, valamint, hogy
tartalmaban és kiilsdségeiben is erdsitse a Tarsasag egységét, az egybetartozas gondolatat.

A tanulmany részletesen bemutatja a megvaltozott gazdasagi helyzetet és a tovabbi
miikodéshez sziikséges anyagi forrasok felkutatasara tett erbfeszitéseket, a szervezeti
¢let atalakitasara, demokratizalasara szolgalod intézkedéseket, a kiadvanyaink, elsdsor-
ban a Foldrajzi Kozlemények megjelenésének biztositasat, atalakitasat és illetménylappa
nyilvanitasat. Az 0j Alapszabaly szerint a Magyar Foldrajzi Tarsasag a féldrajz szakmai
érdekképviseletét ellato szervezet. Ezért Tarsasagunk komoly erdfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy a Nemzeti Alaptanterv kidolgozasa soran érvényesitse a foldrajz és
a foldrajztanarok e kérdésben elfoglalt allaspontjat.

GABRIS GYULA
ELTE TTK Természetfoldrajzi Tanszék, Budapest
gabris@ttk.elte.hu
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ROZSDABOL SOR? — A VOLT DREHER SORGYAR
) . TERULETENEK )
MEGUJULASAT AKADALYOZO TENYEZOK

SIPOS FANNI - TOTH BALINT ZOLTAN

A BEER DISTRICT FROM RUSTY LAND? REVITALISATION’S LIMITATIONS
AND GAPS AT THE OLD BREWERIES OF KOBANYA

Abstract

The development and renewal of brownfield sites have now evolved into an inevitable task
in urban planning. Indeed, these areas are considered as potential and hidden reserve areas for
cities due to the different urbanisation processes and urban planning trends (urban sprawl, com-
pact city approach, etc.). However, the process of revitalisation is not always a ‘smooth journey.’
One reason is that merely physical regeneration is not sufficient to reintegrate the area into the
urban fabric. It is essential to identify the economic, environmental, and social processes that
have an impact on the area, to pinpoint the local actors/stakeholders, and to map the characte-
ristics of the neighbourhood and the internal and external factors that hinder its overall rege-
neration. Therefore, a detailed and in-depth study should be conducted prior to revitalisation.
In this research we examined and prepared a case study of a brownfield site in Budapest (the
breweries of Kdbanya in Budapest — which used to be known as the “Hungarian Munich” in the
19th century). We identified the main external and internal factors, as well as local and district
particularities and obstacles to regeneration.

Keywords: brownfields, urban planning, city marketing, industrial heritage

Bevezetés

Eurépaban a 20. szazad masodik felében bekovetkezett ipari strukturavaltas révén
a varosokban dezindusztrializacids folyamat indult el, mely tobbek kozott a nagy alap-
teriiletti gyarak megsziinéséhez vezetett. Az emlitett folyamatok kovetkeztében szamos
eurodpai ipari 1étesitmény, gyarépiilet eredeti hasznositasa sz{int meg részlegesen vagy
teljesen. A gazdasagi trendek atalakulasa kovetkeztében pedig az ipari teriileteket, épii-
letegyiitteseket megtdltd eredeti funkciok leépiiltek, ezaltal ugynevezett rozsdadveze-
tek/barnamez0s teriiletek alakultak ki (R1zzo, E. et al. 2015). A barnamezds teriiletek
kialakulasa és problémakore mindazonaltal egy permanens folyamatként értelmezhetd.
A rozsdateriiletek nem csak a fent emlitett gazdasagtorténeti folyamatok ,,hagyatékai”
lehetnek, hanem a jelenleg is folyamatban 1év6, igencsak gyors €s intenziv lefolyast gaz-
dasagi trendek — példaul innovacios és technologiai fejlesztések —, termelési strukturaval-
tasok, urbanizacios folyamatok ,,mellékhatasaiként” tarthatok szamon. Tehat a varosok
is — ahol ezen, fent emlitett folyamatok lezajlanak és ahol a varosi térben 0j barnamezds
teriiletek alakulnak ki, alakulnak at vagy korabbiak tinnek el — folyamatos valtozasban
vannak (CoucHh, C. et al. 2003). Hazank szintén “bovelkedik” barnamez0s teriiletek-
ben, a rendszervaltast kovetden jelentdsen Osszezsugorodott az aktiv ipari termelésbe
bevont teriiletek aranya, szamos ipari épiilet, raktar maradt {iresen, hasznalaton kiviil
(KukkeLy Gy. 2006). Ettdl kezdve ezek a teriiletek szamos negativ hatast gyakoroltak,
¢és gyakorolnak ma is kdzvetlen és kozvetett kornyezetiikre. Ilyen hatas lehet a korabbi
ipari tevékenységekbdl fakado talajszennyezés, kornyezetterhelés és az épiiletek lerom-
lott fizikai allapotabdl ered6 negativ varoskép kialakulasa is (GRiMSKI, D.—FERBER, U.
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2001). Az elmult évtizedben a nagyvarosok vonzaskorzetében végbemend szuburbani-
zacios folyamatokhoz tartozo, ugynevezett varosi szétteriilés €s annak kisérdjelenségei
szintén hozzajarultak ahhoz, hogy a barnamezgs teriiletek mara a varosok kihasznalat-
lan erdforrasaiként értelmezhetdk (OLIVER, L. et al. 2005). A fent emlitett folyamatok
altal a rozsdadvezetek revitalizalasaban rejlo lehetdségek, fejlesztésiik sziikségszeriisége
mindinkabb perspektivaként jelenik meg a hazai varostervezésben is (DANNERT E. 2016).
Azonban komoly kihivast jelent a barnamezdk varosi szovetbe vald ,,visszaolvasztasa”,
a hosszutavon miikodd funkeiok kivalasztasa €s a revitalizacio mikéntje. Ennek egyik
oka, hogy a teriiletek sok esetben teriiletileg kevésbé egységesen, hézagos formakban
jelennek meg (OLIVER, L. et al. 2005; KUKELY Gv. et al. 2006). A revitalizaciot szintén
megneheziti, hogy az egykori hatalmas gyarteriiletek mara elaprozodtak, hazank eseté-
ben pedig nem ritka, hogy az atlathatatlan privatizacios folyamatok miatt a teriiletet mai
napig tisztazatlan tulajdonviszonyi rendszer jellemzi, ezaltal — tobb esetben — ellentétes
és szeéthuzo érdekek is korlatozzak a fejlesztés utjat (KUKELY Gy. 2006). A barnamez8s
teriiletek kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi aspektusainak megértéséhez és felderité-
séhez elengedhetetlen megvizsgalni a teriileteket koriilvevo és a teriileteken végbemend
folyamatokat, valamint az érintettek kdzotti kapesolatokat. Az egyes teriiletek egyedisé-
ge, lokalitasa mind egy komplex és bonyolult rendszer része. Ezaltal nem meglepd, hogy
szdmos kiilonb6zd hazai — és kifejezetten fovarosunkra, Budapestre reflektalo — szakiro-
dalmi tanulmany és empirikus kutatas vette gorcso ala a magyarorszagi rozsdateriilete-
ket. Kutatasunkban egy budapesti barnamezés teriiletet vizsgaltunk meg és készitettiink
esettanulmanyt — azonositottuk annak meghatarozo kiilsé és bels6 tényezdit, valamint
a megujulast akadalyozo helyi, keriileti sajatossagokat, problémakat.

A kutatas célja

A tanulmany egy budapesti barnamezds teriilet megujulasanak akadalyozo tényezoit
vizsgalja a Kébanyai sorgyarak ,,S1” teriilet példajan (1. abra). A kutatas célja volt fel-
tarni a funkciovaltast befolyasolo, és a teriiletre jellemzd kiils6-belsd tényezoket, saja-
tossagokat. Kutatasunkban ezért a keriileti szereplok egy tematikus korére fokuszaltunk,
melyet a keriilet gazdag soripari multja, valamint a vizsgalatba bevont szereplok ehhez
kapcsolodd aspiracioi indokoltak. Figyelembe véve a volt Dreher sorgyari teriiletének
bels6 adottsagait, a korabbi funkciojat, az ezekhez kapcsolodo egyedi épitett, valamint
infrastrukturalis orokséget, a latvanysorfézést, az élményvasarlas ndvekvo népszeriisé-
gét, a kiilfoldon mar megvaldsult jo példakat, felmeriil az ,,S1-teriilet” sériparhoz, sor-
turizmushoz kapcsolddoé részleges megujulasa, melyben kifejezetten nagy szerep juthat
az emlitett érintetteknek.

Barnamezo6: probléma vagy lehetdség?

A 20. szazad masodik felében bekovetkezd globalizacids, valamint dezindusztrializa-
cids folyamatok jelentds mértékben atalakitottak Europa nyugati, valamint keleti felének
varosi tereit (VAN NEuss, F. 2018; EGepy T. 2021). A Vasfiiggony keleti oldalan bizonyos
varosfejlodési mintazatok jellemzden késve, €s a nyugati folyamatoktol némiképp eltérd
moddon jelentkeztek (SAILER-FLIEGE, U. 1999; ENYEDI Gy. 2011; BERKI M. 2014). Azonban
a Nyugat-Eurdpa konnyti, illetve nehéziparra, valamint banyaszatra berendezkedett varo-
sai, térségei mar az 1970-es években megtapasztaltdk az ipari szerkezetvaltassal jard
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1. dbra Az ,,S1” teriilet elhelyezkedése a varosi szovetben (X. keriilet) 1: Kertilethatar, 2.: Varosrész hatara,
3: “S1” sorgyarak teriilete
Figure I The ,,S1” area’s location in the urban fabric (district X.) 1: District’s border; 2: Boroughs’ borders; 3: “S1” area
Forras: Sajat szerkesztés a Google Maps adatai alapjan
Source: Own editing based on Google Maps

problémakat (INGHAM, M. —INGHAM, H. 1992; NAGY A. J. 2015; Coucs, C. et al. 2003),
Eurdpa keleti felén a barnamezok jelentds része a rendszervaltast koveten jelent meg
(BERKI M. 2012; Kunc, J. et al. 2014). Eurdpai kontextusban a ,,barnamezd-mint defi-
nicié orszagonként is eltéré jelentéstartalommal birhat (ALKER, S. et al. 2000; Orosz E.
2012; REY, E. et al. 2022), a szakirodalom jellemzéen a CABERNET (Concerted Action
on Brownfields and Economic Regeneration Network) altal kidolgozott meghatarozassal
dolgozik (THORNTON, G. et al. 2007; OsmaN, R. et al. 2015; R1zzo, E. et al 2015; REy, E.
et al. 2022), mely szerint a barnamez0 ,,olyan teriilet, amelyre hatassal van sajat, vala-
mint a kozvetlen kornyezetének korabbi hasznositdsa, felhagyott, vagy alulhasznositott,
vélt vagy valos szennyezettséggel terhelt, f6képp fejlett varosi térségben talalhato, ujra
hasznalatba vétele pedig beavatkozast igényel” (NATHANAIL, P. et al 2007). A szakiro-
dalom megkiilonboztet tobbek kdzott agrar, valamint katonai barnamezdket is (REy, E.
et al. 2022), azonban jelen tanulmanyban kifejezetten egy élelmiszeripari barnamezd
keriil fokuszba. A lakossag €s a szolgaltatasok szuburbanizacidjara, végso soron a varos
szétteriilésére a varosi barnamezok, rozsdadvezetek (KUKELY Gy. et al. 2006) jelenléte
is hatassal van, hiszen ezen kihasznalatlan, vagy alulhasznositott terek gyakran a varos
— tobbek kozott ingatlanpiaci szempontbol — értékes teriiletein helyezkednek el (BFVT.
2021); kdvetkezésképp a barnamezdk a kompakt, 15 perces varosi szovet elérését nehe-
zitik (LE CLERCQ, F.—DE VRIES, J. S. 2000; NEWTON, P.—GLACKIN, S. 2014). A szuburba-
nizacio, a varos szétteriilése sok esetben kéz a kézben jar a z6ldmezds beruhdzasokkal
(SYKORA, L.—OUREDNEK, M. 2007; KovAcs Z.—Tosics 1. 2014; SALVATI, L.—LAMONICA
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G. R. 2020), mely hozzajarul a természetkozeli, mezdgazdasagi teriiletek csokkenéséhez
(FRENKEL, A. 2004; ZHoU, X.—WANG, Y. 2011), valamint a CO,-kibocsatas novekedé-
séhez is (KAHN, M. E. 2000; KovAcs Z. et al. 2020). A barnamezdk jelenlétébol adodo
problémahalmaz rendkiviil szerteagazd, ezt bizonyitja, hogy egy-egy barnamezds teriilet
rehabilitacidjanak szamos pozitiv hozadékat tarta mar fel a szakirodalom. Kétségtelen,
hogy a kreativ, magasan képzett munkaerd jelentds mértékben befolyasolja egy varos,
illetve térség versenyképességét (LEVER, W. F. 2002; BONTIJE, M.—MUSTERD S. 2009;
PrLum, O.—HassINK, R. 2014; SAEz, L.—PERIANEZ, 1. 2015; OLINYK, O. et al. 2021), és
tobb esetben egy-egy funkcidvaltason atesett, korabbi barnamezés teriileten jelennek meg
a jol kvalifikalt munkaer6t hasznositani képes munkahelyek (Bait, P. 2015; LAWLOR, L.
2016; PErJO, L.—FREDRICSSON, C. 2017; MARIAN-POTRA, A. et al. 2020). Mindemellett
a rehabilitacioval jellemzéen novekszik — tobbek kozott — a jo mindségli zoldfeliiletek
aranya (DE Sousa, C. A. 2003, 2006; GREEN, T. L. 2018), a szolgaltatasok sokszintisége
és a varosrész tarsadalmi statusza (Essoka, J. D. 2010; ANDRES, L.—GOLUBCHIKOV, O.
2016; BErRENYI B. E. 2016; REY, E. et al. 2022), de a funkciovaltas hozzajarul a kompakt
varosi szovet megteremtéséhez is (GREENBERG, M. et al. 2001). Fontos ramutatni, hogy
mindez nem csak a magasan képzett, kreativ munkaerd szamara jelent hivoszot (VARGA,
V. et al. 2019), de az imént felsorolt varosi tényezok €s jellegzetességek ugyancsak részei
(GERE L.—CzIrJAK R. 2019; SAEZ, L. et al. 2020) a globalis varosversenyt egyre inkabb
meghatarozo (Acuto, M. et al. 2021) élhet6ségi, valamint versenyképességi indexeknek.
A barnamezOk rehabilitacioja elé azonban szamos akadalyt gérgetnek ezen teriiletek saja-
tossagai, melyek egy része a fent idézett definicioban is megjelenik. Mindenekel6tt nagyon
fontos kiemelni a barnamezds teriiletek korabbi hasznositasabol adodo jellegzetességeket,
melyek szamos probléma forrasat jelentik. Habar sok esetben éppen a korabbi funkcioknak
helyet ad6 ipari épiiletek azok, melyek megadjak egy rehabilitalt barnamez6 karakterét
és értékét (LAWLOR, L. 2016; MARIAN-POTRA, A. et al. 2020; NAVRATIL, J. et al. 2018;
SzaB6 M.-Bozsok1 F. 2020), ezek akadalyozhatjak is a megujulast, leginkabb, ha romos,
esetleg védett épiiletekrdl beszéliink (Sorin, F.—PompEr, C. 2012; Duzi, B.— JAKUBINSKY,
J. 2013). Rendkiviil koltségessé és nehézzé teszi a funkcidvaltast, ha a barnamezd terii-
lete, esetleg kornyezete a korabbi hasznositas drokségeként szennyezett (SONG, Y. et al.
2019), vagy ha teriilet tulajdonszerkezete szétaprézddott. Ez utobbi kifejezetten problé-
massa teszi a funkcidvaltast, hiszen végelathatatlan egyeztetési folyamatok varnak arra
a vasarlora vagy beruhazora, amely egy tobb szaz tulajdonossal rendelkez6 barnamezot
kivan megujitani (ApaMs, D. et al. 2001). A nehézségek hozzajarulnak a rehabilitacio
magas koltségeihez (SorIn, F.—PowmpEl, C. 2012), ami valoban, szinte lehetetlenné teszi
amegfizethetd lakasok épitését (SQUIRES, G.—HUTCHISON, N. 2021), de jelentdsen befolya-
solja az altalanos befektetdi érdeklddést is (HUTCHISON, N.—DISBERRY, A. 2015; OSMAN,
et al. 2015). Fontos ramutatni, hogy amennyiben sikeresen meg is torténik a barnamez6
megujulasa, ha — tébbek kozott — az Gj funkcidé nem megfelelden keriil kivalasztasra,
esetleg nincs piaci kereslet a megjelend szolgaltatasokra, a gazdasagi fenntarthatosag is
veszélybe keriil (LANGE, D.—MCcNEIL, S. 2004; SCHADLER, S. et al. 2011). Nyilvanvaloan,
az akadalyok korantsem lekiizdhetetlenek, ehhez azonban tobbek kozott a koz-, illetve
aprivatszféra széleskort egytittmiikodésére (REy, E. et al. 2022), kreativitasra (O’MALLEY,
S. 2008), megfeleld befektetdi érdeklddésre, piaci keresletre és szabalyozasi kornyezetre
(HutcHison, N.—DISBERRY A. 2015), a lakossag bevonasara (L1, X. et al. 2022), z6ld, fenn-
tarthaté megoldasokra (Green, T. L. 2018), valamint — sok esetben, nem utolsé sorban —
szamottevo forrasra van sziikség (SQUIRES, G.—HUTCHISON, N. 2021).

Egyes akadalyok lekiizdése érdekében célszert kiemelt figyelmet forditani a teriilet
megujulasaban érdekelt helyi szereplok azonositasara, a szerepldk kozotti kapesolatok vizs-
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galatara (PoLYAK, L. 2016), ugyanis szamos példa bizonyitja, hogy sok esetben az alulrol
szervez6do (bottom-up) folyamatok €s cselekvések azok, amelyek felhivjak a figyelmet
a tertiiletre és annak (rejtett) értékeire (POLYAK, L. 2016; ANDRES, L.—GOLUBCHIKOV, O.
2016). Mindemellett az olyan kdzegben, ahol a helyi szereplok kozott siirii €s dsszetett
kapcsolati halo alakul ki, (példaul szerteagazo egyiittmiikddések, partnerség stb.) ott az
érdekelt felek altal kitlizott célok elérési potencialja is magasabb (mind az egyéni és mind
a kozos nagy cél vonatkozdsaban). Ezért az érdekelt helyi szereplok képesek lehetnek
kozvetleniil befolyasolni a teriilet megtjulasat (GRANOVETTER, M. 2006; BERKI, M. 2017).

Barnamezok Budapesten

A 20. szdzad mésodik felétdl a szovjet érdekszféraban egyértelmiien a gyorsitott, erdl-
tetett iparfejlesztés keriilt a gazdasagfejlesztés — valamint a varosfejlesztés — fokuszaba is,
ennek szinterei pedig egyértelmiien a varosok voltak (KONDOR A. Cs. 2013). A Szovjetunid
felbomlasat kovetden a rendszervaltas jelentds politikai, tarsadalmi, gazdasagi atalaku-
lassal jart a kelet-kozép, valamint a kelet europai orszagokban (SAILER-FLIEGE, U. 1999).
Habar a rendszervaltast megeléz6en épp azon varosok ,,prosperaltak”, melyek gazdasag-
fejlesztési, iparfejlesztési, illetve politikai okokbol kitiintetett szerepet kaptak (HORVATH
G.—CsULLOG G. 2012), arendszervaltas iddszakaban, a dezindusztrializacidval, a KGST-
piacok 6sszeomlasaval épp ezen varosi terek keriiltek a legnehezebb helyzetbe (SAILER-
FLIEGE, U. 1999; TSENKOVA, S. 2008). A rendszervaltas Budapest esetében is rendkiviili
térbeli, tarsadalmi, valamint gazdasagi hatassal jart, a fovarosban pedig egészen addig
példa nélkiili varosfejlédési mintazatok jelentek meg (Kocsis J. B. 2015). Jelentésen 6ssze-
zsugorodott az aktiv ipari termelésbe bevont teriiletek aranya; szamos ipari épiilet, raktar
maradt {iresen, hasznalaton kiviil (KUKELY Gy. 2006). Budapest 2021-ben 2817,8 hektar
barnamezds teriilettel rendelkezett, melynek szamottevo része, kozel 65 szazaléka talal-
hato a févarosi atmeneti dvezetben. Itt talalhato vizsgalatunk szintere is, Kdbanya, melyen
278,6 hektar, a budapesti barnamezék majdnem 10 szazaléka talalhato (BFVT. 2021).

Kitekintés — Rozsdabol sor?

A fenti fejezetekben a barnamezds teriiletek kialakulasanak mikéntje és problémakore
keriilt bemutatasra, azonban fontos kiemelni, hogy egyes teriiletek épiiletallomanyainak
mego6rzése fontos feladat az utdkor szamara, hiszen az adott korszellemre jellemz6 ter-
melési technologidk, gazdasagi és ipari folyamatok emlékét 6rizték meg. Az épitett Grok-
ség tehat gazdag torténelmi hattérrel rendelkezhet, a fennmaradt épiiletallomany egyedi
épitészeti stilusjegyeket hordozhat magaval (NEMETH Gy. 2005). A fentiekre kivalo példa
a kanadai Torontoban 1év6 Distillery District, ahol a viktoridnus korban whisky- és egyéb
szeszgyartas zajlott. A régi, leromlott ipari teriilet mara egy kiilsd ,,vigalmi negyeddé”
alakult, a leparlolizemekbdl és raktarakbdl éttermeket, ,,pub”-okat, galéridkat, kavézo-
kat, szinhazakat, tlizleteket és bisztrokat alakitottak ki (MATHEWS, V. 2010). A teriilet
revitalizacidja soran ligyeltek az arculatmegdrzésre, az autentikus, ,,indusztrialis mili¢”
megtestesitésére. Felidézi a sétaléutcak/sétanyok kellemes 1égkorét mindekozben egy
New York-i pezsgd SoHo-hoz hasonlé modern, kreativ és innovativ kdzeg, mely vonzza
a kreativ rétegeket, eldidézi az ,,alkotasi vagyat”, és a ,,valami 0j létrehozasanak gondo-
latat” (MATHEWS, V.—PIcTON, R. M. 2014). A , toront6i modellhez” hasonléan j6 példak-
nak tekinthetok az angliai Birminghamben megvaldsult barnamezds kreativ-kulturalis
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megujuldsok is. A ,,Gas Street Basin” és kornyéke egy korabbi, kandlisok halézatabol
allo ipari kozpont része volt, mely egykor a nyersanyagok, gyors vizen valo szallitasat
szolgalta. Mara a régi raktarakbol, lizemekbdl kavézok, klubok és barok létestiltek, az
egykori ipari csatornakat sétahajozasra hasznaljak. Birmingham egyik leglatogatottabb
rekreacios és szabadidokdzpontjava valt a funkciovaltasnak kdszonhetden (WALLACE,
A.—WRIGHT, K. 2022). Hasonl6é példa a szintén Birminghamben talalhato Jewellery
Quarter ahol a 18. szazad végétol ekszerkészitd céhek telepedtek meg. Azonban az elsd
vilaghaborut kdvetéen egyre tobb épiilet kiiiriilt, elhagyatotta valt. Végiil onkormanyzati
kezdeményezésre megujulhatott, a revitalizacionak koszonhetden beilleszkedett a varosi
vérkeringésbe (NEMETH Gy. 2005). Az 6nkormanyzat a teriilet lehet6ségeit/adottsagait
kiaknazva tobb, kiilonboz6 fejlesztési terv elkészitését kezdeményezte, annak érdekében,
hogy az 6rokség szerves része lehessen ismét a varosnak. Boviiljon funkcidellatottsaga,
ndvelje befektetdi potencialjat, kiillonds tekintettel az épitett drokségek megtartasara és
a gazdag torténelmi hattér jelentGségére. A teriilet ma nem csak lakofunkeiot tolt be,
hanem kreativ €s kulturalis negyedként is funkcional, ahol ékszerkészité muzeum és
pénz muzeum, egyetemi campus, éttermek, “pub”-ok Iétesiiltek a még néhany fennma-
radt ékszerkészitd lizem mellett, mely a revitalizaciot kovetden uj esélyt kapott a hagyo-
manyok megtartasara, a magas hozzaadott értékkel késziildé termékek forgalmazasara
és az ékszerkészitési tradiciok oregbitésére (NEMETH GY. 2005). A Distillery District és
Jewellery Quarter jOl szemlélteti és alatamasztja azt, hogy egy egykori, karakteres ipari
teriilet (mely gyakran hatassal volt egész varosrészekre is) hogyan képes funkciot valtani,
milyen rejtett értékeket, adottsagokat hordozhat magaval, mely akar egy volt ipari csator-
na, vagy szeszgyari épiilet is lehet. A torténelmi mult felhasznalasa és a teriilet egyedisé-
ge koré flizott, jol felépitett varosmarketing és ,,branding” meghatarozé szerepet jatszhat
abarnamez0s teriiletek megujulasaban (Evans, G. et al. 2006; POLYAK, L. 2016). Hasonlo
,-miligje” és értékei vannak a Kébanyai sorgyaraknak is, ezért a fent emlitett példakat
érdemes figyelembe venni az esetleges jovobeni fejlesztések soran.

Kébanya, a ,,magyar Miinchen”

Budapest X. keriiletének mészkdbanyait mar a kdzépkorban ismerték. A banyaszati
tevékenység soran kialakult pincerendszer volt az, mely az 1800-as évekt6l hozzajarult
a kébanyai bortermelés, majd a soripar sikereihez — utobbit Kébanya kivaldo mindségl
vizei is tamogattak (KaTona Cs. 2015). Mikdzben Kdbanya elbitorolta a sorfézés kozponti
szerepkorét a pesti belvarostol, az 1890-es években tombold filoxéravész — a bortermelés
csokkenésével —tovabbi 10kést adott a kdbanyai soriparnak: a telepiilést ebben az idészak-
ban ,,magyar Miinchenként” emlegették (KaToNnA Cs. 2015). A 20. szazad elején a négy
uralkodo sorgyar — a Dreher, a Részvény, a Polgari, valamint a budafoki Haggenmacher
Kiralyi Fézde —a Kiralyi Fézde teriiletén alapitotta meg a Kébanyai Malatagyar Rt.-t, mely
a hazai sortermelés 90 szazalékat adta (HoLLO Cs. 2011). Erre az id§szakra a nagyiizemi
sorgyartas a csod szélére sodorta a kisebb sorfézdéket (KATONA Cs. 2015), melyek kevéssé
birtak felvenni a versenyt a magas szinvonalon miik6dd, nagyobb volumenben termeld
vallalatokkal (P1LsiTZ M. 2016). Az elsd vilaghaborut kdvetden azonban hozzavetdlegesen
2 milli6 hektoliteres (P1LsiTz M. 2016) sortermelés 1923-ra 300 ezer hektoliterre csok-
kent (SZIKLAINE LENGYEL Zs. 2019). Kezelve a valsagos helyzetet, a Haggenmacher és
a Dreher csalad 6sszevonta sorgyarait (SZIKLAINE LENGYEL Zs. 2019), és csokoladét, egyéb
édességeket, szeszt, valamint textilt kezdett gyartani (HoLrLO Cs. 2011). A soripar helyze-
tét tovabb nehezitette, hogy az allam felhalmozott borkészlete miatt csokkent annak ara,
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a sorre pedig addkat vetettek ki (SZIKLAINE LENGYEL Zs. 2019). A masodik vilaghabora
utan a hat kébanyai sorfézde Kébanyai Sor- €s Malatagyar néven olvadt dssze, a Dreher
csalad pedig elhagyta az orszagot (SZIKLAINE LENGYEL Zs. 2019).

Modszertan

Az empirikus kutatas kvalitativ modszereken alapult, mely soran félig-strukturalt
szakért6i interjukat készitettiink 2021 utols6 negyedévében és a 2022-es év elsé felében
atertiletre kdzvetett és kozvetlen hatast gyakorld csoportokkal/érintett szereplokkel annak
érdekében, hogy feltarjuk a teriilet fejlesztését akadalyozo kiilsé és belsé tényezdket.
Feltérképeztiik az érintettek kozotti kapcesolatrendszert, megismertiik sajat érdekeiket
és nem utolso sorban azt, hogy milyen perspektivakat latnak a teriilet megujulésat ille-
téen. Az interjuk és a terepi megfigyelések tették lehetdvé tovabba, hogy feltarjuk a terii-
letre hatast gyakorlo helyi szereplok kozotti kapesolati kohézidt. A kutatas részeként
fontosnak tartottuk, hogy megfelelé hangsulyt kapjon a terepi megfigyelés is — mint
empirikus kutatas — a teriilet fizikai adottsagainak megismerése érdekében. Szekunder
adatforrasként szolgalt a keriilet Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja, gazdasagfej-
lesztési tervei, valamint egy, a barnamez6khdz szorosan kapcsolodo keriileti programin-
dit6 tanulmany.

Sorgyar 1, a vizsgalt teriilet bemutatasa

Az tgynevezett ,,S1 teriilet” (avagy Sorgyar 1) a volt kébanyai sorgyarakat és terii-
letét (az S1 esetében 1994-ben allt le véglegesen a sorgyartas) és a Havas/Dreher villat
(Csajkovszkij park fel6li teriilet) foglalja magaban, 6sszesen 22 hektaros teriileten, melyet
a Halom utca, Aszok utca, Banya utca, az Thasz utca és az E16d koz hatarol. Tobbségében
Oonkormanyzati tulajdonban all. Megkozelithetésége koriillményes, nehézkes, tekintettel
arra, hogy a fent emlitett nagy kiterjedésti gyaripari teriilet csupan harom — személygép-
jarmuvel is behajtasra alkalmas — kapubejaroval, illetve bejarattal rendelkezik, amely
a Halom utcarol, E16d kozrél és az Aszok utcarol nyilik. Habar az S1 teriiletétdl 400 mé-
terre, a Kérosi Csoma Sandor uton kozlekednek a 3, 28, 28A 37, 62, 62A és 69 jelzésl
villamosok, valaminta 9, 185 és 217-es autobuszok, elérhetésége mégis kedvezdtlen a bel-
varostol a Koérosi Csoma Sandor ttig. A teriilet jelent6s része alatt a korabbi banyészati
tevékenység révén létrejott pincerendszer huzodik, melyet jelenleg csak ideiglenesen,
évente néhany alkalommal hasznositanak. Atmeneti hasznositasként futoversenyeket
rendeznek az alagutrendszerben, fényfestésessel és nyilvanos bejarassal dsszekapcsolt
programokkal igyekeznek megismertetni a budapesti lakosokkal a pincerendszer torténe-
tét. A fennmaradt épiiletegyiittesek tobbsége orszagos (mliemléki), févarosi vagy helyi/
keriileti védelem alatt all (az 1918 el6tt 1étesiilt sorgyari épiiletegyiitteseket és a hozza
tartozo kertet a 11/2006. (V.9.) NKOM rendelet értelmében milemlékké nyilvanitottak, az
épitészeti, ipartorténeti, kerttorténeti értékeinek megovasa érdekében). A gyaregység nagy
része rossz allapotban van, tobb épiilet omladozik, ezért ezek lezarasra keriiltek. Néhany
épiiletrész pedig mar olyan rossz allapotban volt, hogy az elbontasuk valt sziikségessé.
nak megel6zését az dnkormanyzat allagmegdrzo beavatkozasai segitik, melyek csupan
ideiglenes megoldast jelentenek. A teriileten a kdztes/atmeneti hasznositas jellemz6, tobb
helyiséget az dnkormanyzat bérleményként ad ki leginkabb kis- és kozépvallalkozasok
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szdmara (példaul miithelyként vagy raktarként funkciondlnak). A teriilet jelentdségét
noveli, hogy a keriilet kozponti részén helyezkedik el, végleges, teljeskorti hasznositasa
azonban tovabbra sem megoldott. A felszini burkolat a legtobb esetben feltort és elvadult
ndvénytarsulasokkal boritott, a teriilet jelenleg korbekeritett €s 6rzott.

A vizsgalatban résztvevo helyi szereplok érdekei, céljai az ,,S1-es teriilet”
kiilsé és belsé sajatossagainak tiikrében

Kébdanya Onkormanyzata

A K8banyai Onkorményzat a volt srgyari teriileten egyszerre tolti be dSnkormanyzati,
kozfeladatot ellatd, valamint a tulajdonosi szerepkort is. Ezéltal a teriilet esetében nem
csupan a ,,befektetdi” gondolkodasmodot/szemléletet képviseli, hanem a keriilet szama-
ra, a lakossag szamara elényos (munkahelyteremtés, lakossag helyben tartasa, nyugodt
lakokornyezet, rekreacios lehetdségek stb.), lakossagi igényeket figyelembe vevé fej-
lesztési iranyvonalat is. Ez egy nagyon nehéz és komplex feladat, hiszen a piac, valamint
alakossag igényei sok esetben jelentdsen eltérnek egymastol (széthuzo érdekek és szElso-
séges igények jelennek meg). A keriiletben sok esetben keverednek a lako- és gazdasagi
funkcioval ellatott teriiletek, melyek szintén nehezitik az dnkormanyzat helyzetét, hiszen
a varosvezetésnek torekednie kell arra, hogy a lakossag és az egyes gazdasagi szereplok
szamara is el6nyds helyzetet teremtsen. Ennek megfelelden az 6nkormanyzat csak olyan
igyeket, fejlesztéseket tamogat, melyek Osszeegyeztethetdk a lakossagi érdekekkel is.

A keriiletben 1étesiilt ujépitésti tarsashazakba bekdltdozok részérdl felmeriil az igény,
hogy tisztaban legyenek azzal, melyek azok az — esetleg zavaro — funkciok, melyek a jovo-
ben, hosszutavon is mitkodni fognak a kdrnyéken. A lakasvasarlo joggal kivancsi ra, hogy
akozeli, még miikodo gazdasagi teriilet atalakul-e a jovében, amennyiben igen, akkor egy
0j, kellemes, szamara hasznos funkcio 1étesiil, vagy egy tijjabb barnamezd ,,megsziiletésé-
nek” lesz-e majd tantija. Ez egyrészt erdsiti a korabban mar emlitett feladat jelentéségét, a
lakoé-, illetve a gazdasagi funkcidk szétvalasztasat, de felveti a lakossag magasfoku infor-
macidigényét is. Cél, hogy hosszutavon prosperal6 funkciot kaphasson a teriilet, tovabba
az onkormanyzat szamara egyértelmi prioritas a sérgyartas hagyomanyainak megtar-
tasa, soripari tradiciok oregbitése, egyfajta vonzoerd, ,,brand” kialakitasa és kiépitése.
Ezt bizonyitja, hogy az 6nkormanyzat tovabbra is fent kivanja tartani partneri viszonyat
tobbek kozott a Dreher Sorgyarak Zrt.-vel, valamint a volt Globus Konzervgyar teriiletén
miikddo kistizemekkel. A Dreher Sorgyarak Zrt., valamint az Snkormanyzat kozott folya-
matos az egytlittmiikddés, utdbbi segitd partnerként szeretne fellépni a vallalat, valamint
a gyarteriilet fejlesztésében. Habar az 6nkormanyzat rendszeres egyeztetéseket folytat a
keriiletben tevékenykedd nagy piaci szereplokkel, mégis a kisebb vallalatok motivacioit,
terveit sokkal nehezebb megismerni. Ez némiképp csokkenti az 6nkormanyzat, ennek
tiikrében pedig a lakossag ,,latotavolsagat” is.

A fejlesztést akadalyozo tényezok koziil a legjelentdsebb a forrashiany, mint a problé-
ma gyokere, bar az dnkormanyzat kihangsulyozta, hogy szem el6tt sziikséges tartani azt
is, hogy minél inkabb fenntarthatd és hosszitavii megoldasokat/funkciokat valasszanak
meg. Ez szintén nehéz feladat, mivel a teriilet egyedi adottsagait is szem el6tt sziikkséges
tartani. Osszességében elmondhato, hogy az énkormanyzat tiamogatd, de nem kezdemé-
nyezd. A kapcsolatokat sziikségszeriien és id6legesen apolja a tobbi érintettel, segitséget
nyujt, amennyiben arra lehetdsége van vagy hataskorébe tartozik, de jelenleg ennél jelen-
tdsebb vagy nagyobb szerepet és feladatot nem kivan vallalni a teriilet fejlesztését illetden.
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Asahi Group Holdings (Dreher Sorgyadrak Zrt.)

A rendszervaltast kovetéen a komoly anyagi gondokkal kiizdé K6banyai Soérgyar
Részvénytarsasagot felvasarolta a SAB (Dél-Afrikai Sorgyarak). A Nagykanizsai Sor-
gyarakkal valo egyesiilés utan a vallalat ma is — immar az Asahi Group Holdings
tulajdondban — de tovabbra is Dreher Sorgyarak Zrt. néven, a korabbi Els6 Magyar
Részvényserfozde teriiletén, a budapesti Dreher Antal iton miikodik. A Dreher Sorgyarak
Zrt. jelenleg az egyik legnagyobb gazdasagi szerepld Kobanyan, a keriiletnek szamottevo
iparlizési-, valamint épitményado-bevétele szarmazik a gyarbol. A volt Részvényserfézde
teriiletének gyarépiileteit mindig az adott gyaripari technologianak, épitészeti kornak
megfeleléen alakitottak ki, ezaltal a Dreher Sorgyarak Zrt. 19. szdzadi klasszicista, de
modernebb, vasbetonvazas épiiletekkel is rendelkezik — a teriilet ennélfogva épitészeti-
leg kevéssé egységes képet mutat. A gyartertilet épitészeti orokségét, belsd adottsagait
tekintve kifejezetten hasonl6 az ,,S1-teriilethez”, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a gyar-
teriilet alatt hiizodo, jelenleg kihasznalatlan, 70 ezer négyzetkilométernyi foldalatti ter-
met, folyosot, mely a korabbi mészkébanyaszat emlékét 6rzi.

Kiemelendd azonban, hogy az egykori Részvényserfozde teriilete — néhany kisebb
Oonkormanyzati ingatlant, valamint egy, a teriilet szélére beékelodott trafohazat leszamitva —
teljes egészében a vallalat sajat tulajdona. A jelenlegi, hasznalt, valamint hasznalaton
kiviili — valoban megdrzésre érdemes — épiiletallomany megovasat, kezelését nem csak
arendezett tulajdonviszonyok, hanem a vallalat stabil piaci, anyagi helyzete, valamint pro-
aktiv hozzaallasa is el6segiti. A soripar fejlodésével az egyes lizemi berendezések egyre
kevesebb helyet foglalnak, a technologia kezd kiiiriilni a Dreher Sérgyarak Zrt. épiile-
teibol. A vallalat szamara ennélfogva egyre kevésbé gazdasagos azon hatalmas épiiletek
karbantartasi, fenntartasi, ado, valamint energiakoltségek mind-mind egyre kisebb, olcsob-
ban fenntarthato épiiletekbe terelik a zsugorodo ipari berendezéseket. Ennélfogva, habar
a Dreher Sorgyarak Zrt. gyarteriilete 6sszességében nem alulhasznositott, egyre tobb itt
talalhato — sok esetben védett, kiviil és beliil igen impozans — ingatlan veszti el korabbi
funkcidjat, igy valva ,barnamezd-szigetekké” egy prosperald gyarteriileten (2. dbra).

Tekintettel a nem hasznalt, nagy kiterjedésti épiiletek jelentds fenntartasi koltségére
a Dreher Sorgyarak Zrt.-re harul a feladat, hogy fenntarthato, gazdasagos funkciot talal-
jon azon termelésbol kivont épiileteknek, melyeket azok védettsége miatt nem bonthat le.
Mindez latszolag nem is all a vallalat szandékaban. Az immar harminc éve a vallalatnal
dolgozd, nagy szakmai megbecsiilésnek és bizalomnak 6rvend6 vallalati f6épitész elko-
telezett az impozans, védett épiiletek megtartasdban és fenntartasdban. A vallalat jelenleg
hasznalaton kiviili tereire, épiileteibe — beleértve az egykori mészkébanya jaratait — valto-
zatos, kreativ — akar onkormanyzati egyiittmiikddéssel megvalosuld — funkciokat vizional,
melyekkel, meg6rizhet6 az impozans épitészeti 6rokség. Ezt tamogatja, hogy a vallalat
stratégiajaban kiemelten fontos a hagyomanydrzés, valamint a Dreher marka fenntartasa
is. Erre jo példa a korabbi, 5 évet megért Dreher-feszt, mely a gyar teriileten keriilt meg-
rendezésre, de a Dreher Sorgyarak Zrt. emellett mar tobb projektet, kezdeményezést is
inditott a keriilet sorkultira felemelése érdekében. A legutobbi, ehhez kapcsolodo beru-
hazas a Keg hall (hordofejtd épiilet) revitalizacioja, korszerisitése volt, mely megtjulasa
utan kozép-eurdpai vallalatok tobbnapos rendezvényeinek is helyszint biztositott.

Kutatasunk egyik célkitlizése, hogy ravilagitsunk azon — a Dreher Sorgyarak Zrt.-t
befolyasolo — tényezdkre, melyek akadalyozzak, vagy épp elésegitik az ,,S1-teriileten”
megtelepedd soripari, sorturisztikai, élménykereskedelmi funkciok megtelepedését. Habar
a vallalatnak megvan a kell6 gazdasagi, piaci ereje, egyiittmiikodési hajlandosaga, vala-
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2. dbra A Dreher Sorgyarak Zrt. tizemi teriilete és ingatlanjai. 1: Miikodoé épiilet; 2: Lebontott épiilet;
3: Hamarosan funkcidjat veszté épiilet; 4: Uzemi teriilet. A megjeldlt épiiletek funkcidvesztésének varhaté ideje:
Régi hordofejtd: 2022-2024.; Erjesztd tetotér: 2022; 2026-2028;
Féz6haz: 2029-2031; Kazanhaz: 2027-2029; Hiitd-, és levegékompresszor-haz: 2025-2028.

Figure 2 The Dreher Brewery’s industrial area and its properties. 1: Functioning building; 2: Demolished building;
3: Soon-to-be-defunct building; 4: Industrial area. Expected time of loss of function of the identified buildings:
old keg house: 2022-2024; fermentation loft: 2022; 2026-2028; brewhouse: 2029-2031; boiler house: 2027-2029;

refrigeration and air compressor house: 2025-2028.
Forras: Dreher Sorgyarak Zrt. nyoman sajat szerkesztés / Source: Own editing based on the Dreher Brewery’s data

mint szakértelme ehhez hasonl6 beruhdzasokban valé részvételhez, ennek valosziniisége
kifejezetten csekély. Mindez részben az Asahi Group Holdings sajat tulajdonti, valamint
a volt Dreher Sorgyar ,,S1” teriiletének jellegzetességeire vezethetd vissza. A két teriilet
belsé tulajdonsagai részben megegyeznek: az eklektikus — jelenleg hasznalaton kiviili,
valamint jovében funkciojat vesztd — gyakran védett épiiletek, a nagy kiterjedésti mész-
kébanya-jaratok jelenléte mind-mind ,,feladatot”, de lehetdséget is ad a mindenkori tulaj-
donosnak. Habar az ,,Sl-teriileten” szamtalan ehhez kapcsolodo kiaknazatlan lehetdség
rejlik, a Dreher Sorgyarak Zrt. ugyanezeket a sajat ingatlanjan is megtalalja — a fejl6dé
technoldgia révén a hasznalaton kiviili teriiletek, épiiletek szama pedig a jov6ben is gya-
rapodni fog. Tehat a Dreher Sorgyarak Zrt. nyitott az egyiittmiikodésre, azonban igen
csekély a valoszintlisége, hogy a sajat tulajdonu teriiletein — akar 6ner6b6l — megvaldsulod
beruhdzasok helyett érdekeltségeit az Snkormanyzat tulajdonaban allo, gyenge kozlekedési
kapcsolatokkal rendelkezd ,,S1-teriilet”, hatalmas koltségeket felemésztd, kooperacioval
¢és kompromisszumokkal terhelt fejlesztése fel¢ forditana.

Kisiizemek
Az allamositast kovetden a Févarosi Sorfézde helyén 1950-ben konzervgyar létesiilt

(SzIKLAINE LENGYEL Zs. 2019), mely jelenleg az M47 vallalkozoi parkként tizemel. A park
kiad¢ ingatlanjait, helységeit jelenleg kisebb vallalkozasok bérlik, koztiik harom kistize-
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mi sorfézde — a Hoptop, Horizont, a Mad Scientist, (kordbban a Monyo is) — melyek az
utdbbi években kezdték meg a mitkodésiiket a vallalkozoi parkban. A volt konzervgyar
teriiletére a Monyo érkezett elsdként 2014 tavaszan. Az ezt kovetd években kezdte meg
mitkddését a Mad Scientist, mellyel a Monyo mar korabban is szoros piaci kapcsolatokat
apolt. A Mad Scientisttel hozzavetdlegesen egy id6ben valt bérlové a Hoptop, mely hiva-
talosan 2016-ban kezdett termelésbe, nem sokkal korabban, mint az utolsoként érkezd
Horizont sorfozde. A kistizemek a Fézdepark nevet adtak a teriiletnek. Fontos azonban
ramutatni, hogy a Monyo kutatasunk idején kezdte meg koltozését az uj, Gyomréi Uti
telephelyére. A négy kisiizemi sorfézdét leginkabb az M47 ipari park, a korabbi sor-,
késébb konzervgyar meglévé infrastrukturalis adottsagai vonzottak a teriiletre, mely
a korabbi évtizedek ¢élelmiszeripari tevékenysége miatt idedlis helyszin egy f6zde 1étre-
hozasahoz, valamint iizemeltetéséhez: az emlitett vallalatok kisebb raforditassal, megfe-
lel6 infrastrukturalis hattérrel tudtak megkezdeni a termelést. A helységek csempézettek,
igy ebbdl a szempontbol is megfelelnek az élelmiszeripari eldirasoknak, kézmiivesitett
is. Mindezen tulajdonsagok bizonyos mértékig egyensulyozni tudjak az M47 ipari park
bizonyos hatranyait, koztiik a gyenge kozlekedési kapcesolatokat. A sorfézdék kozott alta-
lanossagban jo a kapcsolat, egészséges barati verseny alakult ki, az egyik f6zde marketing
menedzsere szerint a f6zdék ,,tavolrol baratok, kozelrol vetélytarsak™.

A négy kislizemi sorfézde hasonldéan nyilatkozik az M47 ipari park fejlesztésérol,
valamint egy lehetséges sorkulturalis kozpont létrehozasardl is az ,,Sl-es teriileten”.
Elmondhato, hogy a Mad Scientist, valamint a Horizont sérfézdék hosszu tavon is az
M47 ipari parkban tervezik a jovojiiket. Ennek oka, hogy elébbi nem kozvetleniil az M47
vallalkozo6i parknak fizet bérleti dijat, hanem egy kiils6 befektetonek, mellyel igen szo-
ros kapcsolatot apolnak. A Horizont sdrfézde relative kiilonleges helyzetben van, hiszen
sorfézdék koziil egyediiliként sajat tulajdonu épiiletegyiittesben miikodik. Az ,,S1-tertilet”
relativ vonzerejére, valamint az M47 vallalkozoi park hianyossagaira mutat ra, hogy a kis-
tizemek koziil kettd, korabbi terveik szerint k6zosen kivantak atkoltozni a volt Dreher
Sorgyar teriiletére — errdl pedig egyeztetéseket is folytattak az 6nkormanyzattal. Az
elképzelés végiil nem valosult meg. A koltdzéssel kapcesolatos elképzeléseket mindkét
sorfozde a raktarozassal kapcsolatos nehézségekkel indokolta — a termeldi kapacitdsok
novekedésével megndtt a vallalkozasok helyigénye, melyet a park mar kevéssé tud bizto-
sitani. Ennek oka, hogy az M47 tulajdonosai kisebb bérleményekre osztottak a teriiletet,
tobb helységet pedig nem all modjukban a vallalatok részére bocsatani. A bérldi szerep
tovabbi hatranya, hogy a tulajdonosok minddssze egy évre kotik meg a bérleti szerzdé-
seket, a bérleti dijakat pedig stiriin emelik, kihasznalva, hogy a f6zdék az atlagnal joval
nehezebben tudnak kdltdzni. Fontos tovabba ramutatni, hogy az M47-ben miik6do f6zdék
ugy latjak, a tulajdonosok kevéssé tartjak karban a vallalkozoi parkot — az Gitburkolat, vala-
mint az épiiletek allaga folyamatosan romlik. Azon s6rf6zdék, melyek bérléként vannak
jelen a parkban, jellemzden nem mernek, €s nem is igazan szeretnének belevagni a terii-
let, valamint az épiiletek fejlesztésébe, hiszen bérleti szerzédésiik barmikor felmondhaté.

A kisiizemek egyetértenek egy ,,sorkulturalis kdzpont” 1étrehozasanak, egy ,.kiilsé
bulinegyed” megteremtésének sziikségességében. Az interjukban elmondottak alapjan
felmeriilhet kis bemutat6 so6rf6zdék, illetve ,,taproomok™ megnyitasa a volt Dreher Sorgyar
teriiletén. Habar az ,,S1-es teriilet” potencialis célpontja lehetne egy ilyen ,,kdzpontnak”™,
a kislizemek véleménye szerint pedig a kereslet is megfelel6 mértéki, a f6zdéket mégis
eltantoritja a forrashianyuk, valamint az egyes szereplok széleskorii egytittmiikodésének
hianya, melyet elengedhetetlennek tartanak a siker felé vezetd uton. A kistizemek aggalyai
kozott szerepelnek tovabba az ,,S1-es teriilet” kiilsd, valamint belsd sajatossagai, melyek
mar a korabbiakban is emlitésre keriiltek. A kistizemek nem rendelkeznek kelld erdfor-
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rassal ahhoz, hogy megbirkdzzanak az ,,S1-es teriilet” épitett drokségéhez kapcsolodo
nehézségeivel: a rekonstrukcidval, rehabilitacioval, ennek koltségeivel, valamint az ezzel
jaré miemlékvédelmi, épitésiigyi jogszabalyokkal — az 6nkormanyzat, mint tulajdonos
felé vetett bizalmuk pedig rendkiviil alacsony. Az egyes érintettek/helyi szerepldk, a meg-
ujitast befolyasolo érdekeit, szempontjait a 3. abra foglalja dssze.

A hasznositist akadalyozo kozvetlen kiilsG-belso tényezik

« Epiiletdllomany, épitett kornyezel folyamatos romlisa

—— * Védett épiiletek felujitisaval jiro szabalyozisi, —
adminisziracios, valamint miiszaki terhek

* Rossz kézlekedési kapesolatok

» Leromlott, elhanyagolt kiilsé kémycezet
|

Onkorminyzat
+ Proaktiv tulajdonosi szerep

+ Torekvés a teriilet
hasznositasara

+ Hajlandésig a rugalmas
szabalyozasi hattér
megteremtéscre

= Hidnyzo pénziigyi, szakmai, és
intézményi erdforriasok az

ndllo fejlesztésre
v A J
Asahi Group Holdings Kisiizemek
+ Relevins szakmai hattér, + Relevans szakmai hattér
megfeleld piaci, anyagi
helyzet + Kisiizemek kozti relativ
szoros kapcsolat,
+ Proaktiv szemlélet ¢érdekegyezés
= Sajat, jobb feltételekkel = Korliatozott anyagi
rendelkez teriilet lehetdségek, relativ
elsébbsége kiszolgaltatottsag
A A
| A volt Dreher Sirgyar |
teriiletének részleges, vagy teljes
megujulasa

3. abra A vizsgalatban résztvevo szerepldk a volt Dreher sérgyar megujitasat befolyasolo érdekei, szempontjai
Figure 3 The stakeholders’ aspects, perspectives, and interests which are influence the revitalisation of the Dreher Brewery
Forras: sajat szerkesztés / Source: Own editing
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A szereplok érdekei, egymas kozotti kapcsolata, és ezek hatasa
az ,,S1-es teriilet” meguijulasara

A Kébanyai Onkormanyzatot, valamint az itt tevékenykedd Dreher Sorgyarak Zrt. vél-
lalatot, valamint kistizemeket egyértelmiien 6sszekoti a keriilet soripari miltja — a kuta-
tasban részt vevo szereplok pedig mind-mind profitalnak ebbdl az 6rokségbdl. Ennek
tiikrében, a szereplok kozti egyiittmiikddés, kapcsolattartas jelszava a helyi sérkultu-
ra erGsitése. Az onkormanyzat, valamint a sérgyarak kozotti kapcsolatra vonatkozoan
minden, vizsgalatban résztvevo szereplétdl egyértelmiien pozitiv, az egyiittmiikodést
helyesld visszajelzéseket kaptunk, a kritika pedig rendszerint — mind az dnkormanyzat,
mind pedig a sdrgyarak esetében —a masik félre vonatkozott, kifogasolva a proaktivitast,
a kapcsolatfelvétel hianyat, valamint a visszajelzések gyakorisagat. Elénkebb kapcso-
lat figyelhet6 meg azonban az 6nkormanyzat, valamint a Dreher Sorgyarak kozott. Az
onkormanyzat — elmondasa alapjan — mindent megtesz, hogy timogassa a fejlddésben
a Dreher Sorgyarak Zrt.-t, igy ahol sziikséges, megkonnyiti a teriilethasznalat modosi-
tasat, mindaddig, amig nem {itkdzik lakossagi érdekekbe. A relative megfeleld onkor-
manyzathoz fliz6d6 kapcsolatot az Dreher Sorgyarak is megemlitette.

A kistizemek, habar szerepelnek az dnkormanyzat, valamint a Dreher Sorgyarak Zrt.
latoterében, viszonyuk leginkabb csak ,,atlagos” munkakapcsolatként jellemezhetd.
Elmondhatd, hogy az egyes szereplok kozotti kapesolatok jelenleg kevéssé befolyasoljak
az,,S1-es teriilet” barmilyen mértékii megujulasat, egylittmikodésiik minimalis mérték.
Az emlitett — kivételt jelentd — tényezé a Kébanyai Onkormanyzat, valamint a Dreher
Sorgyarak kozotti kapesolatra vonatkozik, mely — ironikus médon — valoszinisithetéen
épp az ,,S1-es teriilet” megujuldsa ellen hat. A Dreher Sorgyarak Zrt. leginkabb a sajat
ipari teriiletének hasznositasaban érdekelt, melyet megkonnyit tobbek kozott a teriilet
rendezett tulajdonviszonya, relative megfeleld fizikai allapota és elhelyezkedése, a val-
lalat jelentds pénziigyi ereje, valamint — nem utols6 sorban — az Snkormanyzat tamogato
hozzaallasa is, mely viszonylag rugalmas szabalyozasi hatteret biztosit.

Osszefoglalas

Az altalunk feltart szakirodalom, valamint a kordbban emlitett jo példak alapjan is
elmondhatd, hogy az egyes szereplok egyiittmitkodése, kapcsolatrendszeriik megfele-
16 miikodése rendkiviil fontos tényezd egy barnamezd megujitasa soran. A kooperacid
fontossagat a kutatasban résztvevd érintettek is megerositették, ezt azonban leginkabb
felelosségiik atharitasara, sajat szerepiik elhalvanyitasara hasznaltak. Habar az egyiittmii-
kodés hianya megemlitésre keriilt az interjukban, mint megujulast akadalyozo tényezd,
a megkérdezett szereplok legjelentdsebb aggalyai, fenntartasai a teriilet kiils6, valamint
belsd tulajdonsagaihoz kapcsolodtak. ,,A sorkultara felélesztésének” jegyében a vizs-
galatban résztvevo szereplok mindegyike szamara kivanatos lenne egy olyan ikonikus
teriilet megtijulasa, sorturisztikai funkciokkal valo feltdltése, mint amilyen a volt Dreher
Sérgyér. A Kébanyai Onkormanyzat, a volt Dreher Sérgyar tulajdonosa ennek megfele-
16en kifejezetten eltokélt a teriilet eladasaban, megtjulasanak elémozditasaban.

A vizsgalatban résztvevo helyi szereplok aggalyai jol tiikkrozik a barnamezék meg-
ujulasat gatlo olyan tényezoket, melyeket a széleskorl szakirodalom feltart. Kiemelend6
ateriilet gyenge kozlekedési helyzete — melyre ugyan megoldas lehet a tomegkozlekedési
eszkozok korszertsitése, jaratstirités, gyalogos-, €s kerékparos infrastruktura létesitése,
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kiépitése €s a kozbiztonsag novelését szolgald eszkdzok fejlesztése — és a rekonstrukeiot
nehezitd épitési, mliemlékvédelmi eldirasok. Habar piaci erejét, szakmai és ipartorté-
nelmi relevancigjat tekintve a Dreher Sorgyarak Zrt. jelentds részt vallalhatna a meg-
Ujulasban, fontos szempont, hogy a vallalat lizemében felszabadul6 ingatlanok Kébanya
legnagyobb sorgyaranak is szamtalan lehetdséget, valamint feladatot adnak egy olyan
ingatlanon, melynek sajatossagai sok szempontbdl ttilszarnyaljak a volt Dreher Sorgyar
teriiletét. Figyelembe véve a teriilet hidnyossagait, leromlott épitett kornyezetét, a bérloi
szereppel jaro kiszolgaltatottsagot, az M47 vallalkozdi park jelenleg sem nyujt tokéletes
feltételeket az ott miikodo sorgyarto kistizemeknek. A park hianyossagai tobb kistizemet
inkabb tavozasra 6sztonoznek; jelen pillanatban a vizsgalatban résztvevd vallalkozasok
célkeresztjében azonban kevéssé a volt Dreher Sorgyar teriilete van, hiszen a jelenlevo,
épiiletekkel, infrastruktiraval, kdzlekedési helyzettel kapcsolatos nehézségek a kistize-
meket is eltantoritjak.

Habar az egyes szereplok kozotti egyiittmiikodés valoban kulcsfontossagu egy bar-
namez0s teriilet megujitasa soran, kutatasunk ramutatott, hogy az ,,S1-es teriilet” meg-
Ujulasanak folyamata még nem tart abban a szakaszban, hogy a fennallo, szereplék
kozti kapcsolatrendszernek barmilyen érdemi hatdsa lenne a megujulasra. Kutatasunk
ramutatott, hogy a vizsgalatban résztvevd szereplok kozotti kapcsolatrendszer jelenleg
kifejezetten indifferens az ,,Sl-es teriilet” részleges megujulasat, sorturisztikai funk-
ciok megjelenését tekintve. A megtijulas akadalyai jelenleg kevéssé a szereplok kozotti
kapcsolatrendszerben keresenddk, inkabb az ,,S1 teriilet” olyan bels6 és kiilsé tulajdon-
sagaiban, melyeket a vizsgalatban résztvevo érintettek érdekei is jol reprezentalnak. Az
aggalyok és preferenciak bizonyos mértekig reprezentalhatjak a megujulast gatlo azon
nagyobb 1éptékii varosfejlesztési, gazdasagi tényezoket, folyamatokat is, melyeket kuta-
tasunk sordan nem tartunk fel.
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. ELMELETEK ES MEGKOZELITESEK
AZ EGESZSEGUGYI SZAKEMBEREK MIGRACIOJANAK
FOLDRAJZI VIZSGALATABAN

PAL VIKTOR — FABULA SZABOLCS - LADOS GABOR
—ILCSIKNE MAKRA ZSOFIA — BOROS LAJOS

THEORIES AND APPROACHES IN THE GEOGRAPHICAL RESEARCH
OF THE MIGRATION OF HEALTH PROFESSIONALS

Abstract

The migration of health care professionals is a global phenomenon and is discussed exten-
sively in the scientific literature. However, the approaches and theoretical backgrounds of the
analyses are extremely diverse. The starting points and points of view of the research affect
the results, thus analysing them can provide valuable insights regarding research gaps, future
research directions and the limitations of the published studies. In this paper, the approaches
and theoretical underpinnings of the international literature on the migration of health profes-
sionals are examined. For data collection, a systematic literature review has been conducted,
using the Scopus bibliographic database. The analysis focused on what kind of theories appear
in the records of the sample, particularly migration theories, and how these theories are applied.
In addition, the publication dynamics of the records in the sample, the geographical scales and
places highlighted in these articles, and the data sources and methods used in them have also
been investigated.

Keywords: health workers, migration, theory, literature review

Bevezetés

Az egészségligyi szakemberek migracidja és mobilitasa globalis jelenség. A folyamat
hatterében az egészségiigyi rendszerben régota tapasztalhaté humaneréforras-hiany huzo-
dik meg, ami igen Osszetett okok kdvetkezménye, mint amilyenek példaul az egészségiigyi
sziikségletek és igények mértékének novekedése, a humanerdforrasok igényekhez nem
minden esetben alkalmazkodoé térbeli eloszlasa, a mobilitast 6szténzd tényezok, a mig-
racio és a mobilitas utjaban korabban meglévo akadalyok lebomlasa, a szabalyozas egysze-
riisddése, a kozlekedés, a kommunikacio fejlddése, a telemedicina elterjedése (CONNELL,
J. 2010; BAN A. 2015).

Ahogyan az egészségligyi szakemberek migracioja vilagszerte fokozddott, és a hiany
—kiilondsen a periferikus térségekben (UzzoLl, A. et al. 2019) — egyre nagyobb lett, érte-
lemszeriien a tudomanyos érdeklédés is megnétt a jelenség vizsgalatara. Az egészség-
tudomanyok és a szociologia mellett természetesen a foldrajzban is egyre tobb kutatas
foglalkozott, illetve foglalkozik a témaval, igy megnétt a kutatasokhoz k6tddo publikaciok
szama is. E tanulmanyok jo része a folyamatok feltarasaval, leirasaval foglalkozik, illetve
szakpolitikai javaslatot fogalmaz meg a migracié mérséklésére, a humaneréforras-hiany
enyhitésére. Emellett szamos szakcikkben megjelenik a migracid motivacios tényezdinek
arnyaltabb elemzése, az azt befolyasold tényezok feltarasa, illetve a jelenség altalanos
magyarazata, annak valamilyen tarsadalomelméletbe agyazasa (RUNNELS, V. et al. 2016).
Ez utobbi kiilondsen 1ényeges, hiszen ezek az elméletek tobbféle elonnyel birnak. Egyrészt
hasznosak a folyamat miikodési hatdsmechanizmusainak, fentebb emlitett okainak jobb
megértésében, masrészt az elméletek alkalmazasaval a megismerés és az értelmezés Gjabb
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szintjei, dimenzidi, perspektivai jelennek meg, tovabba, a kiilonb6zd elméletek méas-mas
szakpolitikai valaszokhoz vezetnek (GRECO, G. 2010).

és mobilitasaval foglalkozo hazai és nemzetkdzi kutatasok, illetve az ezeket tiikrozo
szakirodalom elméleti beagyazottsagat. Ezen belill arra fokuszalunk, hogy e vizsgala-
tok hasznalnak-e elméleti kereteket, és ha igen, akkor melyeket, tovabba, hogy ezek az
elméletek hogyan csoportosithatok, illetve mennyire nyiltan vagy burkoltan vannak jelen
az egyes tanulmanyokban. Feltételezésiink a kdvetkez6: ha egy kutatas nagyobb elmélet-
rendszerbe agyazddik, akkor valosziniileg mar megtortént az elmozdulas a folyamatok
leirasatol az Osszetettebb €s tobbszintli megismerés iranyaba, igy lehetéséget teremtve
a fobb kutatasi kérdéseket, megkozelitéseket, valamint a vizsgalatok foldrajzi kereteit is
elemezziik.

Tanulmanyunk els6 részében attekintjiik a kutatas kiindulépontjait, azokat az Gssze-
foglalo szakirodalmi munkakat, amelyekben a migracios elméletek kiilonbozd tipusait
gyUjtotték Ossze és rendszerezték a szerzOk. A tovabbiakban ismertetjiik a kutatas alap-
kérdéseit, céljait, majd bemutatjuk a felépitett adatbazist és az alkalmazott elemzési
mddszereket. Ezt kovetden ratériink az eredményekre; megvizsgaljuk az egészségiigyi
kereteit, a ttmaban megjelent publikaciok tematikus és foldrajzi jellegzetességeit. Végiil,
tanulmanyunk zarasaként az eredmények alapjan levonjuk a megfelel6 6sszefoglalo meg-
allapitasokat, és felvazoljuk a lehetséges jovobeli kutatasi iranyokat.

A kutatas kiindulépontjai, problematikaja, kérdései: az egészségiigyi
szakemberek migracioja és a migracios elméletek alkalmazasa

A kutatas kiinduldpontja kettds: egyrészt az egészségiigyi szakemberek migracios
folyamatainak jelent6sége és annak szerteagazo problémai, masrészt a migraciot altala-
nossagban magyarazé elméletek csoportositasanak kérdéskore. E két kiinduldpont ugy
alkalmaz migracids elméleteket munkéja soran, azonban — tudomasunk szerint — olyan
elemzés, amely szisztematikusan attekintette volna az elméletek megjelenését az egész-
A fenti szempontok viszont lényegesek lehetnek, hiszen az elméletek alkalmazasaval,
adaptalasaval a migracid mechanizmusai, okai, dinamikaja mélyebben feltarhatok, és
kutatdsokat is.

A szakirodalomban leginkabb ,,orvosmigracié” néven ismert folyamat valdjaban egy
sokkal tagabb tarsadalmi foglalkozasi csoport kiilonbdzo6 foldrajzi 1éptékeken érzékelhetd
migraciojat jelenti. Az orvosokon kiviil ide tartoznak a fogorvosok, a gyogyszerészek és
a kiilonféle egészségiigyi szakdolgozok is, akiket 6sszességében egészségligyi szakem-
bereknek neveznek (TIADENS, F. et al. 2013).

Az egészségligyi szakemberek vandorldsa mindig is jelen volt a vildgban, mert az
egészségiigy human eréforrasa sziikosen allt (és all) rendelkezésre, ugyanakkor e szak-
emberek igen specialis és vilagszerte jol konvertalhato tudassal, képzettséggel rendel-
keznek, tovabba az egészségiigyi igények folyamatosan ndvekednek (WHO 2016: 12).
A migracidnak ezt a tarsadalmi csoportot érintd tipusa akkor gyorsult fel, amikor a van-
dorlas utjaban all6 akadalyok mérséklodtek, parhuzamosan a globalizaci6 kiteljesedésé-
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vel: egyszertibbé valt az orszagok kdzti munkavallalas, javult és egyszertisddott a kom-
munikacié (kiilondsen a kozlekedés, illetve az informaciok cseréje), mindemellett nagy
kiilonbségek léteznek globalisan a munkabérekben, a munka- és életkoriilményekben (pl.
KinGgma, M. 2006; SHAH, R. 2013).

Az egészségiigyi szakemberek migracioja nemcsak globalisan zajlik, hanem kisebb
foldrajzi 1éptékben is, melyek koziil ki lehet emelni az Eurdpai Uniot, ahol az emlitett,
nemzetallamok kozti, migraciot nehezité akadalyok az integracid erésddésével folya-
matosan mérséklodtek. Ez kiilondsen a kelet-kozép-eurdpai posztszocialista orszagok
Eurépai Unioba valo belépésével erdsitette fel a folyamatot, egyben tjabb foldrajzi irdnyt
is erdsitve a nemzetkdzi vandorlasokban (TJADENS, F. et al. 2013).

Az egészségligyi szakemberek vandorlasa az egyes nemzetallamokon beliil is megfi-
gyelhetd: az elmaradott, altalaban ruralis teriiletekrdl, belso perifériakrol a centrumtérsé-
gekbe, urbanus térségekbe, azon beliil is a nagyvarosokba irdnyul, amit az is bizonyit, hogy
ezeknek a térségeknek 1ényegesen kedvezobb az egészségligyi szakemberekkel valo ella-
tottsaguk (StyaMm, A.—DaL Poz, M. R. 2014; SCHEFFLER, R. M. et al. 2018; NAGY G. 2019).

Az egészségiigyben dolgozok migracidja mogott — szamos mas tényezd mellett — alap-
vetden a hiany all: az egészségiigyi ellatas nagyon specialis szaktudassal rendelkezé mun-
kaerdt igényel, a tanulmanyi id6 hosszu, illetve az esetek tobbségében a személyes jelenlét
nem keriilheté meg. Ahogyan utaltunk ra, ezzel pArhuzamosan folyamatosan ndvekednek
az egészségiigyi sziikségletek és a hozzajuk kapcsolodo igények is. Mindezek kovetkezté-
ben globalisan is hiany van orvosokbol, fogorvosokbdl, apolokbdl, laborasszisztensekbdl,
és mas szakképzettségii egészségiigyi dolgozokbol is. Ugyanakkor a globalis hiany regio-
nalisan egyenldtleniil oszlik el, megfigyelhetd, hogy a magasabb jovedelmii centrumor-
szagok (és azon beliil is a magteriiletek, urbanus térségek) egészségiigyi humanerdforras-
ellatottsaga kedvezdbb, mint az alacsony jovedelmii orszagoké, illetve a perifériaké (CHEN,
L. et al. 2004; DUSSAULT, G.—FRANCESCHINI, M. 2006; ANAND, S. et al. 2008; MELIALA,
M. etal. 2013; PAL V.—LADOS G.—ILCSIKNE MAKRA ZS.—BoOROS L.—UzzOLI A.—FABULA
Sz. 2021). E hiany és a hatterében all6 migracio igy sok orszagban és sok térségben az
ellatas biztonsagat veszélyezteti.

E kiterjedt problémakdr és annak tarsadalmi kdvetkezményei azt eredményezték, hogy
igen nagyszamu tudomanyos kutatas zajlott az egészségiigyi humaneréforras-hiany és az
egészségiigyi szakemberek vandorlasa témakdrében, melybdl sok tanulmany, szakcikk
is sziiletett. Ezek a folyamat szamos aspektusat elemzik, nagyon sokfélék: foglalkoznak
példaul az okokkal, motivaciokkal, sokszor kiilonféle foldrajzi Iéptékeken (régios, orsza-
gos, globalis) vizsgalt esettanulmanyokon keresztiil. A publikaciok nagy szama és sok-
rétiisége veti fel azt a problémat, hogy hogyan csoportosithatok a témakdrben megjelolt
forrasok. Ebbdl kovetkezik tanulméanyunk célja: egységes szempontok alapjan elemez-
ni az eddig keletkezett publikaciokat, megvizsgalni azt, hogy hasznalnak-e, és ha igen,
akkor milyen elméleti kereteket a kutatok. Ehhez kinalnak kiinduldpontot a kiilonféle,
mar meglévé migracios elméletek.

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos olyan elmélet van, amelyet azért alkottak meg,
hogy az emberek vandorldsanak okaira magyarazatot talaljanak. A kiilonboz6 elmélete-
ket a migracidkutatassal foglalkozo szerzdk tobbféleképpen csoportositottak mar. Sajat
szemléletiinkh6z az a megkdozelités all a legkozelebb, amely a migracios elméleteket az
elemzés szintje szerint sorolja kategoriakba: ilyen modon megkiilonboztethetiink mikro-,
mezo- és makroszintli elméleteket (MAsSEyY, D. S. et al. 1993; ARANGO, J. 2000; FaisT, T.
2000; HAGEN-ZANKER, J. 2008; WICKRAMASINGHE, A. A. 1. N.— WIMALARATANA, W. 2016).

A mikroszintii elméletek szerint a migraciéo f6 mozgatoérugodjat az egyének igényei
¢és szandékai jelentik. Ide sorolhat6 a vonzo- és taszito tényezok modellje, amely szerint

278



a potencialis kiildé és fogado teriiletek pozitiv és negativ tulajdonsagai befolyasoljak
a migraciot tervezdket a vandorlasi vagy maradasi dontés meghozatalaban (LEE, E. S.
1966). Egy masik elmélet, a migracio neoklasszikus mikroszintii elmélete a migraciot
egy egyéni befektetésnek tekinti a human tékébe, az emberi produktivitas fejlesztésébe.
Szintén ebbe a csoportba sorolhatok a behaviorista megkozelitések (pl. WOLPERT, J. 1965;
CRAWFORD, T. 1973). Lényegiik, hogy a migracio az egyén tudatos dontésének eredmé-
nye, de ez a dontés nem tisztan raciondlis, mint a mikroszintii neoklasszikus elmélet sze-
rint. Az egyén ismeretei a vilagrol (pl. a tervezett vandorlasi célteriiletrdl) szubjektivek
és korlatozottak, sajat cselekvési terét és motivacioit pedig egyéni jellemzdi (pl. életkor)
és a kornyezet is befolyasolja (pl. tarsadalmi normak). A tarsadalmi rendszerek elmélete
a tarsadalmi statuszt tekinti a vizsgalat kulcselemének. Eszerint a migransok a hatalmi
viszonyok és statuszbeli kiilonbségek globalis rendszerében mozognak, és ha a célorszag
kedvezObb besorolasu a globalis presztizs-ranglétran, mint ahonnan érkeznek, akkor
abban az orszagban az 6 tarsadalmi statuszuk sem lesz magas. Igy ezek a bevandorlok
tobbnyire a célorszag tarsadalmanak legalsé rétegéhez fognak tartozni, még az 6shonos
népesség also rétegei is nagyobb tarsadalmi mobilitassal birnak naluk.

A mezoszintii elméletek a migraciot a tarsadalmi kapcsolatok, halozatok és kollektivak
oldalardl vizsgaljak. A mezoszintii elméletek csoportjahoz sorolhat6 a humadntéke-elme-
let, amelynek 6 tétele, hogy a tarsadalmi kapcsolatokat a vandorldk ki tudjak hasznal-
ni a migracio soran, és a kapcsolatokban rejlo tarsadalmi toke atkonvertalhaté masfajta
téketipussa is. Az intézményi elmélet szerint a migransok altal kialakitott halozatok az
intézményesiilés révén Snmagukat fenntartd képzédményekké valnak, bar érdemes figye-
lembe venni, hogy ezeket a halozatokat kiilso tényezok is befolyasoljak (pl. a munkapiac
valtozasai). Az elobbihez kozel all6 a halozat-elmélet, amely alapjan egy adott orszagba
érkezd elso, pionir bevandorlokhoz képest a kés6bb érkezdknek mar kevesebb nehézség-
gel kell megkiizdeniiik, mivel 6k mar stabil bevandorlé kdzosségekbe érkeznek, és hasz-
nosithatjak az elddeik altal felhalmozott ismereteket. A kumulativ oksag elmélete szerint
az adott korszakban lezajlott migracids folyamatok mindig hatassal vannak a késobbi
migracios folyamatokra, hiszen megvaltoztatjak azokat a koriilményeket, amelyek kozott
a jovobeli potencialis migransok majd meghozzak vandorlassal kapcsolatos dontéseiket.
Az uj gazdasagtani megkozelités alapjan pedig a migracios dontéseket nem kizardlag az
egyének, hanem a haztartas tagjai kozosen hozzak meg, és ha a haztartas tagjai koziil
nem is mindenki vesz részt a vandorlasban, akkor is azok, akik végiil elvandorolnak,
a tobbiek érdekében és a tobbiek altal is tamogatva teszik ezt.

A makroszintll elméletek a fenti két csoporttal ellentétben a nagyobb, globalis vagy
orszagos 1éptéki folyamatokra és strukturakra koncentralnak. A neoklasszikus makroszin-
tii elmélet szerint példaul a migraciot a munkaerdkereslet és -kinalat teriileti kiilonbségei
valtjak ki, és tokéletes piacokat feltételezve a vandorlas elméletileg addig tart, mig létre
nem jon az egyensuly ebben a viszonylatban. A migrdcio mint rendszer (MABOGUNIJE,
A. L. 2010) elmélete elsésorban a vidéki és a varosi teriiltek kozotti vandorlast magya-
razza. Az elmélet szerint az egyénekre kiilonbozé tényezok hatnak: példaul a vidéki
alrendszer oldalardl a tarsadalmi normak és a csaladi kapcsolatok, a varosi alrendszer
oldalardl pedig a munkaerd-kozvetitd szervezetek. Ugyanakkor nem hagyja figyelmen
kiviil az egyéb tényezok (pl. kormanyzati politikak, makrogazdasagi helyzet) rendszer-
re gyakorolt hatasat sem. A rendszer mitkodése kovetkeztében pedig egy olyan tér jon
létre, amelyben a kiildd és fogado teriileteknek nagyjabdl stabil tombjei alakulnak ki.
A kettos (dualis) munkaerdpiac elméletének kdzponti eleme, hogy a migracio kivaltdja
amunkaerdpiac strukturaja, rovid tavua valtozasai a fejlett orszagokban. A célorszagokban
ugyanis a munkaerdpiacot kettdsség jellemzi: egy jol képzett réteget foglalkoztatd, nagy
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fizetéseket kinald els6dleges szegmensbdl, és egy jobbara kevésbé képzett munkavalla-
l6kat alacsonyabb bérekért alkalmazo masodlagos szegmensbdl all. A bérek névekedé-
sével a masodlagos szegmensben is koltségesebbé valik a foglalkoztatas, mikdzben az
adott orszag allampolgarai egyre kevésbé hajlandok ebben a szegmensben munkat val-
lalni, annak alacsonyabb presztizse miatt. Részben emiatt, részben a gazdasag ciklikus
valtozasai miatt megjelenik a kereslet a bevandorlé munkaerd irant. A vilagrendszer-el-
meélet a vilaggazdasag strukturalis sajatossagaira (hatalmi viszonyok, tékekoncentracio,
gazdasagi kapcsolatok), a kapitalizmus terjeszkedésére és a korabbi gyarmati politikakra
vezeti vissza a migraciot. A vilag gazdasagi fejlettség szerint feloszthatd centrumra, fél-
perifériara és perifériara, €s a kiilonb6z6 eréforrasok, mint példaul a munkaerd, a perifé-
riakrol a centrumtérségek felé¢ aramlanak (WALLERSTEIN, E. 1974). A migracios atmenet
(ZeLiNskY, W. 1971) elmélete szerint a migracio egy altalanos fejlodési-modernizacios
folyamat velejardja. A vandorlas mértéke €s térbeli mintdzatai tehat dsszefiiggésben all-
nak a gazdasagi fejlodés szakaszaival (pl. az ipari fejlodés) és kiilonbozé demografiai
mutatokkal (pl. a sziiletési és halalozasi ratak valtozasai).

A migracios elméleteket mikro-, mezo- és makroszintii elméletekre felosztdo megko-
zelités azonban nem az egyetlen. Népszeri példaul az a szemlélet, amely a képzett mun-
kaerd, példaul az egészségiigyi szakemberek vandorlasanak tarsadalmi haszon- és kélt-
segvonzata szempontjabol rendszerezi a migracids elméleteket. Az ilyen tanulméanyok
négy migracios modelltipust kiilonitenek el: az internacionalista modellt, a hagyomanyos
nacionalista modellt, a tarsadalmilag hasznos agyelszivas modelljét, valamint a tarsadal-
mi kapcsolatok modelljét. Az internacionalista modell szerint a migracio révén keletkezo
externalidk (pl. a kivandorlok hazautalasai, tudastranszfer az egyes térségek, orszagok
kozott) 6sszességében erdsebbek, mint a negativ hatasok, igy végs6 soron a globalis jolét
vandorlasa igazsagtalan folyamat, hiszen mig a képzési koltségek a kibocsato orszagokat
terhelik, a haszon a fogadd orszagoknal csapodik le, vagyis el6bbiek tarsadalma sziikség-
szerlien joléti veszteségeket szenved. A tarsadalmilag hasznos agyelszivas (beneficial
brain drain) modellje szerint a kibocsatéd orszagokban a kivandorlas jobb munka-, kere-
seti ¢s karrierlehetdségeket kinal, ami tanulasra motivalja az embereket, igy tobb befek-
tetés érkezik ezekbe a térségekbe, a keletkezd elénydk pedig felillmuljak a hatranyokat.
A tarsadalmi kapcsolatok modellje hangsulyozza, hogy a migransok altal 1étrehozott halo-
zatok a fejlodo és a fejlett orszagok kozotti eréforrastranszfer csatornaiként mikodnek,
amelyek megfeleld kihasznalasa a kiild6 és a fogado orszagok szamara is elonyokkel jar
(RoBINSON, R. 2007; PACKER, C. et al. 2010; Boros L.—PAL V. 2016).

Szintén érdemes megemliteni a migracios elméletek és modellek diszciplinaris oszta-
lyozasat. E felfogas szerint a migracionak 1éteznek szociologiai elméletei: ilyenek példaul
a vonz0- és taszitd tényezdk modellje, a migracids halozatok elmélete vagy a transzna-
cionalis tarsadalmi terek elmélete. A kdzgazdasagtani elméletekhez sorolhatok az olyan
elméletek, mint a klasszikus és neoklasszikus mikro- ¢s makroszintii, a Keynesianus, a dua-
lis munkaerdpiacrol szol6 vagy az 0ij gazdasagtani megkozelités. A szociologiai és koz-
gazdasagtani elméletek kozott atmenetet képeznek az olyan modellek, mint a kumulalt
oksag, az intézményi megkozelités vagy a vilagrendszer-elmélet. A negyedik nagy cso-
portot alkotjak a foldrajzi elméletek és modellek, igy példaul a gravitacidés modell, az
entropia-modellek vagy a mobilitasi atmenet modell. Végiil, Iéteznek szintetizalo jellegii
elméletek és modellek, mint amilyen a migracios rendszerek elmélete vagy kiilonb6zo
multidiszciplinaris megkozelitések (Buak, K. 20006).

A migracios elméleteket attekintd szakirodalmi elézmények alapjan a kovetkezo kuta-
tasi kérdéseket fogalmaztuk meg empirikus vizsgalatunk elején.
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1. Milyen elméleteket alkalmaznak altalaban az egészségiigyi szakemberek migracio-
jarodl szo16 nemzetkozi szakirodalomban?

2. Milyen modon alkalmazzak az egészségiigyi szakemberek migraciojarol sz616 nem-
zetkozi szakirodalomban szerepld elméleteket?

3. Milyen idébeli dinamika jellemzi az egészségiigyi szakemberek migraciojarol szolo
tanulmanyok megjelenését?

4. Mely foldrajzi 1éptékekhez és mely foldrajzi térségekhez kotddnek leginkabb az
egészségiigyi szakemberek migraciojarol szolo nemzetkdzi szakirodalomban meg-
jelent tanulmanyok?

5. Milyen adatforrasokat és modszereket alkalmaztak ezeknek a tanulmanyoknak az
elkészitéséhez?

A Kkutatas soran alkalmazott médszerek

A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz a szisztematikus szakirodalmi attekintés
modszerét alkalmaztuk. A vizsgalat soran e modszer szabalyainak (lasd pl. SNYDER, H.
2019) megfelelden egy elére meghatarozott kritériumrendszer mentén 0sszegyujtottitk
az altalunk kivalasztott tudomanyos bibliografiai adatbazisokban fellelhetd, a kutatési
kérdéseink szempontjabol relevansnak mindsiild — és az egyéb elemzési szempontjaink-
nak megfelelé — 6sszes forrast, majd ezeken a forrasokon kvalitativ elemzést végeztiink.
Moddszervalasztasunkat tobb tényez6 indokolta. Egyrészt ez a modszer nagy pontossagot
és alapossagot tesz lehetdvé a tanulmanyok 6sszegytjtésekor, és szigort szabalyaibol ado-
doan biztositja a kutatasi folyamat megismételhetdségét. Ugyanakkor a modszer eréforras-
igénye nagy, amit viszont a megfelelden fokuszalt kérdésfeltevéssel lehet ellensulyozni.

A keresés 2022. februar 15. és janius 17. koz6tt zajlott, az elemzésbe vont tanulmanyok
kivalasztasi kritériumai pedig a kovetkezok voltak. A szakirodalmi forrasokat a Scopus
tudomanyos bibliografiai adatbazisbol gytijtottiik 6ssze. Az adatbazist gyakorlatias okok-
bol valasztottuk: ez az egyik leginkabb kiterjedt, a tanulmanyunk témajdhoz tartozo
angol nyelvi relevans szakirodalmat lefed6 adatbazis, ugyanakkor a konnyt kezelheto-
sége lehetove tette, hogy viszonylag rovid idon beliil elvégezziik ezeknek a forrasoknak
az Osszegyljtését, levalogatasat és beszerzését. Tipus szerint a mintaba angol nyelvi,
lektoralt folyoiratcikkeket, kisebb részben konyvrészleteket, illetve néhany absztraktot
¢és szerzOi levelet (letter) valogattunk be. A tanulmanyoknak id6- vagy térbeli szlikitési
kritériumot (pl. publikalas ideje és helye) nem adtunk meg, igy az adatbazisunk idébeli
metszete a legkorabbi relevans tanulmany megjelenési évétol (1985) a keresés idopontjaig
(2022. junius) tart. Tudomanyteriileti sziikitést ugyanakkor alkalmaztunk: csak a tarsada-
lomtudomanyok (social science) teriiletén irt kozleményeket vettiik figyelembe. El6zetes
szakirodalmi ismereteink alapjan kijel6ltiink elsédleges és masodlagos kulcsszavakat,

A szakirodalmi feldolgozashoz hasznalt minta kialakitasa soran a Scopus adatbazis
keresofeliiletére beirtuk a keresokifejezések egyes kombinacioit, és minden talalatot meg-
vizsgaltunk, majd a tanulmanyok cime és dsszefoglaldja alapjan levalogattuk a téméank
szempontjabol relevansakat. Az els6 sz{irés alkalmaval azokat a tanulmanyokat tekintet-
tiik relevansnak, amelyek cimiikben vagy absztraktjukban emlitik az egészségiigyi szak-
a tovabbi vizsgalatbol, igy dsszesen 312 darab forras maradt a mintaban (1. dbra).

Az igy kialakitott mintan ezutan kvantitativ és kvalitativ elemzést végeztiink az alab-
bi szempontok szerint.
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1. tablazat — Table 1
A tanulmanyok gyfijtése soran hasznalt keresokifejezések
Search terms used to identify relevant studies

Elsodleges Misodlagos
health personnel abroad
health professional brain drain
health sector foreign
health technician globalisation
health worker international
health workforce migration
healthcare student mobility
healthcare worker push pull
human resource for health recruitment
medical doctor retention
medical student shortage
midwife

nurse

physician

A kvantitativ elemzés soran megvizsgaltuk a cikkek szdmanak iddbeli alakulasat,
tovabba, hogy mely orszagokhoz kothetok az egyes tanulmanyok szerzdi: ebben az esetben
azt az orszagot vettiik alapul, ahova az elsd szerzg affiliacidja kotddott. Csoportositottuk
a tanulmanyokat aszerint, hogy a szerz6ik milyen adatforrasokat hasznaltak fel, illetve,
hogy milyen kutatasi modszereket alkalmaztak. Attekintettiik, hogy milyen féldrajzi tér-
ségeket érintettek a kutatasok, illetve azt is, hogy milyen foldrajzi Iéptékekhez kotodtek.
A foldrajzi térségeknél igen nagy variancia volt megfigyelhetd a globalistol az orsza-
gokon, kiilonféle orszagcsoportokon at a varosokig. A foldrajzi 1éptékek vizsgalatakor
elkiilonitettiik a globalis, makroregionalis (pl. Eurdpai Unid, Kelet-Kdzép-Eurodpa), orsza-
gos, szubnacionalis és a mikroléptéket, illetve megkiilonboztettiik a kiilonféle, foldrajzi
szempontbodl nem egybefiiggd orszagcsoportokat (pl. OECD, vagy valamilyen elv alapjan
akutatasba bevont néhany orszag). Mikroléptek alatt azt értjiik, amikor a vizsgalat Iéptéke
foldrajzilag annyiban azonosithat6, hogy az egyének, vagy valamilyen kisebb tarsadalmi
csoport dontéseihez kotodik.

A kvalitativ elemzéssel azt vizsgaltuk, hogy az 6sszegyijtott tanulmanyokban milyen
tudomanyos paradigma vagy elmélet jelenik meg. A folyamat soran a kutatocsoport két
tagja egymastol fliggetleniil elolvasta az 6sszegyijtott tanulmanyokat az alabbi szem-
pontokra koncentralva. (1) A szerzo hivatkozik-e explicit modon valamilyen elméletre?
(2) Amennyiben nem, implicit médon megfigyelhetd-e elmélet vagy tudomanyos megkd-
zelités a kdzleményben? Miutén a két elemz6 az 6sszes tanulmanyt atvizsgalta, az ered-
ményeiket a teljes kutatocsoport kozremiikddésével 6sszevetettitk egymassal, kivonatokat
készitettiink, és az egyes tanulmanyokra vonatkozo adatokat és kivonatokat tablazatokban
Osszesitettiik. Ez alapjan a munkakat harom nagyobb csoportra osztottuk. Az elsébe azok
keriiltek, amelyekben egyértelmiien azonosithato, hogy a szerzok hasznaltak valamilyen
elméletet, és az elmélet szorosan dsszefiigg a hozza kapcsolodo empirikus kutatassal. Ide
szamitottak a tisztan elméleti vonatkozast tanulmanyok is. A masodik csoportot azok

282



alkotjak, amelyekben megjelenik valamilyen elmélet, modell vagy megkdzelités, de az
kevéssé kapcsolodik 6ssze az empirikus kutatassal. A harmadik csoportba azok a tanul-
manyok keriiltek, amelyekben nem alkalmaztak elméleti kereteket vagy nem jelennek
meg benniik implicite sem, inkabb a folyamatok leirasara, a tények feltarasara koncentral-
nak. Allaspontunk szerint minden kutatasnak van valamilyen elméleti, megkozelitésbeli
kiindulopontja — még akkor is, ha ez a tanulmanyban nem jelenik meg. Jelen elemzésben
ugyanakkor elsdsorban azokkal a tanulmanyokkal foglalkozunk, amelyekben az elmélet
explicit modon is jelen van.

Azokat a cikkeket, amelyekben egyértelmiien azonosithatok elméleti vonatkozasok,
akovetkez6 szempontok szerint elemeztiik. Els6ként megvizsgaltuk, hogy az alkalmazott
elmélet milyen szintii: mikro-, mezo- vagy makroszintii. A szakirodalom alapjan mik-
roszintli elméletnek azokat tekintettiik, melyek az egyén szandékait, torekvéseit tekintik
a migracié mozgatorugdjanak, mezoszintli elméletnek pedig azokat, amelyek a tarsadal-
mi kapcsolatok, hal6zatok mikodésével magyarazzak a migraciot, végiil makroszintiinek
azok szamitottak, amelyek nagyobb, atfogdbb tarsadalmi struktarak feldl kozelitik meg
a vandorlast. Ezt k('jvetc'ien azt vizsgéltuk hogy ezek az elméletek kétheték-e a migréci(')-
hogy a szerzok milyen céllal és miképpen alkalmazzéak az elméletet. Tovabba, megv1zs—
galtuk, hogy ha a tanulményban nem jelenik meg tudomanyos elmélet vagy paradigma
explicit modon, akkor az iras mely megkdzelitéshez all a legkozelebb.

Identifikicio: potencidlisan
kord

Sziirés: az elsodleges kereses

5 rések alapjan a
tudomanyos bibliografiai
adatbédzisokban a vizsgalati
minta feldllitisahoz

(n=109 672)

sorén g}'ﬂjmn tanulményok

cimeinek és absztraktjainak
vuwalala lI'l'ElE\‘al'l\
lanulmén)-‘ok kizarasa

A sziirés utdn a mintdban
maradt rekordok
(n=12 427)

A relevins Lmulmanyol. teljes
szivegének atte se,
duplumok kisziirése

Elemzésbe vont tanulményok:

explicit elméleti keretet
tartalmazdk (n=89); -.lmélcu.l

(n=312) tartalmazok (;

1. dbra A tanulméany megirasahoz alkalmazott szisztematikus szakirodalmi feldolgozas folyamata
Figure I Flow diagram of the systematic literature review process

Eredmények
Az elemzett tanulmanyok dltalanos jellemzoi, leiro jellemzése

Az altalunk elemzett tanulmanyok tobbségét a 2000 utani években publikaltak (2. adbra).
A publikaciok szama kiilonsen 2010 utan névekedett nagyobb litemben, a 2010-es évek
kozepén érte el a csucspontot, majd utana mintha csdkkend trend kovetkezne. A trend
alakulasara valdszintileg hatassal volt az egészségiigyet érintd, szamos orszagban egyre
nagyobb problémat okozé munkaeréhiany, valamint olyan események is, mint az Eurdpai
Unid bovitése (2004, 2007, 2013) és az EU-s munkaerdpiacok liberalizalasa, vagy a WHO
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Global Code of Practice on the International Recruitment of Health Personnel (A WHO
globalis magatartasi kodexe az egészségligyi dolgozok nemzetkdzi toborzasarol) c. doku-
mentum elfogadasa 2010-ben.

A mintaban szerepl6 legkorabbi tanulmany DusANsKy, R. et al. (1985) munkéja, amely
aSocio-Economic Planning Sciences c. foly6iratban jelent meg. A fenti publikaciot kove-
téen hosszu sziinet utan a 2000-es évek elején kezdtek megjelenni tendenciézusan az
nyok — kiilonésen 2011 utan tapasztalhaté novekedés. A legtobb tanulmany 2017-ben
jelent meg, viszont 2020-ra, illetve 2021-re csokkent a szamuk, aminek az okai egyel6re
nem ismertek.
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2. abra A vizsgalt tanulmanyok megoszlasa a megjelenésiik éve szerint
Forras: sajat szerkesztés
Figure 2 Number and cumulative number of the analysed studies by year of publication
Source: ed. by the authors

Az elemzésbe vont tanulmanyok foldrajzi megoszlasat tobbféle modon is fel lehet dol-
gozni: mely foldrajzi térséget vizsgalnak (amennyiben a foldrajzi fokusz relevans, hanem
altalanos jellegii elméleti cikkrdl van szo6), illetve, hogy az egyes kozlemények szerzdje
(szerzdi) az affiliacio alapjan honnan szarmazik (szarmaznak).

A tanulmanyok legnagyobb része, kozel negyede afrikai orszagot vagy térséget vizsgal
Eurépéval kozel azonos aranyban, de igen sok az Azsiaval foglalkozo iras is, ugyanakkor
amerikai (beleértve Dél-Amerikat is) relative kevés. Igy foldrészenként nincsenek nagy
kiilonbségek, de mivel a népességszammal nincsenek aranyban, ezért Amerika és Europa
feliilreprezentaltnak tekinthet6 (2. tablazat).

Az el6z6 szempontnal targyaltakkal szemben (a vizsgalat targyanak kontinense) épp
a forditottjat mutatja, ha aszerint csoportositjuk a cikkeket, hogy az els6 szerzé melyik
orszagban (illetve kontinensen) kutat: a szerzék igen nagy szazaléka eurdpai orszagban
végezte a tevékenységét a publikalas id6pontjaban, és kdzottiik nagy ardnyban vannak
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2. tablazat — Table 2
A mintaba keriilt tanulmanyok néhany altalanos jellemzdje
Some general characteristics of the studies included in the sample

Kontinens szerint (%)

Globalis Europa Afrika Azsia Au,sztrgh'a Amerika  Vegyes
¢és Oceania
15 22 23 17 5,8 9,3 7,7
Els6 szerzo affiliacioja alapjan (%)
Globalis Eurodpa Afrika Azsia Au,sztrjéh.a Amerika  Vegyes
és Ocednia
0 43 13 13 8,7 23 0
Lépték alapjan (%)
lobalis makro- egyéb orsza szub- mikro- nem
g regionalis orszagcsoport € nacionalis lépték  besorolhato
15 6,4 15 29 3,9 27 4,5
Az alkalmazott modszer szerint (%)
hazai hazai nemzetkdzi nemzetkdzi veaves
primer  szekunder primer szekunder gy
41 22 6,8 27 3,22
A felhasznalt adatforrasok alapjan (%)
szakirodalom- interjis  kérdGives statisztikai tartalom- veaves
elemzés felmérés  felmérés elemzés  elemzés gy
19 21 19 23 2,9 14,79

amerikaiak, amit elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban dolgozé kutatok magas
szdma eredményez (2. tabldzat). A megjelend mintateriiletekkel dsszevetve (2. tabldzat)
kiilondsen magas ez az arany, amit magyarazhat az egyetemek, kutatohelyek jobb helyzete,
kedvezdbb anyagi- és humaneréforrasaik, 6sszeségében a tudas koncentracioja. Kiemelhetd
még Eurdpa, melynek helyzete meglehetdsen hasonlit Amerikahoz e téren, s6t a felsorolt
lehetséges okok mellett itt érdemes kiemelni, hogy az Eurdpai Unio is tamogatja az ilyen
tematikaju kutatasokat. Eurdpa esetében még felmeriilhet a hajdani gyarmatokkal meg-
1év6 kapcsolatrendszer is, kiilondsen a tobb orszagot érintd kooperacioknal.

Az adatbazisbol nemcsak kontinensenként, hanem orszdgonként is 9sszegyUjthetd,
hogy a vizsgalatokat hol folytattak le (ebbdl az dsszevetésbol kizartuk a globalis, illetve
a legtobb makroregionalis vizsgalatot tartalmazo publikaciot), valamint azok az orsza-
gok, ahova az elsd szerzoket az affiliaciojuk koti. A legtobb tanulmany elsé szerzdje az
Amerikai Egyesiilt Allamokhoz (38 db), az Egyesiilt Kiralysaghoz (34 db), Kanadahoz
(27 db) és Ausztralidhoz (26 db) kotddik, amelyeket Dél-Afrika, Hollandia, Németorszag
és Svédorszag kovet. A cikkekben a vizsgalat orszagaként legtobbszor India (19 db), a Dél-
afrikai Koztarsasag (18 db), illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok (17 db), az Egyesiilt
Kiralysag (16 db) jelenik meg, de Kanada, Németorszag és Nepal is nagyjabol hasonld
szamban szerepel (3. dbra). Ebbdl lathato, hogy a két szempont (affiliacié és vizsgalati
teriilet) 6sszevetésekor tapasztalhato tobb atfedés, de talan jobban érzékelhetdk a globalis
Eszak—globalis Dél, illetve fejlett orszag—fejlédd orszag relaciok.
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Tanulmanyok szdma (db)
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Geometria: Eurostat Hl115-145

4519

Nem szerepel a mintaban

Pal V. et al, @2022 via QGIS

3. abra A tanulmanyokban vizsgalt orszagok
Forras: sajat szerkesztés
Figure 3 Countries covered by the analysed studies
Source: ed. by the authors

A mintaban szerepl6 tanulmanyok k6zott 24 olyan szerepelt, amely a kelet-k6zép-euro-
pairégiohoz kapcsolodott. Akkor tekintettiink ebbe a csoportba tartozonak egy cikket, ha
vagy az elsé szerz0 vagy a tanulmanyban szerepld vizsgalati teriilet a fenti térség valamely
orszagahoz kotodott. Azokat a tanulmanyokat, amelyek célzottan globalis 0sszevetést
végeztek, nem vettiik figyelembe ennél a foldrajzi térségnél.

A 24, ide kapcsolodo tanulmany elsé szerz6i koziil a legtobb (6) Magyarorszaghoz koto-
dik, majd kdvetkezik Hollandia, Lengyelorszag és Romania 3-3-3 tanulmannyal. A vizs-
galt teriiletet figyelembe véve a legtobb tanulmany ebbdl a csoportbol Magyarorszaggal (9),
Lengyelorszaggal (8) és Romaniaval (6) kapcsolatos.

A Kelet-Kozép-Europa orszagait érint6 tanulmanyok koziil 11-ben alkalmaztak a szer-
z0k valamilyen elméletet. Ezek k6zott minddssze 6t olyan cikk van, amelyeknél az els
szerz0 is a térségbdl szarmazik, a tobbi esetben az elsd szerzé nem kelet-kdzép-eurdpai,
de a tanulmany valamelyik térségbeli orszagot is érinti.

A mintaba keriilt cikkek foldrajzi 1éptékek szerinti csoportositasanal — bar a legtobb-
szOr a kutatas foldrajzi Iéptéke az orszag/memzetallam (29%), ezt kdveti a mikrolépték. Ez
azt jelenti, hogy a kutatasok igen tekintélyes része (a mintaba keriilt tanulmanyok 27%-a)
valamiképpen az egyén, az egyéni dontések, nézépontok alapjan kozeliti meg az egész-
feltételen egy orszaghoz vagy azon beliili, vagy annal nagyobb kiterjedésii térséghez. Ez
utal arra is, hogy a kutatasok milyen elméletet alkalmaznak (amennyiben alkalmaznak),
merta mikroelméletek nyilvan mikroléptékhez (jellemz6en egyénhez, egyének csoportja-
hoz) kothetdk, és a folyamatok mozgatorugoit szeretnék feltarni az egyéni dontések (vagy
haztartasok) szempontjabol. Jelentdsek még az egészségiigyi szakemberek migraciojat
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globalis 1éptékben, illetve valamilyen f6ldrajzi szempontbol nem kompakt orszagcsoport
példajan tanulmanyoz6 munkak is, ugyanakkor a nemzetallamon beliili (szubnacionalis)
vizsgalatok szama joval kevesebb. Megfigyelhet6 egyébként, hogy a kutatas sok esetben
szubnacionalis szinten zajlik (pl. varos, kdzigazgatasi egység, orszagrész), azonban ott is
az egyéni dontések és nézépontok a mérvadok, igy valojaban mikroléptékiek (2. tablizat).

A kutatasok soran alkalmazott vizsgalati modszerek egyenletesen oszlanak el a min-
taban, csupan a tartalomelemzés jelenik meg kis aranyban. A legtobb kutatas statisztikai
elemzést hasznal, de igen sokan igyekeznek valaszt talalni a kérdéseikre interjis kuta-
tassal. A szakirodalom feldolgozasa és a kérddives felmérésre alapuld kutatas azonos
aranyu, de nem sokkal kisebb a vegyes modszertant alkalmazo tanulményok hasznalata
sem (2. tablazat).

A legtobb elemzés hazai (tehat a kutato affiliacidjanak orszagdban végzett) primer
kutatas, tehat a kutatashoz sziikséges adatok, informaciok sajat gytijtések. A nemzet-
kozi primer adatokon alapulé munkak szama valdsziniileg azért lehet joval (csupan 7%)
kevesebb, mert az adatfelvétel bonyolultabb, tobb nehézségbe iitkozik — mindezt, a hazai
mintateriileteken konnyebb elvégezni. Az Gn. hazai szekunder forrasokra alapulé kutata-
sok alacsonyabb aranya magyarazhato azzal, hogy az egészségiigyi szakemberek migra-
cidjara utal6 adatok korlatokkal rendelkeznek orszadgon beliili foldrajzi 1éptékekre, ezért
kevés kovetkeztetés vonhato le beldliik (2. tablazat).

A kiilonbozé elméletek megjelenése, alkalmazasa a vizsgalt tanulmdnyokban

koz6 cikkeket harom csoportba soroltuk. A tanulmanyok egyik csoportjat azok képezik,
melyek a kutatdsok sordn nem kdtddtek elmélethez, céljuk alapvetden a folyamatok atte-
a szakpolitika segitése az egészségiigyi szakemberek toborzasaban vagy megtartasaban.
Ebbe a csoportba tartozik a mintdban a legtobb iras, 6sszesen 132 db (42,3%). A maso-
dik csoportba keriilt munkak megitélésiink szerint valamiféle atmenetet képeznek azok
kozott, amelyekben egyaltalan nem hasznalnak elméletet, és azok kozott, ahol egyértel-
miien azonosithato az elméletek alkalmazasa. Ennek az atmeneti jellegnek szamos meg-
jelenési formaja lehetséges. Ilyen példaul, amikor utalnak a szakirodalmi attekintésben
valamilyen eleméletre, de a kutatas soran nincs visszacsatolds, vagy az eredmények
értelmezésénél torténik elméletre utalas (pl. DE OLIVEIRA, A. P. C. et al. 2017 cikkiikben
a ,,policy cycle” megkozelitést alkalmazzak igy), s6t eléfordul olyan is, hogy a szerzdk
nem definialjak, hogy hasznalndnak elméleti megkozelitést, de kovetkeztetni lehet rd az
tényezOk modelljének hatasa figyelhetd meg). Lehet talalkozni olyan cikkel is, ahol nem
elméletet, hanem fogalmi keretet, kulcsfogalmat emlitenek, vagy modszertani megkdze-
litésként alkalmazzak (pl. Small System Dynamics — MORGAN, J. S.— GRABER-NAIDICH,
A. 2019). Minddsszesen 91 db (29,1%) iras tartozik ide. A harmadik csoportot azok az
elemzések alkotjak, amelyekben a szerzok explicit médon hivatkoznak valamilyen elmé-
letre, és azt a kutatas sordan alkalmazzak is. Az elemzésbe bevont tanulmanyok koziil
89 db (28,6%) tartozik ebbe a kategoriaba. Az alapjan, hogy a szerz6k milyen jellegli
elméletet jelenitenek meg, illetve milyen mdodon alkalmaztak azokat a kutatasaik soran,
az ide tartozo cikkek tobb alcsoportba sorolhatok.

Az egyik altipusba az n. ,,elméleti tanulmanyokat” soroltuk, amelyek alapvetd jel-
lemzdje, hogy altalaban nemcsak attekintést adnak a kiilonb6zé migracios és egyéb
elméletekrdl, hanem a szerz6ik célul tiizték ki az egyes elméletek ujragondolasat, ujszerti
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csoportositasat, illetve kiegészitését is. Az ebbe a tipusba sorolt szakirodalmi attekintd
(literature review) tanulmanyokra példa BRaDBY, H. (2014) tanulmanya, aki kritikai és
elméleti szempontbol tekinti 4t a nemzetkozi orvos- és apolévandorlasrol szolo diskurzust,
és igyekszik hozzatenni a jelenségrdl szolo elméletekhez. Felhivja a figyelmet példaul
arra, hogy a ,,brain drain” tipusti magyarazatokat hasznalé kutatasokban eddig nem vették
kell6 mértékben figyelembe a medikalizaciorol szolod szocioldgiai elméleteket. Szintén
kiemelheté MATEUS, A. D. et al. (2014) szakirodalmi attekintése, amely soran feltartak
Dél-Afrikara vonatkozoan a képzett (részben egészségiigyi) munkaerd hidnyaval kap-
csolatos diskurzusban megjelené szempontokat, illetve azt, hogy mi hianyzik a témaval
foglalkozo korabbi szerzok elbeszéléseibdl. A feltaras mellett a szintézis és az elméleti
tovabbfejlesztés a célja KEHOE, A. et al. (2016) tanulmanyanak. A szerzok a kiilfoldi szak-
tos elméletek szintézisét nyjtjak, és dolgoznak ki az alapjan sajat elméleti keretet, illetve
szakpolitikai javaslatokat (pl. azt, hogy az integracio elején elengedhetetlen az egyéni
sziikségletfelmérés, amely figyelembe veszi az individualis €s a szervezeti sajatossagokat
is). A tisztan elméleti munkak hozzasegithetik azokat a kutatokat is a folyamatok alapo-
modszerrel vizsgaljak, és ehhez az elméleteket keretként hasznaljak.

A masodik alcsoportba azokat a tanulmanyokat soroltuk, amelyekben a szerzék az
elméleteket értelmezési vagy konceptualis keretként alkalmazzak. Az ide tartozé tanul-
manyok szerzdi egy bizonyos elméletet vagy elméletcsoportot valasztanak, majd a cikkben
végig kovetkezetesen azt alkalmazzak elemzési keretként. Véleményiink szerint sajatos
alcsoportot képeznek azok a munkak, amelyekben a szerzok tobbféle elméletet is atte-
kintenek a tanulmany elején, majd ezekbdl vagy kivalasztjak a szemléletiikhdz, illetve
a vizsgalt jelenséghez leginkabb ill6t, vagy a kiilonbozoé elméleteket valamilyen mdédon
Osszekapcsolva alkalmazzak a tovabbiakban. VAN DE KLUNDERT, J. et al. (2018) példaul
a vonzo- és taszitd tényezok modelljét alkalmazzak az egészségiigyi dolgozok munka-
nak tovabbi két elméletet is (two-factor theory, person-environment fit theory), mégpedig
a lehetséges vonzo és taszitd tényezok hatterének megértéséhez.

A mintéaba keriilt kozleményeknél el6fordul tehat, hogy a szerzdk a migracidval kapcso-
latos elméleteket és modelleket mas jellegii megkozelitésekkel 6tvozik. BOURGEAULT, 1.
L. etal. (2021) példaul Dél-afrikai Koztarsasagra, a Fiilop-szigetekre és Indiara kiterjedd,
az orvosok, apolok és mas egészségiigyi dolgozok nemzetkdzi mobilitasaval kapcsolatos
kutatasokban a vonzd- és taszitd tényezOk modelljét alkalmaztak az egészségiigyi dol-
gozok migracios dontéseinek megértéséhez, ugyanakkor ezt kiegészitették a tarsadalmi
nemi (gender-) viszonyokat kozéppontba helyezd szemlélettel. A vizsgalt irasok némelyi-
kében nem is kimondottan migracidval kapcsolatos elméletek szerepelnek. CHOINICKI,
X.—MouLLAN, Y. (2018) példaul a nemzetkdzi migraciot az egészségiigyi munkaerd-al-
lomany alakulasaval kapcsolatban vizsgaltak. Kutatasukhoz dkonometriai modellt €s
modszereket alkalmaztak, az elméleti keretiik pedig nem is kimondottan migracios,
hanem a munkaerd-allomany kezeléséhez kapcsolodik: ,,pig cycle theory”, amely szerint
a kiilfoldi egészségiligyi munkaerd toborzasanak hosszu tdvon vannak korlatai, de rovid
tavon eredményesen alkalmazhat6 a vizsgalt orszadg szempontjabol.

Az altalunk alkotott harmadik alcsoportba olyan tudomanyos kdzlemények keriiltek,
amelyekben explicit mo6don megjelenik elmélet, de nem hagyomanyos értelmezési keret-
ként. Azonban itt is tobb altipust kiilonitettiink el. Egyes szerzék hivatkoznak ugyan egy
adott elméletre, vagy attekintik az altaluk vizsgalt téma szempontjabol relevans elméle-
tek egy csoportjat, de ezek kevésbé épiilnek be szervesen az eredmények értékelésébe és
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az interpretaciokba, mint a fenti tipusok esetében. VAN DE Pas, R. et al. (2018) példaul az
egészségiigyl munkaerd-allomanyba valo befektetés és az inkluziv gazdasagi novekedés
hagyomanyos, dominans globalis értelmezését kritizaljak a Gramsci-féle hegemonia-
elméletet alkalmazva. A kiilonboz6 politikai allasfoglalasok elemzésével ramutatnak:
a globalis diskurzusban kevés vita szol arrol, milyen tipust gazdasagfejlesztésre kellene
torekedni, hiszen az ,,inkluziv névekedést” altalaban adottnak veszik az egészségiigyi
munkaerdbe torténd beruhdzasok révén. Ebben a tanulmanyban tehat a nyelvi és kultu-
ralis hegemonia alapfogalmai meghatarozzak a szerzok szemléletét, de a kovetkeztetések
levonasanal mar nem utalnak vissza az alkalmazott elméleti keretre. Szintén ide sorolhatd
Mclsaac, M. et al. (2019) munkaja, akik Ausztraliaban dolgozoé haziorvosok munkahely-/
telepiilésvalasztasi dontéseit vizsgaltak. Kvantitativ, kozgazdasagtani szemlélettel egy
dinamikus helyvalasztasi modellt dolgoztak ki, amely figyelembe veszi az athelyezéssel
befolyasolod tényezok a kiindulasi és a célteriileten. Ezen a ponton hivatkoznak a vonzo-
és taszitd tényezOket modelljére, de alapvetden a pénziigyi 6sztonzok szerepére terjed
ki a vizsgalatuk, nem atfogéan a szamos kiilonb6z6 faktorra, amelyek befolyasolhatjak
a migracios dontéshozatalt. A vonzo- és taszitd tényezok modellje explicit médon mind-
Ossze kétszer szerepel a tanulmany szévegében.

Eléfordulnak olyan tanulmanyok is, amelyekben a szerzok hivatkoznak ugyan elmélet-
hoz hasznaljak fel. [lyen médon az adott elmélet inkabb lehetséges magyarazat, semmint
tényleges értelmezési és elemzési keret. WALTON-ROBERTS, M. et al. (2017) példaul indiai
orvosok, apolok, fogorvosok, gyogyszerészek és dietetikusok korében végeztek kérddives
¢és szakértdi interjus felmérést. Bar tobb migracidval kapcsolatos alapfogalom és meg-
kozelités explicit modon megjelenik a cikkben (brain circulation, push and pull factors),
ezekre a szerzOk csak az eredmények értékelésénél és a kovetkeztetéseknél hivatkoznak.

Bizonyos esetekben pedig a szerzok explicit modon utalnak egy bizonyos elméletre,
de annak ismeretét adottnak veszik az olvaso részérdl, nem irjak le az elmélet 1ényegét.
HawkEs, M. et al. (2009) példaul alkalmazzak az agyelszivas (brain drain) és a korko-
ros migracio (circular migration) fogalmakat, de ezeket nem fejtik ki részletesen, hanem
Iényegében adottnak veszik az ismeretiiket az olvaso részérdl. E tekintetben azonban
lényeges lehet tanulmanyuk miifaji sajatossaga: a fent hivatkozott cikkiik egy kommen-
tar (commentary), vagyis a rendelkezésre all6 terjedelmet tekintve meglehetésen rovid
irasrol van szo. Egy masik példat kiemelve, Russo, G. et al. (2012) azt vizsgaltak leiro sta-
tisztikaval és regresszios szamitasokkal, hogy milyen tényezok befolyasoljak az orvosok
teriileti megoszlasat Portugaliaban. Bar tanulmanyukon beliil a szakirodalmi attekintésben
hivatkoznak az alapvetden kozgazdasagtani Standard Location Theory elméletre, a cikk
tovabbi részeiben nem utalnak mar vissza ra, igy az inkabb tlinik az orvosok teriileti
eloszlasara vonatkozo egyik lehetséges magyarazo eszkoznek, semmint elméleti keretnek.

A mintaban szerepld tanulmanyok csoportositasa
a migracios elméletek szempontjabol

A mintaban szerepld kozlemények koziil 89 darab olyan taldlhato, amelyben a szer-
z06k explicit moédon hivatkoznak valamilyen elméletre vagy értelmezési keretre. E cikkek
koziil a kvalitativ elemzés soran 61 darab olyat talaltunk, amelyhez kimondottan migra-
ciés elméletet hasznaltak fel. A vizsgalat soran azonositott migracios elméletek tobbsége
beilleszthet6 a tanulmanyunk elején ismertetett, makro-, mezo- és mikroszintii elméleti
kategoriak valamelyikébe, de szamos olyan is van kdzottiik, amelyekkel a szakirodalom
korabbi tanulményozésa soran nem talalkoztunk.
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A mikroszinti elméletek kozott egyértelmiien a vonzo- és taszitd tényezok modellje
(push and pull factors) dominal: 24 olyan tanulmany van a mintaban, amelyben expli-
cit médon hivatkoznak erre az elméletre, bar egyes szerzok modellnek hivjak. CASTRO-
PAaLAGANAS, E. et al. (2017) példaul a fiilop-szigeteki egészségiigyi dolgozok elvandor-
lasanak okait, kdvetkezményeit és a vandorlasra adott politikai valaszokat vizsgaltak.
Tanulmanyuk sajatossaga, hogy a migraciot eldidézo vonzo- és taszitd tényezoket mikro-,
mezo- és makroszintii csoportokba sorolja. Példaul egy egészségligyi dolgozo sajat érzé-
kelt életszinvonala mikroszintii, a munkahelyi és szervezeti viszonyok mezoszint{i, mig
az orszagos szakpolitikak és a nemzetgazdasag helyzete makroszinti tényezok. E fel-
osztas adja a struktirat az altaluk végzett kérddives felmérés adatainak elemzéséhez, és
véleményiink szerint figyelemre méltod az 6sszefiiggés a foldrajzi 1éptékekkel (pl. egyén
¢és haztartas szintje, orszagos 1épték), miként a kiilonbozo 1€ptéki jelenségek kdlcsonha-
tasai is: az egyén vagy haztartas szintjén meghozott migraciés dontést (ezért mikroszin-
tli a vonzo- és taszitd tényezOk modellje) szamos egyéb Iéptéktii folyamat befolyasolja.

Ugyanakkor nem a vonz6- és taszitd tényezék modellje az egyetlen a mintaban a mik-
roszintli migracios elméletek koziil. STRACHAN, D. L. et al. (2015) példaul egy ugandai és
mozambiki esettanulmanynal a tarsadalmi identitas megkozelitést (SIA: Social Identity
Approach) hasznaltak, amely kiilonb6zd viselkedési elméletek (behavioural theories)
gyujténeve. Jelentdsége, hogy betekintést nyujt az egyéni viselkedést meghatarozo folya-
matokba, és bemutatja, hogy ezek a folyamatok hogyan fliggenek az interperszonalis kap-
csolatoktol és a tarsadalmi csoporttagsagtol, valamint azok észlelt értékétdl és jelentdsé-
gétdl az egyén szamara. A szerzok szerint pedig egy ilyen kontextusra érzékeny elmélet
felhasznalasa hatékonyabb beavatkozasok kidolgozasahoz vezet, amikor az egészségiigyi
szakemberek motivacidjanak, megtartasanak és teljesitményének javitdsa a végso cél.

A mezoszinti elméletek koziil is tobb eldfordul az elemzett publikacidk csoportjaban.
SECHET, R.—VasILcu, D. (2015) példaul a tarsadalmi halozatok elméletét (social network
theory) alkalmaztak, és ezzel ramutattak arra, hogy milyen fontos volt a tarsadalmi
kapcsolatok szerepe abban, hogy az altaluk vizsgalt roman egészségiigyi szakemberek
Franciaorszagban helyezkedjenek el: szamos megkérdezett a célorszagba korabban érke-
zett tarsai vagy kozvetitd ligynokségek segitségével telepiilt &t Romaniabdl. WiLLIAMS, A.
M.-BALAZ, V. (2008) a tarsadalmi tanulaselméletet (social learning theory) alkalmazta
annak kimutatasara, hogy Szlovakia esetében a szlovak egészségiigyi szakemberek visz-
szatér§ migracioja, és altalaban a mobilitas a nemzetk6zi tudasmegosztas jelentds forrasa.

A makroszintii elméleteket alkalmazé kdzleményekben jellemzé motivum, hogy az
egészségiigyi szakemberek vandorlasat a szerzok igyekeznek a globalis dsszefiiggések
rendszerébe helyezni. Az ide tartoz6 elméletek koziil a brain drain (agyelszivas) igen ero-
teljesen jelenik meg a mintaban, viszont tobbféle valtozatban. Egyes szerzok szinte csak
az agyelszivasra — mint a kibocsato orszag szempontjabol negativ jelenségre — koncent-
ralnak. Ehhez kapcsolodik a brain waste, vagyis a képzett munkaer6 ,,pazarlasa”, amely
szintén tobb cikkben megjelenik (pl. HUMPHRIES, N. et al. 2013). Masok kétféle nézo-
pontbol szemlélik a folyamatot, és a brain gaint, vagyis befogado orszag szempontjabol
megjelend nyereséget is figyelembe veszik (PoOPPE, A. et al. 2016). Vannak ugyanakkor
egyeb szempontok is: megjelenik a tanulmanyokban példaul a brain circulation vagy cir-
cular migration (azaz a cirkularis migracio) elmélet is, amelynek értelmében ugyanazon
(pl. WALTON-ROBERTS, M. et al. 2017).

Az agyelszivas elméletén tul a globalizacioval kapcsolatos megkozelitések koziil tob-
bet is azonositottuk a tanulmanyokban. ORTIGA, Y. Y. (2014) példaul a globalis apolasi
lanc (GNCC: Global Nursing Care Chain, lasd: YEATES, N. 2009) elméletét alkalmazta,
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amely az egészségligyi szakemberek nemzetkdzi vandorlasat gy magyardzza, hogy
a lanc csucsan allo orszagok a lancban lejjebb elhelyezkedd orszagokbol veszik igénybe
az apoloi munkaer6t. Kutatasaval kimutatta, hogy a fiilop-szigeteki apoloképzés mélyen
beagyazodott ebbe a globalis rendszerbe, aminek az egyik kdvetkezménye, hogy a kiil-
foldi munkaadok igényei jelentds szerepet jatszanak az oktatasi szakpolitika és -gya-
korlat alakitasdban. WALTON-ROBERTS, M. (2015) egy indiai esettanulméanyhoz szintén
egy globalis politikai gazdasagtani megkozelitést alkalmaz, rdmutatva arra, hogy az
oktatasba torténd beruhazasok és a globalis migracios tendencidk egyre inkabb Ossze-
kapcsolodnak. Tobb masik (vonzo- és taszitd tényezok, agyelszivas) mellett a globalis
ellatasi lanc (GCC: Global Care Chain) elméletét is felhasznalva amellett érvel, hogy
amigracio szempontjabdl a kibocsato régiok oktatasi rendszerei egyre inkabb relevansak
a globalis migracios folyamatok valtozasainak, illetve az egészségiigyi dolgozok globalis
migracioban elfoglalt helyének megértése szempontjabal.

Megjelennek azonban mas makroszintii elméletek is a mintaban. CHATTERJEE, T.
—GUPTA, K. (2014) példaul egy neoklasszikus egyensulyi modellt alkalmazva vizsgal-
tak az ,,egészségiigyi javak nemzetkozi kereskedelmét” (health trade). Tanulmanyukban
felhasznaljak az international fragmentation (nemzetkdzi széttagoltsag) nevii elméletet,
amelynek Iényege az, hogy a globalizalt gazdasagban szamos termelési folyamat fiigg
a kiilfoldrol szarmazo kozbensd inputoktdl. Az egészségiigyi agazatra alkalmazva: sok
orszagban az egészségligyi rendszer nagyban timaszkodik az importalt eszkdzokre vagy
a kiilfoldrol érkezé képzett munkaerdre.

Egyes tanulmanyokban a szerzok tobbféle (illetve tobbszintill) elméleti megkdzelitést
alkalmaznak. GKOLFINOPOULOS, A. (2016) példaul a gdrogorszagi egészségiigyi dolgozok
vandorlasat kutatva egyarant felhasznalta a neoklasszikus megkdzelitést és a vonzo- és
taszité tényez6k modelljét, makroszinten statisztikai adatokat elemezve, mezoszinten az
intézmények, szakmai szervezetek, mikroszinten pedig az egyének szempontjait figye-
lembe véve (pl. interjuk készitésével). HAGOPIAN, A. és szerzdtarsai (2004) a munka-
juk soran a vonzod- ¢€s taszitd tényezok elmélete mellett a vilagrendszer-elméletekbdl és
hogy tekintettel a szegény orszagokbdl a gazdag orszadgokba iranyulo tartds migraciora
és az egészségligyi szolgaltatasok kereskedelmének nemzetkozi liberalizéciojara, sziik-
ség van a megfeleld egészségiigyi munkaerd fenntartasara a szegényebb orszagokban is.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy 1ényegében minden (azaz a mikro-, a mezo-, a makro-)
szinttel foglalkoznak az elemzések, s6t idénként ezek mindegyike egyiittesen megjelenik.
Ugyanakkor — kiilondsen a mikroszintet a kdzéppontba helyez6 kutatasoknal visszatérd
kérdés, hogy ugyanaz a folyamat megjelenik magasabb szinten is, azonban a mikroszintnél
mindig az egyén vagy haztartas egyéb folyamatokhoz val6 viszonya keriil a k6zéppontba.

Kovetkeztetések

A vizsgalat soran kirajzolodott a mintaba keriilt publikacidk szamanak iddbeli valtoza-
sa: a2000-es és 2010-es évek folyaman dinamikus novekedés, 6sszhangban a munkaerd-
piac globalizalodasaval. Az utdbbi néhany évben latszolagos megtorpanas tapasztalhato,
de ennek okait nem ismerjiik, csak feltételezéseink vannak. fgy ennek oka lehet, hogy
egyesek szamara ,tulkutatottnak” tiinik a teriilet, illetve az is felmeriilhet, hogy példaul
a kelet-kdzép-eurdpai orszagok eurdpai uniods csatlakozasa utani elsé tapasztalatait mar
bemutattak a vizsgalatok, amelyek 6ta nem telt el elég id6 az Gijabb elemzések elkészitésé-
hez. A viszonylagos elmélettelenség is magyarazatot jelenthet, hiszen atfogd magyarazati
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igény megfogalmazasa nélkiil a cikkek csupan az események regisztralasara fokuszal-
hatnak, igy kevés 11j informaciot tudnak adni.

Eredményeink ramutatnak a globalis tudastermelés egyenl6tlenségeire is, hiszen mig
a mintateriileteket illetéen az abszolut szamok alapjan kiegyenlitett a kontinensek k6zot-
ti megoszlas, viszont aranyokat tekintve Amerika és Europa feliilreprezentalt. A cikkek
elso szerzdinek affiliacioit vizsgalva még nagyobb mértékben kirajzolodik az amerikai
¢és az eurdpai kontinens dominancidja. Ennek oka részben médszertani, a mintavételhez
kothetd: a bibliografiai adatbazisbol csak angol nyelvii tanulmanyokra kerestiink, ami
hozzajarulhatott az angol anyanyelvii orszagokbdl szarmazé kutatok nagy aranyahoz.
Ugyanakkor magyarazatként érdemes megemliteni e térségek tudastermelésben (egye-
temek, folyoiratok, kiadok) betoltott kozponti szerepét €s a nemzetkozileg elismert
orszagok szintjén a vizsgalt mintateriiletek és az elsd szerzok affilidcioi alapjan kép-
zett orszagrangsorok kozott vannak atfedések. Itt meghatarozo, hogy mely orszagok
alegnagyobb ,.egészségiigyiszakember-export6rok és -importorok”, illetve mely orszagok-
ban vannak a legerdsebb egyetemek és kutatointézetek, valamint melyek tudnak inkabb
bekapcsolodni nemzetkozi kutatdbhaldézatokba. Az eurdpai orszagok esetében érdemes
kiemelni, hogy az Eurdpai Uni6 jelentds forrassal timogatja a nemzetkdzi kutatasokat,
nemcsak a tagorszagaiban, hanem harmadik orszdgokban 1év6 aktorok szamara is (pl.
Horizon Europe, Interreg). A nemzetkdzi publikaciok nagyobb szamanak lehetnek torté-
nelmi okai is: a korabban gyarmattart6 eurdpai orszagok koziil sok jelenleg is igen szoros
kapcsolatot apol az egykori fiiggé teriiletekkel (lasd pl. az Egyesiilt Kiralysag és egyes
karibi, afrikai és dél-azsiai térségek kapcsolatat).

Modszerek ¢és adatforrasok szerinti megoszlas: a publikacidkban foglalt modszerek
¢és adatgytijtési technikak nagyjabodl egymassal azonos aranyban oszlanak meg a teljes
mintan, viszont az adatforrasok nemzetkozi és primer/szekunder jellegét tekintve a hazai
(vagyis belf6ldi) primer kategoria kiemelkedik, a nemzetkdzi primer aranya lényegesen
alacsonyabb a tobbinél, mig a szekunder kutatasoknal nagyjabol azonos aranyban jelen-
nek meg a hazai és a nemzetkozi kutatasok. Ebben vélhetéen szerepet jatszik az orszag-
hatarokon 4tivel$ primer adatgyiijtés viszonylag nagy eréforrasigénye. Erdemes megje-
gyezni, hogy a keresést a ,,Social sciences” kutatasi teriilethez kapcsolddo publikacidkon
végeztiik, és ez befolyasolhatta a mintaban szerepld elméleteket, illetve a modszer és
adatforras szerinti megoszlast is.

Az 6sszesen 312 darab rekordbol al16 mintaba tartozo publikaciok valamivel tobb mint
egynegyedénél alkalmaztak a szerzok explicit médon valamilyen elméletet. A kvalita-
tiv elemzés soran az ebbe a csoportba sorolt tanulmanyokat elemeztiik részletesen. Az
ide sorolt cikkek egyik alcsoportjaba a kifejezetten elméleti tanulméanyokat soroltuk (pl.
szakirodalmi attekintések), amelyek szerz6i célul tiizték ki az egyes elméletek Gjragon-
dolasat, Gjszerli csoportositasat, illetve kiegészitését is.

Az itt megjelend elméletek, értelmezési keretek, kutatasi elképzelések koziil egyértel-
mien a vonzo- €s taszito tényezok, illetve az agyelszivas (brain drain, brain gain, brain
circulation, brain waste) modellje a leggyakrabban el6fordulok.

A kelet-kozép-europai tanulmanyok illeszkednek a teljes mintan megfigyelt képhez,
hiszen az Osszes vizsgalt kozlemény csoportjan belill is a vonzo- és taszitd tényezok,
illetve az agyelszivas (brain drain, brain gain, brain circulation, brain waste) modellje
fordulnak ¢l a leggyakrabban.

Figyelemre méltd, hogy magyar vonatkozast (vizsgalt teriilet, illetve szerz6i affilia-
ci6) cikk nem sok van a mintaban. Utdbbiak koz¢é sorolhato: Booc, C.-TiTaN, E. (2013);
GIRASEK, E. et al. (2017); BROUWER ET AL. 2020 (az els6nél a szerzo6k affilidcidja nem

292



magyarorszagi, de a vizsgalt orszagok kozott ott van Magyarorszag is; az utolso ketténél
pedig SoMmoDp1 KLARA — Pécsrol —a szerzék kozott talalhatd). Az elméletet explicit moédon
hasznalok kozott pedig alig — azaz a magyarorszagi kutatasokban dominans a leiro jelleg.

Osszefoglalas

kapcsolatos szakirodalom jelentds része nem alkalmaz nyilt elméleti kereteket. A vizsgalt,
explicit elméleti megkozelitést tartalmazo tanulmanyokban pedig az agyelszivas (brain
drain, brain gain, brain circulation, brain waste) modellje fordul el6 a leggyakrabban. A
mintaban megtalalhatd elméleteket a tanulmanyok szerz6i valtozatosan alkalmazzak,
hiszen a kifejezetten elméleti munkak mellett az atfogd értelmezési keretként torténd
alkalmazasra, illetve a szakcikkek logikajaba kevésbé szervesen beépiilt, az eredmé-
nyek értékeléséhez egyfajta magyarazatként ,,hozzaftizott” elméletekre, modellekre is
talalunk példat. Megallapithato az is, hogy erés az empirikus jelleg a témaban megje-
lent tanulmanyokban. Ez egyrészt érthetd, hiszen a vizsgalatok a helyzetelemzés mellett
a szakpolitikai valaszok kialakitasat is segiteni kivanjak. Masrészt azonban gy véljiik,
hogy a jelenségek magyarazatahoz és az adekvat valaszok megfogalmazasahoz sziiksé-
ges a kidolgozott elméleti hattér. Ahhoz, hogy a jovében olyan elemzések sziilessenek,
amelyek altalanosithatobb eredményeket fogalmaznak meg, szintén 1ényeges az elméletek
nyiltabb és kidolgozottabb hasznalata.

A vizsgalatok id6beliségét elemezve kirajzolodik, hogy a 2000-es években ndtt meg
a 2010-es évek kozepén jelent meg a legtobb ilyen szakcikk. Mindez dsszefiigg a nem-
zetk6zi vandorlasok erésodésével, valamint a szamos helyen fellépd, egészségiigyet
érintd emberi er6forrashiannyal. Eredményeink alapjan egyenl6tlenségek rajzolodnak
ki a vizsgalt teriiletek, valamint a vizsgalatokat folytatd kutatok foldrajzi eloszlasaban,
ami a nemzetkdzi tudastermelés €s az ezek mogott allo gazdasagi €s hatalmi viszonyok
térszerkezetével magyarazhatd. Bar Magyarorszagot — hasonléan mas, kelet-kozép-euro-
pai orszagokhoz — erételjesen €rinti az egészségiigyi szakemberek elvandorlasa, kevés
tanulmany elemezte ezeket a folyamatokat, és ezek is elsdsorban empirikus jellegiiek.

A mintaba keriilt tanulmanyokban foglalt modszerek és adatgyjtési technikak meg-
oszlasarol az alabbi f6 megallapitasok teheték. A modszerek tekintetében a primer és
a szekunder forrasok, illetve a kvantitativ és kvalitativ adatgytijtési technikak esetében
nincsenek jelent0s aranytalansagok. Foldrajzi megkozelitésben viszont megfigyelhetd,
hogy a hazai (belf6ldi) kutatdsok esetében a primer adatgytijtés 1ényegesen nagyobb
aranyt képvisel, mint a szekunder, mig a nemzetk6zi (hataron atnyuld) vizsgalatoknal
a megoszlas forditott jellegii. Lehetséges magyarazatként érdemes megemliteni, hogy a
nemzetkozi primer kutatas meglehetdsen er6forrasigényes, ami viszont a foldrajzi egyen-
16tlenségek Gjratermelését eredményezheti a tudastermelésben, alapvetden a globalis cent-
rumtérségek javara. A szekunder adatok esetében pedig lehetdséget rejtenek magukban
az elérhet6 nemzetkozi adatbazisok, ugyanakkor a migraciora vonatkoz6 adatgytijtés
bizonytalansagai tovabbra is korlatozo tényezot jelentenek.

Mint minden kutatasnak, természetesen jelen vizsgalatnak is vannak korlatai. Az
elemzés alapjat a Scopusban referalt folyoiratokban publikalt cikkek jelentették, igy
sziikségszeriien nem lehet teljes az elemzés. A jovobeni kutatasok egyrészt kiterjeszt-
hetik a vizsgalatot mas adatbazisokban indexalt, vagy esetlegesen a nemzetkozi adatba-
zisokban meg nem jelend folydiratokra, valamint kdnyvekre, mithelytanulmanyokra is.
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Az alkalmazott keresokifejezések kore is bovithetd lenne (pl. a haldézatosodassal vagy
a cirkulacioval kapcsolatos kifejezések bevonasaval), ami az elemzésbe bevont tanulma-
nyok szamat novelhetné. Emellett hasznos lehet a feltart jellegzetességek (pl. az empi-
ria tulsulya, a vizsgalati teriiletek és a témaval foglalkozok foldrajzi eloszlasa) mélyebb
magyarazatainak megértése is.
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OT KELET-KOZEP-EUROPAI FOVAROS
KOZPONTRENDSZERENEK OSSZEVETESE
FEJLESZTESI TERVEIK ALAPJAN

LOSONCZY ANNA KORNELIA - ORBAN ANNAMARIA - BENKO MELINDA

A COMPARISON OF THE SYSTEM OF CENTERS IN THE URBAN
DEVELOPMENT PLANS OF CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN CAPITALS

Abstract

Focusing on capital cities of Central and Eastern Europe with different urban development
traditions, this study compares the urban development plans in force in Budapest, Vienna,
Prague, Belgrade, and Bucharest. The plan analysis is complemented by population and spatial
data for cities to help understand center-periphery relations. These five cities share an important
common characteristic: in the 20 century they have undergone planned expansion in the wake
of rapid urbanisation and nation-state aspirations. In the process, former independent settle-
ments, including urban, suburban, and rural areas, were annexed to the capital, and continued
to exist as part of a metropolis. The analysis is based on the understanding of the terminology
and methodology of the structure plans, but the fundamental question is how these plans deal
with the local centers within the expansion area. By comparing the historical system of centers
with the current structure plans, it is possible to determine the extent to which local centers
within the annexed area are involved in the functioning of the ‘compact city.” The result of the
research is that the delimitation of the area of the compact city and the periphery in a suffici-
ently distinctive way is crucial, thus integrating centers with appropriate connectivity into the
overall urban operation.

Keywords: Central and Eastern Europe, city center, structure planning, outskirts, subur-
banization

Bevezetés

A tanulmany elsédleges célja egy nagyobb kutatas keretében annak vizsgalata, hogy
Budapest Févaros hatalyos kozpontfejlesztési terve (BFVT 2013) hogyan illeszkedik
a kelet-kozép-eurdpai telepiilésfejlesztési keretrendszerbe és terminoldgiaba. Az dssze-
hasonlitd elemzés targyat olyan szomszédos kelet-k6zép-eurdpai nagyvarosok fejlesz-
tési tervei képezik, amik nemcsak a teriilet és népesség szempontjabol mérhetok dssze
Budapesttel, hanem a 20. szdzad k6zepén hasonl6 varosbdvitési akcion is keresztiilmen-
tek. Az Osszehasonlitas egységes szempontrendszer alapjan torténik, de fontos a tervek
modszertananak feltarasa, mélyebb megértése is, amelynek kovetkeztében esetenként ki
kell térni a helyi sajatossagokra, tervi hagyomanyokra. A tanulmany hipotézise, hogy
Budapest ¢és a szomszédos févarosok fejlédési és fejlesztési jellegzetességei hasonloak,
igy az elévarosi kdzpontrendszer kezelésével kapcsolatban is mintaként szolgalhatnak
egymas szamara.

A tanulmany alapkérdése, hogy a tervek hogyan kezelik a kdzigazgatasi bévitési terii-
letet és az azon beliili (6rokolt, meglévo és tervezett) helyi kozpontokat. Ennek a komp-
lex kérdésnek a megvalaszolasahoz az alabbi részkérdéseket kell feltenni: Milyen a koz-
pontrendszer jellege és hierarchiaja, azaz hany szintli a kdzpontrendszer? A bévitési
teriileten 1év6 kozpontok milyen szinten vannak a hierarchiaban, illetve egyaltalan sze-
repelnek-e a kozpontfejlesztési tervekben? Mennyire szempont az 6nallé identitdsok
megorzése a torténeti telepiiléskdzpontok esetében?
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Az elemzett telepiilések kivalasztasanak legfontosabb kritériuma, hogy Magyarorszag-
gal szomszédos — kelet-kdzép-eurdpai — allamok févarosai (azaz az orszag kozigazga-
tasanak kozpontjai) képezzék az Gsszehasonlitas alapjat. A masodik szempont, hogy
a kivalasztott varosok egy nagyon fontos kdzos vonassal rendelkeznek: a XX. szazad
folyaman, a gyors urbanizacio és a nemzetallami torekvések hatasara, az eurdpai vilag-
varosok (London, Parizs, Berlin, Moszkva) mintajara tervszert bévitésen estek at. Hirom
esetben a szakirodalom még mindig rendszeresen hasznalja a ,,Nagy-...” elnevezést
(Nagy-Budapest, Grof3-Wien, Velkda Praha) a megnovelt telepiilési teriiletre. A szelek-
ci6 harmadik kritériuma a népességszam: a telepiilés egymillio f616tti lakossagszammal
feleljen meg a nagyvaros (metropolisz) kovetelményének, de még ne mindsiiljon mega-
polisznak, azaz lakossagszama ne érje el a 3 millio fét. A szelekcid eredménye igy 6t
févaros: Budapest, Bécs, Praga, Belgrad ¢s Bukarest. A kelet-kdzép-eurdpai fovarosok
bovitési litemezését a harom legfontosabb nyugat-eurdpai vilagvaros bovitési akcidival
Osszefiiggésben az 1. abra foglalja 6ssze.
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1. abra A varosbévitési akciok idévonala
Figure I Timeline of urban extension actions
Forras/Source: sajat szerkesztés / own representation

Az 0sszehasonlithatosag érdekében a tanulmany azonos felépitéssel és szempontrend-
szerrel elemzi az 5 fovarost: Budapestet, Pragat, Bécset, Belgradot és Bukarestet. Az
értelmezhetdség és a beagyazhatosag miatt roviden ismerteti a varosok kozigazgatasi és
tervezési rendszerét, a tervek kontextusat. A megfeleld tervlapok megkeresése és atraj-
zolasa 6sszehasonlithaté formara (egymashoz képest aranyos teriilettel) az eredeti és
abovités utani teriilet abrazolasaval szintén a kutatas egyik Iényeges eredménye Az dssze-
hasonlit6 elemzés fejezet a hasonldsagok és a kiilonbségek azonositasat, az 6sszefoglalasa
pedig Budapest szamara relevans és nem relevans eszkdzok feltérképezését tartalmazza.

A kelet-kozép-europai nagyvarosok jellegzetességei
A kivalasztott varosok torténelmi fejlédésre visszavezethetd hasonlosagai a regiona-

lis 1éptékben értelmezett kdzos 1étezés, egylitthatasok miatt jol kimutathatok. A régiot
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Nyugat-Europahoz képest megkésett fejlédés jellemezte (Kovacs Z. 2002), majd a XIX.
szazad 2. felében robbanasszerii fejlédés kezdodott, amelynek kovetkezménye az urba-
nizacié és a szuburbanizacio lett. A kelet-kdzép-eurdpai fovarosokra erételjes minta-
kovetés, a felzarkozasra vald torekvés volt jellemzé: a varostervezok kisebb valtoztata-
sokkal, de a nyugat-eurépai moédszertant alkalmaztak, és az ottani tervezéselméletben
alkalmazott fogalmakkal éltek. A ruralis népesség aranya eleve magas volt ezekben az
orszagokban, amire raerdsitett a két vilaghaboru k6zotti ,,egy orszag — egy nagyvaros”
fejlesztéspolitika — az orszagok a nemzetallami torekvéseiket egymas karara is érvénye-
sitették. A fejlesztési (stratégiai) tervezés mint mifaj csak az els6 vilaghaboru utan jelent
meg modernista alapelvekkel (DoyTcHINOV, G. et al. 2015). Lényeges eltérés a varosok
kozott, hogy Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia, mig
Szerbia és Roménia az oszman-torok telepiilési hagyomanyokat koveti.

A kommunista hatalomatvételt kovetden (természetesen Bécs kivételével) az erdltetett
iparositas és a tervutasitdsos gazdalkodas mentén zajlott a varosfejlesztés, és a kontrol-
lalni 6hajtott, de a gyakorlatban nem megfeleléen gatolt folyamatok voltak jellemzdek
(ENYEDI GY. 1988). A tervezésben létezett egy idealis allapot mint végcél, ami a meglévd
helyzettdl erdsen elrugaszkodott — mikdzben a spontan folyamatokat negligaltak vagy
elfojtottak. A kivalasztott nagyvarosok koziil egy varos, Bécs kivételével mindegyik
avasfiiggonyon tili, ,,keleti blokkba” tartozott. Ez az id6szak ugyanakkor Bécset is érzé-
kenyen érintette, mivel a nyugat-eurdpai blokk periférigjanak szamitott.

Az 1989-1890-es rendszervaltas robbanasszerii tarsadalmi-gazdasagi és varosfejlesz-
tési valtozasokat hozott minden posztkommunista orszagban, ahol a posztfordi atme-
net és a globalis halozathoz valo csatlakozas egyik naprol a masikra zajlott le (KovAcs
Z. 2002). Ezek a hirtelen tarsadalmi-gazdasagi és térbeli valtozasok azonban még az
ugynevezett szocialista blokkon belill sem egységesek, hiszen ezt az altaluk megtett
sajatos nemzeti fejlédési ut is befolyasolta. Ugyanakkor a kommunizmus idején a f6-
varosokat és az 1jj iparvarosokat ugy tervezték, hogy a gyors modernizaciot és iparo-
sodast szolgaljak. Bar a szocialista alom az idealizalt, teljes értékii ,,homopolisz” sehol
nem valdsult meg, minden egyes kelet-eurdpai szocialista orszagban ennek megvalo-
sitasa volt a cél; ezzel szemben az 1989-1890-es rendszervaltas utan ezek a varosok
inkabb a ,heteropolisz” (GENTILE, M. et al. 2012, p. 294) iranyaba mozdultak el, mivel
kiilonboz6 politikai, intézményi, kozigazgatasi és tarsadalmi-gazdasagi iranyokban
fejlédtek. A rendszervaltas utan a kapitalizmus és a nyugati toke bearamlasa felkésziilet-
lentil érte a szocialista blokkot, és a teljes kelet-k6zép-eurdpai régioban a feleldtlen terii-
lethasznalat, a tulépités, a telekspekulacio és a korrupcio valt altalanossa (DoYTCHINOV,
G. et al. 2015). A belvarosi (kdztér-)rehabilitacio révén a turisztikai térhalozat kiterjed-
tebbé valt, igy az dgazatban Budapest, Bécs és Praga egymas régios vetélytarsaiva val-
tak (KADAR, 2015). Az an. posztszocialista szuburbanizdcié (SYKORA, L.—STANILOV,
K. 2014) a periféria kizsakmanyolasat eredményezte az egész régidban, ami a népesség
kiaramlasa mellett a termel6 és szolgaltatdé funkciok kitelepiilésével jart (Kovaics Z.
2002). A varosok szétteriilésének trendjét ENYEDI Gy. (1988) relativ dekoncentracionak
nevezte. A posztfordi atalakulas kdvetkeztében a varosok szovete felbomlott, mozaikos-
sa valt (EGepy T. 2021).

Az 1979-ben Londonban megjelent The Socialist City cimii kdnyv az els6k kozott
vallalkozott a kommunista varosi teriiletek és téri modellek altalanos jellemzésére, és
megprobalt egy egyszerisitett elméletet felallitani ezen varosok szerkezetének leirasa-
ra (FREncH, R.A.—HamiLTON F.E. 1979). Nyolc zénat kiilonbdztetnek meg: az eredeti
teriileten beliil megkiilonboztetik a torténelmi varosmagot a masodik vilaghabort elotti
kapitalista korszakban keletkezett telepiilésrészektdl. A nagy kommunista kiilvaros egy
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atmeneti zOonabol, az 1950-es évek szocialista-realista lakasépitéseinek teriiletébdl, az
1960-as és 1970-es évekbdl szarmazo modern lakonegyedekbdl, egy szabad vagy erd6-
sitett védGovezetbdl, egy ipari Gvezetbdl, valamint a vidékies teriiletekbdl all. SYKORA,
L. (2009) modellje négy kategodriat kiilonboztet meg: a kdzpontot (amely lehet torténeti
vagy nem); a belvarost; a lakotelepet mint 6nallo egységet; valamint a perifériat (a szo-
cialista valtozatban) vagy a kiilvarost (a posztszocialista valtozatban).

Meégis, ahogy BERTAUD, A. (2004) 6sszefoglalta, ,,a kelet-kézép-eurdpai varosok végsé
soron inkdbb eurdpaiak, mint szocialistak”, bar kiemelt néhany kulcsfontossagu teriilet-
hasznalati problémat az eurdpai posztkommunista varosok esetében: a kiskereskedelmi
€s szolgaltatasi teriilet hianyat a belvarosban; az allamszocialista nagy lakotelepeket;
abelvaroshoz kozeli (hasznalt vagy hasznalaton kiviili) ipari teriileteket; valamint a gyenge
és rosszul karbantartott varosi infrastrukturat. Ha sematikus modellt akarunk alkalmaz-
ni kortars varosainkra, akkor elegendé harom részt megkiilonboztetni: (a) a belvarost,
amely a varos identitasanak alapja; b) az atmeneti zonat, amely egy heterogén teriilet
oroklott és kortars részekkel; (c) a kiilsé zonat, amely féluton all a vidékies teriiletek és
akiilvarosok kozott, ideértve a korabban 6nall6 telepiiléseket, a peremvarosokat, a lakote-
lepeket, a csaladi hazas részeket (pavillonaire), az ipari vagy mezégazdasagi teriileteket,
a zoldteriileteket stb. (BENKO M. —KissrFaZEkAS K. 2019). A teriileti funkcionalis tagolas
mellett kiterjedt szakirodalom foglalkozik a varoskézpont-modellek halozatelmélet alapt
megkozelitésével: tobbek kozott BARABASI A-L. (2002), BATTY, M. —LONGLEY, M. (1994),
BERTAUD, A. (2013) és WEST, G. (2017) maig érvényesnek tekintik CHRISTALLER, W. Die
zentralen Orte in Siiddeutschland cimi tanulmanyat (1933 — In: SHANE, D. G. 2011).

Népességi és teriileti adatok

A kortars nagyvarosok a gyakorlatban agglomeraciojukba integraltan, a varoskornyé-
ki telepiilésekkel egységben léteznek, ezért a jelen tanulmany szempontjabol kiemelke-
dden fontos annak bemutatasa, hogy a teljes agglomeracio teriilete és népessége hogyan
aranylik a fovaros kozigazgatasi teriileté¢hez és az azon beliili népességhez. BOURDEAU-
LEPAGE, L. és HURIOT, J-M. (2002) azt llitja, hogy a metropolizacio6 a kialakuldban 1€v6
szenek. Elméletiik szerint a varosodas folyamata alapvetden az agglomeraciotol fiigg,
mivel csak a varosi agglomeracios erék egy minimalis kiiszobértéke felett kdvetkezik
be. Az agglomeracios varostest pontos lehatarolasara szamos mddszertan 1étezik, ezért
az Eurdpai Unio teriiletén kanonizalt adatokat (Eurostat) hasznaltunk, amelyek mind az
Ot varos teriiletére rendelkezésre allnak, és emiatt a magyar szakmai kézegben (KSH) is
hasznalatosak. Meghataroz6 foldrajzi-teriileti szempont, hogy mind az 6t varos folyopartra
épiilt; harom varos (Bécs, Budapest, Belgrad) identitasaban, fejlédésében kézponti sze-
repe volt a Duna-parti elhelyezkedésnek. A varosok kdzigazgatasi teriilete 200—600 km?
kozotti méretli, ami nagy kiilonbség, és a tervek modszertanara nézve szamos kovetkez-
ménye van, ugyanakkor a telepiilések még dsszevethetok.

A 2. abran és az 1. tabldzatban az alabbi mutatok szerepelnek:

» A varostérség (metropolitan region) adatai: hivatalos méret, népesség és népsiiri-
ségi adatok. Messze Bukarest a legsiirlibb agglomeracio, amit a kis teriiletre vald
koncentraltsag okoz; Praga agglomeracioja a legritkabban lakott, mert oriasi a terii-
lete (FLORCZYK, A. et al. 2019).

* A funkcionalis varostérség (functional urban area=FUA) a varos teriiletét és a mun-
kaerdpiaci viszonyok miatt odaingazok altal ritkabban lakott teriiletet (commuting
zone) jelenti (CoPErRNICUS 2018).



» A févarosok alapadatai: a hivatalos teriilet, a népesség és a népstiriség alapjan Bu-
karest messze a legsiiriibb, Budapest és Praga a legritkabb (Eurostat 2023).

* A GHSL Urban Centre Database (FLORCZYK, A. et al. 2019) adatbazisa alapjan Buda-
pest és Bécs kozponti teriiletei nagyobbak. A beépitett teriilet a kozponti teriile-
teken beliil Budapest és Bécs esetében a legnagyobb; nem meglepé mdédon Budapest
a legritkabb, Bukarest pedig a legstirtibb.

B H: hivatalos teriilet
50 km
—_—

BUDAPEST BECS PRAGA BELGRAD BUKAREST
R:6791km23,03Mf§ R:8522km2 2,89 M5  R:11204km22,73M 6  R:3222km? 1,68 M 6  R:1754km? 2,32 M {8
H:525km? 1,76 M f6 H:415km? 1,91 M f6 H:496km?> 1,30 Mfs H:322km? 1,39Mf6 H:228km? 1,81 M {6
C:433km? 1,75Mfs  C:392km? 1,85Mf8 C:295km? 126Mf6 C:237km> 1,10Mf§ C:252km?> 1,77Mf8
2. abra A kivalasztott varosok népességi ¢s teriileti adatainak dsszehasonlitasa az agglomeracios adatokkal egyiitt
Figure 2 Comparison of population and spatial data for selected cities with agglomeration data
Forras/Source: Eurostat 2023; FLORCZYK, A. et al. 2019.
Jelmagyardzat/Legend: R = varostérség / metropolitan region (Eurostat 2023), H = hivatalos adatok / official data
(Eurostat 2023), C = centrum mérete / size of urban centre (FLORCZYK, A. et al. 2019)

1. tablazat — Table 1
A funkcionalis varostérségek adatainak 0sszevetése
Comparison of data for functional urban areas

Budapest Bécs Praga  Belgrad Bukarest

Szempont (HU) (AT) (CZ) (RS) (RO)
ggmst érségek errsz(rifr‘l%?wamlos 6791 8522 11204 32226 1754
adatai Varostérség
(FLORCZYK et népossige (6) 3033638 2890577 2733081 1685563 2327057
al., 2019) ANV

;ﬁ‘rﬂ‘l’:;szfgo}fgz) 447 339 244 523 1327
FVT/FUA ~ Funkcionalis T TTTTTTTTTTTTTTTTTTmoTTTmmmmmmmmmmmmmme
(COPERNICUS,  Varostérség 2977647 2929389 2202321 1679582 2199796
2018) népessége (f6)
g/ | Mérete (km?) 525 415 496 322 228
(E";‘Lf;’js?aztal Népessége (milli6 £6) 1,76 1,91 1,30 1,39 181
2023) Nepsiirtisége (f/km?) 335 460 262 432 794
C/GHSL Urban centre 433 397 295 237 250

(FLorczyk et mérete (km?)

al., 2019) Urban centre
népessége (f6)
Urban centre nép-

1758468 1856676 1126681 1106870 1774128

stirtisége (F6/km?) 4061 4736 3819 4670 7040
g{erflé’;te“ teriilet 287,5 247 16626 11955 167,22
Beépitett teriilet egy 163 133 148 108 94

lakosra vetitve

Forras/Source: Eurostat 2023, FLORCZYK, A. et al. 2019

302



Az ot varos kozpontrendszerének bemutatasa
Budapest kdzpontrendszere

Az els6 Nagy-Budapest-terv (BARczy I.—HARRER F. 1908) a XX. szazad elején szii-
letett meg, és a legfbb célja az volt, hogy Budapest Magyarorszag uj févarosava valjon.
Tervezett lakossaga 6 millio f6 volt. Az els6 vilaghaboru és a trianoni békeszerzddés
kovetkeztében Budapest bovitését elnapoltak, teriilete az 1873-ban megvaldsult formara
szoritkozott. Az akkori agglomeracio —amely ma nagyrészt az in. elévarosi zona része —
lakossaga a két vilaghaboru kozotti idészakban gyorsan, a gyenge kozponti kontroll
miatt jorészt tervezetleniil novekedett, szinte dsszefiiggd telepiilési szovetet hozva 1étre
a varoshatar mentén (Kocsis J. B. 2008). Kialakultak az alacsony jévedelmit munkasok
lakta un. ,,ingazofalvak” (Kovics Z.—Tosics 1. 2014). 1946-ban a Févarosi Kézmunkak
Tanacsa (fennallasa: 1870-1948) 11, egységes koncepciot alkotott az agglomeracio fej-
lesztésére, mar csak 3,2 millio f6s lakossaggal szamolva (Stpos A. 2009). Az évtizedekig
halogatott és tobbszor modositott Nagy-Budapest-koncepciot végiil a kommunista hatalom
hajtotta végre: a torvény 1950. januar 1-jén Iépett hatalyba. Huszonharom korabbi, féként
a pesti oldalon 1év6 telepiilést csatoltak ,,Kis-Budapesthez”. Ezek koziil hét akkoriban
jelentds, fejlett kozponttal rendelkez6 megyei jogu varos volt (Budafok, Csepel, Kispest,
Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc, Rakospalota, Ujpest), a tobbi tizenhat pedig kozség
vagy nagykozség volt. A tervezok ekkor egy 2,3 milli6 f6s lakossadgszamra kezdtek ter-
vezni (PERENYI L. 1961), és ez a szam egészen az 1989-es politikai és gazdasagi rend-
szervaltasig megmaradt. Az allamszocialista idészakban készitett Altalinos Rendezési
Tervek (1960, 1970, 1980) fokuszaban a lakasépitési programok alltak (elsd, 1960-1975.;
ill. masodik, 1975-1990.), de a fejlesztési terveket er6sen athatottak az identitaspolitikai
megfontolasok is. A kézpontositott tervezés célja az volt, hogy varos térténelmi magja és
a hozzacsatolt peremkeriiletek kozotti kiilonbséget feloldja azaltal, hogy a hagyomanyos
un. ,,munkaskeriileteket” modernizalja, és a meglévo sugariranyu utak mentén stiritéssel
¢és kozlekedési infrastrukturaval dsszekapcsolja oket a kozponttal (PREISICH G. 1998).

Az 1990-es 6nkormanyzati torvénnyel Budapest telepiiléstervezési rendszere tobb-
szintiivé valt, de a terliletrendezési és a szerkezeti tervek készitésének feladat- és hatas-
kore tovabbra is a févaros hataskorében maradt. Az un. erds szuburbanizdacié (Kovacs
Z.—Tosics 1. 2014) eredményeként a févaros 1990 és 2010 kozott 300 000 lakost veszitett,
(EGEDY et al. 2017). Az 0j autopalyak mentén novekedési agglomeracios polusok alakul-
tak ki (DOVENYI Z.—KoVAcs Z. 2006). Az 1994-es ART 6t nagy varosfejlesztési zonat
jelolt ki, amely maig alapvetéen meghatarozza a fejlesztési célok térbeliségét, mivel ezt
a zénarendszert sem a 2003-as, sem a 2013-as varosfejlesztési koncepcié (BFVT 2013)
nem valtoztatta meg. Ezzel Budapest FRENCH, R.A. €s HAMILTON, F.E. (1979) modelljéhez
hasonlo felosztast alkalmaz, melynek harom alapeleméhez képest két egyedi komponens
jelenik meg az egyedi természeti adottsagokra alapozva: a Duna menti zona és a hegy-
vidéki zona. A hatalyos ,,Budapest 2030” koncepci6é (BFVT 2013) ismét harmas tagolast
alkalmaz. A varoskdzpontot hat csomdpont veszi koriil a Nagykorat mentén. Az dsszes
,,mellékkozpont” (Florian tér, Arpad hid metroallomas, Bosnyak tér, Ors vezér tere,
Kébanya-Kispest, Gubacs, Albertfalva, Kelenfold és MOM Park) az atmeneti zonaban
helyezkedik el, és legtobbjiik intermodalis csomopontként is funkcional. A dokumentum
a helyi kozpontokat vonzaskorzet szerint kiilonbozteti meg. A ,, kiemelt jelentéségii helyi
kézpontok” alatt olyan keriileti kdzpontokat vagy hagyomanyos kdzdsségi kozpontokat
ért, amik Osszvarosi jelentéségiiek. Ezek mind az dtmeneti zondban, mind az elévarosi
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zonaban elhelyezkedhetnek. A ,,jelentds helyi kozpontokat” olyan, csak alapvetd szolgal-
tatasokkal rendelkez6 varosrészi kozpontokként hatarozza meg, amiknek nincs hatasuk
a varos egészére (LosoNczy et al. 2022).

A varosfejlesztési koncepcio négyszintli kozpontrendszert alkalmaz, a hierarchia alapja
a funkcionalis dsszetétel és a kiszolgalni kivant vonzaskdrzet kiterjedése (3. dbra). A kii-
16nb6z6 szinten 1évo kdzpontok kijeldlése mechanikusan igazodik a zonarendszerhez:
megallapithato, hogy az 1950 el6tt varosként nyilvantartott telepiilések nagyrészt meg-
drizték jelentds szerepiiket, ugyanakkor az egykori falvak nagyobbik része (16-bol 9)
nem jelenik a terven.
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3. dbra Budapest kdzpontrendszere
Figure 3 Center system of Budapest
Forras/Source: sajat szerkesztés BEVT 2013 utan / own representation after BEVT 2013

Bécs kozpontrendszere

Az urbanizacio tette sziikségessé Bécs elsd, 1892-es bovitését. A fejlodési elveket
évtizedekre Otto Wagner 1911-es szerkezeti terve (MEGGYEsI T. 2005 p. 181) hatarozta
meg. A varos teriiletét 1938-ban, az Anschlusst kdvetden bovitették ismét azzal a ki-
mondott céllal, hogy a Német Birodalom masodik legnagyobb varosava tegyék. Ezaltal
egy regionalis méretiinek nevezhetd fovaros jott 1étre, amelyet az alabbi szamok jol
mutatnak: 278-r6l 1215 ha, 21-r6l 26 keriilet (JirouT, H. 2020). Bécs 1954-es radikalis
teriileti csokkentése foként a tal nagy, ezaltal fenntarthatatlan telepiilésméret miatt valt
sziikségessé, de meg kell jegyezni azt is, hogy a ,,Grofs-Wien” koncepcio a hozza kap-
csolodo torténelmi események miatt terheltté valt. Bécs kdzigazgatasa jelenleg kétszintii:
a févarosi onkormanyzat (Stadt) mint fels6bb szint mellett 23 keriilet (Gemeindebezirk)
alkotja.

Bécs varosfejlesztési tervének hatalyos verziojat (MA18 2014) utoljara 2019-ben hagy-
tak jova. A tervet minden szempontbdl athatja a népesség (prognozisok szerinti) draszti-
kus noévekedésével kapcsolatos kihivasok kezelése. A 2.3. ,,Zentren und Zwischenrdume”
cimi fejezet nevezi meg a kozpontfejlesztés leghangsulyosabb jelszavat: a vegyességet
¢s a tovabbfejlesztést (utobbi azt jelenti, hogy a meglévo helyi kozpontok rehabilitacioja
éppen olyan fontos, mint a varoskdzpont és az 1j kozpontok fejlesztése). A fejezetben
leirtak szerint a cél a varosrészi elképzelések és a févarosi szintli koncepcid dsszehan-
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golasa. Kiilondsen azokon a helyeken fontos a kdzpontfejlesztésre helyezni a hangsulyt,
ahol a népesség novekedése varhato. A tomegkdzlekedéssel jol elérhetd, de alulfejlett és
alacsony stiriiségli teriiletek fejlesztése és stiritése prioritas. A masik sulypontot a féutak
menti fejlesztésekre helyezik.

A STEP 2025-h6z egy kiilon kozpontfejlesztési koncepcio is késziilt (MA18 2019).
Ennek két £6 alapelve, hogy a kozpontok fejlodését kontrollalja, és hogy kordaban tartsa
a kereskedelmi kozpontokat. Ennek jegyében a terv kizarja a nagy teriiletii kiskereske-
delmi kdzpontok 1étesitését a tomegkozlekedéssel rosszul elérhetd térségekben és a csa-
ladi hazas, a kiskertes, valamint a z6ldmez6s teriileteken.

A terv karakteresen megkiilonbozteti a meglév kdzpontokat, az uj kdzpontokat, a nagy
kiterjedésii kereskedelmi kozpontokat (utobbiak telepitését erdsen korlatozva). A kon-
cepcid Osszesen husz beavatkozasi lehetdséget sorol fel a harom tipushoz, melyek egy-
uttal az eszkozrendszert is jelentik. Fontos, hogy a dokumentum az alacsony stirtiségli
teriileteket nem tartja megfelelének kdzpontok fejlesztésére (ilyenek pl. a kertvarosias,
sorhazas teriiletek). Minden kozponttal szemben alapveté kdvetelmény a nagyon jo
kozosségi kozlekedési ellatottsag; a sirt lakonépesség a vonzaskorzetben; illetve az
egyéb mindségi kovetelmények.

A kozpontrendszer egyik tengelye: kdzponti terliletek (zentrale Bereiche); tovabbi
kdzpontok a kiilsd keriiletekben a kis tavolsdgok varosanak elve szerint; 0j kézpontok:
0j fékozpont Seestadt Aspern, €s az j negyedkdzpontok (4. abra). A kézpontrendszer
masik tengelye (hierarchia): a nagyvarosi kézpontok (Metropolzentren); a f6k6zpontok
(Hauptzentren);, anegyedek kdzpontjai (Quartierszentren) és a kozponti teriiletek (zentrale
Bereiche). A kozpontfejlesztési koncepcioban megjelennek a régi telepiilésmagok (4lte
Ortskerne), de nem a fovarosra vonatkozo6 fejlesztési terv részeként, hanem tajékoztatd
jelleggel egy kiilon abran. A dokumentum jellemzése szerint ezek az alacsony stirtiségii
kiilvarosias teriileteken talalhatoak, csak alapszintii szolgaltatasokat tartalmaznak.

A bécsi fejlesztési terv kétszintli kozpontrendszert alkalmaz, a hierarchia alapja Buda-
pesthez hasonléan a vonzaskdrzet és a funkciosiiriiség. A terv meglévo-tervezett jellegiik
szerint is megkiilonbozteti a kozpontokat, és a fenntarthatosag jegyében eltéréen kezeli
azokat. A dokumentum szamos olyan intézkedést tartalmaz, amely az eredeti karakter
megorzését szolgalja; kiilondsen az alacsony siirliségii (és a beépitetlen) teriiletekre vonat-
kozd, a nagykereskedelem szamara tiltott zona lehatarolasa szolgalja ezt a célt.
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4. abra Bécs kdzpontrendszere
Figure 4 Center system of Vienna
Forrds/Source: sajat szerkesztés MA18 2019 utan / own representation after MA18 2019
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Praga kozpontrendszere

1915-17 kérnyékén Max Urban épitész és varostervezo dolgozta ki Nagy-Praga utdpista
37 kornyezo telepiilés hozzacsatolasaval hajtottak végre. Ehhez kapcsoloddan késziiltek
el az els6 rendezési tervek, amelyek nyomén 1j kiilvarosok épiilhettek. 1960-ban ujabb
8, 1968-ban pedig még 19 telepiilés annektalasaval bovitették a févaros teriiletét. 1974-
ben, még 38 telepiilés bekebelezése utan alakult ki a szakmai kdzegben jelenleg is Nagy-
Praganak (Velkd Praha) nevezett telepiilési egység, amelynek teriilete majdnem 500 km?.
Az 1998 és 2002 kozotti kdzigazgatasi reformokat kovetden haromszintli onkormanyzat
jott 1étre, ahol a magisztratus ald 22 igazgatasi egység (spravni obvody), és 57 dnkor-
manyzattal rendelkez6 varosrész (méstskeé casti) rendelddik.

SYKORA, L. (1999) szerint a rendszervaltas utan a harom legjelent6sebb varosszerke-
zeti atalakulas az alabbi volt (1): a torténelmi belvaros kommercializalodasa; (2) néhany
belvarosi negyed revitalizacioja; (3) a kiilvarosok és Praga hattérteriiletének (hinterland)
lakas- és kereskedelmi célii szuburbanizacidja. Utobbi jelenséggel kapcsolatban azt
allitja, hogy mig a lakéfunkcid elszortan terjedt el, addig a kereskedelmi rendeltetések
akozlekedési tengelyek és csomodpontok, kiilondsen a kiilvarosi metromegallok kozelében
jelentek meg. Ertelmezése szerint Praga koncentrikusan novekedett, és beliilrél kifelé
haladva 6t zonara oszthatd: (1) a torténelmi varosmag; (2) a belvarosi tombok dvezete;
(3) akertvarosok és villak dvezete; (4) a kommunista nagy lakotelepek gytrije és (5) a vidé-
kies taj ovezete kisvarosokkal és falvakkal. Utobbi zonaval kapcsolatban ramutat arra,
hogy a nagyivii fejlesztések megvalosithatdsaga érdekében csatoltak Praga teriiletéhez,
azonban a hetvenes évek kozepén a fejlodés gazdasagi visszaesésbe fordult, és a lakas-
épités megtorpant. Az 1990 és 2012 kozotti idotavra késziilt tanulmanyukban, amelyben
Praga kiilvarosat és az agglomeraciot vizsgaltak, VEITH, T. és JEBAVY, M. (2017) négyféle
z6ldmez6s fejlesztést kiilonitett el. OUREDNICEK, M. (2005) Praga teriiletén beliil négy
zonat kiilonit el: a kdzpontot (a torténelmi varost), a belvarost (a haboru eldtti varost),
a kiilvarost (a lakotelepeket) és a perifériat (,,Prdaga falvait” (sic!)), és kimutatta, hogy
aposztszocialista szuburbanizacio a kilencvenes évek elején foként a perifériaba iranyult,
majd a kétezres évek elejére a jelenség atterjedt a varos kornyéki régiokra is (Praga-Kelet
és Praga-Nyugat).

Hivatalosan az 1996-ban jévahagyott varosrendezési terv van hatalyban, de elavult,
ezért mar nem ennek megfelelden torténnek a fejlesztések. Ekdzben zajlik az 1) terv tar-
sadalmi egyeztetése, ezért a hamarosan hatalyba 1ép6 terv képezi az elemzés targyat.
A késziil6 varosrendezési tervet (IPR 2022a) két olyan specialis dokumentum egésziti ki,
ami elsésorban a tudomanyos és elméleti alatdmasztast hivatott biztositani (IPR 2022b;
IPR 2022c). Ezekben a dokumentumokban is periférianak nevezik a kiilsé zonat, amit
azzal indokolnak, hogy nem kivanjak politikailag korrekt modon (pl. kiilvarosi zonaként)
megnevezni azt a térséget, amiben a teriiletfejlesztési problémak gyokerét, de egyuttal
a megoldas kulcsat is latjak. Ennek megfeleléen a teriiletfejlesztési terv (IPR 2022d)
a szuburbanizacié karos hatasainak mérséklését tiizi ki célul, és harom zoénara osztja
fel a fovaros teriiletét: a varoskdzpontra, a kompakt varos zonajara és a kiilsé zonara.
A kiils6é zénaval kapcesolatos f6 cél, hogy az eredeti, vidékies jelleget megorizzék, bele-
értve a taji és épitett karaktert is.

A fejlesztési terv a varoskdzpont teriiletét (Celoméstské centrum rozsirené) poligon-
nal hatarolja le. Ezt kdvetik a hierarchidban a jelent6s kdzpontok 6sszvarosi jelentdségii
funkciokkal (Vyznamnda centra s podilem celoméstskych funkci), amelyekkel szemben
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az a kdvetelmény, hogy az egész varosra kiterjedé vonzaskorzettel rendelkezzenek, és
ezaltal policentrikus fejlddést biztositsanak. A térkép téjékoztatd jelleggel feltiinteti
a koncentralt munkahelyi teriileteket (Oblast soustredenych pracovnich prilezitost) és
a koncentralt kereskedelmi teriileteket — nagy kapacitasu bevasarlokdzpontokat (Oblast
soustredéného nakupu — velkokapacitni nakupni centra).

A pragai fejlesztési terv kétszintli hierarchiat alkalmaz kevés pontszerli elemmel,
amelyek kozott tematikus alapon, tehat a funkcionalis Osszetétel alapjan tesz kiilonbsé-
get (5. abra). A terv lehatarolja a kiterjesztett kompakt varos teriiletét, amely egy nagy
kiterjedési, 6sszefliggd régio —az alkdzpontok ezen teriiletre esnek. A terv a kiils6 zonara
egy specialis kijelolést alkalmaz, ezek az un. a telepiilésfejlesztési teriiletek Praga kiilsé
ovezetében (Rozvoj osidleni ve vnéjsim pasmu hl. m. Prahy) —itt nincsenek kdzponti jelek.
Ez azt tiikr6zi, hogy a bovitési teriileten 1évo egykori telepiilések és azok kdzpontjai két-
féle elbirdlas ald esnek: a varosias szovetbe integralando és a kompakt varos szovetébe
nem integralhat6 (izolalt) egységekké bomlanak.
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5. abra Praga kozpontrendszere
Figure 5 Center system of Prague
Forrds/Source: sajat szerkesztés IPR 2022a utan / own representation after IPR 2022a

Belgrad kozpontrendszere

Szerbia fovarosa, Belgrad az oszman-torok hagyomanyokat koveto telepiilésszerke-
zettel rendelkezik, de a késobbi osztrak-magyar érdekszféraba tartozas is hatassal volt ra
(HEPPNER, H. 2015). A ,, hauszmannizdcio” (vagyis a parizsi mintara, atvagasokkal torténd
modernizacid) megkésve, csak 1910-12 kozott zajlott le (BLAGOIJEVIC, ML.R. 2015). A két
vilaghabort kozott jelentds modernista épitkezések zajlottak (HEPPNER, H. 2015); 1921-
ben meriilt fel elészor Uj-Belgrad megvalésitasanak otlete, Belgrad és Zimony (Zemun)
»organikus” 0sszekotésének szandékaval (PUKIC, A. 2015). Jugoszlavidra kevésbé volt
jellemzd a szovjet mintakdvetés, ezért mindvégig a modernista stilusiranyzat volt ural-
kodé az épitészetben. 1948-ban kezdédott Uj-Belgrad épitése, amely eredetileg a meg-
alakulo Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag hatalmi kozpontja lett volna (PUki¢, A.
2015). A két vilaghaboru kozotti idészakban kialakult illegalis lakonegyedek koziil sokat
a felszamoltak a szocialista lakasépitések kedvéért, de a tendencia a szocializmus kései
szakaszaban folytatodott, egy kiterjedt illegalis 6vezetet képezve Belgrad koriil; ezek
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a telepek a délszlav haboru miatt zsugorodasnak indultak, mozaikos teriilethasznalatot
eredményezve az eleve ,,félkész” statuszi teriileteken (ANTONIC, B.—DUKIC, A. 2018).
Az emblematikus fejlesztések egyértelmiien nem a kiilvarosra, hanem a belvaros kor-
nyéki barnamezds teriiletekre koncentralodnak.

A telepiilés teriiletét el6szor 1929-1935, majd 1955-1960 k6zott bévitették tobb iitemben,
10 telepiiléssel. A kozigazgatasi rendszer reformjat kovetden Belgrad hivatalos teriilete
322268 ha teriiletiivé valt, de a varos teriilete ebbol csak 35996 ha. A telepiilés (egyuttal
NUTS2 régio) kozigazgatasa kétszintii: a polgarmesteri hivatal ala 17 keriilet (eredetileg
opstina = varosi kézség) rendelédik, ebbdl 10 Gn. urbanus és 7 szuburbanus keriiletnek
mindsiil. SAMARDZIC, N. (2015) allitasa szerint az utobbi, vidékies karakter telepiilések
a varosvezetés szamara inkabb terhet jelentenek.

Belgrad teljes kozigazgatasi teriiletére a teriiletrendezési terv (PP, URBEL 2011)
vonatkozik, amelyen beliil a 7 szuburbanus keriiletre kiilon rendezési tervek késziilnek.
Ezentul Belgrad teriiletére kiilon altalanos rendezési terv (GUP) késziil (URBEL 2021),
amely nem csak a varos teriiletére, hanem egy nagyobb kiterjedésii tervezési teriiletre
dolgozza ki a fejlesztés iranyait. Ezért az elemzés soran a GUP 2041 (URBEL 2021)
tervezési teriiletét érdemes figyelembe venni. A rendezési terv (PP) 2. szamu tervlapjan
kijelolik a varosfejlesztés kdzpontjait (Vpbanu pazeojuu yenmpu / Urbani razvojni centri),
amelyek kozott a jelentdségbeli kiillonbséget a méretiik jelzi, de ez hierarchikus rendet
nem jelent (6. dbra). A tervlap nem a kdzpontrendszerhez kapcsoldodoan, de adbrazolja
abeépitett teriileteket (I pahesuncko zemmpuwume / Gradevinsko zemljiste), a tervezett lizleti
negyedeket ([IpuBpenne 3oue /Privredne zone), valamint a kis- és kozépvallalkozasok
javasolt telephelyeit (Moeyhnocm manux u cpeorwux npuspeonux nozouna / Mogucnost
malih i srednjih privrednih pogona).

A belgradi telepiilésszerkezeti terven (3. szamu tervlap) jelolt teriiletfelhasznalasi
egységek koziil a kereskedelmi teriiletek kijelolése tiikrozi leginkabb a kozponti teriile-
tek helyzetét, de ezeknek a teriileteknek nincs koze a teriiletrendezési terven lehatarolt
célteriiletekhez. Mivel a kdzpontok elsGsorban magas fejlesztési potenciallal rendelkez6
célteriiletek, ritkan és véletlenszertien fednek at a torténeti telepiilésmagokkal, amelyeket
a tervek még tajékoztato jelleggel sem tiintetnek fel.
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6. abra Belgrad kozpontrendszere
Figure 6 Center system of Belgrade
Forrds/Source: sajat szerkesztés URBEL 2011 utan / own representation after URBEL 2011
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Bukarest kozpontrendszere

Romania févarosara az oszman-térok hagyomanyokra épiilo telepiilésszerkezet, de
a francia-tjlatin k6tddés és mintakovetés volt jellemz6 (HEPPNER, H. 2015). 1921-ben
a hivatalos zénarendszer az akkori kiilsé zonat ,,alacsony jovedelmiiek lakoteriiletére”
ill. ,villakra” osztja fel (UDREA, A. 2015). A févaros teriilete a kommunista hatalomat-
vételt kdvetden, 1951-ben és 1957-ben 78 km?-rél 229 km?-re nétt, majd a gazdasag- és
népesedéspolitikai hatalmi térekvések egymillids varosbol 1992-re kétmilliossa tették
(Gutory, G. 2018). Az 1957-es altalanos rendezési terv moszkvai, ,,kozmopolita” min-
tara készilt el, a varos kiils6 gytriijében felépiild nagy lakotelepek eszerint valosultak
meg. Az 1977-es foldrengés legitimaciot biztositott Ceaugescu autoriter, megaloman
elképzeléseinek, és Osszesen 485 hektarnyi 6varost taroltak le a hatalmi reprezentaciod
érdekében (STROE, M. 2015). Az 1990-es forradalmat kdvetéen a varos teriilete mar nem
novekedett, viszont az allami tulajdonu ipari-mezégazdasagi teriilet restitiicioja, majd
privatizacioja lehetové tette, hogy a beépitett teriilet a belsd periféria felé terjeszkedjen
(StAN, A. 2015). Az 1996-0s ,,Bukarest 2000” tervpalyazat eredménye megvalosithatat-
lan volt, de bevonzotta a nemzetkozi befektetoket — a perifériara, ahol a legtobb teriilet
és fejlesztési potencial allt rendelkezésre; ekdzben a varospolitika elhanyagolta a perem-
teriileteket (STAN, A. 2015). A nagy bevasarlokozpontok eldszor a kiilvarosban, majd
abelvarosban jelentek meg (ALEXANDRU, M. 2015). Bukarest kdzigazgatasa haromszintii:
a polgarmester alatt 6 szektor (sectoare) és 45 keriilet (cartiere) all.

Az1999-es altalanos varosrendezési terv (Plan Urbanistic General = PUG 1999) 19 fej-
lesztési polust abrazolt, amelyeket a varos vonzo, vegyes csomdpontjaiként képzelt el.
A hatalyos varosfejlesztési koncepcio (CSB 2035, UAUIM-EMI-THS 2012) harom {6 prob-
lémat vazol fel: az Gjonnan beépitett teriiletek rossz 6sszekottetését a varoskozponttal,
a varoskozpont tultelitddését; valamint az ingazas jelenségét, amely a belvarost atszallo-
hellyé degradalja (ALEXANDRU, M. 2015). Az 0ij szemléletli terv nem csak a teriiletekre,
hanem az utakra és a csomopontokra is alapozza a fejlesztést.

A terv a varoskozpont teriiletét 1 db poligonnal abrazolja. Ezenfeliil nyolcféle kate-
goriat kiilonboztet meg a kdzpontrendszerben, amelyek kozott a kiillonbséget nem a hie-
rarchia (ala-, folérendeltség), hanem a javasolt rendeltetés adja, és mindegyiket pontszer
szimbolumként jeleniti meg (7. dbra). A meglévé fontos, fejlesztésre szoruld polusok
(poli existenti importanti ce necesita ranforsare) a varoskozponti poligon teriiletével
fednek at. A varos versenyképességét ndveld polusok (poli cu rol in sporirea competi-
tivitatii orasului) tobbsége a korabbi varosteriilet hataran helyezkedik el. A terv harom
specialis rendeltetésti kdzpontot (poli specializati ai orasului /cercetare, transport/) és
7 db rekreacios polust (poli de agrement) tiintet fel. A varos bejaratainal 1évo, kiegyen-
sulyozo szerepli pélusok (poli de echilibru in relatie cu zonele de intrare in oras) egy
karéjban helyezkednek el, mindegyik a bévitési teriileten talalhato. A beavatkozasi terii-
letek kiegyensulyoz6 szerepli polusai (poli cu rol de echilibru pentru zona de insertie)
aterv egyéb munkarészeiben, a fejlesztési potencial alapjan meghatarozott céltérségekhez
kotédnek. A terven 1 db beavatkozasi teriileteket dinamizald polus (poli cu rol in dina-
mizarea zonei de insertie) jelenik meg. A tervlap tajékoztato jelleggel tiintet fel 4 olyan
térséget, ahol a kdzelmultban kézponti funkciok siirtisédtek dssze (zone cu acumulare
de centralitate recentd).

Bukarest kozpontrendszere kétszintli hierarchiat alkalmaz. A terv kiillonlegessége,
hogy nemhierarchikus jellege ellenére sok és sokféle elemmel dolgozik. A romén févaros
specialitdsa abban 4ll, hogy torténeti telepiilésmagokrol kevéssé lehet emlitést tenni: az
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orokolt telepiilési szovetet radikalisan Gjrairta eldszor a kommunista lakaspolitika, majd
a rendszervaltas utani stirités.
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7. abra Bukarest kozpontrendszere
Figure 7 Center system of Bucharest
Forras/Source: sajat szerkesztés UAUIM-EMI-THS 2012 utan / own representation after UAUIM-EMI-THS 2012

A kozpontrendszerek modszertani 6sszehasonlitasa

A moédszertani 6sszehasonlitas két szempont szerint torténik, amelyek alapja az eltérd
szerepl kdzpontok k6z6tti hierarchia és a hierarchiat tiikkr6z6 kozpontterminologia. A mod-
szertani jellegzetességeket a 2. tdbldzat foglalja 6ssze. Ez alapjan az 6t févaros kdzpont-
rendszerének terminoldgiai 6sszehasonlitasara a 3. tabldzat tesz kisérletet.

2. tablazat — Table 2
Az 6t févaros kozpontrendszerének 6sszehasonlitdsa a modszertan szempontjabol
Methodological comparison of the five capital city center systems

Szempont Budapest Bécs Praga Belgrad Bukarest
P (HU) (AT) (CZ) (RS) (RO)
hierarchia varoskozpont fékozpontok varoskdzpont varoskdzpont varoskdzpont
+ 3 szint + 1 szint + 1 szint + 1 szint + 1 szint
a hierarchia vonzas- vonzas-  funkcionalis funkcionalis funkcionalis
alapja korzet korzet Osszetétel Osszetétel Osszetétel
meglévd/tervezett
felosztas - van - van van
elemek szama 62 59 22 17 40
a kijelolés modja fékdzpont:  fokozpont:  fokdzpont:  fokozpont:  fékdzpont:
régid régid régid régid régid
+ pontszerii  + lehatarolt + lehatarolt + sematikus + pontszerii
elemek régiok régiok régiok elemek
+ pontszerli + pontszerii + pontszerii
elemek elemek elemek
bovitési teriilet kezelése  aldrendelt alarendelt kettos alarendelt specialis
Eﬁiéegr;gﬂigzlepulesek kettds kettds kettds - — (irrelevans)

Forras/Source: sajat szerkesztés / own representation
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3. tablazat — Table 3
Az 6t fovaros kdzpontrendszerének dsszehasonlitasa a terminologia szempontjabol
Comparison of the five capital city center systems in terms of terminology

Szint Budapest Bécs Praga Belgrad Bukarest
(HU) (AT) (CZ) (RS) (RO)
tematikus kiemelt nagyvarosi - meglévo fontos,
nagykoruti kdzpontok fejlesztésre szoruld
helyszinek polusok
1. szint varoskdézpont fokoz- varoskézpont  varoskdzpont varoskdzpont
pontok teriilete teriilete teriilete
2. szint mellékkozpont - jelentés koz-  a varosfejlesz-  a varos verseny-
pontok 0sszva- tés kdzpontjai képességét noveld
rosi jelentdségii (eltéré méretii polusok (?)

funkcidkkal jelekkel)

3. szint kiemelt jelentdsé- negyed- - -
gl helyi kdzpont  kdzpont

4. szint jelentds - - - -
helyi kdzpont
tematikus kereskedelmi - koncentralt - olyan térségek, ahol
kozpont kereskedelmi a kozelmultban
teriiletek kozponti funkcidk
stirlisodtek ossze
tematikus - - koncentralt izleti a varos bejaratainal
munkahelyi negyedek 1évo kiegyen-
teriiletek stilyozo6 polusok
tematikus - - - kis- és kdzép-  a beavatkozasi
vallalkozasok teriiletek
lehetséges kiegyensulyozo
telephelyei polusai
tematikus - - telepiilésfej- - a beavatkozasi
lesztési tertile- teriileteket
tek Praga kiilsé dinamizalé polusok
ovezetében
tematikus - - - - a varos specialis
kozpontjai (kutatas,
kozlekedés)
tematikus - - - - rekreécios polusok

Forras/Source: sajat szerkesztés / own representation

Budapest a hierarchia szempontjabol nem illeszkedik a valasztott telepiilések korébe,
mert tobb szintet kiilonit el, mint barmelyik terv (6sszesen négyet). Budapest az elemek
szamat tekintve csak Béccsel mérhetd dssze. Az 6t tervben élesen, vagy-vagy jellegiien
elvalik a vonzaskorzet szerinti felosztas €s a funkcionalis 6sszetétel (tematika) szerinti
megkiilonboztetés modszertana. Budapest a meglévd/tervezett kozpontokat Pragahoz
hasonloan nem kiiloniti el. A bovitési teriiletet alarendelt moédon kezeli a budapesti terv,
ami azt jelenti, hogy a periféria teriiletén kevesebb elemet helyez el. A torténeti telepii-
1ések alkdzpontta emelése Budapesten inkébb a kordbban varosi jogallast telepiilések
esetében jellemz6, ezért az integracio kettdsnek nevezheto.

Ko6z6s vonas, hogy mindenhol kitiintetett szerepe van a fékézpont(ok)nak, amelyek
vegyes funkciot betolto teriiletekként definialtak. A fokdzpontot tehermentesitd, 6sszva-
rosi jelentéségli funkciokat integrald mellékkozpontokat valamilyen médon mindegyik
telepiilésfejlesztési terv kijeloli. Budapest, Praga és Belgrad tervében jelenik meg a leg-
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tisztabban, de attételesen Bécs terve is tartalmazza, mivel ott a fékdzpontok egymassal
nem Osszefiiggd poligonok. A budapesti kiemelt jelentségii helyi kozpontok €s a bécsi
negyedkdzpontok rendeltetése hasonld. A harmadik(-negyedik) szint csak ebben a két
févarosban jelenik meg, és ezen hierarchikus megkozelités alapja egyértelmiien a helyi
(az adott vonzaskorzetben ¢€16) lakossag alapvetd infrastruktaraval valo kiszolgalasa.
A masik harom kelet-kdzép-eurdpai fovaros esetében a kdozpontrendszer sokkal inkabb
a gazdasagfejlesztés, -¢élénkités polusait jelenti.

Osszefoglalas

A teriilethasznalati dimenzié szempontjabol 1ényeges, hogy a vizsgalt kelet-kdzép-
europai fovarosokban mennyire voltak eredményesek a ,,nagy” févaros létrehozasat célzé
torekvések. Belgrad és Bukarest a kozpontrendszer szempontjabol kevéssé vethetd dssze
Budapesttel a kozigazgatasi, modszertani és terminoldgiai kiilonbségek miatt, de az
elemzésiik felhivja a figyelmet a kozigazgatasi teriilet gazdasagos megvalasztasanak
fontossagara.

Az elérni kivant cél tekintetében Budapest Pragahoz és Bécshez hasonlatos, mivel
mind a harom terv kettOsen kezeli a kdzigazgatasi bovitési teriiletet: egyrészt a nagy
kapacitastu kozosségi kozlekedéssel ellatott (vagy ellatni tervezett) teriileteket igyek-
szik bekapcsolni az dsszvarosi rendszerbe; mig az azzal el nem latott teriiletek szovetét
tudatosan falusias-kertvarosias karakterben tartja. Ugyanakkor a végcél elérése a harom
fejlesztési tervben nagyon eltéré modon torténik.

A kijeldlt kozpontok szama Bécs és Budapest esetében kiugrdéan magas, de mig Bécs
tervében ezt a fokozponti teriiletek nagy szama indokolja, addig Budapesten ugyanezt
az értéket leginkabb a hierarchiaban legalacsonyabb szintli ,,jelentds helyi kézpontok™
gyarapitjak. Budapesten a ,,nagy” févaros idedjanak megteremtése kevésbé latszik sike-
resnek, hiszen minden mellékkdzpont a bovitési teriileten beliil vagy annak hataran
helyezkedik el. A bdvitési teriilet alarendelt kezelését még jobban erdsiti, hogy az un.
kiemelt jelentoségii helyi kozpontok™ 1ényegében a tradicionalis kiils6 keriiletkézpontok
egyedi jelolései. Ezek kijelolésének modszertana nem konzekvens.

A bécsi és a pragai fejlesztési terv radikalisabb eszkozoket alkalmaz a periféria keze-
Iésére. A két fovaros fejlesztési politikaja egyértelmisiti, hogy mely teriileteket dhajtja
bekapcsolni a metropolisz miikddésébe, és melyek azok a teriiletek, amiket tudatosan
nem siirit tovabb. Ezaltal a két példa — a tervlapok alapjan legalabbis ugy tiinik — jobban
szamol a realitasokkal, és a budapesti fejlesztési tervnél sokkal sikeresebben érvényesiti
a fenntarthatdsagi elveket.
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KRONIKA

A Foldrajzi Tarsasag ikonikus folyéirata — A Foldgomb

Az alapitas

Torténetlink a Monarchia utolsé békeévében
kezdddik. Az 0j debreceni egyetem 1914-ben fel-
allitott f6ldrajzi tanszékére nyilvanos rendkiviili
tanari (1916-ban rendes tanari) kinevezést kapott
MILLEKER REZS6. Zsenialis szervezé egyéniség-
ként 1927-ben elinditotta a magas szinvonalu
ismeretterjesztést szolgald ,,Debreceni Szemlét”
(1944-ig szerkesztbje is volt), és ugyanebben
az évben ,,Gaea-kiadvanyok” konyvsoroza-
tat, valamint a Debreceni Egyetem Foldrajzi
Intézetének altala kezdeményezett 6nallo kiad-
vanyait. 1927-ben kiemelked6 szerepe volt a deb-
receni ,,Nydri Egyetem” 1étrehozéasaban. 1929-
ben pedig megalapitotta ,,A Foldgomb” cimi
foldrajzi folydiratot, amelynek elsé lapszama
— sajat koltségén — Debrecenben jelent meg az
év 6szén.

Az aranykor

A lap népszeriisége és ezzel olvasdinak
szama rohamosan ndvekedett. A napjainkban
mindent elarasztd hir6zon ismeretlen 1évén, az
olvasok anagyvilag eseményeirdl, és foleg azok-
nak foldrajzi hatterérdl akkor kizarélag innen
tajékozodhattak. 1934-ben, miutan a lap mar
biztos labakon allt, Milleker Rezsé a Magyar
Foldrajzi Tarsasagnak adomanyozta a folyo-
iratot. Szerkesztésével BAKTAY ERVINt és KEzZ
ANDORt bizta meg a Valasztmany, és immar
Budapesten késziilt. A folyoirat a foldrajzzal
Osszefonodo geopolitikai, etnikai és gazdasagi
kérdésekkel is foglalkozott. Az olvasményos
stilusban megirt, valtozatos tartalmt, szora-
koztatva tanitd, s az aktualis témakat targyalo,
kéthavonta megjelend folyoirat kezdetben a Tar-
sasag illetménylapja, de egyben a nagyk6zonség
szamara is megrendelhetd volt. Az eléfizetok
a Tarsasag tagjaiva is valtak; ime a magya-
razata annak, hogy két év alatt 700-r6l 8500
folé emelkedett a tagsag szama. A hatalmas

Iétszamnovekedés mogott egy karizmatikus
egyéniség: MILLEKER REZs® a debreceni egye-
tem foldrajz professzora allott, azzal, hogy meg-
inditotta a foldrajzot népszeriisitd folyoiratat
»A Foldgomb”-6t.

Budapest ostroma alatt jelent meg az utolso
szam 12 oldalon. A 14 év alatt 6sszesen 170 lap-
szam késziilt el, ami mintegy 7000 oldalt tett
ki. Majd hosszl — tobb mint fél évszdzados —
hallgatas kovetkezett. 1949-ben a Magyar Fold-
rajzi Tarsasagot rendeletileg feloszlattak, ill.
hivatalos szohasznalattal ,,miikodését felfiig-
gesztették”. Az 1952-ben Gjra induld és alaposan
atszervezett — célzott akadémiai tdmogatasbol
¢l6 — Tarsasagunknak a folyoirat finansziro-
zasara mar nem volt lehetdsége (nem beszélve
a politikai akadalyokrol). Tobb mint 6tven évig
nem jelent meg a kiadvanyunk.

Ujraalapitas

F¢él évszazadon keresztiil élt a foldrajzosok
kozott egy legenda; az aranyévek legenddja.
A korszaké, amikor a Magyar Foldrajzi Tarsasag
torténetének legmagasabb taglétszamaval és
egy orszagosan elismert, népszerii folyodirattal
biiszkélkedhetett.

Az id6 multaval egyre terebélyesedett, érté-
kesebbé és elérhetetlenebbé is valt a legenda,
mert a folyoirat felélesztését célzo probalkoza-
sok rendre hamvaba hulltak. Kicsiny és batorta-
lan volt az akarat. Es akkor jott O, Gjradlmodta
0, megszervezte, és magas szinvonalon meg-
valositotta ), NEMERKENYI ANTAL, a Tarsasag
fétitkara, aki — milyen sulyossé valik ez az
elkoptatott szofordulat — életét tette a legenda
ujjasziiletésére.

,.Csak akkor sziilettek nagy dolgok,
Ha batrak voltak, akik mertek
S ha szazszor tudtak batrak lenni,
Szazszor batrak és viharvertek.”
(Ady: A Tiz csiholdja)
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A Foldgomb feltamasztasat — ma mar ki-
mondhatjuk — egy Ujabb karizmatikus egyé-
niségnek, NEMERKENYI ANTALnak, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag 1993-ban megvalasztott fotit-
karanak koszonhetjiik. Ot éven at tervezte, szer-
vezte, alakitgatta, de megvaldsitasa csak 1999-
ben torténhetett az altala ,,griindolt” Foldgdmb
’99 kft. jovoltabol.

Az ujjasziiletett folyoirat természetesen ko-
vette a hagyomanyokat, 0 célja a f6ldrajzi isme-
retterjesztés, de a valtozott helyzetben — az
elofizetdk nem sziikségszerlien a geografiat fog-
lalkozas-szertien miiveldk és érdeklédo didkok
koziil keriiltek ki — szélesebbre tarta a kapukat.
NEMERKENYI ANTAL azon a keskeny dsvényen
vezette lapjat, amely a szakszerliség és az egy-
szeriisités hatarmezsgyéjén kanyargott. Ugyelve
a kotelez6éen magas szinvonalra, nagy gondot
forditva a kiilsé megjelenésre. No ebben aztan
bizonyara jelent6sen tillépet az el6don. A gon-
dosan megvalogatott, igényes képek, térképi
illusztraciok, a kivalé nyomdatechnika alapo-
san megnovelte a folyodirat értékét. A technika
azonban csak akkor ér valamit, ha mindségi
tartalommal parosul; s ez a fészerkeszto felada-
ta. Minderre sziikség is volt, mert harom évvel
az indulas utdn megjelent a hazai piacon egy
félelmetes vetélytars, a National Geographic
magyar nyelvii kiadasa. Néhany év alatt mégis
nagy sikert ért el a lap, az eldfizet6k szama
meghaladta a 3000-t.

NEMERKENYI ANTAL életét tette a legenda
ujrasziiletésére. Talan nem tulzé ez a kifejezés,
még akkor sem, ha tudjuk milyen szertedgazo
tevékenységet folytatott. Elsé helyre termé-
szetesen az egyetemi oktatd- és kutatdomunka
kivankozik. Elkd&telezett tanarként hiisz éven
keresztiil folytatta konyvirdéi munkajat, melyet
— az atdolgozasokkal egyiitt — tucatnyi magas
szinvonal, tanarok altal elismert és alkalmazott
altalanos- és kozépiskolai tankdnyv fémjelez.

Kozéleti tevékenységének mindségi valto-
zasat jelzi az 1993-as év, amikor megvalasztot-
tak a Magyar Foldrajzi Tarsasag fotitkaranak.
Ekkor kostolt bele el6szor komolyan a szerkesz-
t61 munkaba, hiszen posztja a Tarsasag szak-
lapjanak, a Foldrajzi Kézleményeknek a f6-
szerkesztdi székébe emelte. A masodik ciklus
letelte, nyolc év utan aztdn valaszutra keriilt;
vallalja-e tovabb a f6titkarsagot, vagy inkabb
a szakmai, kutat6i munkajat folytassa, egyetemi
palyafutasat egyengesse nagyobb erébedobas-
sal. Belatta, hogy az érvek emellett szolnak, de
néhany heti tépelddés utan mégis masképpen
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dontott. Elhatarozasaban ,,4 Foldgomb” jatszot-
ta a kulcsfontossagu szerepet. Mintegy szakmai
gyermekének tekintette a folydiratot, amelyet
O hozott létre, arculatat O alakitotta ki, s igy
nem tudta volna elhagyni. Ekkor még teljesen
egészséges volt. Nem lathatta a jovét, azt, hogy
a sulyos és egy id6 utdn gyogyithatatlannak
bizonyuld betegsége lassan 6r6li fol fizikai
erejét. Csak azt, mert lelkileg erés maradt, nagy
kiizdd, aki csak kényszerliségbdl, apranként
adja le és vissza azokat a feladatokat, amelyek-
kel mar képtelen megbirkdzni. Egyetlen dolog
maradt meg végiil, az utolsé pillanatokig, s ez
»A Foldgomb” volt. A majus végén —immar élete
multdn — megjelent szdmot is még O gondozta.
Taldn nagyobb dolog halalos betegen, elfogyo
¢leterdvel alkotni, mint az orosz agyuk 16vedé-
keinek becsapodasa kozepette lapot szerkeszteni.

NEMERKENYI ANTAL elhunytaval a tovabbra
is a Kornétas kiadonal megjelend lap foszerkesz-
t6jévé a Foldrajzi Tarsasag VOINITS ANDRASt
nevezte ki. A kiadds anyagi nehézségeinek
hosszl tavii megoldasa érdekében azonban val-
tozasra volt sziikség. 2006-ban a Heiling Média
Kft. kapott erre megbizast és a fOszerkesztoi
feladatokat NaGY BALAzs vette at. Atalakult
a lap szerkesztGsége, a tartalma és az arculata
is felfrissiilt.

A megujulé folyéirat

Szerkesztési elvei szerint 4 Foldgomb-ben
kozérthetd fogalmazassal ismeretterjesztd ira-
sokat olvashatunk kalandos felfedez6 utakrol,
latvanyos vidékekrol és lakoikrol, alig ismert
kornyezetiinkrdl a tengerfenéktdl a hofodte csu-
csokig, s6t egészen a Marsig. Minden lapszam
bemutat legalabb egy magyarorszagi, egy euro-
pai, illetve egy tengerentuli teriiletet. A cél nagy-
kozonségnek és nem elsésorban foldrajzosok-
nak sz616 elemz6, oknyomozd, torténetmeséld
irasok kozreadasa, amit sok és kivalo mindségii
fénykép magazin-szertien illusztral (a 2007-es
szamokban megjelent két képriportjaval GARDI
BALAzs elnyerte a Joseph Pulitzer-emlékdijat
2008-ban). Ebben a digitalis vilagban, amikor az
interneten keresztiil gyakorlatilag masodpercek
alatt elérhetiink szinte barmilyen informaciot,
felértékel6dnek az aktualis, de lehetleg nem
eléviilé ismeretek, az értékallo, hiteles mind-
ség. Lapszamonként 4-5 nagycikk és a mint-
egy tucatnyi alland6 rovatban 10—15 kisebb iras
ebben a szellemben jelenik meg.



A Foldgomb szerz6i — akik kozott sok a ku-
tatd, expedicio szervez6é — 2009-ben hoztak
l1étre az Expedicios Kutatasért Alapitvanyt.
Ugyancsak ettdl az évtol rendezik 4 Foldgomb
nemzetkozi kozépiskolai tanulmanyi versenyt,
2013-tol pedig évente megszervezik a Felfedezok
Napja és 2017-t6l a Zoldgomb fesztivalt, amely
Osszekapcsolja a természeti kornyezetiink meg-
ovasat és a terepi kutatast.

2006-t6l 144 lapszam jelent meg 14 000 ol-
dalon. Ezekben négyszaznal tobb szerzo6tol
2400 cikk (99,5%-ban magyar), 14000 foto
(98%-ban magyar) taldlhato. Az eléfizetok sza-
ma 4-6 ezer kozott mozog, €s a példanyszam
mintegy 8-10 ezer, ami Osszesen tobb mint
1,5 milli6 nyomtatott példanyt tett ki az elmult
16 évben (a publikalatlan statisztikai adatokat
A Féldgomb fészerkesztbje, NAGY BALAZS szol-
galtatta). A fél évszazadot meghaladd kényszer-
sziinet magyarazza, hogy ebben az évben még
,,csak” a 40. évfolyamnal tartunk.

Osszefoglalas

A Magyar Foldrajzi Tarsasag szamos kiadva-
nya koziil kiemelkedd jelentdségili az 1929-ben
MILLEKER REZS6 altal alapitott ,,4 Foldgomb”
cimil, nagykozonségnek szolo ismeretterjesz-
td folyoirat. Torténete rendhagyo: 1944-ig az
olvasok anagyvilag eseményeirdl, és féleg azok

foldrajzi hatterérol, a foldrajzzal 6sszefonodo
geopolitikai, etnikai és gazdasagi kérdésekrol
akkor kizarolag innen tajékozodhattak.

A masodik vilaghaboru a folydirat életében
is hosszu cezlrat jelentett. Tobb mint 6tven éves
szilinet utan sikeriilt —a megfelel6 anyagi alapok
megteremtésével —ujrainditani a lapot, melyben
eléviilhetetlen érdemeket szerzett a Tarsasag
akkori fotitkara NEMERKENYI ANTAL. Az (jja-
sziiletett folyoirat természetesen kovette a hagyo-
manyokat, f6 célja a foldrajzi ismeretterjesz-
tés, de a valtozott helyzetben a szakszeriiség és
az egyszerlsités hatarmezsgy¢jén megtartotta
a kotelez6en magas szinvonalat, nagy gondot
forditva a kiils6 megjelenésre. A fészerkeszto
tragikusan korai elhunytédval Gjabb atalakulas
kovetkezett — szerencsére a kiadas folyamatos-
saganak fenntartasaval.

Atalakult a lap szerkesztésége, tartalma és
az arculata is felfrissiilt. Célja a nagyk6zonség-
nek és nem elsésorban foldrajzosoknak szo6lo
elemzd, oknyomozd, torténetmeséld irasok kdz-
readasa, amit sok és kivalo mindségii fénykép
magazin-szertien illusztral. Ebben a digitalis
vildgban, amikor az interneten keresztiil gya-
korlatilag masodpercek alatt elérhetiink szin-
te barmilyen informaciot, felértékelédnek az
aktualis, de lehet6leg nem eléviild ismeretek,
az értékallo, hiteles mindség.

GABRIS GYULA

In Memoriam SzABO JOZSEF (1822-1894)

SZENTMIKLOSI SZABO JOZSEF (1. kép) a Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyéhez tartoz6 Kalo-
csan sziiletett 1822. marcius 14-én. Elemi és
gimnaziumi tanulmanyait Kalocsan a bencés
rendi iskolaban végezte. A jogi tanulmanyokat
valasztotta tovabbtanulds szempontjabol. 1837
Oszén 15 éves koraban kezdte el a pesti egyete-
men a filozofia kétéves és a jogi kétéves tanul-
manyat. 1841 6szén kitling sikerekkel fejezte
be tanulmanyait.

Az egy éves jogi gyakorlat miatt Selmec-
banyara keriilt. Lenylig6z6 volt a kézet nélkiili
alfoldi ifju férfi szamara a Karpatok nyuj-
totta természeti szépség és a hegyvidékekben
talalhato koézetféleségek. Olyannyira, hogy az
1842-43-as tanévre beiratkozott a Banyaszati
Akadémiara, ahol a tanév végére banya-, és
kohomérndki oklevelet szerzett. Az ligyvédi
diplomat 1846-ban kapta meg. A magyar forra-

dalom ¢és szabadsagharc idején Kossuth Lajos
a Banyaszati Osztaly segédforgalmazdjava ne-
vezte ki.

A szabadsagharc leverését kovetéen a mun-
kahelye Bécsbe keriilt, ahova O nem mehetett,
ezért a pesti egyetemen az orvoskari-allattan-as-
vanytani tanszékbdl kivald asvanytani tanszék
szervezdje és elinditdja lett, helyettes tanari
mindsitésben SzABO JOZSEF. A tanszék veze-
tésével az ismert és megbecsiilt paleontologust
a cseh szarmazasu CARL FERDINAND PETERSt
biztak meg. Peters egészen 1860-ig maradt az
Asvéanytani tanszék élén, ezutan keriilt Szabd
kinevezésre.

SzABOG JOZSEF felismerte, hogy Magyarorszag
elmaradott f6ldtudomanyokban, valamint 6ssze-
fiiggden az egész természettudomanyokban.
Els6 feladatanak érezte, hogy a geoldgiaban
hasznalatos idegen szavakat magyarra formaz-
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ol Sonks' Lo

1. kép SzaBO JOZSEF (1822-1894)

za. A nyelvujitas mellet kulcs szerepet jatszott
a magyar kézettan megteremtésében, valamint
atalajtan kialakitasaban az orszagban. Els6ként
alkalmazta a mikroszkopos kézettani vizsga-
latokat. Egykori kollégaja TOTH EDE ezt nyi-
latkozta rola:

O a mikroszképos mineralégia megalapi-
toja nalunk... Igazi viligember... mégis térzso-
kds magyar”.

A legpontosabb dsszefoglalast SZABO JOZSEF
munkassagarol SzZADECzZKY-KARDOSS ELEMER
geokémikus foglalta 6ssze €s pontokba szedte:

, 1. elséként lehetévé tette a legfontosabb
kozetalkoto asvanycsoport pontos és gyors
meghatdrozasat,

318

2. kimutatta, hogy a rendszerezés donté
tényezdje nem a kémiai, hanem a diffe-
rencialtabb dllapotot képviseld asvany-
tani osszetétel,

3. megallapitotta, hogy a friss és modosult
vulkanitok két genetikailag kiilonbozo
sorozatot jelentenek

4. adott teriilet kiilonbdz6, dsszefiiggd vul-
kanitjait genetikailag egységes magmas
teriiletbdl vezette le, mai kifejezéssel,
gravitacios differenciacios termékiil

5. utal arra, hogy a kézetek kristalyossagi
foka a lepusztulasi mélység fiiggvénye

6. megallapitotta, hogy a magmads ciklus
egylittesében az erupcios termékek ido-
ben fokozatosan bazisosabba lesznek.”

Osszefoglalva SzaB6 korszakalkoté volt a ma-
gyar kdzettan megalapitasaban.

A talajtani kutatdsa soran felfigyelt, hogy
aszikes talajokrol hianyzik bel6lilk a mész. Az O
szavaival élve ,,ez okvetetleniil mésztragyazast
tesz sziikségessé. Ez altal valoszintileg kimélve
lesz a tragya kali tartalma”.

, A kali és phosphorsavat kell mindenekeldtt
potolni, mit jelenleg tragyaval tesziink, igen, de
mintegy felette szegény a szik ezen alkaltrészek-
ben, a targydzas jo hatisa hamar kell lejarja
magat, mivel a tapasztalds szerint a tragyat
megeszi.”

Figyelemmel kisérte a 10sz-keletkezési kér-
dést és fejlodést is. A 16sz képzodését alapve-
téen a korabeli kutatokhoz hasonléan tévesen
vizi eredetilinek véli.

Sajnos talajtani kutatasait nem folytatta,
hiszen kiteljesedését a kozettanban érte el, igy
ebben alkotott maradandot.

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat alapito tagja,
1862-66 kozott elsdtitkar. 1870-83 kozott masod-
elnodk és 1883-t6l kezddédden halalaig 1894-ig
a Tarsulat elndke volt.

A kivalo tudosrol utoljara 1973-ban emlé-
keztek meg. A kiemelked$ tudomanyos tettei
miatt megérdemelné a méltd6 megemlékezést
sziiletésének 200. évforduldjan is.

HAGEN ANDRAS
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ZAHEER ALLAM — YUSRA RAISAH TAKUN:
Rethinking Smart Cities
Edward Elgar Publishing, 2022, 180 p.

Az elmult évtizedekben a gazdasagi-tar-
sadalmi folyamatok valtozasai kdvetkeztében
egyre tobb varosfejlesztési koncepcio latott
napvilagot. A varosok, mint dinamikus rendsze-
rek, kiilonosen kitettek mind belsé, mind kiilsé
tényezok valtozasainak. A fogyasztasi-termelési
mintak valtozasaival a posztfordi korszakban
a globalizacios folyamatok egyre erdsebben
érintik a varosokat (EGEDY, T. 2021). Erre vala-
szul nemcsak helyi, vagy nemzeti 1éptéki, ha-
nem nemzetkozi szinten is irdnymutatasokat
adé dokumentumok, javaslatcsomagok sziilet-
tek (mint pl. az ENSZ 17 Fenntarthat6 Fejlédési
Célkitiizése, az Uj Lipcsei Karta). A kétez-
res évektdl szamitva a leggyakrabban targyalt
¢és hivatkozott varosfejlesztési koncepciova az
okosvaros valt, amelynek fejlédése korabban
Osszekapcsolodott mas fogalmakkal, példaul
akreativ varoséval (EGEDY, T. 2017). Az okosva-
rossal kapcsolatos tudomanyos- és technoldgiai
diskurzusok egyre szélesebb tudomanyteriileti
spektrumot oleltek fel az évek soran, igy pél-
daul a 2010-es évektdl kezdve a hazai tarsada-
lomfdldrajzi és urbanisztikai szakirodalom is
¢élénken foglalkozik a témaval. Az okosvaros
eredendben az infokommunikacios technolo-
gia és az adatok kiilonb6z6 folyamatokba tor-
ténd integralasan alapszik (AL NuaNIMI et al.
2015). Mindemellett az okosvarosokkal kapcso-
latos diskurzus egyre t6bb kapcsolodo témaval,
kihivéassal boviilt, mint pl. a mesterséges intel-
ligencia varosilizemeltetésben betdltott szerepe,
a fenntarthatosagi kérdések, adatvédelem vagy
a kapcsolodo varosfejlesztési koncepciok, mint
asétalo, vagy 15 perces varosok. Ezen kérdésko-
roket jarjak koriil részletesen a ZAHEER ALLAM,
Yusra Ra1saH TAKUN szerzéparos Rethinking
Smart Cities cimi kdnyviikben.

ZAHEER ALLAM a bdlcsészettudomanyok
doktora, emellett pedig gazdalkodas és menedzs-
ment (MBA), valamint épitészmérnoki vég-
zettséggel is rendelkezik. A Deakin University
(Ausztralia) és a Sorbonne Business School

(University of Paris 1 Pantheon-Sorbonne) okta-
tdja. Mauritiuson él, a Nemzeti Ifjusagi Kornye-
zetvédelmi Tanéacs (National Youth Environ-
ment Council) elndke és a Mauritiusi Megujuld
Energia Ugynokség (Mauritius Renewable Ener-
gy Agency) igazgatdsagi tagja. A Nemzetkozi
Biourbanisztikai Tarsasag (International So-
ciety of Biourbanism) afrikai képviseldje, to-
vabba a Tajépitészek Nemzetkozi Szovetsége
(International Federation of Landscape Archi-
tects) tanacsadoi korének és szamos mas nem-
zetkozi szakmai testiiletnek a tagja. Szamos dij
és kitiintetés birtokosa, és tobb mint 105 szak-
mailag lektoralt publikéacio, valamint hét konyv
szerzdje az intelligens, fenntarthat6 és jovobeli
varosok témakdorében.

Yusra RaisaH TAKUN elektronikai, kom-
munikacios és szamitastechnikai mérnoki vég-
zettséggel rendelkezik, jelenleg pedig a Deakin
University (Ausztralia) munkatarsa. Kutatasai
elsésorban az épitészeti- €s varosiranyitas, vala-
mint az épiiletgépészeti megoldasok és varosi
szolgaltatasok kérdéseinek hatérteriiletére ira-
nyulnak. Széleskorii tapasztalattal rendelkezik
tervezOmérnoki €s auditalasi szakteriileten, sza-
mos épitészeti &s varosfejlesztési projektben vett
mar részt. Kutatasi teriileteihez tartozik még
a fenntarthato és intelligens épiiletrendszerek,
valamint a feltdrekvé technologidk témakore.

Az 6sszesen 180 oldalas konyv — a tartalom-
jegyzéket, az el6szot, a szerzok bemutatasat és
a targymutatot nem szamitva —nyolc fejezetbdl
all. A konyv fejezetei koziil szinte mindegyik
napjaink varosaira jellemzd problémakat vet
fel, illetve azokra reagal. llyenek példaul a kor-
nyezeti problémak, kozottiik az éghajlatvaltozas,
andvekvo eréforras-felhasznalas, a karosanyag-
kibocsatas vagy a hulladékkezelés kérdése.
Szamos tarsadalmi problémat is emlitenek a szer-
z6k, mint példaul a ndvekvo zstufoltsag, a szegény-
ség, tarsadalmi egyenldtlenségek, a csokkend
¢élhet6ség, a lakhatasi problémak, a kozszol-
galtatasok és infrastrukturélis rendszerekre
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nehezedd nyomas (pl. kdzlekedés, energetika)
vagy éppen a varosi szétteriilés (urban sprawl).
A szerzok kiilon figyelmet szentelnek az 1j
technologiak bevezetésével és azon belil is az
okosvaros-technologiak alkalmazasaval kapcso-
latos problémaknak. Ugyanis elismerik, hogy
atechnologia sok kihivast megoldhat ugyan, de
ujakat is teremt. A szerzok szerint ilyen, tech-
noldgia altal generalt kihivas példaul a finan-
szirozas kérdése, vagyis, hogy mely szereplok
¢és milyen forrasokbol biztositsak az okos meg-
oldasok bevezetését és mitkodtetését. A helyi
onkormanyzatok szempontjabol jelentés kap-
csolodd probléma a pénziigyi €s intézményi
kapacitasok sziikdssége. Egy masik probléma
az okos késziilékek gyartdi, beszallitoi kozot-
ti verseny, hiszen, ha tobbféle gyartd és szol-
galtatd van, akkor példaul az eszkozok stan-
dardizacidja is nehezebb. Ehhez kapcsolodik
a kovetkez6 kihivas, miszerint a jelenlegi va-
rosi infrastruktira nem minden eleme alkal-
mas okosvaros-technologia hasznalatara, ezért
at kell alakitani, ami szintén koltséges. Tobb
fejezetben is felmeriil az inkluzivitads kérdé-
se, ugyanis aki nem képes hozzaférni az okos
technologiahoz, az kiszorulhat a varosi javak
hasznalatabol vagy a telepiilésfejlesztési don-
téshozatalbdl. A részvétel kapcsan a szerzok
foglalkoznak az okos fejlesztések kormanyza-
si kérdéseivel, és itt felmeriil a stakeholderek
kozotti egylittmiikddés hianya, illetve nem meg-
feleld jellege. Szintén szo6 van a kiberbiztonsagi
kérdésekrol az okos fejlesztések kapcesan, elso-
sorban az adatvédelmi szempontokrol. Tovabba
a szerzOk felvetnek egyéb problémakat is, mint
az okos technologiak ujszeriiségébdl fakadod
eddig nem tapasztalt technikai nehézségek vagy
azok energiaellatasa.

Az elsé fejezet azzal foglalkozik, hogy mit
jelent az okosvaros fogalma, hogyan alakul-
tak ki és milyen szerepet jatszik a technologia
a létrehozasukban. Erdekes médon az adat-
vezérelt varosok gyokereit egészen a 1970-es
évekig vezetik vissza, a Los Angelesben miiko-
dé Community Analysis Bureau (K6zdsségi
Elemz6 Iroda) tevékenységéhez. Az iroda, korat
megel6zve hasznalt fel regisztereket, adatbazi-
sokat és klaszter analizist a kiillonbdz6 varos-
részek lakaspiaci-és demografiai elemzéséhez.
A technologiara alapozo okosvaros 6 elényeit
a szerzok kutatasaik alapjan a folyamatok auto-
matizalasdban ragadjak meg, amely szerves
részét képezi a varosmiikodés jellemzdinek
kvantifikalasa is. Ezaltal alakul az okosvaros
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kiilonboz6 elemeinek, alstruktirdinak egésze
egy nagy, holisztikus rendszerré.

A masodik fejezet olyan technologiak sze-
repét és hatasait tarja fel, amelyek kulcsfon-
tossaguak az okosvarosok koncepcidjanak ki-
bontakozasaban (pl. IoT — Targyak Internete,
Al-mesterséges intelligencia, 4-5-6 G mobil-
kommunikacios halézatok. A szerzd vélemé-
nye szerint az okos varosok nem létezhetnek
ezek nélkiil a technologiak nélkiil, hiszen ezek
képezik az adatot, amelyek és a varosok ,,0kossa-
ga” szempontjabol kritikus jelentéségliek. Erre
példaként legtobb esetben Szingapur kertiil eld,
ahol a forgalom aramlasat intelligens kamera-
rendszerrel, gépi tanulassal pedig a vizfeldol-
goz6 rendszerek miikddését figyelik meg. Az
interneten torténd aktivitdsok, interakciok és
geolokalt adatok pedig a turisztikai ,,forré pon-
tok” azonositasdhoz jarulnak hozza.

A harmadik fejezet téméaja a fenntarthatosag
¢és atarsadalmi befogadas a varoson beliili viszo-
nyok és kapcsolatok dsszefliggésrendszerében
(pl. dontéshozas, tarsadalmi részvétel, finanszi-
rozas). Habar az online kommunikacioés lehe-
téségek, kozosségi média a demokratizalodas
Uj szintjének elérésével kecsegtet, ugyanakkor
az alapfeltételek biztositasa és a népesség edu-
kalasa elsObbséget kell élvezzen. Mindemellett
okosvaros-koncepcio adaptalasa egy vég nélkii-
li folyamat, aminek bizonyos elemeit idonként
feliil kell vizsgalni. Kiilondsen nagy kihivas ez
olyan varosokban, ahol sziikkdsek az intézmé-
nyi és pénziigyi keretek (pl. a Globalis Délen).
A fejezet végso megallapitasa, hogy olyan pro-
jekteket kell tamogatni, amelyek a fenntartha-
tosag mellett a méltanyossagot is eldsegitik.

A negyedik fejezetben a szerzOk azt vizs-
galjak, hogy az intelligens varosi technologia
hogyan épitheto be a varosrehabilitacios progra-
mokba, illetve, hogy a technoldgia révén miként
novelhetd a beavatkozasok hatékonysaga. Egy
példa a digitalis ikertechnologia elterjedése és
széles korti hasznalata. Kordbban ezt a techno-
l16giat nagyra értékelték a gyartasi agazatban,
mivel lehet6vé tette a kiilonbozd alkatrészek
virtudlis abrazolasat, és igy a fizikai vilaghoz
hasonlodan tavoli hozzaférést és interakciot tett
lehetévé a szoban forgd alkatrésszel. Hasonlo
elképzelések vannak a varosrehabilitacio ese-
tében is.

A szerzok dicséretére valik, hogy nem csupan
a (smart) fejlesztések pozitiv hozadékait veszik
szamitasba, hanem ezzel szembe allitjak a varos-
megujitasi programok kihivésait is, nevezetesen:



* A nagyvarosok lakaspiacara nehezedd

nyomast,

* A pénziigyi forrasok biztositasaval jaro

terheket és visszaéléseket,

* Az okos megoldasok beszallitoi kozott

1évo fokozodo versenyt és

* Az okos technoldgidk ujszertiségébdl fa-

kado eddig nem tapasztalt technikai ne-
hézségeket.

A szerzOk —talan a megszokott kontextustol
eltéréen — a varosrehabilitaciot (szerzdk altal
hasznalt angol nyelvli terminus smart urban
regeneration) fogalma ald értik a(z okos) ele-
mekkel tlizdelt varosmegijit beavatkozasokat.
Kiilondsen 2015 utan ndvekedett meg a figyelem
atechnologiak varosokba torténd integralasanak
lehetéségei irant. Habar az okosvarosok foga-
lomkéréhez leginkabb a technoldgia ,tapad”,
fokozatosan a varosfejlesztés f6 hivoszavaiva az
inkluzivitas (bevonas) és élhetéség valtak. Az
energiahatékonysag (energia felhasznalasanak
optimalizalasa) szintén kulcsteriilet.

Mindazonaltal a technologidk tovabb nove-
lik a projektek dsszkoltségét. A szerzok jelentds
optimizmussal élnek a haromdimenzios terve-
z¢sbol fakado elényok irant, de hangsulyozzak,
hogy nehéz feladat meggy6zni a lakosokat, hogy
miikddjenek egyiitt olyan projektekben, ame-
lyekrél ugy gondoljak, hogy veszélyeztethetik
a maganéletiiket és biztonsagukat.

Az otodik fejezet kozéppontjaban az 4ll, hogy
a varosok hogyan profitalhatnak a kiilonféle
intelligens technologidk elterjedésének kovet-
kezményeként rendelkezésre 4116 nagy adatto-
megek (,,big data”) elérhetdségébdl, kiemelten
kezelve a személyes adatok kezelésének, védel-
mének problémajat. A telekommunikécios forra-
dalom a k6z6sségi média kibontakozasa mellett
a szenzorok, érzékelOk forradalmat is elhozta,
amelyek az adatgytijtés alapvetd eszkozei. A la-
kossag kezében 1év6 eszkozok (okostelefon,
okosora, de akar haztartasi gépek is) egymas-
sal valé kommunikacidja soran folyamatosan
adat keletkezik. Ezzel kapcsolatban a miiben
egy fontos ellentétparra hivja fel a figyelmet
a szerzéparos: mindamellett, hogy hogy egyre
inkabb elérhetdk az eszkdzok és adatok, ame-
lyek életiinket kényelmesebbé teszik, az adatok
megosztasatol valo félelem is hangsulyos. Az
adatok hasznalataban élen jard varosok olyan
globalis metropoliszok, ahol a legfontosabb
er6forrasok és magasan képzettek koncentralod-
nak. A varosvezetdknek nagyobb hangsulyt kell
arra fektetniiik, hogy az adatbiztonsagi intéz-

kedésekrol, az adatok felhasznalasarol minél
hatékonyabban tajékoztassak a felhasznalokat.
Mindazonaltal egy szabalyozasi és/vagy jogi
kérdés, hogy az dnkorményzatok milyen mér-
tékben tudnak feliigyeletet gyakorolni a magan-
cégek altal gytjtott adatok felett. Ezen kérdés
kiiléndsen a varosiizemeltetés teriiletén vetddik
fel: a kiilonb6z6 intézmények, 6nkormanyzati
cégek, kozmiszolgaltatok sok esetben ,,silésan”
mukddnek, azaz az egymas kozott, szélesebb
publikum szamara nem szolgaltatjak ki adatai-
kat. Ezzel szemben a vilag legértékésebb valla-
latai, az un. ,,Big Tech”, vagy GAFAM (Google,
Amazon, Facebook, Apple, Microsoft) pont az
adatok transzferalasan keresztiil csatornazzak
be bevételiik nagy hanyadat. Az adatok haszno-
sitasanak és védelme kozotti ellentét enyhitését
a szerzOk szerint a blokklanc-technolégia hoz-
hatja el. Ennek lényege az un. megosztott f0-
konyv, melyben a résztvevok kozotti tranzakciok
megmasithatatlanok és titkositottak, ugyanak-
kor egyedi azonositoval nyomon is kovethetok.
A halézat decentralizalt, nem filigg egy koz-
ponti irdnyito szervtdl. A szerzék amellett fog-
lalnak 4llast, hogy az adatalapt dontéshozatal
szimplan csak dnkormanyzati kezelésben és
iranyitas alatt nehezen valhat redlis gyakorlatta.
Jobban megalapozott kz-és magan partnerségi
modellek kialakitasa révén a varosok a techni-
kai szempontokra specializalt szolgaltatasok
nyujtasara lehetnek képesek, ezért érdemes
maganszereplokkel leszerzddniiikk a szerzék
kutatasai alapjan.

A hatodik fejezetben kiemelésre kertil, hogy
az info-és telekommunikacids expanzid esz-
kozoldala mellett a halozati fejlodés is egy
alapfeltétel. Az 5. generacios mobilinternet kap-
csolat a késletetésmentes kommunikaciot kinal-
ja a kiilonb6z6 okos eszk6zok kozott, amely
kiilondsen az intelligens kozlekedésfejlesztési
megoldasok, az 6nvezetd autok kapcsolataban
szamottevl. Azonban minden digitalis keresle-
tet egyelére nem lehet kielégiteni, féleg az 5G
energiaigénye folytdn ugyanakkor a Samsung
mar ambicionalja a 6G technologiat is:

~ebben a torekvésben aktiv IKT-cégek célja,
hogy az tigyfelek szamara biztositsak a hiper-
kapcsolati képességeket, amelyek lehetévé teszik
az emberek szamdra, hogy teljes mértékben ird-
nyithassadk a koriilottiik 1évé vilagot, valamint
a virtualis vilaguk zokkendmentes iranyitasat”.

Emellett a 6G attorés hozhat a f6ldrajzi infor-
macios rendszerekben és helymeghatarozasban,
tavsebészetben, 3D nyomtatashoz kapcsolodo
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robotikdban és gyartastechnologidban. Azon
vizidkat is bemutatjak a szerzok, amelyek a turiz-
mus megujulasat vetitik elére: tavolrol, kiterjesz-
tett valosaggal elérhetd attrakciok a turizmus
(keresletét) megvaltoztathatja meg. Mindazon-
altal ezen vizidkat jelenleg utopisztikusnak vél-
jiik, atechnoldgiai kihivasok lekiizdését tovabb
ndveli a meglévo és a jovobeli, beszallitok altal
sokféleképpen alkalmazott megoldas és eszkoz
harmonizacioja.

A hetedik fejezet kbzponti eleme az 1ij, k6-
zelség alapu varosi morfologia eldretdrése:
a 15 perces okosvaros, mivel ,,forrd” témava valt
a kozlekedés 6kolabnyoma, a nagyvarosi terek
¢lhetésége. A Carlos Moreno altal propagalt
15 perces varos koncepcid Périzsban torténd
alkalmazasaval keriilt el6térbe, kapott globalis
nyilvanossagot. Ennek célja 4 kulcs tarsadalmi
cél elérése:

1. Kozelség

2. Strtiség (kompaktsag)

3. Soksziniiség

4. Digitalizacioé

Az emlitett 4 tényezd koziil a digitalizacio
szorul magyarazatra. Azért képezi a Koncepcid
egyik alappillérét, mert amellett érvel, hogy
a poszt-Covid vilagban szamos tevékenység
elvégezhetd a virtualis térben, helyvaltoztatas
nélkiil (munka, vasarlas, szoérakozas szamos
formaja). Igy az ezekre forditott id$ ténylege-
sen a rekreaciora fordithato.Ehhez kapcsolodik
a 15 perces varos, melynek filozofiai hattere
a,,krono-urbanizmus”, amely a térbeli tervezést
az idébeli elérhetdséggel koti Ossze. 15 percnyi
(nem autdval megtett ut) tavolsagon beliil a leg-
fontosabb szolgaltatasok, sziikségletek legyenek
elérhetdk, visszaszoritva igy az urban sprawl
jelensége miatt meglévé megannyi negativ ex-
ternaliat (kdzszolgaltatasok hianya /nem renta-
bilis fenntartasa, kdrnyezetszennyezés, pazar-
16 teriilethasznalat stb.). A 15 perces varos, ha
egyesiti a varosi diverzitas altal megszabott
kovetelményeket, akkor a varosrehabilitacios
beavatkozasokkal ellentétben a dzsentrifikaciot
is mérsékli. Ez a megkdzelités jelentdsen szem-
be megy a modernista paradigmakkal, amelyek
a II. vilaghdbort utani varosépitést alapjaiban
hataroztak meg. Epp ezen jelentés beruhaza-
sokkal dusitott korszak miatt a 15 perces varos
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adaptacidja — szamos eldnye ellenére — igen
koltséges vallalkozasnak tiinik, hiszen egyes
séges belenyulni a szerzo6k meglatasai alapjan.
Tovabbi érdekesség, hogy a szkeptikus oldalt
is felhozzak a szerzék: valoban igényelnek-e
a varoslakok minden egyes alapszolgéltatast
a kozeliikben?

A kényv zaro fejezetében arra térnek ki a szer-
z0k, hogy a varosfejlesztés hagyomanyos meg-
kozelitése rendszerint alrendszerekben (kozle-
kedés, kornyezet stb.) gondolkodik. Azonban
a technologia révén az egyes alrendszerekben
végbemend folyamatok jobban nyomon kovet-
hetdk, egymasra valo hatasuk is felmérhetévé
valik. A Covid utani varosfejlesztés nagy kér-
dése, hogy a hirtelen bearaml6 fejlesztési-iize-
meltetési gyakorlatok képesek-e kiallni az id6k
probajat, milyen befogadoképesség tarsul a tech-
noldgiai megoldasokhoz a kiilonb6z6 tarsadal-
mi kontextusokban. A technologiai fejlédésbol
legtobbet a kommunikacios szektor profitalta,
am projektek megvalositasanak, azok iranyi-
tasdhoz sziikséges megfeleld jogi és miiszaki
keretrendszer sok varosban hianyzik.

A konyv szerkesztésével kapcsolatban né-
hany kritikai észrevétel megfogalmazhato: stan-
dardizalt felvezetésekkel kezdddik minden egyes
fejezet, tanulmanykotetekhez hasonldan épiil
fel, annak ellenére, hogy nem kiilénboz6 szer-
z0k munkaibol all 6ssze a mi. Ezaltal az egyes
fejezetek bevezetdi nagyon sokszor dnismétléek,
a globalis demografiai trendeket, a varosokat
érintd kurrens valtozasokat tobb alkalommal
felvazoljak a szerzok, akarcsak az urbanizacios
hajtoeréket (drivereket). A technokrata megkd-
zelités erdsen athatja a szerzok altal leirtakat,
amelyeket vizualis elemek, illusztraciok nem
szinesitenek.

A konyv konnyen emészthetd nyelvezete,
tematikajanak széles spektruma miatt akar lai-
kusok szamara is ajanlott, mivel atfogd képet
szolgaltat az okosvaros-koncepciot illetéen. Tu-
domanyteriilettdl fiiggetleniil a varoskutatassal,
varosfejlesztéssel foglalkozoé kutatok és hallga-
tok részére egy kivalo kiinduldpontot, alapozo
tudast jelent a konyv ismeretanyaga.

SzaLAl ADAM — FABULA SZABOLCS



KuUBASSEK JANOS — FEKETE-MACSAI ANETTA (szerk):
A Karpat-medence foldrajzi egysége
— Trianon a geografia tiikkrében, a histéria mérlegén
Magyar Foldrajzi Mtzeum, Erd, 2022. 346 p.

Ez a kotet a Magyar Foldrajzi Muzeumban
2020. 09. 08-4an, a trianoni diktatum 100. éves év-
forduldjan megtartott tudomanytdrténeti konfe-
rencidn elhangzott 20 el6adas és az ott megren-
dezett ,,TRIANON 100 cimii kiallitas anyagat
mutatja be. A kdtet mar a cimében is egyértel-
mien utal a Kérpat-medence paratlan foldrajzi
egységére. Ez a cim 6nmagaban erre a cafol-
hatatlan tényre, a szinte egyediilallo foldraj-
zi egységre iranyitja az egykori dontéshozok
figyelmét. A konferencia elokészitését alapve-
tden megnehezitette a Covid jarvany, am ennek
dacéra a rendezdk és a felkért eléadok kivaldan
oldottak meg feladatukat. Az eléaddk valameny-
nyien kiemelték és hangstlyoztak: Trianonban
100 éve nem békekotés, hanem a gydztesek
egyoldalu diktatumanak kihirdetése tortént,
amelynek célja egyértelmiien a haboruban vesz-
tes Magyarorszag lehetd legnagyobb mértékii
megbiintetése és megalazasa volt. Ugyanis a vesz-
tes orszagok — Németorszag, az Osztrak-Magyar
Monarchia, a Torok Birodalom — feldarabolasa
kizarolag a gy6ztes antant hatalmak érdekeit
szolgalta. A gy6ztesek dontéseinél a sajat érde-
keik mindig megeldzték az érintettek altal felvo-
nultatott (pl. etnikai) jogos észérveket (lasd az
etnikai alapokon készitett Vords Térkép bemu-
tatasa), vagyis az j hatarok kijel6lése egyetlen
esetben sem etnikai alapon tortént.

A konferencia ¢s a kotet sikerét, komplexi-
tasat egyértelmien jelzi, hogy a geografia és
a tarstudomanyok — a geologia, a demografia,
a hidrografia, a néprajz, a térképészet, a diplo-
macia torténet, a torténelem — jeles hazai és kiil-
foldi tudosainak Osszefogasa paratlan alkotast
eredményezett. Az eléadok valamennyien mély-
rehato elemzésekkel a trianoni tragédia stlyos
negativ kovetkezményeire mutattak ra. Ennek
soran a Karpat-medence természeti jellemzdirdl,
felosztasarol, a kiilonb6z6 felszini formakkal
rendelkezd kis-, kozép- és nagytajak, valamint
a felszin fejlédését befolyasolo, a mai gazda-
sagi ¢és tarsadalmi viszonyokra pozitiv, vagy
negativ hatast gyakorlo vizhalozat nélkiilozhe-
tetlen szerepét DR. SZABO JOZSEF, a Debreceni
Egyetem professzora mutatta be. A Magyar
Foldrajzi Mizeum igazgatoja, DR. KUBASSEK
JANOS részletesen ismertette a TELEKI PAL és

munkatarsai (CHOLNOKY JENG, FODOR FERENC,
KocuTtowicz KAROLY, LITTKE AUREL, BATKY
ZSIGMOND) altal a roman megszallas kdze-
pette szerkesztett un. Vords Térkép megszii-
letésének rendkiviil nehéz koriilményeit. Ezt
a térképet a magyar kiildottség vezetdje, Appo-
NYI ALBERT a parizsi békekonferencian bemu-
tatta a dontéshozoknak, am annak —a gy6éztesek
altal elozetesen egyeztetve elkészitett és jova-
hagyott diktdtuma miatt — a dontéseknél sem-
milyen pozitiv eredménye nem volt. A kiilf6ldi
kitekintést DR. GYURIS FERENC, DR. VASARY
ISTVAN, DR. MAGYARICS TAMAS és DR. JESZENSZ-
KY GEzA tanulmanya érzékelteti, hogy a né-
met, az angol, az amerikai, a torok és a japan
forrasok mennyire fontosak a Trianon-kérdés
eddig ismeretlen vonatkozasainak megisme-
réséhez: pl. az 0j hatarvonalak kijeldlésénél
afoleg gatlastalan francia elképzelésekkel szem-
ben, azoktol mérsékeltebb amerikai javaslatok
is elhangzottak a gy6ztesek megbeszélésein.
Ertékes el6adas hangzott el DR. DOMANICZKY
ENDREt6] a diktatum kovetkeztében az Auszt-
raliaba és az Uj-Zélandba kivandorolt honfitar-
saink, valamint DR. PuszTA1 GABORt0l a Hollan-
diaba kertilt haborus arvak sorsanak alakulasarol.
Kiilon ki kell emelni DR. VASARY ISTVAN tanul-
manyat, aki a Torokorszagot stjto sevresi béke
(1920. 08. 10.) torok részrol tortént hataro-
zott elutasitasarol, majd a sikeres felszabadito
habort eredményeként a svéjci Lausanne-ban
megkotott Gjabb békérdl (1923. 07. 24.) tartott
eléadasat.

A trianoni diktatum az egész magyar népre
rendkiviil stilyos negativ hatast gyakorolt, amely
nemcsak a napi politikaban, hanem az szinte
minden egyén és intézmény ¢életében meg is nyil-
vanult. Az utobbira kivalé példa, hogy a Kossuth
Lajos Gimnazium (Cegléd) életében, mitkodé-
sében milyen konkrét valtozasokat és hatalmas
karokat okozott a diktatum és a roman megszal-
las, amelyrdl a gimnazium ny. igazgatdja, DR.
KURrTI GYORGY tartott korabeli dokumentumok-
ra tamaszkodo el6adast. A Magyar Hiszekegy
cimi vers minden sora magyar haza megcson-
kitoirdl szol, annak neves koltondjérol, Papp-
VARY ELEMERNErG] (1881-1923) DR. PAPP-VARY
ARPAD tartott eléadast.
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DRr. JESZENSZKY GEZA, volt kiiliigyminisz-
ter és nagykovet el6adasaban hangsulyozta:
Trianon nemcsak hazankra, hanem egész K6zép-
Eurdpara tragikus kovetkezményekkel jart,
hiszen szazezrek menekiiltek el az etnikai disz-
kriminacié miatt, s ennek okan sulyos, évtize-
deken at tart6 szembeallasok alakultak ki tobb
érintett allam kozott.

DRr. Izs6 ISTVAN értékes tanulmanyat a kor-
hazi dgyan irta meg, 4m haldla miatt az eléadasat
nem tarthatta meg. DR. TOTH ALMOS a magyar
foldtan 1920-1945 ko6zotti torténetérdl tartott
eldadast, aki a kotet bemutatasa utan néhany
nap elteltével meghalt.

Trianon kapcsan alapvetden megallapithato:
kizarélag a nagyhatalmi érdekek dominaltak
hazank hatarainak kijel61ésénél, s szinte ugyan-
ez ismétlddott meg a parizsi béke megkotésekor
(1947) is. A két diktatum kozotti kiilonbség:
Parizsban a nyugati hatalmak hazank szamara
pozitiv hatarmodositasra tett javaslatait a Szov-
jetuni6 azonnal megakadalyozta, s éppen emiatt
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akkor és ott a dontéshozok nem valtoztattak
meg — a pozsonyi hidf6h6z csatolt harom falu
(Oroszvar, Horvatjarfalu és Dunacstiny) terii-
letével tovabb csokkentett — trianoni hatarokat.
A sokféle abrat, grafikont, fotot, tablazatot
és térképet tartalmazo, a Magyar Foldrajzi Mu-
zeum igényes gondozasaval szerkesztett konyv
—az informativ kiallitas anyagaval egyiitt — sok-
iranyu 1j informacioéival uttéré médon kapcso-
lodik a kdnyvtarnyi terjedelmii szakirodalom-
hoz. Az angol forditas DR. DOMANICZKY ENDRE,
a nyomdai el6készités PALFI ANNA, a térké-
pek szerkesztése GULYAS ZOLTAN, a kotet szer-
kesztése DR. KUBASSEK JANOS, FEKETE-MACSAI
ANETTA, LEVICZKI ANITA és PUSKAS KATALIN
egyiittes munkaja. A kiadasat a Nemzeti Kul-
turalis Alap tamogatta. Ez a reprezentativ kotet
nemcsak szakmai koroknek, hanem a nemzeti
tragédidnkat okozo, a Trianonban alairt — nem
békeszerzédés! — diktatum irant valamennyi
érdekléddnek méltan ajanlhato.
DUSEK LASZLO
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