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INFORMALIS VAROSI ZOLDTEREK FEJLODESI PALYAINAK
TERHASZNALAT-ALAPU VIZSGALATA SZEGEDEN

TRASER NANDOR ZOLTAN - NAGY GYULA

SPACE-USE-BASED ANALISYS OF THE DEVELOPMENT PATHS OF INFORMAL
URBAN GREEN SPACES IN SZEGED

Abstract

Both the literature, and the main goals of the European Union emphasise the importance of
sustainable urban planning and the more efficient use of urban green spaces. This also includes
informal urban green spaces, which in many cases, have only been used in alternative ways, and
whose important feature is the lack of regulation, which can lead to unique green space usage
habits and activities. The aim of this research was to examine the main characteristics of the
people using informal green spaces, their space use habits, especially the possible appearan-
ces of deviances. During the research, 14 sample areas from Szeged, Hungary were examined
using pre-compiled survey data sheets with the method of field observation for 12 times bet-
ween 2020.09.24. and 2021.07.16. In the years of 2022 and 2023 benchmarking follow-up par-
ticipatory observations were conducted. As a result, we found that informal urban green spaces
in Szeged are characterized by a strong diversity, for example in terms of the number of their
users, which can be influenced by several factors. One of the most important is how large the
green space is, how easily it is accessible, how diverse the available functions and ecosystem
services are, and at what time and under what weather conditions the observation took place.
Younger adults are the most frequent visitors of the investigated sample areas, where illegal
activities also occur in many cases. However, these activities only turn into real conflicts in
the case of the most visited green spaces, and to avoid them we have outlined four urban devel-
opment scenarios: Laissez faire, application of soft or hard urban development tools, and the
privatization of urban greenspaces.

Keywords: commodification, commercialisation, public space usage conflict, field obser-
vation, green infrastructure, deviance

Bevezetés

Az ENSZ ¢és az EU egyarant kiemelten kezeli a fenntarthatosag kérdését, melynek
szakmai tdmogatasa céljabol mindkét intézmény iranyelveket fogalmaz meg, melyek egy-
arant az éghajlatvaltozas elleni fellépést stirgetik (ensz.kormany.hu; sdgs.un.org). Az EU
a2019-2024-es iddszakra sz016 stratégidjaban meghatarozott 4 prioritdsa kdzott szerepld
klimasemleges, z6ld, méltanyos és szocialis Eurdpa, illetve az Eurdpai Bizottsag ezen
iddszakra vonatkozo 6 prioritasa kozott szereplé Europai Zold Megallapodas nyoman
(european-union.ecuropa.cu) a szakpolitikaban is elotérbe keriilnek a fenntarthatdsagi
elvek. Ezen célok elérése esetében kiemelten fontosak a varosok, ugyanis mar jelen-
leg is tobb, mint a Fold népességének a fele ezekben €1, rdadasul ezen arany intenziven
novekszik (Kovacs Z. 2017).

A lefektetett elvek egyik elemi pontja a fenntarthato varosfejlesztés, €s azon beliil is
a varosi zoldinfrastruktira megdvasa, bovitése, tudatos atalakitasa és hozzaférhetoség
javitasa minden lako szamara. Azonban ezen térekvéseknek komoly gatja lehet a beépitett
feliiletek fokozott kiterjedése, a varosi (kdz)terekért folytatott egyre kiélezettebb verseny,
melynek szamos fizikai megnyilvanulasi formaja is tetten érhetd (GONCzO V.—TEGLAS
A.2003; Boros L. 2006). Raadasul a kozterek kdzosségi, szabad hozzaférést biztosito,
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demokratikus jellege egyre tobb esetben szorul hattérbe a neoliberalis varosiizemeltetési
gyakorlatok hatasara. Ezekben ugyanis az egyik legfobb szempont a fenntartasi koltségek
minimalizalasa és a profit maximalizalasa, akar a kdzterek privatizaciojanak eldsegitése
aran is. Utobbi velejardja a kdzterek tulszabalyozotta, kirekesztové valasa, a szimbolikus
tér-birtokbavétel (MITCHELL, D. 1993; BILLIARD, E. 2014; Boros L. 2018, ERGss A, 2024).

Egyre fontosabba valnak a tervezéssel és szabalyozassal kialakitott, emberi tevékeny-
ség nyoman fenntartott formalis z6ldteriiletek (KoLcSAR et al. 2021). A zoldteriileteknek
a varosok szerkezetére, klimajara, lakosaira gyakorolt pozitiv hatasai remek kiinduld
pontot jelenthetnek a zoldteriiletek altali felértékelédés és tudatos felértékelésnek is.
Ugyanakkor a formalis jellegii z6ldterek és azok fejlesztése eredményezheti a telepiilés-
részek dzsentrifikacidjat, illetve ahhoz kapcsolodo tarsadalmi kicserélddési folyamatokat
(GouLp, K. A.—Lewis, T. L. 2012; QUINTON et al. 2022, NAGY GY.—TRASER N. 2024).
Szamos olyan telepiilési zoldtér van, mely hivatalosan, jogi szempontbdl nem mindsiil
kozparknak vagy kozkertnek, azonban olyan telepiilési zoldfeliilet, melyet a lakosok z6ld-
teriiletként hasznalnak. Ezek a sokszor alternativnak tekintett ¢s eredetileg nem kdzos-
ségi tevékenységek szinterének szant zold infrastruktira elemek az informalis varosi
z6ldterek (Luo, S.—PaTuANO, A. 2023). Ezek, csakligy, mint szinte minden zoldfeliilet,
a klimara gyakorolt pozitiv hatasaik mellett bizonyitottan egészségiigyi elényoket is
nyujtanak a koriilottiik lakoknak, illetve az 6ket hasznaloknak (WoLcH, J. R. et al. 2014;
XIE, J. et al. 2020). Ez a COVID-19 pandémia soran kifejezetten felértékelddott, amely
alatt globalisan bevezetett kiilonféle kijarasi korlatozasok erésen befolyasoltak a zoldte-
riilet-latogatési szokasokat. Ezek nyoman kezdetben Eurépaban és Eszak-Amerikaban
csokkent a zoldteriilet-hasznalok szama (SAMUELSSON, K. et al. 2020), ugyanakkor a kor-
latozasok részleges feloldasaval bizonyos nagyvarosokban, mint Oslo (VENTER, Z. S. et
al. 2020; VENTER, Z. S. et al. 2021), Brisbane (BERDEJO-ESPINOLA, V. et al. 2021), Hong
Kong, Tokio, Szoul vagy Szingaptr (Lu, Y. et al. 2021), illetve Svédorszag tobb teriiletén
(SAMUELSSON, K. et al. 2020) és Magyarorszagon is (Google Mobility Report 2022) nott
a zoldteriiletek kihasznaltsaga. Az emelkedd latogatottsag teriilethasznalati konfliktu-
sokhoz, térhasznalati versenyhelyzetekhez vezetett (HARVEY, D. 2008), ami miatt a varosi
lakossag zoldteriiletekkel kapcsolatos igényeinek kielégitésében kulcskérdéssé vallhat,
hogy az egyes telepiilések hogyan tudjak kihasznalni a formalis zdldtereik mellett az
informalis zoldtereiket. Jellemz&en az informalis varosi zoldterek diverzebbek, mint a for-
malis zoldteriiletek és zoldfeliiletek nem csak megjelenésiikben, de ennek nyoman az ott
tapasztalhato térhasznalati szokasok terén is (RUPPRECHT, C. D. D.—BYRNE, J. A. 2014).
Ezkiterjedhet mind a latogatok demografiai jellemzdire, mind a tevékenységeikre. Utobbi
esetében akar kiilonbozé koztérhez kapcesolhatd deviancidk fokozott megjelenésére is
lehetdséget biztositanak formalis tarsaikkal szemben, hiszen ezek fenntartasa-tizemel-
tetése kérdéses, a tulajdonviszonyok nem minden esetben tisztazottak vagy ismertek
(RuppPrECHT, C. D. D. 2017). Ezek feltarasahoz kapcsoloddan két f6 kutatasi cél keriilt
kijelolésre. Az egyik az informalis zoldterek alapvetd jellemzdinek az azonositasa, a lato-
gatdszam, a demografia, a kihasznaltsag és az ezeket befolyasolo tényezok feltarasa volt.
A masik cél a térhasznalati szokasok feltérképezésére és az elméleti keretrendszerrel vald
Osszehasonlito jellemzésére vonatkozott. Utdbbihoz kapcsolodoan legfoképpen azt volt
célunk vizsgalni, hogy milyen mértékben térnek el az informalis zoldtereken tapasz-
talhat6 tevékenységek a tarsadalmi normaktol, a kozteriilethasznalati jogszabalyok altal
eldirtaktol.

Mindkét kitlizott célhoz kapcsolodoan egy-egy kutatasi kérdés keriilt megfogalmazas-
ra. Az elsd, hogy a tanulmanyban kivalasztott informalis zoldtereket a lakossag milyen
mértékben latogatja, hasznalja ki illetve, hogy az egyes zoldterek latogatottsdganak,
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a lakosok térhasznalati szokasainak mik a legfébb jellemzdi? A masodik kutatasi kérdés
arra vonatkozott, hogy milyen formaban és mértékben jelennek meg devians, a tarsadalmi
normakkal vagy ajogszabalyokkal szembemend tevékenységek az informalis zoldtereken,
illetve milyen jovobeli fejlesztési alternativak azonosithatok a vizsgalt zoldterek esetében?

Elméleti attekintés
Formalis és informalis varosi zoldterek

Az olyan varosi z0ld infrastruktara elemek, mint példaul a zoldfeliiletek, a zoldterii-
letek vagy a zoldterek vizsgalata soran elengedhetetlen 1épés ezek fogalmainak a tiszta-
zé4sa, ugyanis eltéré tudomanyteriiletek sokszor eltéréen értelmezhetik ezeket. A fentebb
emlitett fogalmak koziil a legtagabban értelmezett a varosi zoldinfrastruktara. Az infor-
malis varosi z6ldterek kutatasa soran a legkdnnyebben hasznalhato (Young, R. et al.
2014) definicid szerint egy olyan, sokszor egész telepiilésre kiterjedd halozatként értel-
mezhetd, melybe beletartozik minden olyan varosi teriiletet, amely tartalmaz valamilyen
szintll zolddel (n6vényzettel) boritottsagot, legyen ennek mértéke barmekkora (csak par
apr6 novény vagy akar egy egész fatarsulas) (TzouLas, K. et al. 2007, ALMANZA, E. et
al. 2012; BENEDICT, M. A.—McMaHoN, E. T. 2012; TaAyLoRr, L.—HocHuLl, D. F. 2017
WANG, J.—BANZHAF, E. 2018). Ezen meghatarozas nyoman a zoldinfrastrukturaba egyarant
beletartoznak az OTEK-ban (253/1997. Kormany rendelet, 1997) definialt zoldfeliiletek
¢és zoldteriiletek is. Utobbi két fogalom ugyanakkor jellemzden egy mérndki-tervezoi
szempontrendszert képvisel. Az egyes varosi terek térhasznalati jellemzdi azonban nem
csak a tervezési elképzelések szerint alakulhatnak. Tovabbé az, hogy a telepiilésrendezési
dokumentumok szerint mi szamit zoldtertiletnek, illetve mi szamit vegetaciot nem tartal-
mazo kozteriiletnek szintén nem minden esetben felel meg a valos helyzetnek. Végezetiil
a zoldfeliiletek- és teriiletek kategoriai nehezen egyeztethetdk 6ssze a nemzetkdzi szak-
irodalomban hasznalt ,,urban green space” fogalommal, igy 6sszeségében térhasznalati
szokasok vizsgalata szempontjabol elonydsebb a varosi zoldterek (VZT) fogalmat hasz-
nalni. Ezek alatt azon teleptilési teriiletek érthetjiik, amelyek tartalmaznak valamilyen
szint{i z6lddel (n6vényzettel) boritottsagot (ALMANZA, E. et al. 2012; STANFORD, H. R. et
al. 2022; TAYLOR, L.—HocHuLl, D. F. 2017) és alkalmasak arra, hogy esztétikai jellegiik
vagy nagysaguk alapjan valamilyen rekreacios, hasznalati célt szolgaljanak, valamilyen
okoszisztéma-szolgaltatasuk alapjan a varos ¢lhetdségét, klimatikus viszonyait javitsak,
illetve a lakossag szamara hozzaférhetok legyenek (NAGY GY.—TRASER N. Z. 2024).
A VZT-k két csoportra oszthatok, formalisakra és informalisakra. Elobbiek alatt a zoldte-
rek azon csoportjat értjiik, melyek jol lehatarolhatok, konnyen felismerhetdk és a tisztan
meghatarozhato a fenntartdjuk, aki legalabb egy bizonyos mértékig apolja is a teriiletet.
Ezek 6t f6 tipusa a kozparkok és kozkertek, a kozosségi kertek, a temetdk, az intézmények
kertjei és az erd6k (PIETRZYK-K ASZYNSKA, A. et al. 2017). Az informalis varosi zoldterek
(IVZT) definidlasa ennél joval vitatottabb kérdés (FARAHANI, L. M.—MALLER, C. 2019),
vannak egyszerlibb megfogalmazasuak, mindazon teriiletek, ahol a természet elkezdte
,wvisszafoglalni” a varos teriiletét (JORGENSEN, A.—TYLECOTE, M. 2007). Ugyanakkor van-
nak részletesebb, pontosabb megfogalmazasiuak mely szerint az informalis varosi z6ld-
terek nem csak biologiai, hanem tarsadalmi és dkologiai jelenségek is egyben. Szerintiik
minden olyan emberileg bolygatott varosi teriilet az IVZT-k koz¢é sorolhatd, amelyen
spontan kialakulo, atmeneti zold vegetacio talalhato (példaul elhagyott épiiletek, vasuti
sinek mentén, félbehagyott épitési teriiletek) (RUPPRECHT, C. D. D.—BYRNE, J. A. 20144;
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RupPPRECHT, C. D. D.—BYRNE, J. A. 2014B; RuPPRECHT, C. D. D. 2017; Kim, M. et al. 2018).
Meghatarozasuk arra fokuszal, hogy e teriiletek kozos tulajdonsaga a fenntartas és
ahasznalat szabalyozasanak hianya. Ennek nyoman kifejezetten nagy diverzitas jellemzi
e teriileteket, legyen sz6 akar a korabbi funkciojukrol, a jelenlegi allapotukrol vagy a la-
kossag életében betoltott szerepiikrél (Luo, S.—PaTuaNo, A. 2023). Utébbiak kivaléan
tiikrozodhetnek a latogatottsaguk terén, amelyben kulcstényezd a lakohelyektdl vald
tavolsag (FOSTER, C. et al. 2004; GiLEs-CoRTI, B. et al. 2005), ugyanis minél kozelebb
¢élnek hozzajuk, annal nagyobb eséllyel latogatjak meg 6ket (CoLEs, R.W.,—BussEy, S.C.
2000; ROOVERS, P. et al. 2002; JENSEN, F.S.—KocH, N.E. 2004; NIELSEN, T.S.—HANSEN,
K.B. 2007; BIORK, J. et al. 2008; KOLCSAR, R. A. et al. 2021).

Az informalis varosi z6ldterek csoportositasa egy dsszetett folyamat, amelyet korabbi
kutatasok eltéré szempontok mentén tettek meg. Sziiletett mar olyan kutatas, ahol a f6
csoportképzo tényez6 az elhanyagoltsag mértéke volt (Sikorsk A et al. 2020). Ugyanakkor
alegrészletesebb és atfogdbb Rupprecht és Byrne munkéja volt, akik 9 kategoriaba sorol-
tak az IVZT-ket (RUPPRECHT, C. D. D.—BYRNE, J. A. 2014A), melyeket késébb 3 tovabbi
nagykategoriaba rendeztek mas kutatok (STANFORD, H. R. et al. 2022). Az igy kapott infor-
malis varosi z6ldtér csoportok a kdzmiiteriiletek (ut széle, vizpart, vezeték alatti teriilet,
vasuti sinek mentén), a megsziint hasznositast teriiletek (felhagyott telek, gondozatlan
épiilet, egykori ipari teriilet) és a telekrészletek (rés a hazak kozott, ,,aprosagok™) (NAGY
GY.—TRASER N. Z. 2024) (1. dbra). Ezeket a kategoriakat hasznaljuk jelen tanulmanyban
a vizsgalt IVZT-k azonositasara.
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1. abra A varosi zoldterek tipusai a szakirodalmi elézmények alapjan
Forrds: PIETRZYK-KASZYNSKA, A. et al. 2017 és RUPPRECHT, C. D. D.—BYRNE, J. A. 2014b alapjan sajat szerkesztés, 2024
Figure I Types Of Urban Green Spaces
Source: based on PIETRZYK-KASZYNsKA, A. et al. 2017 and RUPPRECHT, C. D. D.—BYRNE, J. A. 2014b own editing, 2024

A konkrét tipusuktol fliggetleniil altalanosan jellemz6, hogy a gyakran elhanyagolt
allapotuk nyoman kevéssé hasznos, kihasznalatlan terekként tekintenek a lakosok az
IVZT-kre. Azonban fontos kiemelni, hogy a varos leginkabb beépitett, illetve legstiriibben
lakott teriiletein talalhaté IVZT-knek kiemelt szerepe van a varos zdldinfrastrukturaja-
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ban, a lakossag zoldfeliilet elérhetdségének novelésében (WANG, J. et al. 2019). Tovabba
koztérhasznalati szempontbdl is egyedi szereppel birhatnak, ugyanis olyan tevékenysé-
geknek, illetve tarsadalmi csoportoknak adhatnak teret, amelyek nincsenek megtiirve
a formalis zoldtereken (RuPPRECHT, C. D. D. 2017). Ugyanakkor ezek megértéséhez ¢s
vizsgalatahoz elengedhetetlen az altalanos koztérhasznalati normak és szabalyok atte-
kintése és megértése.

(Zold) koztérhasznalat és konfliktusai

A koztérhasznalati konfliktusok felismeréséhez és vizsgalatahoz sziikséges a jogsza-
balyi keretek, illetve annak a tisztazasa, hogy tulajdonjogi szempontbol milyen katego-
ridba eshetnek az informalis varosi zoldterek. Ezen kérdés ugyanakkor egyre kevésbé
szamit egyértelmiien eldonthetdnek, elég csak a kvazi kozterek egyre gyakoribba valasara
gondolni (Boros L. 2018). Azonban amennyiben mégis megprobaljuk besorolni a jelen
kutatasban vizsgalt mintateriileteket, megallapithato, hogy tobbségiik kozteriiletnek
mindsiil, ugyanakkor vannak maganteriileten kialakuldo IVZT-k is. Elébbiek jellem-
z6en a kozmliteriiletek vagy a telekrészletek, mig utobbiak a megsziint hasznositast
teriiletek tipusaba tartoznak (RUPPRECHT, C. D. D.—BYRNE, J. A. 2014B). A maganterii-
letek hasznalatanak a feltételeit €s a modjait a tulajdonosuk szabalyozhatna, ugyanak-
kor az IVZT-k esetében jellemzdéen pont ez hianyzik (RuPPRECHT, C. D. D.—BYRNE, J.
A. 20144). A jogi szempontbol kozteriiletnek mindsiild informalis varosi zoldterekre
azon el6iras vonatkozik, hogy ,, rendeltetésének megfelelden barki hasznalhatja” (1999.
évi LXIII. torvény a kozteriilet—feliigyeletrdl, 1999). Ugyanakkor ehhez kapcsolodoan
kulcsfontossagu és nem feltétleniil egyértelmi kérdés, hogy mit is értiink az alatt, hogy
rendeltetésének megfelelden, hiszen a koztér felhasznalasa, és a felé nyujtott igények
az évek soran folyamatosan valtoztak (VARGA P. 1. 2011). Utobbira kivalo példa, hogy
a 19. szazad végi viselkedési utmutatok alapjan ,,Uccan a modern ember csak akkor
ismerkedik, ha elkeriilhetetleniil sziikséges. Vagyis ne sértsiik meg az uccan kézlekedd
emberek személyes szabadsagat” (...) ,,Uccan nem taplalkozunk (...)”, tehat akkoriban
keriilendd volt az utcan szocialis kapcsolatot Iétesiteni (GYANT G. 1999). Ezzel szemben
ma mar az informalis varosi zoldterek is a ,,harmadik helyek” k6zé sorolhatok, tehat
a szabadid6toltés, a szocialis aktivitasok és a kdzosségi interakciok helyszinei (GEHL, J.
2011), melynek nyoman fontos terei a tarsadalmi kohézio épitésének is (Boros L. 2018).
Ezen kdzosségteremtd, a szocialis interakciokra 6sztonz6 funkciok nyujtasa fontos fela-
data lenne a koztereknek, zoldtereknek, hogy ndvelhessék a tarsadalmi kohéziot, elése-
gitsék a tarsas kapcsolatok kialakulasat a lakosok kozott (HABERMAS, J. 1999; GEHL, J.
2011; ZHou, X.—RaANA, M. P. 2012; Boros L. 2018). Ezen funkcidk megléte ugyanis pont
az informalis zoldterek esetében eredményezhetné azt, hogy a helyi lakosok dsszefogasa
révén (KEARNEY, A. 2006), bottom-up szervezédve (BARTA Gy. 2009) valdsulhatna meg
a zoldterek fejlesztése, fenntartasa. Igy ezek egyfajta inkubatorai, kiinduldpontjai lehet-
nének a k6zosségi szemléletli, participativ, részvételi alapu tervezési folyamatok meg-
valésuldsanak (DOMOTOR T. 2009). Ezekhez szorosan kotddik a ,,helyteremtés” (place-
making) fogalma, amely azon, jellemzéen bottom-up koztérfejlesztésekre vonatkozik,
amelyek sordn egy varosi térnek kialakul az egyedi identitasa, kapcsolat épiil ki a ,,hely”
¢és az annak a fejlesztésében a részt vevok kozott, igy elhelyezése keriil a lakosok men-
talis térképén (LEFEBVRE, H. 1991; ToTH B. 2018).

A varosi térhasznalattal foglalkozo szakirodalmak kozott vegyesen talalhatoak olya-
nok, amelyek egy kategériaba veszik a koztereket és a zoldtereket is (SzaLa1r A. 2017),
mig olyanok is, melyek csak a ,,hagyomanyos” vérosi terekre (GEHL, J. 2013; EROss A.
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2019) vagy csak a zoldterckre fokuszalnak (KANTOR N. et al. 2010; ELBAKIDZE, M. et
al. 2023, KoLcsAR et al. 2021). Ennek az egyik f6 oka ezen fogalmak eltérd definialasa.
Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy a térhasznalati mintazatok és szabalyok szempont-
jabdl sok esetben nem tényezd, hogy tartalmaz-e¢ zo6ld vegetacidt az adott kozteriilet.
A teriilet altal nyujtott funkciok és 6koszisztéma-szolgaltatasok, kivaltképpen a mikrokli-
matikus hatasok és az esztétikai értékek terén (Sikorski, P. et al. 2021; Luo, S.—PATUANO,
A. 2023), illetve a végezheto tevékenységek nyoman egyértelmi kiillonbségek is vannak.
Példaul a zoldteriiletek gyakrabban hasznaljak olyan fizikai tevékenységekre, mint a spor-
tolas vagy kutyasétaltatas, illetve olyan tarsasagi tevékenységekre, mint a piknike-
z¢s vagy a tlizrakas (ZHANG, W. et al. 2015). Ez ugyanakkor tobb konfliktusforrast is
jelenthet, hiszen nagyobb igényeik lehetnek a hasznaloknak ezen teriiletek felé, illetve
vegyesebbek lehetnek a térhasznalati modok is (ONGIERTH R. 2009). Utdbbi kiilondsen
az alulszabalyozott informalis zoldterek esetében lehet jellemz6. A varosi zoldterek ese-
tében felmeriilé konfliktusokat az informalitas bizonyos esetekben mérsékelheti, mas-
kor pedig felerdsitheti. A szabadabb hozzaférés és a (szinte) korlatok nélkiili hasznalat
az ,igényre szabhatosagot” adhatja az informalis varosi zoldteriileteknek. Azonban
a szabalyozottsag hianya ki is ¢lezheti a konfliktusokat a diverzebb hasznalati modok és
igények nyoman. Ehhez kapcsoldddan fontos megemliteni, hogy mig a formalis zoldterek
esetében a konfliktusok kezelésének fix jogszabalyi strukturaja és mddja van, addig ez
sokszor hianyzik az IVZT-k esetében. Ennek nyoman a konfliktusok kezelése az adott
személyeken mulik csak, amelyben kdnnyen kiiitkzhetnek a tarsadalmon beliil fennallo
aszimmetrikus, egyenl6tlen hatalmi poziciok (NAGY E. et al. 2015). Az alulszabalyozott-
sag nyoman megnohet a jogszabalyba iitk6z6, devians cselekedetek megjelenésének az
esélye. Ezek altalanossagban a tarsadalmi normakba iitk6znek, a formalis zoldterekrol
a kozveszélyességiik vagy a kornyezetkarositd hatasuk miatt kirekesztettek. A devians
aktivitasok egyes szerzok olvasataban nem feltétleniil karosak, patologikusak a tarsadalom
szamara, hanem hosszu tavon eldnyosek is lehetnek annak a miikddéséhez (DURKHEIM,
E. 2000; MERTON, R. 2002). Mivel az IVZT-k gyakran teret adhatnak ezen tevékenysé-
geknek, ezért fontos szerepet jatszhatnak a tarsadalom mitkodésében, még ha a legtobb
esetben karosnak is tartjak a devians tevékenységek megjelenését a telepiiléseken, kiilo-
nosen azok koncentralodasat egy-egy kozteriileten. Ezek kialakulasat azonban a tarsa-
dalmi problémak kezelése révén lehet megelézni, nem pedig az ezeknek helyszint ado
terek megsziintetésével, atalakitasaval, hiszen az valdos megoldast nem ad, hanem csak
térben helyezi at a problémat jellemzéen (JAMBOR V. E. 2016). Ehhez szorosan kapcso-
lo6dik az, hogy a szakirodalmakban tobb szerzd is kiemeli, hogy fontos mindenki sza-
mara invitalo, demokratikus, nem kirekeszt6 koztereket és zoldtereket 1étrehozni (GEHL,
J. 2011; TiHANYI D. 2012). Ezeken tul megfogalmazasra keriilt mar, hogy a kdzterek
a demokracia reprezentacioi (STAEHELI, L.—MITCHELL, D. 2009), a kozélet és a kozszféra
helyszinei és kivetiilései (UDVARHELYI T. 2010, TOTH B—NAGY GY. 2016), amely funkci6
azonban csorbulhat, ha nem mindenki szamara nyitottak a kozteriiletek (VALENTINE, G.
1996). Raadasul ezen nyitottsag nem feltétlentil jelent egyet az értéksemlegességgel, az
uniformizaltsaggal (UpvaRHELYI T. 2010). Minden koztérnek van egy hangulata, egy
milidje, amelyet, idedlis esetben, az azt hasznalok, a lakossag alakit ki, hiszen a jol miiko-
do tarsadalmak egyik alapvetése, hogy képesek a telepiilési tereket alakitani, formalni
(ToTH Z. 2001). Ehhez szorosan kapcsolddik az utcai miivészek szerepe, akik alkotasaik
révén egyre gyakrabban adnak hangot a demokratikus értékrendek fontossaganak, akar
a graffitik eszkozével is (TiHANYI D. 2012, Francia D.—NaGy Gy. 2019).Ugyanakkor
a kozterek kozosségi, szabad hozzaférést biztositd, demokratikus jellege a neoliberalis
¢és neokonzervativ varosiizemeltetési diskurzusban gyakran a téke és profit ala rendelt
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tényez6 (HARVEY, D. 1989; MiTCHELL, D. 1993; Boros L. 2018). Ennek hatasara a kdzos-
ségi terek egyre inkabb varosi problémaként, fenntartasi nehézségként jellennek meg,
melynek iizemeltetéséhez piaci szerepléket von be az dnkormanyzat. Ennek a kezdeti
lépése a zoldtér kommodifikalasa, amely soran a fejleszto a sajat képére formalja az adott
teriiletet oly modon, hogy az aruva alakuljon (Boros L. 2018). Ez azonban nem feltétleniil
jar egyiitt kirekesztéssel, bizonyos hasznalati modok ellehetetlenitésével. Utobbiaknak
nagyobb esélye van akkor, ha mar a kommercializalodas folyamata indul meg, ami szo-
rosan kapcsolodik a kommodifikaciohoz, ugyanakkor ezen esetben mar egyértelmien
termékké alakulasrol, a piaci folyamatok térnyerésérdl lehet beszélni. Ennek a leggya-
koribb médja a bérbeadas, amely soran olyan vallalkozé vagy szervezet lizemeltetésébe
keriil a teriilet, amely fenntartja azt, illetve jellemzden ,,fizetds” funkciokkal béviti azt.
Az egyes terek aruva alakitasa révén néhet azok attraktivitdsa és igy a hasznaldinak
a szama, vagy az lizemeltetd (ami sokszor az dnkormanyzat, vagy az altala megbizott
vallalat) bevétele. Azonban a koztérhasznalat egyedi, sajat igényeire, profittermelésre
formalt szabalyait hatarozza meg, amely kirekeszthet bizonyos szerepldket a koztér hasz-
nalatabol. Utobbi lehet direkt, is, amikor a térhasznalati szabalyok (pl. kutyasétaltatok
kitiltasa) vagy a fizikai infrastruktara (pl. hajléktalanok fekvését gatlo tiiskék a pado-
kon) oly modon keriil atalakitasra, amely expliciten a ,,nemkivanatos” elemek, személyek
kizarasat célozza (PETTY, J. 2016). Ugyanakkor lehet indirekt is a koztérrdl vald kiszori-
tas, amikor egy fejlesztés soran figyelmen kiviil hagyjak bizonyos tarsadalmi csoportok
igényeit. A ,,designing out” (kitervezés) vagy ,,hostile design” (ellenséges tervezés) egyre
inkabb bevett varostervezési gyakorlatnak tekinthetd, olyan folyamat, mely a tervezésre
¢és egy kivant, idealis hatasra 6sszpontosit, szandékosan figyelmen kiviil hagyva a valos
tarsadalmi igényeket, kisebbségi véleményeket (Ki1vE, S. 2023). A kommodifikacio és
a kommercializalodas egyarant gyakori eleme a kozterek privatizacidjanak, amely egyre
tobb esetben indul meg a neoliberalis telepiilésiizemeltetési szemlélet népszertisodése
nyoman (BILLIARD, E. 2014; Boros L. 2017). Raadasul ezen fejlesztéseket gyakran meg-
bizoként vagy partnerként pont az az 6nkormanyzat legitimalja, intézményesiti, amelyet
a lakosok érdekeinek a képviseletének a céljabol valasztanak meg. S6t, e szemlélet egyes
extrém eseteiben a varosvezetés amellett is donthet, hogy csokkenti az adott koztér altal
nyujtott funkcidkat, vagy akar fel is szamolja azt teljesen, annak érdekében, hogy mini-
malizalja a fenntartasi koltségeket.

Modszertan

A kutatas els6 1épését az informalis zoldterek lehatarolasa és a mintateriiletek kijelolése
jelentette Google Earth és a QGIS segitségével. A mintateriiletek kivalasztasanal kiemelt
szempont volt, hogy a szakirodalomban jegyzett 9 IVZT tipusra egyarant legyen példa.
Ezen tul a varosrészi elhelyezkedés is kivalasztasi szempont volt. Példaul a kifejezetten
valtozatos zoldinfrastruktura elemekkel ellatott Ujszeged telepiilésrészrél tobb zoldtér
is ki lett valasztva. Figyelembe vettiik azt is, hogy az eltérd elhelyezkedésii, példaul
lakotelepi, kerteshazas, vagy belvarosias varosszovetbe illeszkedd zoldterek latogatoi
mas- és mas tarsadalmi jellemzokkel rendelkezhetnek, eltérhetnek az 1VZT-ekkel
szemben tamasztott igények vagy a térhasznalati szokasok. Mivel a lakossag altal
potencialisan kihasznalhato informalis varosi zoldterek vizsgalata volt a kutatas célja,
ezért csak olyan mintateriiletek kertiltek kijeldlésre, melyek legalabb részlegesen hoz-
zaférhetdk. Ezen szempontok figyelembevételével 6sszesen 14 mintateriilet keriilt kiva-
lasztasra (2. abra).
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Figure 2 The location of the sample areas
Source: Own editing, 2024

A kijeldlt informalis zoldtereken tapasztalhato térhasznalati szokasok feltarasahoz a te-
repi megfigyelés modszerét valasztottuk a szakirodalmi elézmények nyoman (LETENYEI
L.2005; T6TH G. 2007; SzaLAl A. 2017; Boros L. 2019; VipaL, D. G. et al. 2022). Ennek
alkalmazasaval a felmérések sikeressége és mindsége nem fiiggdtt az adott iddpontban
a zoldteret hasznalok szamatdl. A mddszerrel az alacsony latogatottsagt mintateriiletek
esetében nem jelentett akadalyt az alacsony valaszadasi hajlandosag, vagy a sokak altal
latogatott zoldterek esetében a mintavételezés és a reprezentativitas problémaja. Atfogo
kép késziilhetett mind a 14 mintateriilet esetében az odalatogatok jellemzdirdl, térhasz-
nalati szokasairol. A kutatas egyik jovébeli tovabbfejlesztési modja lehet a térhasznalok
véleményének a beépitése, mely révén a latogatasi motivaciok is megismerhetok lennének.

A terepi megfigyelések alapjat strukturalt, erdsen kvantitativ jellegti, elore 6sszeallitott
felméro adatlapok adtak. Egységes szempontrendszer mentén vizsgaltuk mind a 14 min-
tateriiletet, hogy az eredmények &sszehasonlithatok legyenek az azonos helyszineken,
de eltérd idépontokban lefolytatott felmérések. A megfigyelés 1ényegesen leroviditette
az egyes mintateriileteken megfigyelt térhasznalati szokasok rogzitéséhez sziikséges
id6tartamot, igy tobb id6t engedve az adott zoldtéren zajld folyamatok, jelenségek meg-
tapasztalasara és megértésére. Az elsddleges vizsgalt szempont minden esetben a minta-
teriileteken az 5 perc alatt megforduld latogatok szama volt. Ezen tul rogzitésre kertiltek
a hasznalok altal végzett tevékenységek, melynek az alapjat a CICES 4.3.-as verzidja
(CICES-Common International Classification of Ecosystem Services vagyis az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok kozos nemzetkozi osztalyozasa) adta (HAINES-YOUNG, R.—POTSCHIN,
M. 2013). A zdldtereken végezhetd tevékenységek harom kategdriaba kertiltek: fizikai
tevékenység, tarsasagi tevékenység, természettel kapcsolatos tevékenység. Mind a harom
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kategoria 6-6 tevékenységet tartalmaz, az igy kapott 18 aktivitas-tipusba pedig minden
egyes megfigyelt térhasznald besorolhato volt. Az aktivitasokon til rogzitettiik a lato-
gatok szakirodalmi eldzmények (FiscHER L. K. et al. 2018; CHEN, S. et al. 2020) alapjan
kijelolt demografiai és egyeb jellemzdit: nem, korosztaly, a zoldtér hasznalati modja
(egyediili vagy csoportos) és pandémias id6szakra valo tekintettel a maszkviselési szo-
kasok. Minden egyes terepi megfigyelés alkalmaval rogzitettiik az idéjarasi viszonyokat:
az aktualis hémérsékletet az id6jaras jellegét, a felmérés pontos idépontjat is.

A kvantitativ, strukturalt kutatasi modszer leggyakoribb hibaforrasa, hogy csak az
eldzetesen meghatarozott szempontok szerint vizsgal egy-egy mintateriiletet és igy fon-
tos informaciok maradhatnak feljegyzetleniil (LETENYEI L. 2005). Ennek kikiiszobolé-
sére, illetve a kutatas strukturaltsaganak csokkentésére, a terepi tapasztalatok alapjan
az elézetesen elkészitett felmérd adatlapok tobb eleme is atfogalmazasra keriilt az elsé
terepi informaciogyljtés utan. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy egyik mddositas se
valtozatott az adatlapok 1ényegi kérdésein, csak pontositotta azokat. Ezek mellett a fel-
mér6 adatlapokon rogzitésre keriilt egy ,,megjegyzések” pont, mely segitségével a terepi
bejaras soran felmeriil6, mas pontban nem rogzithetd kvalitativ és kvantitativ informa-
ciokat is feljegyezhettiik.

A felmérések szamanak ¢és id6pontjanak a kivalasztasahoz a szakirodalmi el6zmé-
nyekbdl indultunk ki (TéTH G. 2007; SzaLa1 A. 2017; Boros L. 2019). Osszesen 12 alka-
lommal keriilt sor terepi megfigyelésre minden egyes mintateriileten (RODRIGUES, F. M.
A. 2015). Mivel a kiilonb6z6 vegetacios fazisokban igen eltérd allapotuak lehetnek az
egyes zoldterek (YANG, C. et al. 2017), ezért mind a 4 évszakot lefedték a felmérések,
melyek pontosan 2020. 09. 24. és 2021. 07. 16. kdzott zajlottak le. Tovabba az egyes tere-
pi megfigyelések pontos idépontja is az alapjan lett kijelolve, hogy azok lefedjék mind
a munka-, mind az iinnepnapokat €s a hétvégéket. Ezeken tul a felmérések egy napon
beliili eloszlasat is tigy terveztiik meg, hogy minél altalanosabb és atfogdbb képet kap-
hassunk a mintateriileteket hasznalok latogatasi szokasair6l (SOMMER, R.—SOMMER, B.
2002). A 12 felmérés kiegészitése céljabol a 2022-es és a 2023-as években is személyes,
résztvevo megfigyeléssel, valtozas-utankovetést végeztiink. Végezetiil a kapott eredmé-
nyeket a dsszesitettiik, elemeztiik és a szakirodalmi elézményekkel, illetve a jogszaba-
lyokkal val6 6sszehasonlitas révén valaszoltuk meg kutatasi kérdéseink.

Eredmények
Az informalis varosi zéldterek latogatottsaga és az azt befolydsolo tényezok

A 12 alkalommal elvégzett terepi megfigyelés alapjan minden mintateriilet esetében
meghatarozhatd volt az atlagos latogatottsag, a hasznalok legfébb jellemz6i és tevé-
kenységei. El6bbit a legkézzelfoghatobban az egyes mintateriileteken egy felmérés alatt
megfordulo atlagos latogatdoszam mutatja meg (1. tabldzat), amely értéke az dsszes min-
tateriiletre egyfittesen vetitve 7,51 f6 volt. Ugyanakkor ezen atlagérték nem mutatja meg
kelldképpen a mintateriiletek valtozatossagat, a latogatottsdgot befolyasolo tényezok szé-
les korét. Viszont mar az egyes mintateriiletek atlagértékeinek az 9sszehasonlitasaval
is megerdsithetd az a szakirodalomban is leirt jelenség, hogy kifejezetten valtozatosak
az informalis varosi zoldterek, hiszen a legkevésbé kihasznalt mintateriileten atlagosan
alig tobb, mint 1 ember fordult meg egy-egy felmérés alatt, mig a Rakpart elnevezésii
teriileten kozel 30-an voltak atlagosan. Amennyiben pedig az abszolit szimokat vizs-
galjuk, megallapithatd, hogy ugyan 29 esetben is 0 latogato volt megfigyelhetd egy-egy
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felmérés alkalmaval, addig volt olyan eset is, amikor egyszerre 63 {6 volt jelen egy min-
tateriileten. Ezen nagy szoras megerdsiti a kutatas modszertan valasztasat, mivel a terepi
megfigyelés révén egyarant vizsgalhatok voltak azon teriiletek, ahol csak 2-3 ember volt
jelen egyszerre, illetve azok is, amelyeken 50-60-an is voltak akar.

A mintateriiletek latogatottsaganak az alakulasara szamtalan tényez6 hatott, melyek
koziil voltak ugyan egyediek is, de mégis levonhatok voltak altalanosithaté megallapita-
sok is. Ilyen volt, hogy az alapteriilet alapvetden befolydsolta a latogatok szamat, minél
nagyobb volt, annal tobb latogatd volt megfigyelhetd, melyet egy 0,49-es korrelacios
érték jelez, ugyanakkor példaul a legnagyobb teriiletli vizsgalt IVZT latogatottsaga
csak atlagosnak volt tekinthetd. Tehat egyéb szempontok is szerepet jatszottak a minta-
teriiletek kihasznaltsagaban, amelyek koziil az egyik egyértelmiien az informalis z6ld-
terek tipusa volt. A kijeldlt mintateriiletek kozott eleve magasabb ardnyban szerepeltek
vizpart, kozmiteriilet jelleglick Szeged természetfoldrajzi jellegzetességébdl addddan,
kiemelend6 eredmény, hogy az 6t leglatogatottabb mintateriilet mind besorolhaté volt
ebbe a tipusba (1. tdbldzat).

A mintateriileteket harom kategoriara Iehetett osztani a latogathatésag szempontjabol.
A vizsgalt IVZT-ek dontd tobbsége mindig szabadon hozzaférhetd volt. Ennél az eggyel
alacsonyabb fokozat a szabadon hozzaférhetd ,,az év nagyrészében” volt, mely azon
zoldtereket jelolte, melyek a Tisza aradasa esetén viz alé keriilhetnének, igy rovid idore
hozzaférhetetlenné valnanak. Végezetiil az altalaban szabadon hozzaférhetd kategoria
azon mintateriileteket jelolte, melyeknél a terepi megfigyeléseim soran is tapasztaltam
a szabad latogatast akadalyozo tényez6t (1. tablazat).

1. tablazat — Table 1
A mintateriiletek adatai
The key data about the sample areas

Azinformalis  Mikor hoz- Alapteriilet Atlagos lto-

Mintateriilet zoldtér tipusa zaférhet6? (ha) gatészam (f6)
Atrakod6 rom vizpart, egykori ipa-  4ltaldban 1,86 1,25
ri teriilet; megsz{int
hasznositasu teriilet
Also kikotd sori rés a hazak kozott, mindig 0,03 1,417
SzKTT telekrészlet
Ujszeged vasut- vasuti sinek mentén; mindig 044 1,5
allomads kdzmiiteriilet
Tisza Lajos krt. sarka aprdsag, telekrészlet mindig 0,04 1,667
Fodorkert vezeték alatti teriilet; mindig 0,48 1,75
kozmditeriilet
Derkovits fasor ut széle; kozmliteriilet ~ mindig 2.9 3,667
Dedkvaros iires telek; megsziint mindig 3,88 3,883
hasznositasu teriilet
Vastiti hidrom vizpart, épiilet; meg- az év nagy- 0.8 425
sz{int hasznositasu részében
teriilet
Szent-Gyorgyi tér iires telek; megsziint mindig 0,17 4,583

hasznositasu teriilet



Azinformalis  Mikor hoz- Alapteriilet Atlagos lito-

Mintateriilet zoldtér tipusa zaférhet6? (ha) gatoszam (f6)
Gergd-liget vizpart; kozmditeriilet az év nagy- 0,52 8417
részében
Fels6 Kikot6 sor vizpart, vezeték alat- mindig 1,53 9,833
ti teriilet, vastti sinek
mentén; kozmiteriilet
Holt-Maros észak vizpart; kozmiiteriilet =~ mindig 2,53 14,667
Lapos vizpart; kozmfiteriilet az év nagy- 32 19,75
részében
Rakpart vizpart; kozmitertilet ~ 4ltaldban 2.56 28,583

Forrds: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés, 2024
Source: Own editing, 2024

A mintateriiletek 1atogatottsagat az allapotuk és elhelyezkedésiik mellett tobb egyéb
tényez0 is befolyasolta. Ilyen volt példaul az adott terepi megfigyelés idopontja. Ehhez
kapcsoloddan eldszor is kutatasunk eredményeképpen megallapithato, hogy a hétvégé-
ken és a munkasziineti napokon alapvetden megné az informalis varosi zoldterek lato-
gatottsaga. Ugyanis mig a munkanapokon folytatott, 6sszesen 98 felmérés alatt egy-egy
mintateriileten atlagosan 5,4 f6 volt jelen, addig a hétvégén vagy munkasziineti napon
folytatott 70 terepi megfigyelés alatt atlagosan 10,4 térhasznal6 volt egy mintateriileten.
Ennek f6 oka, hogy ilyenkor tobb idejiik van az embereknek az olyan szabadidds tevé-
kenységekre, mint a zoldtér latogatas.

A latogatoészam alakulasanak a tendencigja jol meghatarozhaté egy napon beliil is
(2. abra). A négyfoku polinomialis trendvonalak jol abrazoljak, hogy féleg munkanapo-
kon a nap muldsaval szinte folyamatosan enyhén nd a latogatdszam, és este 6 6ra utan
éri el a maximalis értékét. Ennek oka a lakossag szabadidejének az alakuldsa, ugyanis
a legtobben a munkajuk befejezése utan, a koraesti orakban érnek ra zoldtér latogatasra.
Ugyanakkor este 7 6ra utan drasztikusan lecsokken az IVZT-ek latogatdszama, mely a be-
sotétedéssel magyarazhatd. Ehhez kapcsolddoan fontos figyelembe venni, hogy a 12 felmé-
rési napbol 9 6sszel vagy télen volt, amikor viszonylag koran megy le a Nap, azonban,
ha a terepi megfigyelések donto tobbsége a nyari idészakban keriilt volna lefolytatasra,
akkor ezen 7 6rai érték valosziniileg kitoldédott volna este 8-9-re, ahogyan azt korabbi
megfigyelések mar bizonyitottak (FRANCIA D.—NaGY Gy. 2019). A hétvégék és a mun-
kasziineti napok esetében joval kiegyenlitettebben oszlik el az IVZT-ek latogatottsaga,
melynek f6 oka az emberek szabadidejének a kiegyenlitettebb megléte (3. dbra).

Az id6pont mellett az id6jaras is jelentds hatassal volt a latogatészamra. A felmérések
alkalmaval leirt hdmérsékletértékek és a térhasznalok szamanak az Gsszevetése nyoman
megallapithatd, hogy alapvetden a melegebb idjaras tobb latogatot eredményezett. Az
atlagos térhasznalo szam 21°C-on volt a legmagasabb, afelett ingadoz6 értéket mutatott,
melynek a 6 oka az lehetett, hogy 29 és 30°C-on, illetve 31°C-nal melegebb koriilmé-
nyek k6zott nem tortént felmérés. Utdbbi oka az, hogy az elére kijeldlt felmérési idépon-
tokat csak nehezen lehetett a varhato iddjarasi koriilményekhez igazitani és egyik mérés
alkalmaval se lehetett extrém meleget tapasztalni (4. abra). Az iddjaras jellegének hatasat
vizsgalva megallapithato, hogy tiszta iddjaras esetén fordul el6 a legtdbb zoldtér latogato,
am ez borus vagy szeles idoben se csokken le szamottevéen. Ezzel szemben amennyiben
esni kezd, drasztikusan lecsokken az atlagos latogatészam (4. abra).
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3. abra A latogatoszam alakuldsa egy napon beliil a szerint, hogy munkanap-e az adott nap
Forras: Sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan, 2024

Figure 3 The visitor numbers relation with the date of the data collection
Source: Own editing, 2024
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4. dbra A latogatoszam alakuldsa az id6jarasi tényezék hdmérséklet (balra)
és idGjarasi koriilmények (jobbra) fiiggvényében
Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés, 2024
Figure 4 The visitor numbers’ relation with the weather conditions (temperature left, weather features right)
Source: Own editing, 2024

A terepi megfigyelések nyoman a latogatok szama és a térhasznalati szokasok mellett
megallapithatok voltak a kilatogatok legfébb demografiai jellemzdi is. A nemek aranya-
nak alakulasat vizsgalva kijelenthetd, hogy kdzel azonos mennyiségti né €s férfi latogatta
a mintateriileteket (5. abra). A korosztalyok megoszlasa viszonylag diverz volt, két cso-
port, a fiatal feln6ttek (19-25 évesek) és a kozépkoruak (26-50 évesek) emelkedtek ki
a tobbi koziil. A legkisebb ardnyban a 66 év felettick voltak jelen az informalis z6ldtere-
ken. (5. abra). Az IVZT-ek latogatéinak dontd tobbsége csoportosan fordult meg a zold-
tereken, mely magyarazatot adhat a tarsasagi tevékenységek viszonylagos nagyaranyt
eléfordulasra (3. és 6. abra).
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5. dbra A latogatok demografiai jellemz6i (n=1262) nemek (balra) hasznalati méd (jobbra)
¢és korcsoportok szerint (kdzépen)
Forras: Sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan, 2024
Figure 5 The demographics of the visitors by gender (left), space-use mode (right)
and age distribution (centre) (n=1262)
Source: Own editing, 2024

Mivel a kutatas alapjat ado terepi megfigyelések 2020 6szétél 2021 nyaraig folytak,
ezért az akkor aktudlis pandémias helyzet zoldtér latogatasra kifejtett hatasainak egyes
elemeit is megvizsgaltuk. Ugyan az egyes napokon felmért zoldtér latogatok és az aktua-
lis 0 fert6zottek szama kozott nem volt Gsszefiiggés tapasztalhatd, azonban a maszkvi-
selési szokasok vizsgalata igy is kiemelendd eredményeket szolgaltatott. A megfigyelt
1262 zoldtér latogatobol csak 72 vett fel maszkot, tehat tobb, mint az emberek 93%-a
nem tett igy. Ezen tendencia f6 oka, hogy a vizsgalt id6szakban Magyarorszagon nem
volt elrendelve a maszk viselése a kozteriileteken. Azonban a maszkviselés szinte teljes
hianya csak még jobban kihangstlyozta a zoldterek talzsufolodasanak az elkeriilésének
a fontossagat a fert6zésveszély szempontjabol is, melyre lehetséges alternativat jelenthet
a sokszor kevésbé hasznalt informalis varosi zoldterek hasznalata.

A térhasznalati szokadsok és konfliktusok

Az informalis varosi zoldterek Osszesitett atlagat vizsgalva a fizikai tevékenységek
voltak dont6 tobbségben, melyet a tarsasagi tevékenységek kovet, de kevesebb, mint fele
akkora latogatoszammal. Tovabba megallapithato, hogy a természettel kapcsolatos tevé-
kenységeket csak a latogatdk kis része végezte, amelynek oka lehet egyrészt a lakossag
kisebb igénye ezen tevékenységek végzésére, masrészt pedig a zoldterek ezen funkcio-
jénak a hidnya is (6. abra).

Természettel

kapcsolatos

tevékenység
11%

' Téarsasagi
tevékenység :
| 30% Fizikai
" aktivitas
6. dbra A tevékenységek megoszlasa 59% |
Forras: Sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan, 2024
Figure 6 The distribution of the performed activities

Source: Own editing, 2024
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Az egyes végzett tevékenységeket Osszesitve megallapithatd, hogy a legtobben a bara-
taikkal (vagy a rokonaikkal) talalkoztak, 340 6 folytatta ezen tarsasagi aktivitast, azon-
ban bar mas szocialis tevékenységet dsszesen 40-en végeztek csak. A fizikai aktivitasok
koziil a legtobben (224-en), a sétalast valasztottak, melyen tul tobb, mint szazan voltak
a kerékparozok, a sportolok, a gyermekeikkel jatszok és a kutyasétaltatok is. A ter-
mészettel kapcsolatos tevékenységet végzok szama ezektdl joval elmaradt, azok koziil
a két legnépszerlibb, a napozas €s a horgaszat is egyértelmiien a vizparti IVZT-k magas
aranyat és aktiv hasznalatat jelzik.

A terepi megfigyelések soran azt is vizsgaltuk, hogy mennyiben jellennek meg a tar-
sadalom tobbsége altal deviansnak, a megszokott eltérének és alternativnak tekintett,
esetlegesen térhasznalati konfliktusokat generalo, kozteriilethasznalati jogszabalyokba
itk6z6 aktivitasok az informalis varosi zoldtereken. Utobbiakat a 2012. évi II. torvény
rogziti, amely kihangsulyozza, hogy ,, Aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen olyan, a kéz-
biztonsag, kézrend fenntartasara iranyulo tevékenységet végez, amelyre jogszabaly nem
Jogositja fel, vagy ilyen tevékenység latszatat kelti, szabalysértést kdvet el.” (2012. évi Il.
torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl, 2012). Ezen altalanos tételen tul azonban részletezve is van a térvényben kife-
jezetten sok lehetséges szabalysértd tevékenység, melyek koziil az olyanok, mint példaul
akoztertileten életvitelszerlien tartdzkodas, a kabitoszer vagy uj pszichoaktiv szer fogyasz-
tasa, a koldulas, a szerencsejaték (izés, a prostitiicio, a garazdasag, a rendzavaras, a szabad
vizek jegén valo tartozkodasi szabaly megszegése vagy a kdzerkolcesbe 1itkdz6 magtartas
tanusitasa nem fordult eld. Ellenben egy-egy mintateriilet esetében megfigyelhetd volt
a tiltott helyen fiird6z¢és, szeszesital fogyasztas (raadasul feltehetéen 18 év alattiak altal
is), illetve a lakott teriileten beliil olyan mértékii zaj okozasa, amely alkalmas volt masok
nyugalménak és természeti értékeknek a megzavarasara (ez esti zenehallgatasban nyil-
vanult meg). Osszesen 4-4 mintateriilet esetében volt megfigyelhetd az engedély nélkiili
tlizrakas, a kutya jatszotérre vald bevitele vagy feliigyelet nélkiili kozteriiletre bocsa-
tasa (a legtobb esetben ez poraz nélkiili kutyasétaltatas formajaban tortént meg), illetve
akozteriilet beszennyezése (jelen esetben graffitizés, bar tagabb értelemben a szemetelés
is ide sorolhato). A legtobb esetben a torvény a szemetelést, illetve ahhoz kapcsoloddan
a természeti teriileteken folytatott, a természetvédelmi célokkal nem 6sszeegyeztethetd
tevékenységek korét leird paragrafusat szegték meg, 8 mintateriileten volt ez megfigyel-
het6, amelyek koziil 7 esetben lakossagi szemetelés, mig egy esetben engedély nélkiili
¢épitési hulladék elhelyezés volt megfigyelhetd (2012. évi 1. torvény a szabalysértések-
rol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol, 2012). Hét
mintateriileten ezen szabalysért6 tevékenységek koziil tobb is eldéfordult, mig 3 esetben
egyik felmérési alkalom sordn se tapasztaltunk ilyen tevékenységet, vagy azok korabbi
eléfordulasara utaldo nyomokat. Ezen 3 mintateriilet esetében kozos jellemz6 volt, hogy
jellemzéen nem volt kozosségi funkcidjuk, a lakossag szinte csak keresztiilhaladasra
hasznalta 6ket, amely a f6 oka lehet a devianciak hianyanak (2. tablazat).

Diszkusszio

A kapott eredmények bizonyitjak, hogy az informalis z6ldterek latogatottsagat erésen
befolyasolja az elhelyezkedésiik, ugyanis amelyek messzebb helyezkednek el a varos-
kozponttol, illetve amelyeket kisebb lakosiiriiség Gvez, azok kevésbé latogatottak. fgy
a kutatdsunk nyoman meger0sitést nyert ezen, a szakirodalomban mar korabban leirt
megallapités.
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2. tablazat — Table 2

A mintateriileteken tapasztalhato térhasznalati szokasok
The activities performed on the sample areas

Minta- F6 térhasznalati szokasok, Devians térhaszalat, Atlagos lato-
teriilet és a latogatok f6 jellemzdi konfliktus forrasok gatészam (f6)
Atrakodé  Jellemz&en természettel kapcsola- Tiizrakds, szemetelés, 1,25
rom tos tevékenységekre haszndljak graffitizés
Alsé kikoté A fiatalok sportoldsra, az idések Epl’tkezési hulladék 1,417
sori SZKTT az arnyékos helyeken valé megpi- elhelyezés
henésre haszndljak
Ijjszeged JelentGs férfitobblet, csak fizikai Szemetelés, 1,5
vaslt- aktivitast végzok, jellemzben séta- graffitizés
allomas 16k hasznéljak
Tisza Lajos A dontd tobbség csak keresztiil sé- Nincs 1,667
krt.sarka  tdl, a hasznalok kozott sok az id6s
Fodorkert A hasznaldok t6bb, mint 95%-a csak Nincs 1,75
keresztiil sétdl vagy kerékparozik,
jellemz&en egyediil
Derkovits ~ Sokan sétdlnak rajta keresztiil Nincs 3,667
fasor egyediil
Dedkvaros A kornyezd panelek, iskolak Graffitizés, 3,883
nyomdn jellemz&en keresztiil poraz nélkiili
halad6 gyermekek és sziileik, kutyasétaltatas
illetve kutyasétaltatok haszndljak
Vastiti Vegyesen haszndljak gyaloglésra, Szemetelés 425
hidrom kutyasétaltatasra €s bardti 6sszejo-  (alkoholos tivegek),
vetelekre is graffitizés, tlizrakas
Szent- Jellemz&en kozépkoruak hasznadljak Szemetelés 4,583
Gyorgyi tér sétdldsra vagy kerékpdrozdsra (alkoholos iivegek)
Gergo-liget Kisgyermekes csalddok haszndljdk  Tlzrakds, szeme- 8,417
kikapcsolodasra, jatékra telés, péraz nélkiili
kutyasétéltatds
Fels6 Kifejezetten sokan haszndljak Péraz nélkiili 9,833
Kikot6 sor  sportoldsra vagy kutyasétdltatdsra kutyasétéltatds
Holt-Maros A legtobben a hétvégéken hasz- Péraz nélkiili 14,667
észak ndljak sportoldsra, gyermekekkel kutyasétaltatas
valo jatékra
Lapos Itt tapasztalhat6 a legkigyenlitet-  Ttzrakas, szemetelés, 19,75
tebb megoszlds a kiilonb6zo fiird6z¢€s nem arra
tevékenység kategoridk kozott kijelolt helyen
Rakpart Az egyetlen mintateriilet, ahol Csendhaboritas, 28,583
a fizikai tarsasdgi aktivitast végz6k  alkoholfogyasztds,
domindlnak, példdul a baratokkal szemetelés

valo talalkozas a fiatalok korében

Forras: Sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan, 2024
Source: Own editing, 2024
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Az informalis zoldterek nem az alaposan szabalyozott ¢s feliigyelt belvarosi, varos-
kozponti részeken talalhatdak, hanem a ritkabban lakott, félreesobb tertileteken, példaul
varosszéli barnamezds vezetekben. Ez hatdssal van azok latogatottsagara is, egyértel-
mien csokkenti azt a formalis zoldterekhez képest. Szeged esetében a természetfold-
rajzi adottsagok és az elenyész6 ipari milt nyoman utobbi helyett a vizparti zoldterek
a legjellemzobbek, melyek kozott a belvaroshoz kozelebb is kialakulhatnak informalis
jellegtiek. Ugyanakkor ezek koriil se jellemz0 a nagy lakstirtiség, mivel a legtobb esetben
arterekben talalhatok és toltés valasztja el 6ket a lakohazaktol (Csomos, Gy. et al. 2021).
Azonban azon szakirodalmi megallapitast is meger6sitik jelen kutatas eredményei, hogy
onmagaban az elhelyezkedés nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy az adott zoldtér
magasan vagy alacsonyan latogatott (SCHIPPERDIN, J. 2010), ugyanis olyan tényezok is
hatnak a kihasznaltsagra, mint példaul az alapteriilet vagy a funkciok diverzitdsa és
a nyujtott 0koszisztéma szolgaltatasok (BELMEZITI, A. et al. 2018; CHEN, S. et al. 2020).

Megallapithatd, hogy az informalis zoldterek egy szamottevé része csak athaladasi
funkciot 1at el, igy lehetdségeikhez képest még informalitasukban is alulhasznositot-
tak, de pont ezen mintateriiletek devianciaktol mentesek. Utdbbi jelenség egyik f6 oka
a folyamatos mozgas, ami jellemzéen nem kedvez a tarsadalmi normakba {itkdz6 akti-
vitasok megjelenésének. A deviancidk hianya egyértelmiien pozitivumnak tekinthetd,
ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy hidnyzik a kozdsségteremtd, a szocialis interak-
ciokra 0sztonzé funkcid ezen zoldterekbdl. Enélkiil, a csak keresztiil haladasra hasz-
nalt zoldterek tarsadalmi szempontbol csak az utcakra jellemz6 feladatot latjak el, teret
szolgaltatnak a lakossag daramlasanak a varosi szovetben (CASTELLS, M.2005; FLEISCHER
T. 2012), azonban nem képeznek varosképi eseményt (MEGGYESI T. 2009), nem 6sztd-
ndznek szocidlis interakciokat.

Az is megallapithato, hogy a csak athaladasra hasznalt harom mintateriilet kivételével,
amaradék 11 IVZT esetében a vegyes hasznalati funkciok miatt kevert demografiai jel-
lemzdk voltak megfigyelhetok. Tehat ezen esetekben a zoldterek nem egy egysika, spe-
cializalt hasznalati moddal jellemezhet6k, hanem diverzek a latogatok a korcsoportok és
anemek megoszlasa terén és az altaluk végzett tevékenységek tekintetében is. A nemek
eloszlasanak kiegyenlitettsége megerdsitette azon szakirodalmi megallapitast, hogy
a nemi identitas kevéssé hat a zoldtér latogatasi szokdsokra (FISCHER, L. K. et al. 2018),
mig cafolta azokat Szeged esetében, melyek szerint a kiilonbozo zoldtérhasznalati médok
egy-egy nemhez kothetk (SHAN, X. 2014; SANG, A. O. et al. 2016; PALLIWODA, J. et al.
2017). Azt azonban megerdsitik jelen kutatas eredményei, hogy a korosztalyok megoszlasa
jelentésen hat a térhasznalati szokasokra (FISCHER, L. K. et al. 2018). Egyrészt ugyanis
a 25 év alattiak az Osszes latogato kozel felét (43%-at) adtak, akikrol korabbi kutatasok is
leirtak (SCHIPPERDUIN, J. et al. 2010; FISCHER, L. K. etal. 2018), hogy a fizikai aktivitasokat,
példaul a sportolast preferaljak, melyet megerdsit, hogy az dsszes megfigyelt latogatd
kozel kétharmada (60%-a) végzett ilyen tipusu tevékenységet. Ellenben a szakirodalom
(ScHIPPERDIN, J. et al. 2010; FisCHER, L. K. et al. 2018) altal az idésebb korosztalyokkal
Osszekotott természettel kapesolatos aktivitasokat kifejezetten kevesen folytattak, mint
ahogyan a korcsoportok kdziil is a 66 év felettiek voltak a legalacsonyabb aranyban jelen.

Az, hogy adott zoldtérhasznalati aktivitas jogszabalysértd-e, az viszonylag objektiven
megallapithato, ugyanakkor az, hogy az a tevékenység nyoman alakul-e ki térhasznalati
konfliktus, ha igen akkor milyen okokbdl, illetve milyen megoldasi lehetéségekkel, az
mar egy joval dsszetettebb €s sokszor szubjektivebb vizsgalatot igényel. Példaul az meg-
allapithato, hogy a devianciak kialakulasat kimutathatéan nem befolyasolja az, hogy az
adott zoldteret hasznaloknak mik az altalanos demografiai jellemzéi, kiilondsen, mivel
az olyan tevékenységeket, mint a szemetelést, a graffitizést, a tlizrakast vagy az épitési
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hulladék elhelyezést elég csak egy-egy egyénnek vagy kis csoportnak megtennie, az
igy is jelentdsen hathat a zoldtér allapotara. Raadasul mivel az IVZT-k egyik legfébb
jellemzdje, hogy nincs, aki adott id6kozonként megvizsgalna és helyreallitana az alla-
potuk, tehat fenntartana dket, igy ezen tevékenységek szennyezd, latogatd taszitd hatasa
hosszu tavon is fennmaradhat. Természetes Gton az elszort szemetek vagy a felfestett
graffitik jelentOs része csak évek multaval kezd el lebomlani, illetve lekopni, ezért is
kiemelten fontos az ezen tevékenységek megtorténéséhez vezetd tényezok vizsgalata,
feltarasa (GONCzO V.— TEGLAS A. 2003; GONCzO V. 2011). Tovabba vannak olyan devians
aktivitasok is, melyeknek nincs hosszu tava hatasa, azonban amennyiben rendszeresen
végzik Oket, akkor mégis jelentdsen tudjak befolyasolni példaul a helyi biztonsagér-
zet (KONINENDDIK, C.C. 2008) és konnyen sziilhetnek térhasznalati konfliktusokat is.
Ilyenek példaul a poraz nélkiili kutyasétaltatas, az arra nem kijeldlt helyen torténd nyilt
vizi flird6z¢s, a csendhaboritas vagy a kozteriileti alkoholfogyasztas. Ezek raadasul azért
is sziilhetnek valds térhasznalati konfliktusokat, atrocitasokat, mert a 14 mintateriilet
koziil a hét leglatogatottabban voltak megfigyelhetok (2. tdblazat).

Az informalis varosi zoldterck esetében akar a demokratikussagrol, akar a rendelte-
tésszerii hasznalati modrol van szo, a megfigyeléseinek nyoman egyértelmiien megallapit-
hat6 az, hogy vannak olyan egyének, tarsadalmi csoportok, akik nem a jogszabalyoknak
vagy az altalanos tarsadalmi normaknak megfelelden kivanjak hasznalni azokat. Ezen
egyének jellemzden ki vannak szoritva a jol szabalyozott, formalis zoldterekrdl, azon-
ban az alulszabalyozott IVZT-ken végezhetik ezen, tobbségi tarsadalom altal devians-
nak tekintett tevékenységeket. Ugyanakkor azt is fontos megallapitani, hogy egy masik
nézOpontbol vizsgalva pont ezen, masok zavarasara alkalmas tevékenységek nyoman az
»atlagos”, ,,jogszabalykovetd” zoldtér hasznalok keriilhetnek kirekesztésre az IVZT-krol.
Ennek a gyakorlati megjelenése kimutathaté az Atrakodd rom mintateriilet példajan,
amelyen a szemétszedés el6tt atlagosan 0,8 latogatd volt, mig a szemétszedés utan ennek
aduplaja, atlagosan 1,6 f6 volt egy-egy felmérés soran, és a felmérési id6jarasai koriilmé-
nyek valtozasa nem indokolja a ndvekedést. Ezzel szemben az Alsé kikoto sori SZKTT
mintateriileten, ahol illegalis épitési hulladék elhelyezés tortént, az azt megel6z6 felmérési
alkalmakon 2,5 f6 az atlagos latogatdszam, majd azt kévetdeken 0,9-re csokkent le ezen
érték. Ez pedig el6térbe helyezi azon kérdést, hogy mely tarsadalmi csoportok szamara
fejlesztjiik, kik szamara lesz inkluziv és befogadd, mig kik szamara kirekeszt6 az adott
z06ldtér. Magyarorszagon altalanossagban is kijelenthetd, hogy a kozteriilet- és zoldtér
fejlesztések konnyen eredményezhetnek térhasznalati konfliktusokat vagy egyes tarsa-
dalmi csoportok kiszorulasat (VEDREDI K. 2014, JAMBOR-KARDOS V.— VEDREDI K. 2016).
Ez kiilonosen hangsulyos a kozterek kommodifikécioja, a kvazi-kozterek szaporodasa
(GEHL, J. 2011; Boros L. 2018), illetve a koztérfigyel6 kamerak elterjedése (SAGI M. 2022)
nyoman. Ugyanakkor ezen fejlesztések, beruhazasok egyértelmiien a deviansnak tekin-
tett, jogszabalyokba {itkdz0 tevékenységek ellehetetlenitését célozzak, amellyel viszont
az igény nem sziinne meg példaul a poraz nélkiili kutyasétaltatasra, vagy az engedély
nélkiili tiizrakasra. igy a probléma megoldasa helyett csak fokoznak a kiilonbozé tér-
hasznalati igényt lakosok kozotti ellentéteket.

Zoldterek potencialis fejlesztési és fejlédési iranyai
A megfigyelt térhasznalati jellemzok és a kiilonb6z6 konfliktusok diverzitdsa nyoman

egyértelmil, hogy differencialt j6vokép all a kiilonbozo informalis varosi zoldterek elott.
Az onkormanyzat kulcsszerepld a zoldterek fejlesztésében, mivel aktiv részvétele ese-
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tén jelentds mértékben befolyésolja a fejlodést, ugyanakkor az aktivitas hidnya esetén is
meghatarozo hatast gyakorol a folyamatra. Ugyanis a legtobb esetben az 6nkormanyzat
az a szerv, ami felléphet az IVZT-k szabalyozdjaként. Annak fényében, hogy az dnkor-
manyzat mennyire aktiv szerepld, illetve, hogy mennyire vonja be a térhasznalokat a zold-
terek formalasaba anarchikus, demokratikus és autokratikus attitidok is elkiilonithetok.
Anarchikusnak tekinthetjiik azt az attitiid6t, amikor teriilet 6nallo fejlédésérdl és val-
tozasarol, nem pedig szandékos fejlesztésérdl és valtoztatasardl beszélhetiink. Ekkor az
Oonkormanyzat beavatkozasa tudatosan marad el, mint ahogy azt a ,,keno kapitalizmus”
esetében a szelektiv fejlesztési stratégia diktalja (DEAR, M.—FLUSTY, S. 1998). Ugyanakkor
lehetnek kiils6 koriillmények is azok, amelyek miatt nem torténik fejlesztés vagy szaba-
lyozas, ilyen példaul a forrashiany. A demokratikus attitiid, ahogyan az sszes tobbi, is
skala jelleggel értelmezhetd. A demokratikussagot a participacio lehetdségének biztosi-
tasa ¢és kereteinek meghatarozasa adja. A valddi demokratikus attitiid esetében a lakos-
sag érdemi részvétele és véleményének beépitése a gyakorlatban, a beavatkozasoknal is
megvaldsul. Amennyiben a participacio a részvételi 1étra also fokaig jut (ARNSTEIN, S. R.
1969), vagyis valojaban a bevonas célja a manipulacio, meggy6zés, akkor az dnkormanyzat
attitlidje az autoriter irdnyba mutat. Nincs érdemi parbeszéd, partnerség, melynek nyoman
a lakossagi vélemények nem, vagy csak kis mértékben épiilhetnek be a szabalyozasba
vagy fejlesztésbe. A lakossagi érdekek vagy célok teljesiilhetnek, de legtobb esetben ez
csak latszatintézkedés (tokenism) a legitimitast az aszimmetrikus hatalmi helyzet adja
(MonNo, V—KHAKEE, A. 2012).

Az, hogy mikor, melyik fejlesztési fazisban €s milyen modon vonja be az 6nkormanyzat
a lakossagot, elkiilonithetiink ,,grassroot” jellegii, alulrol szervezédo és feliilrél vezérelt
fejlesztési folyamatot (BArRTA Gy. 2009, BENDE Cs.—NaGy Gy. 2020). Megfigyeléseink
nyoman a beavatkozas mértéke, illetve egyaltalan annak a megléte alapjan négy 6 IVZT
fejlédési szcenariot lehet kijeldlni.

Az elso fejlédési szcenario, hogy a fennalld informalis, kismértéki vagy szabalyozat-
lan helyzet allandosul. Megmaradnak az IVZT-k allapotukban és térhasznaloi mintaza-
tukban. Ugyanakkor ez nem oldja meg a meglévo térhasznalati konfliktusokat, hiszen
tovabb folytatdodnak a torvényileg tiltott és sziirke zonas térhasznalati tevékenyégek, mint
példéaul a szemetelés, szerhasznalat, gytjtogatas. Ezek emberi karok mellett a természet
degradaciojat is okozhatjak. Ennek nyoman ezen opcid nevezhetd egyfajta Laissez faire
(VINER, J. 1927) szcenaridnak is, hiszen a kozponti, (6n)kormanyzati beavatkozas elma-
rad, a fejlédés a dontéshozoi kontroll nélkiil zajlik, melynek mozgatoi a térhasznalok. Az
aktualis, informalis zoldtér helyzetének fennmaradasa az alulszabalyozottsag, fenntartd
nélkiiliség allandosulasat jelenti. A megfigyelt mintateriiletek esetében az Atrakod6 rom,
az Ujszegedi vasutallomas és kornyezetének hasznalata megfelel ennek a fejlédési szce-
narionak. A térhasznalok szabadon, sajat meggy6zddésiik szerint hasznaljak a teriiletet,
mely nem konfliktusmentes (2. tablazat). A konfliktusok gyakorisagat az befolyasolja,
hogy a térhasznalok a térhasznalat szabalyait mennyire szabadosan vagy mennyire kon-
szenzusosan alakitjak ki egymas kozott.

A masodik zoldtérfejlodési szcenarioban fontos elem a térhasznalati konfliktusok meg-
elézése, forrasuk csokkentése. Ennek egyik lehetséges modja a,, soft” (puha) beavatkoza-
sok megvaldsitasa, mint példaul a lakosagi edukacio, a szabalyszerii zoldtér hasznalatra
buzdito figyelemfelhivo kampanyok, tablak kihelyezése. A puha beavatkozasok sokkal
inkabb a térhasznalok viselkedésének befolyasolasat célozzak, aminek fontos kiindulasi
pontja, hogy a térhasznalok tisztelik egymast, egymas igényeit, a lehetd legkevesebb kar
okozasara torekszenek. A puha varosfejlesztési beavatkozasok célja a kozdsségépités,
a kiilonbozo teriilethez kapcsolodo identitasok erdsitése nagyobb infrastrukturalis beru-
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hazas megvaldsitasa nélkiil. A cél a helyteremtés, vagyis placemaking (TOTH B. 2018).
A helyteremtés folyamataban résztvevd lakosok kooperacioja lehetGséget biztosit sza-
a térhasznalok megdérizhetik és ujrateremthetik a varoshoz (HARVEY, D. 2008) és azon
beliil is a zoldtér hasznalathoz, az ellenallashoz (LEFEBVRE, H. 1991) val6 jogukat. Ez a fo-
lyamat a zoldtérhasznalat demokratizalodéasa felé hathat, ha nem probalja meg a zoldtér
fenntartoja ((6n)kormanyzat) fizikai eszkdzokkel és szigoru szabalyozasokkal kikény-
szeriteni az altala idealisnak gondolt térhasznalatot, hanem teret enged a lakossagi igé-
nyeknek bizonyos mértékig. A koztér ilyen iranyu fejlesztése a tér megélését segiti eld
és a tér, mint a demokracia megnyilvanulasanak szintere jelenik meg. A kdztérhasznalat
szabalyozottsagaval az adott rendszer hatalmi lenyomatat is képezi annak minden demok-
ratikus deficitjeivel egyiitt (BERKI M. 2015). Ebben a szcenaridban is megindul a zoldtér
kommodifikacidja, sajat képre formaldsa, azonban az viszonylag alacsony szinten marad.

Ez jovokép részben folyamatban van mar Szegeden is. Egyre tobb jatszotérre van kihe-
lyezve annak a hasznalati szabalyzata, ugyanakkor ez egyrészt kozel sem fedi le a varosi
zo6ldterek teljes korét. Masrészt a Gerg6-liget mintateriilet esetében is tobb tabla jelzi
a tlizgyujtasi tilalmat, a felmérések soran mégis megfigyeltiink a helyszinen tabortiizet
rako lakosokat. Tovabba az altalunk megfigyelt informalis varosi zdldtereken is megin-
dult a civil és onkormanyzati kezdeményezésti programok szervezése, mely a kozosség-
€épités iranyaba hat. Tobb alkalommal a vastti rom kornyékén kihelyezett kutyaiskola
foglalkozasai miikodnek, mig a Gergd-ligetben kozosségi szemétszedést rendeztek.
Mindezek hozzajarulnak a lakos és lakohely kozotti kotelék er6sdodéséhez (LEFEBVRE,
H. 1991; ToTH B. 2018).

A harmadik szcenari6 a ,,hard” (kemény) varosfejlesztés, melynek keretében komo-
lyabb infrastrukturalis, fizikai beruhdzasokra kertil sor, mely a térhasznalat egyre erd-
sebb korlatozasaval és gyakran a felilrdl iranyitott top-down modell alkalmazasaval
jar. A mintateriiletek esetében a konfliktusok lehetdségét csokkentd jovokép elsdként
a devians tevékenységek szabalyozott keretek kozé terelését végzi el lehetdleg a legszéle-
sebb korben megszolitott lakossag térhasznalati igényeire reagalo zoldtér fejlesztésekkel.
Az egyenlétlen hatalmi viszonyokbdl eredeztethetden ez az autoriter fejlesztési attitiid
megjelenését is magéaval hozhatja. A kemény beruhdzas a kommodifikéci6 erdsodését
magaval hozhatja, aminek els6 1épései a zoldtér sajat arculatra formalasa, hasznalathoz
alakitasa (Boros L. 2018). Ez egyre inkabb az informalis jelleg elvesztését is eredmé-
nyezi és egyuttal a kdztér aruva valasa is megindulhat. A konfliktusok gyakorisaga fligg
a lakossagi bevonas mértékétol és a partnerség teljességétdl, a demokratikus koztérala-
kitas alapelveinek alkalmazasatol.

Példaképpen Szegeden is 1étesitettek olyan falakat, amelyek direkt graffitizésre szol-
galnak, de nem nagy értékii ,,hard” beruhazasnak lehet tekinteni a szemetesek szamanak
megndvelését is. Ugyanakkor ezen ,,hard” beruhazasok szinte minden esetben anyagi
tokét és folyamatos fenntartast is igényelnek, illetve nem feltétleniil képesek az dsszes
alternativ zoldtér hasznalati igényt kielégiteni. Ezen beavatkozasok csak addig elénydsek,
amig nem helyeznek plusz kotelezettséget a latogatokra, amelyekkel kirekeszthetnek mas
eltérd igényl lakosokat. Ennek nyoman 6sszeségében meg lehet allapitani, hogy idealis
esetben a ,,soft” és a ,,hard” megoldasok egyiitt keriilnének alkalmazasra a jovoben, mig
az els6 kettd szcenario valdosulna meg a legkevesebb telepiilés esetében.

Abban az esetben, ha a fejlesztés folyamataba a piac is bevonodik és a zoldtér alakita-
saban donto szerepet mar az (6n)kormanyzat és a piac jatssza, akkor a negyedik szcenario
valésul meg. A zoldterek kommodifikacidja és aruva valasa felgyorsul, és meghataro-
zova valik az informalis zoldterek formalissa alakitasa. Erre egyre tobb példat tapasztalni
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Magyarorszagon is (Boros L. 2018), a folyamat pedig el6segiti a varosi zoldterek dzsent-
a piaci érdekeket kiszolgalo beruhazasok a koztér privatizacidjat eredményezik. Ez elle-
hetetleniti az alternativ zoldtérhasznalati modok folytatasanak a lehetdségét, igy erésen
kirekesztd és tovabb élesiti a meglévo térhasznalati konfliktusokat, ujakat generalva.
Vannak ugyanakkor olyan nemzetkozi jo gyakorlatok, amelyek esetében a bottom-up
szemléletet alkalmazva, a kdz- és maganszféra strukturalt egyiittmikodése (BAINar L.
2007) valosul meg. A Public-Private Partnership (PPP) inkluziv megvaldsulasa révén sike-
riilhet minimalizalni a beruhdzasok soran (Kim, Y.-G. et al. 2011) és a kdztérprivatizacio
negativ hatasait, tobbek kozott a kirekesztés mértékét. Tovabba barmilyen beavatkozas
esetében kiemelkedden fontos a bottom-up szemlélet és a térhasznalok érdemi bevonasa
azoldtéralakitasban, ezzel pairhuzamosan a top-down dontésérvényesités minimalizalasa
(BarTA Gy. 2009), ugyanis igy lehet a konfliktusok kialakulasanak az esélyét a legin-
kabb lecsokkenteni (7. dbra).

Erre egy miikddo példa a Lapos mintateriilet, ahol a kezdeti felmérések soran nem volt
kijelolt fiird6zéhely, azonban azota a lakossagi igények nyoman kialakitasra keriilt egy
szabalyos strand szakasz, amely nem csak biztonsagosabba tette a Tiszaban fiird6zést,
de jelentdsen meg is emelte a zoldteret hasznalok szamat. Tovabba ide sorolhatdk azon
fejlesztések is, hogy egyre tobb formalis zoldteriileten keriil kialakitasra kutyafuttato,
ahol poraz nélkiil el lehet engedni a kutyakat.

Anarchikus | Autoriter
A Szabadossag a Placemaking - Helyteremtés 1
térhaszndlatban 761d kdztér
I Donté piaci
] Szoft Hard befolyas és kontroll | |Tor-de
<5 vérosfejlesztési varosfejlesztési -
S| \ I beavatkozasok beavatkozasok Sl
;&: g \ Top-down Bottom-up psdonn
BIE \ I Bottom-up /L\
S| \ ase A—
y N // N e '
A A | T —
Ronszenzisos L - N At \196\ Jlop-down| befolyds és kontroll
SEGPL TNGTE o e - L. —
............... HO”{WW‘I
Kormanyzati Demokratikus Piac bevondsa

beavatkozds

7. abra Az informalis zoldterek lehetséges fejlodési palyai
Forras: Sajat szerkesztés, 2024
Figure 7 The possible urban development scenarios of the informal urban green spaces
Source: Own editing, 2024

Osszefoglalas

Akaraz ENSZ, akar az EU szakpolitikai célkitlizéseit, akar a legfobb szakirodalmakat
tekintjiik at, megallapithatd, hogy az elmult évtizedekben egyre nagyobb hangsulyt kap
a fenntarthatd varosfejlesztés, melyeknek egyik jelentds eszkoze a zoldfeliileti elemek
hatékonyabb kihasznalasa. Utobbiakba beletartoznak az eddig sok esetben csak alternativ
modokon, kevés lakos altal hasznalt informalis varosi zoldterek is, melyeknek fontos jel-
lemzdje a szabalyozatlansag, kiilondsen a térhasznalati modok terén. Ennek eredménye-
képpen fennall a lehetdsége, hogy a formalis zoldtereket igénybe vevokhoz képest eltérd
latogatoi szokasok, térhasznaloi jellemzok tapasztalhatok ezeken. Ehhez kapcsoloddan
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a kutatas célkitlizése kettds volt, egyrészt az informalis zoldterek latogatoira, kihasz-
naltsagara és az erre hato legfobb tényezokre, masrészt pedig a jellemzo térhasznalati
szokasokra és azoknak a tarsadalmi normakhoz, illetve a jogszabalyi keretekhez vald
viszonyanak a feltarasara vonatkozott.

Munkank soran el6szor a kapcsolodo szakirodalom attekintését végeztiik el, majd ez
alapjan térinformatikai modszerek segitségével kijeloltiink 14 informalis varosi zoldte-
ret Szeged teriiletén. A terepi megfigyelést 2020.09.24.-2021.07.16. kozott folytattuk le
a tizennégy mintateriileten, melyek soran 12 alkalommal jartuk be a mintateriileteket.
Ezekrdl pontos dokumentaciot készitettliink el6zetesen Osszeallitott felmérd adatlapok,
illetve fényképek formajaban. Tovabba a 12 felmérés kiegészitése céljabol a 2022-es és
a2023-as években is személyes résztvevo megfigyeléssel valtozas-utankdvetést végeztiink.

A szegedi informalis varosi zoldterek allapotara nagy valtozatossag jellemz6, ugyan-
akkor a fogalom definicidjabol is adodoan ez egy folyamatosan atalakuld helyzet. A min-
tateriiletek kozott vannak viszonylag alacsony latogatottsaguak, illetve vannak relative
nagy latogatoszamuiak is, melyek kiemelt szerepet toltenek be a lakossag életében. Ezeken
a teriileteken akar 50-60 latogato is lehet egyidoben. Az egyes informalis varosi zold-
terek latogatottsagat és kihasznaltsagat tobb tényez6 is meghatarozza, mint példaul az
alapteriilet nagysaga, a mintateriilet elhelyezkedése, vagy az IVZT tipusa. Ugyanakkor
a latogatottsagnak vannak a mintateriilettdl fliggetlen befolyasoldi is, ilyenek az iddja-
ras, vagy a megfigyelés idopontja. Az informalis varosi zoldtereket leginkabb fizikai
tevékenységek végzése céljabol latogatjak, am a baratokkal (vagy a rokonokkal) valod
talalkozas is gyakori indok. A latogatok nemi eloszlasat vizsgalva nem allapitottunk
meg szamottevd kiilonbséget, viszont a korosztalyok szerinti eloszlas a fiatal felnéttek
¢és a kdzépkortiak nagy aranyat mutatta. Az informalis varosi zoldtereket az esetek dontd
tobbségében csoportosan latogatjak, és ugyan el6fordulhatnak a kozosségi térként is
hasznalt IVZT-ken olyan illegalis tevékenységek, mint a szemetelés vagy a poraz nélkiili
kutyasétaltatas, azonban ezek csak a leglatogatottabb mintateriiletek esetében fordulhat-
nak at valos konfliktusokka.

Osszességében kijelenthetd, hogy a vizsgilatban megfigyelt informélis varosi zold-
terek szerves részét képezik Szegednek, latogatottak, ugyanakkor fontos az esetiikben
adevians viselkedések figyelemmel kovetése, az azok nyoman kialakulhat6 térhasznalati
konfliktusok megelézése. Ennek nyoman négy eltérd lehetséges szcenariot vazoltunk fel
az informalis varosi zoldterek és az azokat alternativ modokon hasznalni kivano lakossag
jovéjével kapcsolatban. Ezek koziil az els6, hogy nem torténnek jelentds beavatkozasok,
fejlesztések és fennmarad a jelenlegi, laissez faire-ként leirhato alulszabalyozott allapot.
A gyakorlatban azonban egyre gyakoribb egy ezzel ellentétes folyamat, a kozterek és
a zoldterek kommodifikacioja, privatizacidja. Az aruva valasukkal az IVZT-kr6l egyre
tobb térhasznald szorul ki, kiillondsen, ha a bottom-up helyett top-down szemléletben
valésulnak meg a beavatkozasok. A masodik lehetséges szcenarié soran ,,soft” eszko-
zokkel kezdi el szabalyozni a z6ldtér hasznalatot a fenntart6 (a legtobb esetben az dnkor-
manyzat), amelyekre jo példak az edukacios kampanyok vagy az ujonnan kidolgozott
koztérhasznalati szabalyok. Ugyanakkor amennyiben nem valos, lakossagi igényekre
reagalnak, akkor ezen beavatkozasok sikeressége is kérdéses. Ezek nyoman valdsulhat-
nak meg,, hard ” varosfejlesztési beruhdzdsok. Ezen utdbbi szcenario esetében mar olyan
infrastruktura- vagy koztérelemeket hoz Iétre a fenntartd, amelyek tamogatjak egyes,
akar korabban alternativnak szamité térhasznalti modokat is. Ugyanakkor ezen beru-
hazasok koltségigénye nyoman osszeségében azt lehet kiemelni, hogy a sikeres zoldtér
beavatkozasok egyszerre alkalmaznak ,,soft” és ,,hard” varosfejlesztési eszkozoket, illetve
a valds lakossagi igényekre reagalnak akar a bottom-up szemlélet alkalmazasa révén is.
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A negyedik szcendridban a piaci érdekek feliilirjak a lakossagi igényeket és a demokratikus
zoldtérfejlesztés egyre inkabb autoriterbe fordul. Megtortemk azold koztér privatizacidja.

Osszeségében elmondhato, hogy az informalis varosi zold kdzterek nagy hasonldsé-
got mutatnak a hagyomanyos értelemben vett kdzterekkel azok hasznalatat és funkcioit
tekintve. Azonban a gyors atalakulas ¢s a kiilonbozo, informalitasbol eredd konfliktu-
sok miatt a varosi szovetben betoltott szerepiik, megitélésiik az egyén vagy kozosség
nézdépontjatdl fiigg.
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