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Abstract

The quarter-century following the Good Friday Agreement (GFA) is considered a true
success story in Northern Ireland. The decades of terror came to an end. However, Northern
Ireland, as its capital, Belfast, still remains divided by the unionism and nationalism. In the
study, I attempt to provide a comprehensive overview of the Northern Ireland conflict through
urban geopolitics. The main goal of the study is to draw attention to the complex dimensions
of the Northern Ireland conflict by the examine of the historical background, the complexity
of the conflict-related identities and the urban representation of the conflict. Finally, the study
displays the urban representation of the conflict and the spatial constructing of the opposing
sides by the political murals of Belfast. The tradition of political murals is as old as the Northern
Ireland conflict itself, and through these street artworks, we can understand the history of the
conflict, its escalation and reconciliation, as well as the identities of the opposing sides, the Irish
nationalists and the British unionists. These murals are storytellers, whose narrate the history
of the Northern Ireland conflict, and actively form the space of Belfast city.
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Bevezetés

A terror évtizedeivel jard észak—irorszégi konfliktust keveseknek kell bemutatni, de
annak melysegével, ¢s komplexitasaval megis sokszor nem Vagyunk tisztaban. Pedlg
Eszak-Irorszag gyakran keriilt be a hirekbe az elmilt években is, ami Gjra és Gjra ravila-
gitott a helyi kozosségeket megosztd torésvonalakra. A valtozd demografiai struktira,
a parlamenti valasztasok eredményeiben tiikr6z6d6 politikai elmozdulasok, és a Brexit
elhiizodé draméja, valamint a megallapodasok folyamatos modositésai is jelzik: Eszak-
[rorszagban a mar tobb, mint 25 éves nagypénteki egyezménnyel ugyan az angol szakiro-
dalomban csak ,,Troubles”, azaz ,,Bajokként” emlegetett konfliktusos id6szak véget ért,
de a két kozosség kozotti fesziiltség és konfliktus nem oldodott fel. Az észak-irorszagi
konfliktus kezdetének meghatarozasa nehezebb feladat, legtobben az 1960-as évek ir pol-
garjogi mozgalmaihoz koétik. Azonban az elemzés soran hasznalt értelmezésem szerint
az észak-irorszagi konfliktus mar 1921-t61 elkezdddott a sziget kettéosztasaval. A ,,Bal-
hék” csupan ennek a konfliktusnak az eszkalacioja volt.

Jelen kutatas célja, hogy a belfasti szimbolikus tereken és az ott talalhat6 politikai
falfestményeken keresztiil mutassa be az észak-irorszagi konfliktus komplex hatterét,
gazdagitsa az Eszak-rorszaggal, és a szimbolikus térrel kapcsolatos hazai szakirodalmak
sorat. Fontosnak tartom azért is, mert az észak-irorszagi konfliktus ma sem ért véget.
A szegregdcio, a kozosségek kozotti konfliktus, a szektarius politika, €s az olykor er6-
szakos cselekmenyek is a hétkdznapok részet jelentik, ahogy az egyesiilt frorszag kérdése
is a napi politikai témak kozott szerepel Eszak-frorszagban és az ir Koztarsasagban is.
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Tovabba a konfliktus torténetét megismerve kdnnyen rdismerhetiink a koztes-eurdpai
etnonacionalista konfliktusokra is. Eszak-frorszag esete hozzajarulhat sajat térségiink
folyamatainak megértéshez, ahogy a kelet-europai konfliktusok kapcsan szerzett tapasz-
talatokkal magunk is részt vehetiink az Eszak-frorszagrél folyo diskurzusban. ANDERSON,
B. (2000) is kiemeli, hogy a nacionalizmus kora még nem ért véget. Ebben pedig nem
kiilonbozik Eurdpa nyugati és keleti fele sem.

Vizsgalati médszerek

A tanulmany az észak-irorszagi konfliktus dimenzioit vizsgalja tagabb kontextusban.
A XII. szazadig visszanyul6 angol-ir konfliktustdl és a brit gyarmatositd torekvésektol
indulva, az igy kialakult komplex etnovallési téren at, eljutva a konfliktus varosi repre-
tamaszkodik. ROKEM, J. (2016) kiemeli, hogy a megosztott varosok nyugati akadémiai
vizsgalata gyakran hianyossagokkal torténik, vagyis a konfliktus torténelmi, politikai
¢s vallasi kereteinek értelmezése nélkiil koncentral az etnonacionalista erészakra. Ezen
okbdl veszem én is alapul BoTTLIK Zs. (2017) altal felvazolt szerkezetet, mely szerint
Mostar megosztottsagat harom szinten is vizsgalta. Makroszinten hatarozta meg azokat
atényezoket, melyek befolyasoljak a csoportontudat fejlédését torténelmi keretek kozott.
Ezen a szinten Belfast esetében a gyarmati birodalmak felbomlasat, a kolonializmus
hatasat és az angol-ir konfliktust kell megvizsgalnunk. Mezoszintnek feleltette meg
Bosznia-Hercegovina etnikai szerkezetét, és annak valtozasat. Emellett mi sem mehe-
tiink el, hiszen a konfliktust alapjaiban hatarozza meg Eszak-irorszag politikai, vallasi
¢és nemzeti identitasainak szerkezete. Végiil pedig kitér a mikroszintre is, azaz a varosi
tér és a szimbolikus tér vizsgalatara is. A belfasti varosi és szimbolikus tér elemzése
70 lehetOséget ad szamunkra arra, hogy a konfliktust teljes egészében tudjuk bemutat-
ni, ugyanis képes ravilagitani olyan részletekre is, melyeket a statisztikai adatok rejtve
hagynak. A falfestményeken keresztiil a helyi kdzosségek identitasat ismerhetjiik meg,
nézépontjukbol lathatjuk azt a konfliktust, ami a mai napig megosztja Eszak-frorszagot.
A kutatas a hangsulyt nem a festmények részletes elemzésére fekteti a hangsulyt, hanem
sokkal inkabb a kontextusra, melyben ezek a varosi teret formald alkotasok megsziilet-
tek. Meglatasom szerint, ezzel a megkdzelitéssel érzékenyebbé tehetjiik a lokalitasra az
olyan elemzéseket is, melyek alapvetéen egy komplex geopolitikai jelenségrol kivannak
Osszképet adni.

Szimbolikus tér és a varosi geopolitika

A vizsgalat elméleti alapjait a varosi geopolitika (urban geopolitcs) adja, ami a varos-
foldrajz és politikai foldrajz kapcsolatara alapoz. SHTERN, M. — Yacogi, H. (2018) kiemeli,
hogy ez a kombindaci6 arra épit, hogy a geopolitika remek elméleti keretet biztosit a tér-
termelés, a politika és a varosi hétkdznapi élet vizsgalatara. A szerzOparos a varosi geo-
politikat prizmahoz hasonlitja, melyen keresztiil vizsgalhatjuk a neoliberalizmust, az
etnonacionalizmust, és a nemzetkdzi migraciot. Szerintiik a vilag népességének tobbsé-
ge varosi kornyezetben ¢él, vagyis a varosi tereken keresztiil nyomon kovethetok globalis
jelentéségli folyamatok is.

A varosi geopolitika nézetrendszerére nagy hatast gyakorolt az a fordulat, ami geo-
politikédban és a politikai foldrajzban is végbement. Moisio, S. (2015) kulturalis, nyel-
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vészeti és konstruktivista fordulatként jellemzi, és ennek részeként alakult ki a kritikai
geopolitika is az 1980-as, korai 90-es években. Az 01j konstruktivista megkozelités ujja
szervezte a foldrajzi diskurzust, valamint a nagy elméletek univerzalis kritikaja segitett
ujra felfedezni a hely, regionalis identitas, kultura és lokalitas koncepciojat (REUBER, P.
2000). A kritikai geopolitika is amellett érvel, hogy a vilagpolitika helyei a reprezentaciok
¢és gyakorlatok altal teremtettek (Moisio, S. 2015). A hely és identitas politikai foldraj-
zi elemzése erdsen kotddik mas kutatasi teriiletekhez, melyek fokuszaban azon kérdés
all, miszerint a tarsadalom miképpen hasznalja az épitészeti kodokat, szimbolumokat
a politikai hatalom és identitas reprezentalasara (REUBER, P. 2000).

Jelen vizsgalat alapjat is ez a gondolat adja, hiszen a belfasti varosi képet meghatarozo
falfestmények rendeltetése az észak-irorszagi konfliktus egymassal szembenall6 feleinek
identitasanak, céljainak €s a varosrész folott gyakorolt hatalmuk reprezentalasa. Belfast
esetében is érvényesiil Lefebvre gondolata, miszerint a tér termelési eszkoz, a kontroll és
a hatalom eszk6zének tekinthet6 (TIMAR J.—NaGY E. 2019). JOVER, V. (2020) is kiemeli,
hogy a kritikai geografusok szerint a tér a hatalomgyartas kulcsfontossagu eszkoze, ami
lehetdséget ad arra, hogy a tarsadalmi csoportok véleményt nyilvanitsanak a fennalld
rendszerrel szemben. ErRss A.—KovALy K. (2018) szerint a koztér felfoghato arénaként,
ami alanya és targya is a legkiilonfélébb egyéni, csoport és hatalmi szerepldk, ideoldgiak
illetve a koztér egyes elemeinek megjeldlése, sajat képre formalasa.

Ezt a folyamatot kovethetjiik nyomon Belfast varosaban is, ahol a tobbségében protes-
tans brit unionista és a tobbségében katolikus ir nacionalista kozdsségek szembenallasa
osztja meg a varost, és egész Eszak-Irorszagot is. Ez a torésvonal a mai napig megha-
tarozza az észak-irorszagi tarsadalom minden szintjét, minden dimenzi6jat és minden
terét is. Ugyan a terror eltiint az utcakrol, de a két kdzosség kozotti fesziiltség tapinthato,
olykor erészakos cselekmények formajaban is. A konfliktus alakulasa nyomon kdvethe-
t6 a belfasti varosi térben is, ahol a két kozosség a szimbolikus térhasznalaton keresztiil
igyekszik kifejezni nézetrendszerét, és reprezentalni befolyasat a varosi tér felett.

Ebben pedig a legfontosabb eszkoziik a szimbolikus formak és szimbolikus funkciok,
melyeket A. GERGELY A. (2015) szerint a kdzvélemény egyezményes jelekként értelmeznek,
¢és leggyakrabban ezek hordozzak a tarsadalmi térképzeteket. A falfestmények — kiilo-
ndsképpen az olyan politikai toltetiiek, mint a belfasti alkotasok — részei annak a szimbo-
likus térnek, mely Er6ss A.—KovALy K. (2018) értelmezése szerint nem csak a koztér-
nevek, szobrok és emlékmiivek halojabal all, de része mindazon politikak, cselekvések,
ritusok, melyek a térben nyilvanulnak meg.

A belfasti szimbolikus tér jelene és multja stilyos megosztottsagrol tanuskodik, emiatt
érdemes a megosztott varosok (contested/divided cities) fogalmat is beemelni, ami gyak-
ran vizsgalt kérdés a varosi geopolitika alteriiletén beliil. ELFVERSSON, E. et al. (2023)
szerint a megosztott varosok tarsadalami-gazdasagi rendje az aktorok altal megoszott,
akik erészakot és elnyomast alkalmaznak az uralkodé hatalmi, politikai, tarsadalmi és
gazdasagi kontroll megtartasaért vagy megszerzéséért. Az ilyen varosok gyakran szen-
vednek a sikertelen 0jjaépitéstol és visszaintegraldstol, valamint a politikai berdgzddé-
sektol. Ezzel potencialisan teremtve egy robbanékony status quo-t, amiben ott a kockazat,
hogy a varost er6szakspiral nyeli el.

Ugyan a Belfast utcairol eltiint a terror, de egy-egy atrocitas formajaban az erészak
nem, és a korabbi struktuira elemeibdl is szamos fennmaradt, ami mai napig hatranyt jelent
a varos szamara. Véleményem szerint emiatt Belfast varosara tovabbra is illik a megosz-
tott varos fogalma, ahogy RoKEM, J. (2016) is emliti Belfastot a felsoroldsaban. Belfast
a globalis dél és a posztszovjet térség megosztott varosaival keriilhet egy kategdriaba.
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Tobb, mint 800 év konfliktus

Tobb, mint 800 év konfliktusat nehéz ugy dsszefoglalni, hogy 1ényegi részek ne marad-
janak ki, erre mégis kisérletet teszek azon pontok felsorolasaval, melyek 0j dimenziot
adtak az angol-ir szembenallasnak. Ezen évszazadok alatt a konfliktus kolonialista,
etnonacionalista, vallasi és tdrsadalmi dimenzidkat kapott, melyeket fontosabb esemé-
nyekhez kothetiink. McVEIGH, R.—RoLsTON, B. (2021) protoimperializmusnak nevezi
a konfliktus kezdeti szakaszat (1155—1542), amit az angol-normann telepesek betele-
pitése és az {r-sziget részleges megszallasa, tobbi részének pedig fiiggéségi viszonyba
keriilése jellemzett. A gyarmatosito betelepitések kdvetkeztében a sziget korabbi, domi-
nansan kelta etnikai térszerkezete fragmentalta valt, és a konfliktust kiélezte az allochton
angol-normann telepesek és az autochton helyi ir lakossag kozott.

A konfliktus vallasi dimenzidjat VIII. Henrik katolikus egyhazzal tortént szakitasa
hozta el. A katolikusok iild6zése, a kolostorok kifosztasa mar Henrik idején elkezdddtek,
Oliver Cromwell protestantizmus nevében elkovetett mészarlasaval folytatodott 1649 és
1653 kdzo6tt (MCVEIGH, R.—RoLsToN, B. 2021). A vallas az identitas szerves részévé valt,
hiszen az ir nacionalizmus terjesztésében is fontos szerep jutott a katolikus papoknak
(ANDERSON, B. 2006), és a britek sulyosan jogkorlatozo intézkedései (Penal Laws — biin-
tetd torvények) is a szabad vallasgyakorlast céloztak (McVEIGH, R.—RoLsTON, B. 2021).

A szisztematikus angol és skot telepesek betelepitésével, a vallasi {ildoztetéssel és
a foldelkobzasokkal a sziget tarsadalmi strukturajat is megvaltoztattak. A XVI. ¢és
XVII szazadra teljesen felszamoltak az ir arisztokraciat, €s helytikre uj brit elitet tiltettek.
Azj strukturaban pedig a szembenallas a tarsadalmi osztalyok k6zotti harc dimenzidjat
kapta, hiszen a helyzet éles dichotomiat teremtett a felsdosztalybeli protestans gyarma-
tositok és a szegényebb, gyarmatositott katolikusok kozott (GoALWIN, G. 2013).

A konfliktus nacionalista dimenzioja a francia forradalom idejére tehetd ir nemzeti
ébredéssel jelent meg. Szimbolikus évként az 1791-es esztenddt nevezhetjiik meg, az
Egyesiilt frek Tarsasdganak (Society of United Irishmen) alapitasi évét, annak a szerve-
zetét, amely mar a nacionalizmus eszméjére alapozva kdvetelt polgarjogokat az ireknek.
A tarsasag fontos szerepet jatszott az 1798. évi ir felkelésben is, amelyet a britek minden
erdt bevetve levertek, és valaszul 1800-ban London torvényre emelte Nagy-Britannia
és frorszag uniojat, azaz frorszag bekebelezése teljessé valt (McVEIGH, R.—RoLsTON, B.
2021). A nacionalizmus magara a Brit birodalomra is hatott. Noha maguk az angol kiralyi
csalad tagjai sem voltak angolok, de a birodalom allamnyelvének az angol kdznép altal
besz¢Elt nyelvet tették meg. ANDERSON, B. (2000) ezt nevezi hivatali nacionalizmusnak.

A kovetkezd évszdzad az irek szamara az utkeresésrél, a britek szamara pedig az
erre adott valaszrol szolt. Elénk vita folyt az egyre inkabb er8sodé ir értelmiségen beliil
arrél, hogy a birodalmon beliil, vagy fiiggetlen allamként képzelik el Irorszag jovojét
(McVEIGH, R.—RoLsTON, B. 2021). Sokan masok mellett a Sinn Féin part alapitdja, Arthur
Griffith is hasonl¢ statuszt kivant frorszag szamara, mint amit Magyarorszag ért el
a kiegyezést kovetden (GRIFFITH, A. 1904). Ekdzben a protestans kisebbség az erdsodo
ir nacionalizmus miatt olyan mértékben nyomas alatt érezte magat, hogy a XX. szazad
elejére leginkabb ez a csoport timogatta Irorszag felosztasat (EGEDY G. 2018).

A politikai Gtkeresésben kettd, az ir nemzeti tragédiak kozé sorolt esemény is befolya-
solta az iranyokat. A ,,Nagy ¢hinség” (iriil: An Gotha Mor) irek millioi szamara hozott
halalt, vagy lizte el 6ket a szigetrdl 1845 és 1851 kozott. A britek az ¢hezés ellenére is
folytattak a termények elkobzasat, amivel aktivan hozzajarultak irek millidinak a szen-
vedéséhez és halalahoz (MCVEIGH, R.—ROLSTON, B. 2021). A brit kormanyzat viselkedése
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pedig mindenki szdmara vildgossa tette, hogy a birodalmon beliil nem érvényesithetik az
ir nemzet érdekeit. A cél az ir fliggetlenség kivivasa lett, akar fegyveresen is. Ez pedig
egyenesen vezetett a masik kulcseseményhez, az 1916-os husvéti felkeléshez. Ugyan
a felkelést hamar vérbe fojtotta a brit hadsereg, de az ezt kdvetd megtorlasok csak uj lendii-
letet adtak a fiiggetlenségi harcoknak. Az IRA (Irish Republican Army — Ir Koztarsasagi
Hadsereg) a korabbiaktol eltérden gerilla taktikat alkalmazva kiizdott az ir fliggetlenségi
haboruban 1919 és 1921 kozott (CREMIN, M. R. 2015). Az irek sikeresen farasztottak ki
a brit gyarmati rendszert, azonban teljes sikert nem tudtak elérni. A konfliktust leza-
16 egyezmény 1921-ben frorszagot kettészakitotta a déli ir Szabad Allamra és Eszak-
[rorszagra (KEATING, M. 2021). Ezzel ij fejezetet nyitva az angol-ir konfliktusban, ami
mér Eszak-Irorszagra koncentralodott. Az Eszak-irorszagi konfliktus minden korabbi
dimenziot magéaban hordozva az 1921-ben meghuzott hatar kérdésében robbant ki.

Identitasok harca

Ha a konfliktus torténete soran egymasra rakodott dimenzidira alapozunk, akkor
vilagossa valik, hogy a szembenallo felek egyetlen identitaselemmel nem jellemezhetok.
Ugyan a felszinen vallasi konfliktusnak tiinik, valojaban sokkal inkabb az frorszagot és
az Egyesiilt Kiralysagot elvalaszto hatar és az arrol kialakult vita a legfébb oka (GANIEL,
G.—Dixon, P. 2018; GoALWIN, G. 2013). Ezt tamasztja ala, hogy a két oldal nacionalista
vagy unionista partokba szervezddik. Az unionizmus és a nacionalizmus is tobb, mint
politikai ideologia: kulturalis gyokerekbdl taplalkozo tradiciok és tarsadalmi identitasok
Osszessége (HAWARD, K.—McManNus, C. 2018). A két fogalom azonban nem azonosithatd
vallasi vagy nemzeti identitasokkal teljes mértékben, sokkal inkabb egymast tokéletleniil
fed6 halmazazokként kell gondolni rajuk.

Erre figyelmeztet HAwarD, K.—McManus, C. (2018) is, akik szerint a katolikus
identitasbol nem kovetkezik az ir nacionalizmus és az egységes Irorszag tamogatésa
sem. Ugyanigy nem tehetiink egyenldséget az ir identitassal sem, hiszen a nacionalistak
negyede britnek vallja magat. Az ir nacionalista mozgalmakban fontos szerep jutott pro-
testansoknak is (gondoljunk az {ild6zott iranyzatokra) (CHRIOST, D. M. G.— AITCHISON, J.
1998), és egy 2017-es felmérés szerint is a protestansok 51%-a kotddik valamilyen szin-
ten az ir identitashoz is, mig a katolikusok 35%-a hasonloképpen van a brit identitassal
(Hawarp, K.—McManwus, C. 2018). A nacionalista ideologia és identitas kialakulasa
szervesen 0sszefonddott mas eurdpai nacionalizmusok fejlodésével (RoLsTon, B. 1987) és
azokhoz hasonldan erésen épit kelta mitologiara (MALESEVIC, S. 2014). Az ideologianak
fontos eleme az allamellenesség, ami az 6ket ért atrocitasbol taplalkozik (RoLsToN, B.
1987), valamint az angol-ir kapcsolatok értelmezése elnyomo és elnyomott narrativaja-
ként (FANNING, R. 1998). Azonban RoLsTON, B. (1987) szerint mindkét kozosség igazan
csak a masikkal szemben tudja definialni magat.

Ezzel szemben az unionizmus maga a brit allamot legitimalé ideolégia (EGEDY, G. 2014),
¢és szamukra a brit imperializmus megitélése esszencialisan j6 (MCVEIGH, R.—ROLSTON, B.
2021). Ugyanakkor mégis kettds a viszonyuk Londonnal. Egyrészt hiiséget tanusitanak,
masfeldl gyakran gyanakodva tekintettek London és Dublin kititkeresésére, arulast sejtve
mogotte (STEVENSON, C. etal. 2007). A konzervativ allaspont(l, minden valtoztatast eluta-
sitd unionistak a sajat allasfoglalasukat egész Ulster lakossaganak politikai allaspontjaval
azonositjak, ezért tartjak legitim eszkdznek a paramilitaris szervezetek alapitasatazIRA
€s mas nacionalista szervezetekkel szemben. Ezért a folyamatos veszélyérzet és az aldoza-
tisag fontos része az unionista identitasnak. Az dldozatisag az ir nacionalistak dnképébdl
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sem hianyzik. A két verseng6 aldozatisag igyekszik maganak kovetelni az erkolcsi folényt
a masikkal szemben (RoLsTON, B. 1987; STEVENSON, C. et al. 2007). Fontos megjegyez-
ni még, hogy az unionistak szamara az eurdpaisag és europai integracid kevésbé fontos
identitas elem (Dixon, P. 2000), ezt pedig a Brexit népszavazas eredményei is tiikkrozték.

HawarD, K.—McManus, C. (2018) tanulmanya részletesen mutatja be azok csoport-
jat, akik mindkét oldalt elutasitjak. Aranyuk ugyan jelentds, az észak-irorszagi lakossag
legalabb 40%-a egyik oldalhoz sem tudja magat sorolni, egységes politikai tomoriilésrol
mégsem beszélhetiink. A valasztasi adatokbol ez tiikrozédik vissza, hiszen a konflik-
tust meghalado6 partok tamogatottsaga joval elmaradt a 2022-es valasztasokon a népes-
ségben elfoglalt aranyukhoz képest. Ez azzal is magyarazhato, hogy a csoporton beliil
nagyon magas a partok elutasitottsaga és az apatia. Azonban a szerzoparos kutatasabol
sok tekintetben meglepd kép rajzolodott ki az egyik oldalt sem valasztokrol. A vallaso-
sak aranya nem jelent6sebb, mint mas partpolitikai oldalon allok kdzott. Véleményem
szerint ez is mutatja, hogy a vallasnak, mint markernek talzott jelentéséget tulajdonita-
nak. A konfliktus meghaladasat gyakran az 1 generaciokhoz kotik, azonban a felmérés-
bdl kideriil, hogy inkabb kozépkortak (45-54 évesek) utasitjak el a kétosztatu politikat.
A csoport partvalasztoi kozott pedig, meglepd modon, nem az Alliance part (az unionis-
ta—nacionalista szembenallast meghaladni kivano centrista part) all elsé helyen, hanem
amérsékelt nacionalista SDLP (Social Democratic and Labour Party — Szocidldemokrata
és Munkaspart). Ez annak fényében kiilondsen érdekes, hogy a csoport leginkabb az
Egyesiilt kiralysagon beliili devolciot tamogatja az ir egységgel szemben.

WADDELL, M. —CAIRNS, E. (1991) arra figyelmeztet benniinket, hogy az identitas hely-
zettdl és idotol fiiggden valtozhat. A valtozasok egyik legfontosabb kivalté oka maga az
[r-szigetet kettévalaszto észak-irorszagi hatar. A hatart minden etnikai, vallasi és foldrajzi
szempontot mellézve ugy huztak meg, hogy a protestans unionistak a lehetd legnagyobb
teriiletet birtokoljak ugy, hogy a katolikusok kisebbségben maradjanak (STEVENSON, C.
et al. 2007). Az 0j, el6zmények nélkiili hatar megteremtette a nemzeti identitasok szem-
pontjabdl fontos keretet, ahogy PETE, M. (2016) is megfogalmazta: a ,, kint és a bent ket-
tésségét”, ami kifelé az elkiiloniilés és befelé a hasonulas lehetdségét adja. Az uj hatar
leginkabb az olyan 6ndefiniciokat tette probara, mint a protestans, az ulsteri vagy a brit
unionista identitds. WADDELL, M.—CAIRNS, E. (1991) szerint egészen madst jelent brit-
nek lenni Eszak-frorszdgban és egészen mast Nagy-Britanniaban. Londonbdl nézve az
észak-irorszagi briteket inkabb irekként kezelik. Ugyanigy konfliktusba keriilt a magu-
kat ulsterinek vallok identitasa is. Az ir egység mellett allok szamara a felosztassal valt
egyenlové az ulsteri identitas, és inkabb az unionistak kdrében tapasztalhato erds kotodés
a megosztott tartomanyi identitdshoz (WADDELL, M.—CAIRNS, E. 1991).

A vallasi identitasok elemzése a legkdnnyebb a harom dimenzié koziil, hiszen nem
1étezik atfedés a felekezetek kozott, tovabba, a nemzeti identitasokkal ellentétben, hosz-
szuidésoros adatok is rendelkezésre allnak. A két legnagyobb vallasi csoport, ami az
észak-irorszagi népesség négyotddét adja, az a katolikus (42,3%) €s a protestans (37,4%)
kozosségek (1. tablazat). A 2021. évinépszamlalas adatai szerint a katolikusok szama els6
alkalommal haladta meg a protestans felekezetekhez tartozok szdmat, ami a protestan-
sok szamanak rohamos csokkenésének ¢s a katolikusok szamanak stabil névekedésének
koszonhetd (NISRA 2001, 2021). CHRiosT, D. M. G.— AITCHISON, J. (1998) és WADDELL,
M.—CaIrns, E. (1991) ramutattak arra is, hogy a vallasi identitasokkal tarsult nemzeti
identitasok heterogenitasa jelentdsen csokkent a konfliktus kiélezodésével. Ezeken tul
fontos megjegyezni, hogy mikor protestansokrol beszéliink, akkor nem csak egy feleke-
zetrOl van szd, hanem gytjtéfogalomrol, ami magaba foglalja az észak-irorszagi meto-
distakat, anglikanokat és baptistakat is.
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1. tablazat — Table 1
Eszak-Irorszag és Belfast lakossaganak szama (f6) felekezetek szerint
2001-ben és 2021-ben
Population of Northern Ireland and Belfast by Religion in 2001 and 2021

2001
Teljes . . . Nem vallasosak/
népesség Katolikus Protestans Egyéb nem valaszolt
Eszak-Irorszag 1685267 678462 767924 5028 233853
(100%)  (403%)  (45,6%) (0,3%) (13,9%)
Belfast 328617 139377 132927 1768 54545
(100%)  (424%) (40.5%) (0,5%) (16,6%)
2021
Teljes . ) . Nem Nem
népesség Katolikus Protestans Egyéb vallasosak valaszolt

Eszak-frorszag 1903175 805151 710993 25519 330983 30529
(100%)  (428%) (374%) (13%) (174%) (1.6%)
Belfast 327673 150130 102719 9455 57890 7479

(-100%)
(100%)  (458%) (313%) (29%) (177%) (23%)

Forras: NISRA (2001, 2021) adatai alapjan
Source: Based on NISRA (2001, 2021)

Bonyolult feladat a nemzeti identitasok kibogozéasa, ugyanis a harom f6 identitas (ir,
brit, északir) mellett tobbes identitasrdl is beszélhetiink (1. dbra). A 2021-es népszamla-
lason az észak-irorszagiak 31,9%-a vallotta magat britnek (NISRA 2021), ami minimalis,
relativ tobbséget jelent az irekkel szemben (29,1%).

554415 f6

141 328 f6

33581 f6
1,8%

11766 f6

606 264 f6 376 444 f6

19,8%

151327 f6

1. dbra Nemzeti identitasok megoszlasa (t5bbes identitisokkal egyiitt) Eszak-Irorszagban 2021 népszamlalas alapjan
Forras: NISRA (2021) adatai alapjan sajat szerkesztés
Figure I National Identities (with Multiple Identities) in Northern Ireland Based on 2021 Census
Source: Own editing based on NISRA (2021)
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Az identitasok mogotti tartalom meghatarozasa még nehezebb feladat, hiszen ahogy
korabban is lattuk, helytdl és id6tol fiigghet a jelentése, és gyakran maguk az identitassal
azonosulok sem tudjak definialni. Fokozottan igaz ez a brit identitasra. Sokszor maguk
a britek is inkabb csak azt tudjak definialni, hogy mik nem: nem katolikus, nem ir, nem
kelta, nem nativ (McVEIGH, R.—RoLsTON, B. 2021). EGEDY, G. (2014) szerint viszont
pont ez adja az erejét, ettdl valhatott egy multinacionalis birodalom kozds identitasava.
Véleménye szerint nem szamolta fel a premodern identitdsokat, ¢s nem valt az angol
nacionalizmus politikajanak eszk6zévé sem. Meglatasom szerint a brit identitds erdsen
az angol identitasbol, nyelvbol és kulturabol taplalkozik, és ahogy korabban felidéztiik
a Brit birodalom hivatali nacionalizmusa az angol nyelvet és kultarat tette meg a biro-
dalom kultarajanak. Tovabba az anglicizacié és gyarmatositas sulyos karokat okozott
a gyarmatositott kulturdk szamara (gondoljunk csak a kelta nyelvek teljes visszaszori-
tasara). A brit identitas relativitasat mutatja, hogy egyes észak-irorszagi unionistak is
,,a britség” alternativ verizdjat fogalmazzak meg regionalis elemekre és az ulsteri pro-
testans orokségre épitve (McNIcHOLL, K. et al. 2019).

MCcVEIGH, R.—RoLsTON, B. (2021) kiemeli, hogy az ir identitas sem mentes a komp-
lexitastol, ugyanis az ,,irséget” is harom nézSpontbol lehet értelmezni: északi (Eszak-
frorszag), déli (ir Koztarsasag), és a diaszpora. Ugyan a nacionalista jelszavak, alkotasok
és elnevezések fontos eleme az ir kelta nyelv hasznalata, valdjaban Eszak-Irorszag lakos-
saganak toredéke beszéli az ir nyelvet. A NISRA (2021) adatai alapjan a teljes népes-
ség csupan 12%-a érti vagy beszéli az ir nyelvet, a beszéd, iras és szovegértés egyiittes
képességével kevesebb, mint 4% rendelkezik. A nyelvet besz¢lok kozott feliilreprezen-
taltak a magasanképzettek és a munkanélkiiliek, és 90%-uk katolikus vallast. A protes-
tans munkasosztaly korében a nyelvet besz¢élok elsdsorban ulsterinek valljak magukat.
(CuriosTt, D. M. G.—AITCHISON, J. 1998).

Az északir (Northern Irish) identitas elnevezése is problémat vet fel: Nem vilagos,
hogy olyan személyre utal, aki Eszak-rorszagbol (Northern Ireland), vagy Irorszag északi
részérdl (North of Ireland) szarmazik. A katolikusok ezért az utobbiként hivatkoznak ra
sokszor (WADDELL, M. —CAIRNS, E. 1991). McNicHOLL, K. et al. (2019) szerint az északir
egy uj, kozosségeken ativeld identitas, akiket gyakran egy posztkonfliktus generacidval
azonositanak, és akik szamara a szektarius megosztottsig mar nem olyan fontos. Az
északirek kozott jelentds a fiatalok (18—24 évesek) aranya és az identitasuk fontos eleme
a konfliktus meghaladasa, a kozosségek kozotti szolidaritas. A csoport politikai elkote-
lezettsége alacsony szint{i, mégis néhany jel arra utal, hogy mérsékelt mdédon az Alliance
parthoz és a centrumhoz kdtddnek, €s a status quo megdrzését tamogatjak.

Falra festett konfliktus

Ahogy Eszak-frorszag esetében is, ugy Belfast torténelmét is a mély etnovallasi,
nacionalista konfliktusokkal, szegregacioval és territorialitassal jellemezhetjiik (REA,
P. 2013). A varos szimbolikus tajképét a konfliktushoz kdthetd elemek formaljak (LiSLE,
D. 2000), ezek koziil a legmarkansabbak ¢és leglatvanyosabbak a politikai falfestmények
(1. kép). Eszak-Irorszag politikai falfestményeirdl élénk tudomanyos diskurzus zajlott
az elmult évtizedekben, alapvetden kétféle megkdzelitésben. Bill Rolston és Neil Jarman
(és rajuk épitd szerzoék) a falfestmények szerepére koncentralnak az észak-irorszagi
politikai kulturaban, mig Jeffrey A. Sulka (és masok) politikai és etno-nacionalista
kifejezés eszkozeként tekintenek rajuk (GoaLwin, G. 2013). Egyet kell értenem GOALWIN,
G. (2013) gondolataval, miszerint a két megkozelités 6tvozeteként egyszerre kell a szem-
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benalld felek nézeteinek kifejezési eszkdzeként és a teret aktivan formald elemekként
vizsgalni.

1. kép 11. Erzsébet és I11. Karoly portréja
a protestans fellegvarnak szamito kelet-befasti Shankill Road/Crimea Street sarkan
Forras: sajat kép (kép készitésének ideje: 2023. 11. 11.)
Picture I The portraits of Queen II. and King Charles III. at the corner of the Shankill Road and Crimea Street,
in the protestant area of East Belfast
Source: Own photo (created: 11. 11. 2023.)

Oldaltol fiiggetleniil harom k6z0s pont is van a falfestményekben. Elsd, a falfestmé-
nyek ravilagitanak, hogy ugyan a legmarkansabb identitdsmarker a vallas, a konfliktus
természete sokkal inkabb etnonacionalista (HARNETT, A. 2003), a vallas az ellenallas egy
formajaként jelenik meg a katolikus nacionalistaknal (CAsHMAN, R. 2008). Masodik, az
alkotok nem tekintenek magukra miivészként, sokkal inkabb aktivistaként, akik festée-
csettel vesznek részt a harcban (2. kép) (RoLSTON, B. 2012). Harmadik, a falfestmények
céljais azonos: a masik irant érzett gytilolet kifejezése és a sajat orokségiik megorokitése,
mobilizalas, a kdzosség erdsitése (LISLE, D. 2006). Ennek kovetkeztében a két kozosség
szamara a falfestmények ismerds €s ismeretlen, biztonsagos ¢és veszélyes részekre oszt-
jak fel a varost (MAGLIACANE, C. 2021). Neil Jarman szerint a festmények tjradefinialjak
a kozteret, egy atpolitizalt térré, és segitenek magukénak kdvetelni jra a helyi kozossé-
gek szamara (LisLE, D. 2006, MIGEON, M. 2024).

A falfestmények megjelenése, tartalmi valtozasaik, és akar elttinésiik is az észak-ir-
orszagi konfliktust tiikkrozik. Az els6 falfestmény a kelet-belfasti protestans munkas-
negyedben jelent meg 1908-ban. Az alkotdja John McClean hajogyari munkas volt, és
a késébbi alkotok is a kozeli hajogyarak munkasai koziil keriiltek ki (RoLsTon, B. 1987).
A hajogyarakban dontd tobbségében protestansokat foglalkoztattak, szamukra maga
a hajogyar (Harland and Wolff) és a leghiresebb hajojuk a Titanic maig fontos jelkép
(HARNETT, A. 2003). Az els6 unionista falfestményeknek nem volt célja az allammal
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2. kép Palesztin mozgalmakkal szolidaritast vallalo nacionalista plakat
a Divis Street/Northumberland Street sarkan, Kelet-Belfast katolikus negyedében
Forras: Sajat kép (kép készitésének ideje: 2023. 11. 11.)
Picture 2 Irish nationalist poster standing with Palestinian movements
at the corner of Divis Street and Northumberland Street, in the catholic quarter of East Belfast
Source: Own photo (created: 11. 11. 2023.)

megteremtett harmonia reprezentalasa (LisLg, D. 2006). Ennek oka az volt, hogy az
unionistak egyre inkabb kisebbségben érezték magukat a szigeten, és rorszag feloszta-
sat lattak sziikségesnek. Ugyanis a demografiai trendek azt az ellentmondasos helyze-
tet teremtették meg, amit kettds kisebbségnek neveznek, azaz a katolikus nacionalistak
Eszak-frorszagban kisebbségként vannak jelen, mig a protestans unionistak az fr-szigeten
vannak kisebbségi helyzetben (GILBERT, G. et al. 1998). A tudomanyos diskurzusban maig
¢élénk vita zajlik a kettds kisebbség fogalmardl. IRWING, P.—STRINGER, M. (2000) pél-
daul inkabb katolikus aktiv-kisebbségre s protestans reaktiv-tobbségre osztja a feleket
(STEVENSON, C. et al. 2007). Véleményem szerint a kisebbség-tobbség cimke félrevezetd
lehet, azonban valdban aktiv katolikus-nacionalista oldalrol és reaktiv protestans-unio-
nista oldalrdl beszélhetiink. A falfestmények is egy reaktiv cselekvésként sziilettek meg
az egyre inkabb erdsddo ir nacionalizmusra valaszul.

Az 1921-ben meghtizott 4j allamhatar Gj helyzetet teremtett Eszak-irorszagban is. Az
unionistak egyre inkabb egy elnyomo allamot épitettek ki az Egyesiilt Kiralysagon beliil,
aminek hétkdznapjait az ir katolikusok jogfosztasa és a megjelend unionista paramilitaris
szervezetek és az IR A dsszecsapasai jellemezték (MCVEIGH, K.—RoLsTON, B. 2021). Az
egyparti unionista allam teljes mértékben igyekezett szlikiteni a nacionalistak mozgaste-
rét, és kiszoritani 6ket a kdzterek formalasabol (RoLsToN, B. 2004). Az ir nacionalizmus
az iskolak, templomok és sportegyesiiletek tereibe szorult vissza, falfestmények készitése
fel sem meriilhetett a résziikrél (GOULDING, S.—McCRroy, A. 2020). Az unionistak éltek
a koztérformalas lehetéségével, egyre tobb falfestmény jelent meg. A legfobb témak az
unionizmus fontos elemeibdl kertiltek ki: Somme-i csata és az I. vilaghdboru, VI. Gyorgy
koronazasa, Oraniai vilmos (,,King Billy”) és a Boyne-i csata képe (RoLsTON, B. 1987).
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Ugyan az IR A er8szakos aktivitisa mar az ir polgarhabor végétél folyamatos volt Eszak-
[rorszagban, de szélesebb tamogatottsagot nem élvezhetett (McVEIGH, K.—ROLSTON, B.
2021). A katolikus irek elsé sorban politikai megoldasokat kerestek az er6szak helyett, ami
az 1960-as évek polgarjogi mozgalmaiban cstcsosodott ki. Az Eszak-irorszagi Polgarjogi
Egyesiilet (NICRA —Northern Ireland Civil Rights Association) szervezett formaban kdve-
telte a demokratikus valasztojogokat, a kdzfoglalkoztatason beliili diszkriminacié megsziin-
tetését és brit katonai jelenlét mérséklését. A brit hatalom azonban rendre erdszakkal vala-
szolt a polgarjogi megmozdulasokra. MCVEIGH, K.—RoLsTON, B. (2021) szerint a polgarjogi
mozgalmak a Derry varosaban tortént ,,Véres vasarnapon”, 1972. januar 30-an haltak meg.

A Véres vasarnap valoban 1j fejezetet nyitott a konfliktusban, és az 1970-es évek az
erészak tetézésének évtizedévé valt. RoLsTon, B. (2004) szerint a XX. szazad utolsd
negyedére teljesen megvaltozott a helyzet: polgarjogi mozgalmakra valaszul er6sodo brit
vezetek katolikusok elleni er6szakja és az IRA brit intézmények ellen hirdetett haboruja
jellemezte az idészakot. Az eszkalacidra valaszul egyre tobb brit katonat vezényeltek
Eszak-irorszagba, és a Stormont (parlament) 1972-es 6sszeomlasat kovetden London koz-
vetlenill iranyitotta az orszagrészt (KEATING, M. 2021). A valtozas a falfestményeken is
lathaté volt. ,,King Billy” helyét egyre inkabb atvették a félkatonai szervezetek jelképei,
z4sz10k, koronak és bibliak (RoLsTON, B. 2004). Tovabba az unionista alkotdsokon meg-
jelentek olyan elemek is, amik az unionizmus regionalis elemeire utalnak: Ulster lobogd
(az Ulster lobogd nem 6sszekeverendd Ulster tartomany zaszlajaval), ir mitoldgiai ele-
mek és ir nyelvii szovegek (ROLSTON, B. 1987; HARNETT, A. 2003). Ez az idészak jelenti
a festmények masodik hullamat, ami egybeesik a globalis trenddel, melynek részeként
mas varosokban is politikai falfestmények jelentek meg (LisLE, D. 2006). A nacionalis-
tak részérdl tovabbra sem jelentek meg ilyenfajta megnyilvanulasok a koztereken, az
onkifejezés a lakasok és bortondk tereire koncentralodott, ahol a kézzel késziilt kisebb
targyakat készitették (RoLsTon, B. 1987).

A konfliktus eszkalacioja sulyos valsagot hozott a brit-ir allamkdzi kapcsolatokban is,
azonban az 1980-as évek elejétdl megindult a bilateralis kiutkeresés is (Dixon, P. 2006).
Az 1985-ben megsziiletett Angol-ir Egyezmény lehetvé tette Dublin szamara, hogy véle-
ményezhesse az észak-irorszadgi kormanyzast, azonban az allamkdzi szerz6dés nem hozott
strukturalis valtozasokat, és a helyi, észak-irorszagi szereploket is kihagyta a dontésbol
(EGEDY, G. 2018). A helyi szerepldk kihagyasa leginkabb az unionistak korében valtott
ki éles reakciot, ami a falfestményeken is lathatova valt. Megjelentek az UVF (Ulster
Volunteer Force) é¢s az UDA (Ulster Defence Association) fegyvereseinek képei, a simaszk
és a fegyver lett a {6 motivum (RoLsToN, B. 2004). De a korszak legfontosabb valtozasa,
hogy robbanésszertien megjelentek az ir nacionalista festmények is, aminek a kivalt6 oka
az ellenallas Gj formajanak megjelenése: az éhségsztrajkok voltak. A bortonokben fogva
tartott IRA tag (vagy annak vélt) irek 1981-t61 tobb alkalommal is éhségsztrajkba kezdtek
politikai fogoly statuszat kovetelve. A tiltakozasban részvevdk és elhunytak alakjai az
ellenallas hoseivé valtak, arcképiikkel festették tele Belfast katolikus munkas negyedeit.
A bortondk, és a bebortdonzottek képei lettek a nacionalistak legfontosabb jelképei (ROLSTON,
B. 1987). Mésodik leggyakoribb téma a fegyveres ellenalls lett a nacionalistak kdrében is
(HARNETT, A. 2003). De a katolikus negyedekben falakon festettek meg olyan polgarjogi és
nemzeti mozgalmakat is, melyekkel az észak-irorszagi ir nacionalistak szimpatizalni tud-
tak (pl.: palesztin szervezetek, Che Guevara, Martin Luther King stb.) (RoLsTON, B. 2004).

Az 1990-es évek békefolyamatai valtozasra 0sztondztek a falfestmények alkotoit is.
Az unionistak kezdetben rendkiviil gyanakvon tekintettek az 1994-es tlizsziinetre, és
varosszerte megjelentek a ,,No surrender! — Nem adjuk fel!” feliratok is. A békefolyama-
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tok és a militans falfestmények egyre inkabb ellentmondésos tizenetet kozoltek, és egyre
inkabb nétt a kiilsé nyomas is a képek megvaltoztatasara. Tobb helyen visszakeriiltek
a torténelmi témaju alkotasok és a helyi hésok (C.S. Lewis, George Best) képei is meg-
jelentek (RoLsToN, B. 2004). Az ir nacionalistak negyedeiben a simaszkos fegyvereseket
amegemlékezés képei valtottak fel. A megbékelés folyamata a 1998. aprilis 10-én megkd-
tott nagypénteki (vagy Belfasti) egyezményben csticsosodott ki. Az egyezmény rendezte
a két fél kozotti vitas kérdéseket: kdzigazgatasi reformok sora (renddrség atszervezése, Uj
valasztasi rendszer, hatalommegosztas a két fél kozott, nyelvi és kulturalis jogok kiszé-
lesitése stb.), elismerte az Egyesiilt Kiralysag egységét, de a dontés jogat is egy esetleges
késdbb létrejovo ir egységrol is (GILBERT, G. et al. 1998). Mindezt pedig harom tényezd
megvaltozasa tette lehetévé: a lakossag belefaradasa az er6szakba, a bilateralis megalla-
podas mellett az észak-irorszagi felek bevonasa és a hideghabort vége.

Azonban a szegregacio és a felek kozotti torésvonalak a mai napig megmaradtak, azok
betemetése is lassu folyamat. Ennek mértékét jol mutatja, hogy a katolikus és protestans
didkok tanulmanyaik soran leginkabb az egyetemeken taldlkozhatnak elészor, mar ha
egyaltalan bekeriilnek (MAGLIACANE, C. 2021). Ez pedig a varosképen is megfigyelhetd.
A belfasti varosvezetés a miivészeti elittel egyiitt szamos programot inditott a festmények
atalakitasara, amit a helyiek cenztraként éltek meg, és erds ellenallast fejtettek ki ezzel
szemben (RoLsTON, B. 2012). Elénk diskurzus alakult ki a festmények sorsarol és a feliilrol
kezdeményezett valtozasokrol is. Sok kritika érte az alkotasokat a sztereotipikus nemi sze-
repek abrazolasa miatt. Az alkotasok harcold, aktiv férfiakat és passziv, aldozat szerepben
1évé néket jelenitenek meg. Ugyanakkor a n6k nem csak a hatorszag biztositasaban vették ki
arésziiket, de a harcokban is aktivan szerepet vallaltak (LisLE, D. 2006; MIGEON, M. 2024).

Mara szamos festményt semmisitettek meg a nem relevanssa valo politikai iizenetiik
miatt, vagy a helyiikre klisés béke és antidrog tizeneteket festettek (RoLsToN, B. 2004,
2012). A drog Eszak-irorszag egyik legnagyobb probléméjava valt. A paramilitaris
szervezetek drogbandakka alakultak at, és a helyzet silyossagat mutatja, hogy a helyi
10 évnél idésebb gyermekek tobbsége mar talalkozott valamilyen droggal (beleértve
a legalis szereket) (HARNETT, A. 2003; MAGLIACANE, C. 2021).

Mara a politikai falfestmények Belfast jelképeivé valtak, még ha a varosvezetés inkabb
feledtette volna is a multat. Belfast az 0j identitdsat a munkasosztalyra és a hajoépitésre
kivanta épiteni, REA, P. (2013) ezt nevezi Titanifikacionak. Azonban a falfestmények
tovabbra is a varos egyik legnagyobb turisztikai vonzerejének szamitanak. A turistak
szamara két lehet6ség is adott a varos multjanak megismerésére: a nagylétszamu turista-
buszos varosnézések ¢s a taxis turak. Utobbi a varosra jellemz6 sajatos modja a varosné-
zésnek. Kislétszamu, néhany f0s csoportokban helyi taxisoforok vezetésével lehet bejarni
a varos munkasnegyedeit. Ez egy sokkal személyesebb modja a varos megismerésének,
hiszen valoban az itt €16k mutatjak be a sajat torténetiiket, és egyiranyi kommunikacio
helyett lehet6séget adnak a parbeszédre is. WIEDENHOFT MURPHY, W. A. (2010) szerint
ez lehetdséget biztosit a helyieknek is, hogy olyan varosrészeket ismerjenek meg, ahol
korabban maguk is célpontnak szamitottak, de magaban hordja a veszélyét annak, hogy
latvanyossagként kidrusitott falfestmények elveszitik az autentikussagukat.

Osszefoglalas
Az észak-irorszagi konfliktusrol teljes képet adni egyetlen irasban nagy kihivas. A fenti

osszefoglaloval csak betekintés nyjthaté azokra a pontokra, amelyek mentén sokkal
mélyebb, és részletekre fokuszalo elemzéseket lehet elvégezni. Ugy gondolom, fontos
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igy egészében is latni a konfliktus dimenzioit, ugyanakkor 6nallo kutatast is megérdemel
a konfliktus torténeti hattere, az angol-ir viszony torténeti értelmezése, €s a brit gyar-
matositas kovetkeztében kialakult komplex identitasok is. De tobb figyelmet érdemel
az identitasképz6 észak-irorszagi hatar is, amelynek tudomanyos diskurzusahoz a hazai
szakirodalomban felgytilt tapasztalat is hozzajarulhat, de ugyanigy sajat térségiinkre
is raismerhetiink, ha az identitasok valtozasat vizsgaljuk. A hazai varosi terek kutatasa
pedig szamos értékes tapasztalattal gazdagodhat Belfast megismerésével, amit vizsgalva
a posztszocialista varosokra is raismerhetiink. Nem utols6 sorban pedig érdemes olyan
marginalizalt csoportok torténetét is bemutatni, akikrél eddig kevés sz6 esett, de az utobbi
években elindult az eseteik tudomanyos vizsgalata. A ,,bajok” talan megrazobb fejezete
azoké a gyermekeké, akik az utcai harcok, ég6 autok ¢és a terror arnyékaban nottek fel,
felnéttként pedig a konfliktus utani Eszak-frorszag drogokkal, szegregacioval és tarsa-
dalmi immobilitassal tiizdelt valosaga vart. Végezetiil pedig az ir-szigetre is figyelniink
kell, hiszen a Brexit esete ravilagitott, hogy a demografiai trendek a katolikus ir tobbség
felé mozognak, ez pedig hatassal lesz a helyi politikara. igy a kérdés csak az, mikor keriil
napirendre az egyesiilt [rorszag kérdése.

LABATH ADAM
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