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A BEER DISTRICT FROM RUSTY LAND? REVITALISATION’S LIMITATIONS
AND GAPS AT THE OLD BREWERIES OF KOBANYA

Abstract

The development and renewal of brownfield sites have now evolved into an inevitable task
in urban planning. Indeed, these areas are considered as potential and hidden reserve areas for
cities due to the different urbanisation processes and urban planning trends (urban sprawl, com-
pact city approach, etc.). However, the process of revitalisation is not always a ‘smooth journey.’
One reason is that merely physical regeneration is not sufficient to reintegrate the area into the
urban fabric. It is essential to identify the economic, environmental, and social processes that
have an impact on the area, to pinpoint the local actors/stakeholders, and to map the characte-
ristics of the neighbourhood and the internal and external factors that hinder its overall rege-
neration. Therefore, a detailed and in-depth study should be conducted prior to revitalisation.
In this research we examined and prepared a case study of a brownfield site in Budapest (the
breweries of Kébanya in Budapest — which used to be known as the “Hungarian Munich” in the
19th century). We identified the main external and internal factors, as well as local and district
particularities and obstacles to regeneration.
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Bevezetés

Eurépaban a 20. szazad masodik felében bekdvetkezett ipari strukturavaltas révén
a varosokban dezindusztrializacids folyamat indult el, mely tobbek kozott a nagy alap-
teriiletti gyarak megsziinéséhez vezetett. Az emlitett folyamatok kovetkeztében szamos
europai ipari 1étesitmény, gyarépiilet eredeti hasznositasa sz{int meg részlegesen vagy
teljesen. A gazdasagi trendek atalakulasa kovetkeztében pedig az ipari teriileteket, épii-
letegyiitteseket megtdltd eredeti funkciok leépiiltek, ezaltal ugynevezett rozsdadveze-
tek/barnamez0s teriiletek alakultak ki (R1zzo, E. et al. 2015). A barnamezds teriiletek
kialakulasa és problémakore mindazonaltal egy permanens folyamatként értelmezhetd.
A rozsdateriiletek nem csak a fent emlitett gazdasagtorténeti folyamatok ,,hagyatékai”
lehetnek, hanem a jelenleg is folyamatban 1év6, igencsak gyors €s intenziv lefolyast gaz-
dasagi trendek — példaul innovacios és technologiai fejlesztések —, termelési strukturaval-
tasok, urbanizacios folyamatok ,,mellékhatasaiként” tarthatok szamon. Tehat a varosok
is — ahol ezen, fent emlitett folyamatok lezajlanak és ahol a varosi térben 0j barnamezds
teriiletek alakulnak ki, alakulnak at vagy korabbiak tiinnek el — folyamatos valtozasban
vannak (CoucH, C. et al. 2003). Hazank szintén “bovelkedik” barnamez0s teriiletek-
ben, a rendszervaltast kovetden jelentdsen Osszezsugorodott az aktiv ipari termelésbe
bevont teriiletek aranya, szamos ipari épiilet, raktar maradt {iresen, hasznalaton kiviil
(KukkeLy Gy. 2006). Ettdl kezdve ezek a teriiletek szamos negativ hatast gyakoroltak,
¢és gyakorolnak ma is kdzvetlen és kozvetett kornyezetiikre. Ilyen hatas lehet a korabbi
ipari tevékenységekbdl fakado talajszennyezés, kornyezetterhelés és az épiiletek lerom-
lott fizikai allapotdbdl eredd negativ varoskép kialakulasa is (GRiMsKI, D.—FERBER, U.
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2001). Az elmult évtizedben a nagyvarosok vonzaskorzetében végbemend szuburbani-
zacios folyamatokhoz tartozo, ugynevezett varosi szétteriilés €s annak kisérdjelenségei
szintén hozzajarultak ahhoz, hogy a barnamezds teriiletek mara a varosok kihasznalat-
lan erdforrasaiként értelmezhetdk (OLIVER, L. et al. 2005). A fent emlitett folyamatok
altal a rozsdadvezetek revitalizalasaban rejlo lehetdségek, fejlesztésiik sziikségszeriisége
mindinkabb perspektivaként jelenik meg a hazai varostervezésben is (DANNERT E. 2016).
Azonban komoly kihivast jelent a barnamezdk varosi szovetbe vald ,,visszaolvasztasa”,
a hosszutavon miikodd funkeiok kivalasztasa €s a revitalizacié mikéntje. Ennek egyik
oka, hogy a teriiletek sok esetben teriiletileg kevésbé egységesen, hézagos formakban
jelennek meg (OLIVER, L. et al. 2005; KUKELY Gv. et al. 20006). A revitalizacidt szintén
megneheziti, hogy az egykori hatalmas gyarteriiletek mara elaprozodtak, hazank eseté-
ben pedig nem ritka, hogy az atlathatatlan privatizacios folyamatok miatt a teriiletet mai
napig tisztazatlan tulajdonviszonyi rendszer jellemzi, ezaltal — tobb esetben — ellentétes
és széthuzo érdekek is korlatozzak a fejlesztés utjat (KUKELY Gy. 2006). A barnamezds
teriiletek kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi aspektusainak megértéséhez és felderité-
séhez elengedhetetlen megvizsgalni a teriileteket koriilvevé és a teriileteken végbemend
folyamatokat, valamint az érintettek kdzotti kapesolatokat. Az egyes teriiletek egyedisé-
ge, lokalitasa mind egy komplex és bonyolult rendszer része. Ezaltal nem meglepd, hogy
szdmos kiilonb6zd hazai — és kifejezetten fovarosunkra, Budapestre reflektalo — szakiro-
dalmi tanulmany és empirikus kutatas vette gorcsd ala a magyarorszagi rozsdateriilete-
ket. Kutatasunkban egy budapesti barnamezés teriiletet vizsgaltunk meg és készitettiink
esettanulmanyt — azonositottuk annak meghatarozo kiilsé és bels6 tényezdit, valamint
a megujulast akadalyozo helyi, keriileti sajatossagokat, problémakat.

A kutatas célja

A tanulmany egy budapesti barnamezds teriilet megujulasanak akadalyozo tényezoit
vizsgalja a Kébanyai sorgyarak ,,S1” teriilet példajan (1. abra). A kutatas célja volt fel-
tarni a funkciovaltast befolyasolo, és a teriiletre jellemzd kiils6-belsd tényezoket, saja-
tossagokat. Kutatasunkban ezért a keriileti szereplok egy tematikus korére fokuszaltunk,
melyet a keriilet gazdag soripari multja, valamint a vizsgalatba bevont szereplok ehhez
kapcsolodd aspiracioi indokoltak. Figyelembe véve a volt Dreher sorgyari teriiletének
belsé adottsagait, a korabbi funkciojat, az ezekhez kapcsolodo egyedi épitett, valamint
infrastrukturalis orokséget, a latvanysorfézést, az élményvasarlas ndvekvo népszeriisé-
gét, a kiilfoldon mar megvaldsult jo példakat, felmeriil az ,,S1-teriilet” sériparhoz, sor-
turizmushoz kapcsolddoé részleges megujulasa, melyben kifejezetten nagy szerep juthat
az emlitett érintetteknek.

Barnamezo6: probléma vagy lehetdség?

A 20. szazad masodik felében bekovetkezd globalizacids, valamint dezindusztrializa-
cios folyamatok jelentds mértékben atalakitottak Europa nyugati, valamint keleti felének
varosi tereit (VAN NEuss, F. 2018; EGepy T. 2021). A Vasfiiggony keleti oldalan bizonyos
varosfejlodési mintazatok jellemzdéen késve, €s a nyugati folyamatoktol némiképp eltérd
moddon jelentkeztek (SAILER-FLIEGE, U. 1999; ENYEDI Gy. 2011; BERKI M. 2014). Azonban
a Nyugat-Eurdpa konnyti, illetve nehéziparra, valamint banyaszatra berendezkedett varo-
sai, térségei mar az 1970-es években megtapasztaltdk az ipari szerkezetvaltassal jard
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1. dbra Az ,,S1” teriilet elhelyezkedése a varosi szovetben (X. keriilet) 1: Kertilethatar, 2.: Varosrész hatara,
3: “S1” sorgyarak teriilete
Figure I The ,,S1” area’s location in the urban fabric (district X.) 1: District’s border; 2: Boroughs’ borders; 3: “S1” area
Forras: Sajat szerkesztés a Google Maps adatai alapjan
Source: Own editing based on Google Maps

problémakat (INGHAM, M. —INGHAM, H. 1992; NAGY A. J. 2015; Coucs, C. et al. 2003),
Eurdpa keleti felén a barnamezok jelentds része a rendszervaltast koveten jelent meg
(BERKI M. 2012; Kunc, J. et al. 2014). Eurdpai kontextusban a ,,barnamezd-mint defi-
nicié orszagonként is eltéré jelentéstartalommal birhat (ALKER, S. et al. 2000; Orosz E.
2012; REY, E. et al. 2022), a szakirodalom jellemzéen a CABERNET (Concerted Action
on Brownfields and Economic Regeneration Network) altal kidolgozott meghatarozassal
dolgozik (THORNTON, G. et al. 2007; OsmaN, R. et al. 2015; Rizzo, E. et al 2015; REy, E.
et al. 2022), mely szerint a barnamez0 ,,olyan teriilet, amelyre hatassal van sajat, vala-
mint a kozvetlen kornyezetének korabbi hasznositdsa, felhagyott, vagy alulhasznositott,
vélt vagy valos szennyezettséggel terhelt, f6képp fejlett varosi térségben talalhato, ujra
hasznalatba vétele pedig beavatkozast igényel” (NATHANAIL, P. et al 2007). A szakiro-
dalom megkiilonboztet tobbek kdzott agrar, valamint katonai barnamezdket is (REy, E.
et al. 2022), azonban jelen tanulmanyban kifejezetten egy élelmiszeripari barnamezd
keriil fokuszba. A lakossag ¢s a szolgaltatasok szuburbanizacidjara, végso soron a varos
szétteriilésére a varosi barnamezdk, rozsdadvezetek (KUKELY Gy. et al. 2006) jelenléte
is hatassal van, hiszen ezen kihasznalatlan, vagy alulhasznositott terek gyakran a varos
— tobbek kozott ingatlanpiaci szempontbol — értékes teriiletein helyezkednek el (BFVT.
2021); kdvetkezésképp a barnamezdk a kompakt, 15 perces varosi szovet elérését nehe-
zitik (LE CLERCQ, F.—DE VRIES, J. S. 2000; NEWTON, P.—GLACKIN, S. 2014). A szuburba-
nizacio, a varos szétteriilése sok esetben kéz a kézben jar a z6ldmezds beruhdzasokkal
(SYKORrRA, L.—OUREDNEK, M. 2007; KovAcs Z.—Tosics 1. 2014; SALVATI, L.—LAMONICA
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G. R. 2020), mely hozzajarul a természetkdzeli, mezdgazdasagi teriiletek csokkenéséhez
(FRENKEL, A. 2004; ZHoU, X.—WANG, Y. 2011), valamint a CO,-kibocsatas novekedé-
séhez is (KAaHN, M. E. 2000; KovAcs Z. et al. 2020). A barnamez6k jelenlétébdl adodo
problémahalmaz rendkiviil szertedgazd, ezt bizonyitja, hogy egy-egy barnamezds teriilet
rehabilitacidjanak szamos pozitiv hozadékat tarta mar fel a szakirodalom. Kétségtelen,
hogy a kreativ, magasan képzett munkaerd jelentds mértékben befolyasolja egy varos,
illetve térség versenyképességét (LEVER, W. F. 2002; BONTIJE, M.—MUSTERD S. 2009;
Prum, O.—HassINK, R. 2014; SAEz, L.—PERIANEZ, 1. 2015; OLINYK, O. et al. 2021), és
tobb esetben egy-egy funkcidvaltason atesett, korabbi barnamezds teriileten jelennek meg
a jol kvalifikalt munkaer6t hasznositani képes munkahelyek (Bait, P. 2015; LAWLOR, L.
2016; PErJO, L.—FREDRICSSON, C. 2017; MARIAN-POTRA, A. et al. 2020). Mindemellett
a rehabilitacioval jellemzdéen novekszik — tobbek kozott — a jo mindségli zoldfeliiletek
aranya (DE Sousa, C. A. 2003, 2006; GREEN, T. L. 2018), a szolgéltatasok sokszintisége
és a varosrész tarsadalmi statusza (Essoka, J. D. 2010; ANDRES, L.—GOLUBCHIKOV, O.
2016; BErRENYI B. E. 2016; REY, E. et al. 2022), de a funkciovaltas hozzajarul a kompakt
varosi szovet megteremtéséhez is (GREENBERG, M. et al. 2001). Fontos ramutatni, hogy
mindez nem csak a magasan képzett, kreativ munkaerd szamara jelent hivoszot (VARGA,
V. etal. 2019), de az imént felsorolt varosi tényezok ¢€s jellegzetességek ugyancsak részei
(GERE L.—CzIrJAK R. 2019; SAEZ, L. et al. 2020) a globalis varosversenyt egyre inkabb
meghatarozo (Acuto, M. et al. 2021) élhet6ségi, valamint versenyképességi indexeknek.
A barnamez0k rehabilitacioja elé azonban szamos akadalyt gérgetnek ezen teriiletek saja-
tossagai, melyek egy része a fent idézett definicioban is megjelenik. Mindenekel6tt nagyon
fontos kiemelni a barnamezds teriiletek korabbi hasznositasabol adodo jellegzetességeket,
melyek szamos probléma forrasat jelentik. Habar sok esetben éppen a korabbi funkcioknak
helyet ad6 ipari épiiletek azok, melyek megadjak egy rehabilitalt barnamezd karakterét
és értékét (LAWLOR, L. 2016; MARIAN-POTRA, A. et al. 2020; NAVRATIL, J. et al. 2018;
SzaBO M.-Bozsok1 F. 2020), ezek akadalyozhatjak is a megujulast, leginkabb, ha romos,
esetleg védett épiiletekrdl beszéliink (Sorin, F.—PompEr, C. 2012; Duzi, B.—JAKUBINSKY,
J. 2013). Rendkiviil koltségessé €s nehézze teszi a funkcidvaltast, ha a barnamezd terii-
lete, esetleg kornyezete a korabbi hasznositas drokségeként szennyezett (SONG, Y. et al.
2019), vagy ha teriilet tulajdonszerkezete szétaprézddott. Ez utobbi kifejezetten problé-
massa teszi a funkcidvaltast, hiszen végelathatatlan egyeztetési folyamatok varnak arra
a vasarlora vagy beruhazora, amely egy tobb szaz tulajdonossal rendelkezé barnamezot
kivan megujitani (Apams, D. et al. 2001). A nehézségek hozzajarulnak a rehabilitacio
magas koltségeihez (SorIN, F.—PowmpEr, C. 2012), ami valoban, szinte lehetetlenné teszi
amegfizethetd lakasok épitését (SQUIRES, G.—HUTCHISON, N. 2021), de jelentdsen befolya-
solja az altalanos befektetdi érdeklddést is (HUTCHISON, N.—DISBERRY, A. 2015; OSMAN,
et al. 2015). Fontos ramutatni, hogy amennyiben sikeresen meg is torténik a barnamezé
megujulasa, ha — tobbek kozott — az 0j funkcido nem megfelelden keriil kivalasztasra,
esetleg nincs piaci kereslet a megjelend szolgaltatasokra, a gazdasagi fenntarthatosag is
veszélybe keriil (LANGE, D.—MCcNEIL, S. 2004; SCHADLER, S. etal. 2011). Nyilvanvaloan,
az akadalyok korantsem lekiizdhetetlenek, ehhez azonban tobbek kozott a koz-, illetve
aprivatszféra széleskort egytittmiikodésére (REy, E. etal. 2022), kreativitasra (O’MALLEY,
S. 2008), megfeleld befektetdi érdeklddésre, piaci keresletre és szabalyozasi kornyezetre
(HutcHison, N.—DISBERRY A. 2015), a lakossag bevonasara (L1, X. et al. 2022), z6ld, fenn-
tarthaté megoldasokra (Green, T. L. 2018), valamint — sok esetben, nem utolsé sorban —
szamottevo forrasra van sziikség (SQUIRES, G.—HUTCHISON, N. 2021).

Egyes akadalyok lekiizdése érdekében célszert kiemelt figyelmet forditani a tertilet
megujulasaban érdekelt helyi szereplok azonositasara, a szerepldk kozotti kapesolatok vizs-
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galatara (PoLYAK, L. 2016), ugyanis szamos példa bizonyitja, hogy sok esetben az alulrol
szervez6do (bottom-up) folyamatok és cselekvések azok, amelyek felhivjak a figyelmet
a teriiletre és annak (rejtett) értékeire (POLYAK, L. 2016; ANDRES, L.—GOLUBCHIKOV, O.
2016). Mindemellett az olyan kdzegben, ahol a helyi szereplok kozott stirti €s dsszetett
kapcsolati halo alakul ki, (példaul szerteagazo egyiittmiikodések, partnerség stb.) ott az
érdekelt felek altal kitizott célok elérési potencialja is magasabb (mind az egyéni és mind
a kozos nagy cél vonatkozdsaban). Ezért az érdekelt helyi szereplok képesek lehetnek
kozvetleniil befolyasolni a teriilet megtjulasat (GRANOVETTER, M. 2006; BERKI, M. 2017).

Barnamezok Budapesten

A 20. szdzad masodik felétdl a szovjet érdekszféraban egyértelmiien a gyorsitott, erdl-
tetett iparfejlesztés keriilt a gazdasagfejlesztés — valamint a varosfejlesztés — fokuszaba is,
ennek szinterei pedig egyértelmiien a varosok voltak (KoNDOR A. Cs. 2013). A Szovjetunid
felbomlasat kovetden a rendszervaltas jelentds politikai, tarsadalmi, gazdasagi atalaku-
lassal jart a kelet-kozép, valamint a kelet europai orszagokban (SAILER-FLIEGE, U. 1999).
Habar a rendszervaltast megelézéen épp azon varosok ,,prosperaltak”, melyek gazdasag-
fejlesztési, iparfejlesztési, illetve politikai okokbol kitiintetett szerepet kaptak (HORVATH
G.—CsULLOG G. 2012), arendszervaltas idészakaban, a dezindusztrializacidval, a KGST-
piacok 6sszeomlasaval épp ezen varosi terek keriiltek a legnehezebb helyzetbe (SAILER-
FLIEGE, U. 1999; TSENKOVA, S. 2008). A rendszervaltas Budapest esetében is rendkiviili
térbeli, tarsadalmi, valamint gazdasagi hatassal jart, a fovarosban pedig egészen addig
példa nélkiili varosfejlédési mintazatok jelentek meg (Kocsis J. B. 2015). Jelentésen dssze-
zsugorodott az aktiv ipari termelésbe bevont teriiletek aranya; szamos ipari épiilet, raktar
maradt {iresen, hasznalaton kiviil (KUKELY Gy. 2006). Budapest 2021-ben 2817,8 hektar
barnamezds teriilettel rendelkezett, melynek szamottevé része, kozel 65 szazaléka talal-
hato a févarosi atmeneti dvezetben. Itt talalhato vizsgalatunk szintere is, Kdbanya, melyen
278,6 hektar, a budapesti barnamezék majdnem 10 szazaléka talalhato (BFVT. 2021).

Kitekintés — Rozsdabol sor?

A fenti fejezetekben a barnamezds teriiletek kialakulasanak mikéntje és problémakore
keriilt bemutatasra, azonban fontos kiemelni, hogy egyes teriiletek épiiletallomanyainak
mego6rzése fontos feladat az utdkor szamara, hiszen az adott korszellemre jellemzo ter-
melési technologiak, gazdasagi és ipari folyamatok emlékét 6rizték meg. Az épitett Grok-
ség tehat gazdag torténelmi hattérrel rendelkezhet, a fennmaradt épiiletallomany egyedi
épitészeti stilusjegyeket hordozhat magaval (NEMETH Gy. 2005). A fentiekre kivalo példa
a kanadai Torontoban 1év6 Distillery District, ahol a viktoridnus korban whisky- és egyéb
szeszgyartas zajlott. A régi, leromlott ipari teriilet mara egy kiilsé ,,vigalmi negyeddé”
alakult, a leparlotizemekbdl és raktarakbdl éttermeket, ,,pub”-okat, galéridkat, kavézo-
kat, szinhazakat, lizleteket és bisztrokat alakitottak ki (MATHEWS, V. 2010). A teriilet
revitalizacidja soran ligyeltek az arculatmegdrzésre, az autentikus, ,,indusztrialis mili¢”
megtestesitésére. Felidézi a sétaloutcak/sétanyok kellemes 1égkorét mindekozben egy
New York-i pezsgd SoHo-hoz hasonlé modern, kreativ és innovativ kdzeg, mely vonzza
a kreativ rétegeket, eldidézi az ,,alkotasi vagyat”, és a ,,valami 0j létrehozasanak gondo-
latat” (MATHEWS, V.—PIcTON, R. M. 2014). A , toront6i modellhez” hasonloan jo példak-
nak tekintheték az angliai Birminghamben megvaldsult barnamezds kreativ-kulturalis
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megujuldsok is. A ,,Gas Street Basin” és kornyéke egy korabbi, kandlisok halézatabol
allo ipari kozpont része volt, mely egykor a nyersanyagok, gyors vizen valo szallitasat
szolgalta. Mara a régi raktarakbol, lizemekbdl kavézok, klubok és barok 1étestiltek, az
egykori ipari csatornakat sétahajozasra hasznaljak. Birmingham egyik leglatogatottabb
rekreacios és szabadidokdzpontjava valt a funkciovaltasnak kdszonhetden (WALLACE,
A.—WRIGHT, K. 2022). Hasonl6 példa a szintén Birminghamben talalhato Jewellery
Quarter ahol a 18. szazad végétol ekszerkészitd céhek telepedtek meg. Azonban az elsé
vilaghaborut kdvetéen egyre tobb épiilet kitiriilt, elhagyatotta valt. Végiil onkormanyzati
kezdeményezésre megujulhatott, a revitalizacionak koszonhetden beilleszkedett a varosi
vérkeringésbe (NEMETH Gy. 2005). Az 6nkormanyzat a teriilet lehet6ségeit/adottsagait
kiaknazva tobb, kiilonboz6 fejlesztési terv elkészitését kezdeményezte, annak érdekében,
hogy az 6rokség szerves része lehessen ismét a varosnak. Boviiljon funkcidellatottsaga,
ndvelje befektetdi potencialjat, kiilonds tekintettel az épitett drokségek megtartasara és
a gazdag torténelmi hattér jelentGségére. A teriilet ma nem csak lakofunkeiot tolt be,
hanem kreativ és kulturalis negyedként is funkcional, ahol ékszerkészité muzeum és
pénz muzeum, egyetemi campus, éttermek, “pub”-ok Iétesiiltek a még néhany fennma-
radt ékszerkészitd lizem mellett, mely a revitalizaciot kovetden uj esélyt kapott a hagyo-
manyok megtartasara, a magas hozzaadott értékkel késziilé termékek forgalmazasara
és az ékszerkészitési tradiciok oregbitésére (NEMETH GY. 2005). A Distillery District és
Jewellery Quarter jol szemlélteti és alatamasztja azt, hogy egy egykori, karakteres ipari
teriilet (mely gyakran hatassal volt egész varosrészekre is) hogyan képes funkciot valtani,
milyen rejtett értékeket, adottsagokat hordozhat magaval, mely akar egy volt ipari csator-
na, vagy szeszgyari épiilet is lehet. A torténelmi mult felhasznalasa és a teriilet egyedisé-
ge koré flizott, jol felépitett varosmarketing és ,,branding” meghatarozé szerepet jatszhat
abarnamez0s teriiletek megujulasaban (Evans, G. et al. 2006; POLYAK, L. 2016). Hasonlo
,»-miligje” és értékei vannak a Kébanyai sorgyaraknak is, ezért a fent emlitett példakat
érdemes figyelembe venni az esetleges jovobeni fejlesztések soran.

Kébanya, a ,,magyar Miinchen”

Budapest X. keriiletének mészkdbanyait mar a kdzépkorban ismerték. A banyaszati
tevékenység soran kialakult pincerendszer volt az, mely az 1800-as évektdl hozzajarult
a kébanyai bortermelés, majd a soripar sikereihez — utobbit Kébanya kivaldo mindségl
vizei is tamogattak (KaTona Cs. 2015). Mikézben Kdbanya elbitorolta a sorfézés kozponti
szerepkorét a pesti belvarostol, az 1890-es években tombold filoxéravész — a bortermelés
csokkenésével —tovabbi 10kést adott a kdbanyai soriparnak: a telepiilést ebben az iddszak-
ban ,,magyar Miinchenként” emlegették (KaToNnA Cs. 2015). A 20. szazad elején a négy
uralkodo sorgyar — a Dreher, a Részvény, a Polgari, valamint a budafoki Haggenmacher
Kiralyi Fézde —a Kiralyi Fézde teriiletén alapitotta meg a Kébanyai Malatagyar Rt.-t, mely
a hazai sortermelés 90 szazalékat adta (HoLLO Cs. 2011). Erre az id9szakra a nagyiizemi
sorgyartas a csod szélére sodorta a kisebb sorfézdéket (KAToNA Cs. 2015), melyek kevéssé
birtak felvenni a versenyt a magas szinvonalon miikodd, nagyobb volumenben termeld
vallalatokkal (P1LsiTZ M. 2016). Az elsd vilaghaborut kdvetden azonban hozzavetdlegesen
2 millio hektoliteres (PiLsitz M. 2016) sortermelés 1923-ra 300 ezer hektoliterre csok-
kent (SZIKLAINE LENGYEL Zs. 2019). Kezelve a valsagos helyzetet, a Haggenmacher és
a Dreher csalad 6sszevonta sorgyarait (SZIKLAINE LENGYEL Zs. 2019), és csokoladét, egyéb
édességeket, szeszt, valamint textilt kezdett gyartani (HoLrLO Cs. 2011). A soripar helyze-
tét tovabb nehezitette, hogy az allam felhalmozott borkészlete miatt csokkent annak ara,
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a sorre pedig addkat vetettek ki (SZIKLAINE LENGYEL Zs. 2019). A masodik vilaghabora
utan a hat kébanyai sorfézde Kébanyai Sor- €s Malatagyar néven olvadt dssze, a Dreher
csalad pedig elhagyta az orszagot (SZIKLAINE LENGYEL Zs. 2019).

Modszertan

Az empirikus kutatas kvalitativ modszereken alapult, mely soran félig-strukturalt
szakért6i interjukat készitettiink 2021 utolso negyedévében és a 2022-es év elso felében
atertiletre kdzvetett és kozvetlen hatast gyakorld csoportokkal/érintett szereplokkel annak
érdekében, hogy feltarjuk a teriilet fejlesztését akadalyozo kiilsé és belsé tényezdket.
Feltérképeztiik az érintettek kozotti kapcesolatrendszert, megismertiik sajat érdekeiket
¢és nem utolso6 sorban azt, hogy milyen perspektivakat latnak a teriilet megujuldsat ille-
téen. Az interjuk és a terepi megfigyelések tették lehetdvé tovabba, hogy feltarjuk a terii-
letre hatast gyakorlo helyi szereplék kozotti kapesolati kohézidt. A kutatas részeként
fontosnak tartottuk, hogy megfelelé hangsulyt kapjon a terepi megfigyelés is — mint
empirikus kutatas — a teriilet fizikai adottsagainak megismerése érdekében. Szekunder
adatforrasként szolgalt a keriilet Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja, gazdasagfej-
lesztési tervei, valamint egy, a barnamez6khdz szorosan kapcsolodo keriileti programin-
dito tanulmany.

Sorgyar 1, a vizsgalt teriilet bemutatasa

Az tgynevezett ,,S1 teriilet” (avagy Sorgyar 1) a volt kébanyai sorgyarakat és terii-
letét (az S1 esetében 1994-ben allt le véglegesen a sorgyartas) és a Havas/Dreher villat
(Csajkovszkij park fel6li teriilet) foglalja magaban, 6sszesen 22 hektaros teriileten, melyet
a Halom utca, Aszok utca, Banya utca, az Thasz utca és az E16d koz hatarol. Tobbségében
Oonkormanyzati tulajdonban all. Megkozelithetésége koriilményes, nehézkes, tekintettel
arra, hogy a fent emlitett nagy kiterjedésti gyaripari teriilet csupan harom — személygép-
jarmuvel is behajtasra alkalmas — kapubejaroval, illetve bejarattal rendelkezik, amely
a Halom utcarol, E16d kozrél és az Aszok utcarol nyilik. Habar az S1 teriiletétdl 400 mé-
terre, a Kérosi Csoma Sandor uton kozlekednek a 3, 28, 28A 37, 62, 62A és 69 jelzésl
villamosok, valaminta 9, 185 és 217-es autdbuszok, elérhetésége mégis kedvezdtlen a bel-
varostol a Koérdsi Csoma Sandor ttig. A teriilet jelent6s része alatt a korabbi banyaszati
tevékenység révén létrejott pincerendszer huzodik, melyet jelenleg csak ideiglenesen,
évente néhany alkalommal hasznositanak. Atmeneti hasznositasként futoversenyeket
rendeznek az alagutrendszerben, fényfestésessel és nyilvanos bejarassal dsszekapcsolt
programokkal igyekeznek megismertetni a budapesti lakosokkal a pincerendszer torténe-
tét. A fennmaradt épiiletegyiittesek tobbsége orszagos (mliemléki), fovarosi vagy helyi/
keriileti védelem alatt all (az 1918 el6tt Iétesiilt sorgyari épiiletegyiitteseket és a hozza
tartozo kertet a 11/2006. (V.9.) NKOM rendelet értelmében milemlékké nyilvanitottak, az
épitészeti, ipartdrténeti, kerttorténeti értékeinek megovasa érdekében). A gyaregység nagy
része rossz allapotban van, tobb épiilet omladozik, ezért ezek lezarasra keriiltek. Néhany
épiiletrész pedig mar olyan rossz allapotban volt, hogy az elbontasuk valt sziikségessé.
nak megel6z¢ését az dnkormanyzat allagmegdrzo beavatkozasai segitik, melyek csupan
ideiglenes megoldast jelentenek. A teriileten a kdztes/atmeneti hasznositas jellemzo, tobb
helyiséget az dnkormanyzat bérleményként ad ki leginkabb kis- és kozépvallalkozasok
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szdmara (példaul miithelyként vagy raktarként funkciondlnak). A teriilet jelentdségét
noveli, hogy a keriilet kozponti részén helyezkedik el, végleges, teljeskorti hasznositasa
azonban tovabbra sem megoldott. A felszini burkolat a legtobb esetben feltort és elvadult
ndvénytarsulasokkal boritott, a teriilet jelenleg korbekeritett €s 6rzott.

A vizsgalatban résztvevo helyi szereplék érdekei, céljai az ,,S1-es teriilet”
kiilsé és belsé sajatossagainak tiikrében

Kébdanya Onkormanyzata

A Ké8béanyai Onkormanyzat a volt sdrgyari teriileten egyszerre télti be Snkormanyzati,
kozfeladatot ellato, valamint a tulajdonosi szerepkort is. Ezaltal a teriilet esetében nem
csupan a ,,befektetdi” gondolkodasmodot/szemléletet képviseli, hanem a keriilet szama-
ra, a lakossag szamara elényos (munkahelyteremtés, lakossag helyben tartasa, nyugodt
lakokornyezet, rekreacios lehetdségek stb.), lakossagi igényeket figyelembe vevé fej-
lesztési iranyvonalat is. Ez egy nagyon nehéz és komplex feladat, hiszen a piac, valamint
a lakossag igényei sok esetben jelentdsen eltérnek egymastol (széthuzo érdekek és szElso-
séges igények jelennek meg). A keriiletben sok esetben keverednek a lako- és gazdasagi
funkcioval ellatott teriiletek, melyek szintén nehezitik az dnkormanyzat helyzetét, hiszen
a varosvezetésnek torekednie kell arra, hogy a lakossag és az egyes gazdasagi szereplok
szamara is el6nyds helyzetet teremtsen. Ennek megfelelden az 6nkormanyzat csak olyan
igyeket, fejlesztéseket tamogat, melyek Osszeegyeztethetdk a lakossagi érdekekkel is.

A keriiletben [étesiilt ujépitésti tarsashazakba bekdltdozok részérdl felmeriil az igény,
hogy tisztaban legyenek azzal, melyek azok az — esetleg zavaro — funkciok, melyek a jovo-
ben, hosszutavon is mitkodni fognak a kornyéken. A lakasvasarlo joggal kivancsi ra, hogy
akozeli, még miikodo gazdasagi teriilet atalakul-e a jovében, amennyiben igen, akkor egy
0j, kellemes, szamara hasznos funkcio 1étesiil, vagy egy tijabb barnamezd ,,megsziiletésé-
nek” lesz-e majd tantja. Ez egyrészt erdsiti a korabban mar emlitett feladat jelentéségeét, a
lakod-, illetve a gazdasagi funkcidk szétvalasztasat, de felveti a lakossag magasfoku infor-
macidigényét is. Cél, hogy hosszutavon prosperal6 funkciot kaphasson a teriilet, tovabba
az Oonkormanyzat szamara egyértelmi prioritas a sérgyartas hagyomanyainak megtar-
tasa, soripari tradiciok oregbitése, egyfajta vonzoerd, ,,brand” kialakitasa és kiépitése.
Ezt bizonyitja, hogy az 6nkormanyzat tovabbra is fent kivanja tartani partneri viszonyat
tobbek kozott a Dreher Sorgyarak Zrt.-vel, valamint a volt Globus Konzervgyar teriiletén
miikddé kistizemekkel. A Dreher Sorgyarak Zrt., valamint az dnkorményzat k6zott folya-
matos az egytittmiikddés, utdbbi segitd partnerként szeretne fellépni a vallalat, valamint
a gyarteriilet fejlesztésében. Habar az 6nkormanyzat rendszeres egyeztetéseket folytat a
keriiletben tevékenykedd nagy piaci szereplokkel, mégis a kisebb vallalatok motivacioit,
terveit sokkal nehezebb megismerni. Ez némiképp csokkenti az dnkormanyzat, ennek
tiikrében pedig a lakossag ,,latotavolsagat™ is.

A fejlesztést akadalyozo tényezok koziil a legjelentdsebb a forrashiany, mint a problé-
ma gyokere, bar az dnkormanyzat kihangsulyozta, hogy szem el6tt sziikséges tartani azt
is, hogy minél inkabb fenntarthato és hosszitavi megoldasokat/funkciokat valasszanak
meg. Ez szintén nehéz feladat, mivel a teriilet egyedi adottsagait is szem el6tt sziikkséges
tartani. Osszességében elmondhato, hogy az énkormanyzat tiamogatd, de nem kezdemé-
nyez6. A kapcsolatokat sziikségszeriien és id6legesen apolja a tobbi érintettel, segitséget
nyujt, amennyiben arra lehetdsége van vagy hataskorébe tartozik, de jelenleg ennél jelen-
tdsebb vagy nagyobb szerepet és feladatot nem kivan vallalni a teriilet fejlesztését illetden.
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Asahi Group Holdings (Dreher Sorgyarak Zrt.)

A rendszervaltast kovetéen a komoly anyagi gondokkal kiizdé K6banyai Sorgyar
Részvénytarsasagot felvasarolta a SAB (Dél-Afrikai Sorgyarak). A Nagykanizsai Sor-
gyarakkal valo egyesiilés utan a vallalat ma is — immar az Asahi Group Holdings
tulajdonaban — de tovabbra is Dreher Sorgyarak Zrt. néven, a korabbi Els6 Magyar
Részvényserfozde teriiletén, a budapesti Dreher Antal iton miikodik. A Dreher Sorgyarak
Zrt. jelenleg az egyik legnagyobb gazdasagi szerepld Kobanyan, a keriiletnek szamottevo
iparlizési-, valamint épitményado-bevétele szarmazik a gyarbol. A volt Részvényserfézde
teriiletének gyarépiileteit mindig az adott gyaripari technologianak, épitészeti kornak
megfelelden alakitottak ki, ezaltal a Dreher Sorgyarak Zrt. 19. szazadi klasszicista, de
modernebb, vasbetonvazas épiiletekkel is rendelkezik — a teriilet ennélfogva épitészeti-
leg kevéssé egységes képet mutat. A gyartertilet épitészeti orokségét, belsd adottsagait
tekintve kifejezetten hasonl6 az ,,S1-teriilethez”, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a gyar-
teriilet alatt htizodo, jelenleg kihasznalatlan, 70 ezer négyzetkilométernyi foldalatti ter-
met, folyosot, mely a korabbi mészkdbanyaszat emlékét 6rzi.

Kiemelendd azonban, hogy az egykori Részvényserfozde teriilete — néhany kisebb
Oonkormanyzati ingatlant, valamint egy, a teriilet szélére beé¢kelodott trafohazat leszamitva —
teljes egészében a vallalat sajat tulajdona. A jelenlegi, hasznalt, valamint hasznalaton
kiviili — valoban megdrzésre érdemes — épiiletallomany megovasat, kezelését nem csak
arendezett tulajdonviszonyok, hanem a vallalat stabil piaci, anyagi helyzete, valamint pro-
aktiv hozzaallasa is elGsegiti. A soripar fejlodésével az egyes lizemi berendezések egyre
kevesebb helyet foglalnak, a technologia kezd kiiiriilni a Dreher Sérgyarak Zrt. épiile-
teibol. A vallalat szamara ennélfogva egyre kevésbé gazdasagos azon hatalmas épiiletek
karbantartasi, fenntartasi, ado, valamint energiakoltségek mind-mind egyre kisebb, olcsob-
ban fenntarthato épiiletekbe terelik a zsugorodd ipari berendezéseket. Ennélfogva, habar
a Dreher Sorgyarak Zrt. gyarteriilete 6sszességében nem alulhasznositott, egyre tobb itt
talalhato — sok esetben védett, kiviil és beliil igen impozans — ingatlan veszti el korabbi
funkcidjat, igy valva ,,barnamezd-szigetekké” egy prosperald gyarteriileten (2. dbra).

Tekintettel a nem hasznalt, nagy kiterjedésti épiiletek jelentds fenntartasi koltségére
a Dreher Sorgyarak Zrt.-re harul a feladat, hogy fenntarthato, gazdasagos funkciot talal-
jon azon termelésbol kivont éplileteknek, melyeket azok védettsége miatt nem bonthat le.
Mindez latszolag nem is all a vallalat szandékaban. Az immar harminc éve a vallalatnal
dolgozo, nagy szakmai megbecsiilésnek és bizalomnak 6rvend6 vallalati f6épitész elko-
telezett az impozans, védett épiiletek megtartasaban és fenntartasdban. A vallalat jelenleg
hasznalaton kiviili tereire, épiileteibe — beleértve az egykori mészkébanya jaratait — valto-
zatos, kreativ — akar onkormanyzati egyiittmiikddéssel megvalosuld — funkciokat vizional,
melyekkel, meg6rizhet6 az impozans épitészeti 6rokség. Ezt tamogatja, hogy a vallalat
stratégiajaban kiemelten fontos a hagyomanydrzés, valamint a Dreher marka fenntartasa
is. Erre jo példa a korabbi, 5 évet megért Dreher-feszt, mely a gyar teriileten keriilt meg-
rendezésre, de a Dreher Sorgyarak Zrt. emellett mar tobb projektet, kezdeményezést is
inditott a keriilet sorkultira felemelése érdekében. A legutobbi, ehhez kapcsoldodo beru-
hazas a Keg hall (hordofejté épiilet) revitalizacioja, korszerisitése volt, mely megtjulasa
utan kozép-eurdpai vallalatok tobbnapos rendezvényeinek is helyszint biztositott.

Kutatasunk egyik célkitlizése, hogy ravilagitsunk azon — a Dreher Sorgyarak Zrt.-t
befolyasolo — tényezdkre, melyek akadalyozzak, vagy épp eldsegitik az ,,S1-teriileten”
megtelepedd soripari, sorturisztikai, élménykereskedelmi funkciok megtelepedését. Habar
a vallalatnak megvan a kellé gazdasagi, piaci ereje, egyiittmiikodési hajlandosaga, vala-
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2. dbra A Dreher Sérgyarak Zrt. tizemi teriilete és ingatlanjai. 1: Miikodé épiilet; 2: Lebontott épiilet;
3: Hamarosan funkcidjat veszté épiilet; 4: Uzemi teriilet. A megjeldlt épiiletek funkcidvesztésének varhaté ideje:
Régi hordofejtd: 2022-2024.; Erjeszté tetotér: 2022; 2026-2028;
Féz6haz: 2029-2031; Kazanhaz: 2027-2029; Hiitd-, és levegékompresszor-haz: 2025-2028.

Figure 2 The Dreher Brewery’s industrial area and its properties. 1: Functioning building; 2: Demolished building;
3: Soon-to-be-defunct building; 4: Industrial area. Expected time of loss of function of the identified buildings:
old keg house: 2022-2024; fermentation loft: 2022; 2026-2028; brewhouse: 2029-2031; boiler house: 2027-2029;

refrigeration and air compressor house: 2025-2028.
Forras: Dreher Sorgyarak Zrt. nyoman sajat szerkesztés / Source: Own editing based on the Dreher Brewery’s data

mint szakértelme ehhez hasonl6 beruhazasokban valé részvételhez, ennek valosziniisége
kifejezetten csekély. Mindez részben az Asahi Group Holdings sajat tulajdont1, valamint
a volt Dreher Sorgyar ,,S1” teriiletének jellegzetességeire vezethetd vissza. A két teriilet
belsé tulajdonsagai részben megegyeznek: az eklektikus — jelenleg hasznalaton kiviili,
valamint jovében funkciojat vesztd — gyakran védett épiiletek, a nagy kiterjedésti mész-
kébanya-jaratok jelenléte mind-mind ,,feladatot”, de lehetdséget is ad a mindenkori tulaj-
donosnak. Habar az ,,Sl-teriileten” szamtalan ehhez kapcsolodo kiaknazatlan lehetdség
rejlik, a Dreher Sorgyarak Zrt. ugyanezeket a sajat ingatlanjan is megtalalja — a fejl6do
technoldgia révén a hasznalaton kiviili teriiletek, épiiletek szama pedig a jovoben is gya-
rapodni fog. Tehat a Dreher Sorgyarak Zrt. nyitott az egyiittmiikodésre, azonban igen
csekély a valoszinlisége, hogy a sajat tulajdonu teriiletein — akar 6ner6bdl — megvaldsuld
beruhdzasok helyett érdekeltségeit az Snkormanyzat tulajdonaban allo, gyenge kozlekedési
kapcsolatokkal rendelkez6 ,,S1-teriilet”, hatalmas koltségeket felemésztd, kooperacioval
¢s kompromisszumokkal terhelt fejlesztése felé forditana.

Kisiizemek
Az allamositast kovetden a Févarosi Sorfézde helyén 1950-ben konzervgyar létesiilt

(SZIKLAINE LENGYEL Zs. 2019), mely jelenleg az M47 vallalkozoi parkként tizemel. A park
kiad¢ ingatlanjait, helységeit jelenleg kisebb vallalkozasok bérlik, koztiik harom kistize-
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mi sorfézde — a Hoptop, Horizont, a Mad Scientist, (kordbban a Monyo is) — melyek az
utobbi években kezdték meg a mitkodésiiket a vallalkozoi parkban. A volt konzervgyar
teriiletére a Monyo érkezett elsdként 2014 tavaszan. Az ezt kovetd években kezdte meg
mikodését a Mad Scientist, mellyel a Monyo mar korabban is szoros piaci kapcsolatokat
apolt. A Mad Scientisttel hozzavetdlegesen egy id6ben valt bérlévé a Hoptop, mely hiva-
talosan 2016-ban kezdett termelésbe, nem sokkal korabban, mint az utolsoként érkezd
Horizont sorfézde. A kistizemek a Fézdepark nevet adtak a teriiletnek. Fontos azonban
ramutatni, hogy a Monyo kutatasunk idején kezdte meg koltozését az uj, Gyomroéi Gti
telephelyére. A négy kisilizemi sorfézdét leginkabb az M47 ipari park, a korabbi sor-,
késébb konzervgyar meglévé infrastrukturalis adottsagai vonzottak a teriiletre, mely
a korabbi évtizedek ¢lelmiszeripari tevékenysége miatt idedlis helyszin egy fozde létre-
hozasahoz, valamint tizemeltetéséhez: az emlitett vallalatok kisebb raforditassal, megfe-
lel6 infrastrukturalis hattérrel tudtak megkezdeni a termelést. A helységek csempézettek,
igy ebbdl a szempontbol is megfelelnek az élelmiszeripari eldirasoknak, kozmiivesitett
is. Mindezen tulajdonsagok bizonyos mértékig egyensutlyozni tudjak az M47 ipari park
bizonyos hatranyait, koztiik a gyenge kozlekedési kapesolatokat. A sorfézdék kozott alta-
lanossagban jo a kapcsolat, egészséges barati verseny alakult ki, az egyik f6zde marketing
menedzsere szerint a f6zdék ,,tavolrol baratok, kozelrdl vetélytarsak™.

A négy kislizemi sorfézde hasonldéan nyilatkozik az M47 ipari park fejlesztésérol,
valamint egy lehetséges sorkulturalis kozpont létrehozasardl is az ,,Sl-es teriileten”.
Elmondhato, hogy a Mad Scientist, valamint a Horizont sérfézdék hosszu tavon is az
M47 ipari parkban tervezik a jovojiiket. Ennek oka, hogy elébbi nem kozvetleniil az M47
vallalkozo6i parknak fizet bérleti dijat, hanem egy kiilsé befektetonek, mellyel igen szo-
ros kapcsolatot apolnak. A Horizont sorfézde relative kiilonleges helyzetben van, hiszen
sorfézdék koziil egyediiliként sajat tulajdonu épiiletegyiittesben miikodik. Az ,,S1-tertilet”
relativ vonzerejére, valamint az M47 vallalkozoi park hianyossagaira mutat ra, hogy a kis-
tiizemek koziil kettd, korabbi terveik szerint k6zosen kivantak atkoltozni a volt Dreher
Sorgyar teriiletére — errdl pedig egyeztetéseket is folytattak az onkormanyzattal. Az
elképzelés végiil nem valosult meg. A koltdzéssel kapcesolatos elképzeléseket mindkét
sorfézde a raktarozassal kapcsolatos nehézségekkel indokolta — a termeldi kapacitasok
novekedésével megndtt a vallalkozasok helyigénye, melyet a park mar kevéssé tud bizto-
sitani. Ennek oka, hogy az M47 tulajdonosai kisebb bérleményekre osztottak a teriiletet,
tobb helységet pedig nem all modjukban a vallalatok részére bocsatani. A bérldi szerep
tovabbi hatranya, hogy a tulajdonosok minddssze egy évre kotik meg a bérleti szerzdé-
seket, a bérleti dijakat pedig stiriin emelik, kihasznalva, hogy a f6zdék az atlagnal joval
nehezebben tudnak kdltdzni. Fontos tovabba ramutatni, hogy az M47-ben miikodo fézdék
ugy latjak, a tulajdonosok kevéssé tartjak karban a vallalkozoéi parkot — az itburkolat, vala-
mint az épiiletek allaga folyamatosan romlik. Azon s6rf6zdék, melyek bérléként vannak
jelen a parkban, jellemzden nem mernek, €s nem is igazan szeretnének belevagni a terii-
let, valamint az épiiletek fejlesztésébe, hiszen bérleti szerzédésiik barmikor felmondhato.

A kisiizemek egyetértenek egy ,,sorkulturalis kdzpont” létrehozasanak, egy ,.kiilsé
bulinegyed” megteremtésének sziikségességében. Az interjukban elmondottak alapjan
felmeriilhet kis bemutat6 sorf6zdék, illetve ,,taproomok™ megnyitasa a volt Dreher Sorgyar
teriiletén. Habar az ,,S1-es teriilet” potencialis célpontja lehetne egy ilyen ,,kdzpontnak”,
a kislizemek véleménye szerint pedig a kereslet is megfelelé mértéki, a fézdéket mégis
eltantoritja a forrashianyuk, valamint az egyes szereplok széleskori egytittmiikodésének
hianya, melyet elengedhetetlennek tartanak a siker felé vezetd uton. A kistizemek aggalyai
kozott szerepelnek tovabba az ,,S1-es teriilet” kiilsd, valamint belsd sajatossagai, melyek
mar a korabbiakban is emlitésre keriiltek. A kistizemek nem rendelkeznek kell§ erdfor-
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rassal ahhoz, hogy megbirkézzanak az ,,S1-es teriilet” épitett drokségéhez kapcsolodo
nehézségeivel: a rekonstrukcioval, rehabilitacioval, ennek koltségeivel, valamint az ezzel
jaré mtemlékvédelmi, épitésiigyi jogszabalyokkal — az 6nkormanyzat, mint tulajdonos
felé vetett bizalmuk pedig rendkiviil alacsony. Az egyes érintettek/helyi szereplék, a meg-
ujitast befolyasolo érdekeit, szempontjait a 3. abra foglalja dssze.

A hasznositast akadalyozo kozvetlen kiils6-belso tényezék

« Epiiletallomény, épitett kornyezet folyamatos romldsa

—— * Védett ¢piiletek felujitasaval jar6 szabalyozasi, —
adminisztracios, valamint miszaki terhek

* Rossz kozlekedési kapcsolatok

» Leromlott, elhanyagolt kiilsé kornyezet
|

Onkormanyzat

+ Proaktiv tulajdonosi szerep

+ Torekvés a teriilet
hasznositasara

+ Hajlandosag a rugalmas
szabalyozasi hattér
megteremtésére

= Hianyz6 pénziigyi, szakmai, és

intézményi eréforrasok az
onallo fejlesztésre

A\ 4 \ 4
Asahi Group Holdings Kisiizemek
+ Relevans szakmai hattér, + Relevans szakmai hattér
megfeleld piaci, anyagi
helyzet + Kisiizemek kozti relativ
szoros kapcsolat,
+ Proaktiv szemlélet érdekegyezés
- Sajat, jobb feltételekkel - Korlatozott anyagi
rendelkezé teriilet lehetéségek, relativ
elsébbsége kiszolgaltatottsag
v
| A volt Dreher Sorgyar |
teriiletének részleges, vagy teljes
megujulisa

3. dbra A vizsgalatban résztvevo szerepl6k a volt Dreher sérgyar megujitasat befolyasolo érdekei, szempontjai
Figure 3 The stakeholders’ aspects, perspectives, and interests which are influence the revitalisation of the Dreher Brewery
Forras: sajat szerkesztés / Source: Own editing
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A szerepldk érdekei, egymas kozotti kapcsolata, és ezek hatasa
az ,,S1-es teriilet” meguijulasara

A Kébanyai Onkormanyzatot, valamint az itt tevékenykedd Dreher Sorgyarak Zrt. val-
lalatot, valamint kistizemeket egyértelmiien 6sszekéti a keriilet soripari miltja — a kuta-
tasban részt vevo szereplok pedig mind-mind profitalnak ebbdl az 6rokségbdl. Ennek
tiikrében, a szereplok kozti egyiittmiikodés, kapcsolattartas jelszava a helyi sérkultu-
ra erGsitése. Az onkormanyzat, valamint a sérgyarak kozotti kapcsolatra vonatkozoan
minden, vizsgalatban résztvevo szereplétdl egyértelmiien pozitiv, az egyiittmiikodést
helyesld visszajelzéseket kaptunk, a kritika pedig rendszerint — mind az 6nkormanyzat,
mind pedig a sdrgyarak esetében —a masik félre vonatkozott, kifogasolva a proaktivitast,
a kapcsolatfelvétel hianyat, valamint a visszajelzések gyakorisagat. Elénkebb kapcso-
lat figyelhet6 meg azonban az 6nkormanyzat, valamint a Dreher Sorgyarak kozott. Az
onkormanyzat — elmondasa alapjan — mindent megtesz, hogy tdmogassa a fejlodésben
a Dreher Sorgyarak Zrt.-t, igy ahol sziikséges, megkonnyiti a teriilethasznalat modosi-
tasat, mindaddig, amig nem {itkdzik lakossagi érdekekbe. A relative megfeleld onkor-
manyzathoz fliz6d6 kapcsolatot az Dreher Sorgyarak is megemlitette.

A kistizemek, habar szerepelnek az dnkormanyzat, valamint a Dreher Sorgyarak Zrt.
latoterében, viszonyuk leginkabb csak ,,atlagos” munkakapcsolatként jellemezhetd.
Elmondhatd, hogy az egyes szereplok kozotti kapesolatok jelenleg kevéssé befolyasoljak
az,,S1-es teriilet” barmilyen mértékii megujulasat, egylittmikodésiik minimalis mérték.
Az emlitett — kivételt jelenté — tényezé a Kébanyai Onkormanyzat, valamint a Dreher
Sorgyarak kozotti kapesolatra vonatkozik, mely — ironikus médon — valoszintsithetéen
épp az ,,S1-es teriilet” megujuldsa ellen hat. A Dreher Sorgyarak Zrt. leginkabb a sajat
ipari teriiletének hasznositasaban érdekelt, melyet megkonnyit tobbek kozott a teriilet
rendezett tulajdonviszonya, relative megfeleld fizikai allapota és elhelyezkedése, a val-
lalat jelentds pénziigyi ereje, valamint — nem utols6 sorban — az Snkormanyzat tamogato
hozzaallasa is, mely viszonylag rugalmas szabalyozasi hatteret biztosit.

Osszefoglalas

Az altalunk feltart szakirodalom, valamint a korabban emlitett jo példak alapjan is
elmondhatod, hogy az egyes szereplok egyiittmitkodése, kapcsolatrendszeriik megfele-
16 miikodése rendkiviil fontos tényezd egy barnamezd megujitasa soran. A kooperacid
fontossagat a kutatasban résztvevo érintettek is megerdsitették, ezt azonban leginkabb
felelosségiik atharitasara, sajat szerepiik elhalvanyitasara hasznaltak. Habar az egytittmii-
kodés hianya megemlitésre keriilt az interjukban, mint megujulast akadalyozo tényezd,
a megkérdezett szerepldk legjelentdsebb aggalyai, fenntartasai a teriilet kiils6, valamint
belsd tulajdonsagaihoz kapcsolodtak. ,,A sorkultara felélesztésének” jegyében a vizs-
galatban résztvevo szereplék mindegyike szamara kivanatos lenne egy olyan ikonikus
teriilet megtijulasa, sorturisztikai funkciokkal valo feltdltése, mint amilyen a volt Dreher
Sérgyér. A Kébanyai Onkormanyzat, a volt Dreher Sérgyar tulajdonosa ennek megfele-
16en kifejezetten eltokélt a teriilet eladasaban, megtjulasanak elémozditasaban.

A vizsgalatban résztvevo helyi szereplok aggalyai jol tiikkrozik a barnamezék meg-
ujulasat gatlo olyan tényezoket, melyeket a széleskorl szakirodalom feltart. Kiemelend6
ateriilet gyenge kozlekedési helyzete — melyre ugyan megoldas lehet a tomegkozlekedési
eszkozok korszertsitése, jaratslirités, gyalogos-, €s kerékparos infrastruktura Iétesitése,
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kiépitése €s a kozbiztonsag novelését szolgald eszkdzok fejlesztése — és a rekonstrukeiot
nehezitd épitési, mliemlékvédelmi eldirasok. Habar piaci erejét, szakmai és ipartorté-
nelmi relevancigjat tekintve a Dreher Sorgyarak Zrt. jelentds részt vallalhatna a meg-
ujulasban, fontos szempont, hogy a vallalat lizemében felszabaduld ingatlanok Kébanya
legnagyobb sorgyaranak is szamtalan lehetdséget, valamint feladatot adnak egy olyan
ingatlanon, melynek sajatossagai sok szempontbol ttilszarnyaljak a volt Dreher Sorgyar
teriiletét. Figyelembe véve a teriilet hidnyossagait, leromlott épitett kornyezetét, a bérloi
szereppel jaro kiszolgaltatottsagot, az M47 vallalkozdi park jelenleg sem nyujt tokéletes
feltételeket az ott miikodo sorgyarto kistizemeknek. A park hidnyossagai tobb kistizemet
inkabb tavozasra 6sztonoznek; jelen pillanatban a vizsgalatban résztvevd vallalkozasok
célkeresztjében azonban kevéssé a volt Dreher Sorgyar teriilete van, hiszen a jelenlevo,
épiiletekkel, infrastruktiraval, kdzlekedési helyzettel kapcsolatos nehézségek a kistize-
meket is eltantoritjak.

Habar az egyes szereplok kozotti egylittmiikodés valoban kulcsfontossagu egy bar-
namez0s teriilet megujitasa soran, kutatasunk ramutatott, hogy az ,,S1-es teriilet” meg-
Ujulasanak folyamata még nem tart abban a szakaszban, hogy a fennallo, szereplék
kozti kapcsolatrendszernek barmilyen érdemi hatasa lenne a megujulasra. Kutatasunk
ramutatott, hogy a vizsgalatban résztvevd szereplok kozotti kapcsolatrendszer jelenleg
kifejezetten indifferens az ,,Sl-es teriilet” részleges megujulasat, sorturisztikai funk-
ciok megjelenését tekintve. A megtjulas akadalyai jelenleg kevéssé a szereplok kozotti
kapcsolatrendszerben keresenddk, inkabb az ,,S1 teriilet” olyan bels6 és kiilsé tulajdon-
sagaiban, melyeket a vizsgalatban résztvevo érintettek érdekei is jol reprezentalnak. Az
aggalyok és preferenciak bizonyos mértékig reprezentalhatjak a megujulast gatlo azon
nagyobb l1éptékii varosfejlesztési, gazdasagi tényezdket, folyamatokat is, melyeket kuta-
tasunk sordan nem tartunk fel.
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