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MERRE TOVABB A VIZSZINTSZABALYOZAS
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WHAT IS THE NEXT STEP AFTER WATER LEVEL REGULATION?
—~ECONOMIC DEVELOPMENT OPPORTUNITIES IN THE SZIGETKOZ

Abstract

The water regulation of the Danube in the border area of Szigetk6z in Hungary and Csallokoz
in Slovakia opened new economic opportunities for the region. Recent research aims to identify
the economic opportunities that may arise as a result of the planned interventions or that have
been latent in the socio-economic life of the region so far. The research method is based firstly
on the detailed analysis of strategic documents containing findings on the economic aspects of
Szigetk6z—Csallokoz, and secondly on in-depth interviews with the decision-makers and insti-
tutional leaders of the municipalities concerned (N=22). As a result of the research proposals
besides infrastructural improvements, economic improvements such as the creation of a unified
tourism brand similar to the Slovakian “Kukkonia our golden garden” brand, could result in a
rise in quality and development of the tourism destination.

Keywords: economic development, cross-border cooperation, tourism, Szigetkdz, Danube,
Hungary

Bevezetés

A Szigetkoz hazank egyedi természeti adottsagokkal, vizes él6helyekkel tarkitott kis-
taja, ahol a Duna és agrendszere évszazadok soran meghatarozta az itt letelepiild népesség
¢letfeltételeit. A viz, mint éltetd forras kiilondsképpen is tiikkrozédik a Szigetkdz termé-
szeti értékeiben, létrehozva az egyedi és sokszinl természeti képzddményeket, élohelyi
sajatossagokat.

A 19. szazad kozepén a Fels6-Duna medencéje is ,,bekeriilt” a megkezd6dé orszagos
folyo- és vizszabalyozasi munkakba, amely természeti beavatkozasok az elmult 150 év
soran a szigetkozi tajban is mindinkabb éreztették — sok izben negativ — kdrnyezeti hata-
sukat. A gatak koz¢é szoritott Duna €s agrendszere mar nem tudta biztositani azt az éves
mezogazdasagi ciklust, amelyet az aradasok és vizvisszahtizodasok meghatarozott ritmusa
nyujtott a helybéli népesség szamara. A legutobbi beavatkozasra az 1980-as évek végén
keriilt sor, amikor a megépiilt bési duzzasztomi kovetkezményeként még kevesebb viz
jutott az Oreg-Duna dgrendszerébe. E folyamat természetszertileg hatassal volt a Szigetkoz
természeti és gazdasagi kornyezetére is, ami elsésorban a megvaltozott vizutanpotlasi
stratégiaknak volt koszdnhetd.

Jelen kutatas fontos kiinduldpontja, hogy a kdzeljovoben megépiild 4j miitargyak segit-
ségével stabil és megfeleld vizszint lesz elérhetd a szigetkdzi agrendszerben, ami évtizedek
oOta csak alom a helyiek szamara. A kutatas javaslatokat fogalmaz meg a vizszint stabili-
zaciojat és emelkedését kovetd idészak gazdasagi, kozlekedési €s turisztikai fejlesztései
¢és beavatkozasai terén, kiilonos tekintettel a fenntarthatosagra és a zold, valamint a kék
infrastruktura megdrzésére. A vizszint-stabilizacio lehet6vé tenné az egész térség komplex
hasznositasanak tervezését, beleértve a turisztikai és gazdasagi célok megfogalmazasat
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is. A vizszintszabalyozas hozadékaként 0j gazdasagi lehetéségek nyilhatnak meg mind
a Szigetkdz, mind a Csallokoz gazdasagi és telepiilési szerepldinek korében.

Jelen kutatas célja tehat a gazdasagi lehetoségek feltarasa, megvalosithatosaguk vizs-
galata és gazdasagfejlesztési javaslatok megfogalmazasa, ami az igényfelmérés soran
begyiijtott informaciok elemzésén alapul. A kutatas eredményeinek feltarasa nélkiil a tér-
ségi gazdasagi lehetdségek jelentds része tovabbra is latens allapotban maradna, kihasz-
nalatlansaguk pedig rontana a helyben €16 népesség munkalehetdségeit, élethelyzetét,
ami erdsitené az elvandorlas mértékét. A vizszintszabalyozas pozitiv hatasai a gazdasagi
igények felmérése nélkiil kevésbé érvényesiilnének, hiszen ez alapjan lehet a telepiilések
elvarasait ¢és a lakossag igényeit kielégiteni, a hatasokat éreztetni. Ahhoz, hogy a viz-
szintszabalyozas eldnyeit a természeti kdrnyezet mellett a helyi lakossag is megérezze,
elengedhetetlen a helyi gazdasag fejlesztése és a potencidlis gazdasagi lehetdségek kiak-
nazasa. Eppen ezért jelen tanulmény célja, hogy a szlovak-magyar hatar mentén elteriild
Szigetkoz és Csallokoz teriiletét megvizsgalja és feltarja a térségben a gazdasagfejlesz-
tési potencialokat.

Szakirodalmi attekintés

Az elsé vilaghabort koveto radikalis geopolitikai atrendez6dés 0j allamok és allamha-
tarok sokasagat hozta Iétre a Karpat-medence egészét is magaban foglaldo K6zép-Eurdpaban
(BARANYI B. 2014). A Karpat-medence térképét drasztikusan atrajzol6 trianoni békeszer-
z0dés (1920) alapjan meghuzott, erésen elvalaszto jelleggel funkcionald allamhatarok
ugyanis a példatlan nagysagrendii teriilet- és népességvesztés mellett gazdasagi-tarsadalmi,
infrastrukturalis és etnikai értelemben szervesen dsszetartozo térszerkezeti egységeket,
régidkezdeményeket, s6t valosagos régiokat szabdaltak szét. Emiatt Magyarorszagnak
az elkovetkezd évtizedekben a hatar menti kapcsolatrendszerét Gjra kellett pozicional-
nia. A hatarokon ativelé egyiittmiikodést maig hatraltatd legstilyosabb kovetkezmény
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszerek minden &sszetevdjét érintd korabbi, viszonylag
egységes térszerkezet ,,széttoredezése”, kdvetkezésképpen a kiilsé (hatar menti) perifériak
kialakulésa lett az allamhatarok mindkét oldalan (BARANYI B. 2007).

Magyarorszag esetében az atlagosnal is gyakoribb az allamhatarok talalkozasa, magas
az Un. hatarstirisodési metszéspontok szama. ,,Hatar menti orszag” jelzdvel is szoktak
illetni (HAIDU Z. 2000). Jelenleg hét szomszédja kozott van régi EU-tagorszag (Ausztria), uj
EU-tagorszagok belsé unios hatarokkal (Szlovénia, Szlovakia), schengeni hatarokkal elva-
lasztott Gj EU-tagallamok (Horvatorszag, Romania), EU-el6csatlakozasi orszag (Szerbia)
és egy egyeldre mindezeken kiviili orszadg (Ukrajna). Ez a sokszinliség az egyes szinteken
(diplomacia, politika, gazdasag, kultiira, mindennapi élet stb.) egyedi sajatossagokat és
kiilonféle kihivasokat eredményez (RAcz Sz. 2017). nem véletlen tehat, hogy a hatar menti
térségek szamos kutatas kdzéppontjaban allnak. HARDI T. et al. (2009) részletes 6sszefog-
lalot készitett a Karpat-medence hatar menti térszerkezetének kialakulasarol, amelyben
bemutatta azon torténelmi, gazdasagi, politikai és tarsadalmi tényezdket, amelyek nagy-
ban befolyasoltak egyes varosok kozpontta vagy esetleges perifériava valasanak okait.

A hatarokon atnyulé projektek vizsgalata
Az 1990-es évek ota az Eurdpai Unid egyre nagyobb figyelmet fordit a hatarokon

atnyulod tdmogatasokra. Magyarorszag szempontjabol ezek a hataron atnyuld egyiitt-
miikddések kiemelkedd jelentdséggel birnak, mivel a magyar lakosok jelentds része
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a hatar menti régiokban él (HORVATH Gy. 2002). A hatarokon atnyulo projekteket vizs-
galva BELUszKY P. (2005), valamint KAszAs N. et al (2016a, b) Ausztria—Magyarorszag,
Szlovénia—Magyarorszag és Magyarorszag—Horvatorszag esetében a projektek sikerét
befolyasolo6 tényezoket hasonlitottak dssze. Megallapitottak, hogy a megvalositott pro-
jekteket szervezeti és egyéni tényezok befolyasoljak, mint pl. az idd, a projektmenedzser
jogosultsaga, a menedzsment kompetenciaja. A projektmenedzsment sikere akkor érhet6
el, ha a projektmenedzser rendelkezik vezet6éi kompetenciakkal is. KaszAs N. (2016b) az
Ausztria—Magyarorszag Hataron Atnylo Egyiittmiikodési Program keretében 20072013
kozott megvalositott palyazati projektek sikerességét vizsgalta. A siker tényezdiként az
id6t, a projektmenedzsment sikerét, valamint a projekt célcsoportjainak elégedettségét
hataroztak meg és megallapitottak, hogy a hatar menti projektek legalabb fele sikeres-
nek mondhato.

A 2007-2013-as idészak alatti Magyarorszag—Szlovakia Hataron Atnyil6 Egyiittmii-
kodési Programokat tekintve HAKsZER R. (2017), majd HArDI T. (2011) a k6z6s Duna-
stratégiat értékelték. Ocskay Gy.—HaRDI T. (2021) azt vizsgaltak, hogy a magyar-szlo-
vak hataron a kulturalis 6rokség valorizaciojat célul kittizé rengeteg sikeres palyazat
az eredménytelenségen javitani. PETI M. — SzZALOKY-HOFFMANN Cs. (2016) megallapitot-
tak, hogy a kiilonb6z0 orszagok magyar kozdsségeinek haldzata az EU teriileti egylittmi-
kodési programjaibol finanszirozott projektekben nem szignifikansan magas, bizonyos
szempontbdl viszonylag alacsonynak is tekinthetd. A politikakat és a fejlesztési intézke-
déseket intenzivebben és stratégiailag kell épiteni a kozép-eurdpai nemzeti kisebbségek
meglévo haldzatain.

A szlovak-magyar hatar menti gazdasagi valtozasok az elmult években

A szlovak-magyar hatar menti teriiletek vizsgalataval szamos tanulmany (SZORENYINE
KukoreLLI L. 1997, 2001, HARDI T. 2008, 2012, BARANYAI N. 2017, HARDI T. et al. 2021)
foglalkozott. Az elmult években gazdasagi okokbol jelentdsen megnétt az ingazasi haj-
lando6sag, amelynek vallalati oldalat tekintve ANTALIK 1. (2017) a szlovak-magyar hatar
menti térségekben miikddé vallalkozasok mitkddését befolyasold kiilsé kornyezeti eleme-
ket vizsgalta, mig EGeDY T. (2017) a kiilfoldre ingdz6 munkaer6t elemezve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Szlovakiaba ingazas teriiletileg erésen koncentralodik az alabbi
szigetkozi telepiilésekre: Rajka, Mosonmagyarovar, Gyor, Bezenye, Dunakiliti és Hegyes-
halom. LETENYEI L.—MORAUSZKI A. (2019) két szlovakiai és két magyar varosban lefoly-
tatott kérdoéives felmérés soran vizsgaltak a hatarokon atnyuld befolyds nézépontjait,
¢és arra az eredményre jutottak, hogy a kdnnyli megkozelithetéség — amely elsdsorban
a latogatasok gyakorisagat befolyasolja — sokkal fontosabb, mint a foldrajzi kozelség.
Ravilagitottak tovabba arra is, hogy a latogatasok gyakorisaga kdzvetlen kapcsolatban
van a besz¢lt nyelv ismeretével, tovabba hogy ezeknek a latogatasoknak hidépitd funk-
cigja is van, illetve hogy a magasabb jovedelemmel és magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6k tobbet profitalhatnak a hatar kozelségének elonyeib6l. KARAcsony P. et al.
(2021) a magyar-szlovak hataron ingaz6 munkaer6t és az ingazas okait vizsgaltak és azt
tapasztaltak, hogy vannak hasonldsagok a magyar és a szlovak ingazok kozott. Az ingadzok
elégedettségét leginkabb a felajanlott allasok sokfélesége és a bérek szintje hatarozta meg.
Az ingazashoz szorosan kapcsolddva PAWERA, R.—BoTT DoMoNKoOS L. (2020) Pozsony
¢és Gyor szuburbanizacios hatasait vizsgaltak, JONa L. et al. (2021) pedig megallapitottak,
hogy az ezredfordulot kovetd idészakban a Szigetkdzben az agglomeracios folyamatok
kovetkeztében a lakasallomany jelentds mértékben boviilt.
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Modszertani hattér
A vizsgalt teriilet lehatdrolasa

A vizsgalat kdzéppontjaban az Oreg-Duna magyarorszagi oldalan a Szigetkdz, illetve
a szlovakiai oldalan a Csallokoz telepiilései (1. abra) allnak, mégpedig a Szigetkdzben
25 telepiilés: Asvényrér('), Darnozseli, Dunakiliti, Dunaremete, Dunaszeg, Dunaszentpal,
Dunasziget, Feketeerdd, Gyor, Gyérladamér, Gyérujfalu, Gyérzamoly, Halaszi, Hédervar,
Kimle, Kisbajcs, Kisbodak, Lipot, Mariakalnok, Mecsér, Mosonmagyarévar, Nagybajcs,
Piiski, Vamosszabadi és Vének, a Csallokozben pedig 4 telepiilés: Csilizradvany (Cilizska
Radvari), Somorja (Samorin), Dunaszerdahely (Dunajska Streda) és Bos (Gabéikovo).
A vizsgalt telepiilések népességének megoszlasarol a 2. abra tajékoztat.
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1. abra A Vlzsgalt telepu]esek a Szigetkozben és Csallokozben (szerk. FEKETE D. et al.)
Figure I The examined settlements in Szigetk6z and Csallokoz (ed. by FEKETE, D. et al.)

Stratégiai dokumentumok elemzése

A helyzetfeltaré6 munka els6 szakaszaban olyan stratégiai dokumentumok részletes
vizsgalatara keriil sor, amelyek tartalmaznak bizonyos mértékig megallapitasokat a Sziget-
kozre, illetve a Csalokdzre vonatkozoan. Ezek az informéciok jo alapot nyujthatnak
a késobbi igényfelmérési vizsgalatokhoz. Ennél a szakasznal feltarasra keriil az egyes
szigetkozi és csallokozi telepiilések gazdasagi helyzete, a lakossag foglalkoztatottsaga,
a megvalosult infrastrukturalis befektetések, illetve az esetleges hatar menti egytittmii-
kodések, partnerségek kérdéskore. A megalapoz6 tanulmanyban az /. tablazatban bemu-
tatott orszagos és varmegyei stratégiai dokumentumok keriiltek elemzésre.

27



10

IN
w

N

3
2 2
1 I 1
0 = 0= 0N
Kevesebb mint 500  501-1000 fé 1001-3000 f6 3001-10000f6  tobb mint 10001
6 lakossag lakossag lakossag lakossag f6 lakossag

W Szigetkdz M Csallékoz (Zitny ostrov in Slovak)

2. dbra A vizsgalt telepiilések népességének megoszlasa (szerk. FEKETE D. et al.)
Figure 2 Proportion of the population of the examined settlements (ed. by FEKETE, D. et al.)

1. tablazat — Table 1
Az elemzéshez felhasznalt orszagos és varmegyei stratégiai dokumentumok
National and county strategy documents used for the analysis

Orszagos

/varmegyei/egyéb Elemzésbe bevont dokumentumok
dokumentumok

Orszagos stratégiai  Nemzeti Fejlesztés 2030. Orszagos Fejlesztési és
dokumentumok Teriiletfejlesztési Koncepcid. (2014).

Magyar Vidékfejlesztési Program 2014-2020. 1.0.

Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2015-2020. Szakpolitikai
stratégia (2015).

Varmegyei stratégiai Gyor-Moson-Sopron Megyei Integralt Teriileti Program
dokumentumok 2014-2020

Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Teriiletfejlesztési Program
(2014) + mellékletek

Gyor-Moson-Sopron Megye Teriiletfejlesztési Program 2021-2027

Egyéb a térségben  Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kézponti Igazgatdsig, Eszak-
jelentds stratégiai  dunantali Kérnyezetvédelmi é€s Viziigyi Igazgatosag (2010).
dokumentumok A Viz Keretiranyelv hazai megvaldsitasa, Vizgyjto-
gazdalkodasi terv.
EDUVIZIG (2020): Jelentds Vizgazdalkodasi kérdések, 1-1
Szigetkdz vizgylijto-gazdalkodasi tervezési alegység, Vitaanyag
Szigetkdz Moson-sik LEADER Egyesiilet (2014): Helyi
fejlesztési stratégia 2014-2020

Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosaga (2014).
A HUFH30004 Szigetkoz kiemelt jelentoségti
természetmegOrzéEsi teriilet fenntartasi terve (2014).
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Meélyinterjuk

A helyzetfeltaré6 munka masodik szakasza az igényfelmérés, amely soran mélyinter-
juk segitségével a telepiilések vezetdit, illetve egyéb gazdasagi szereplok véleményét
monitoroztuk a lehetséges gazdasagfejlesztési lehetdségekkel kapcsolatban. 2021. aprilis
30. és 2021. majus 15. kdzott folytattuk le a mélyinterjukat. A megkeresett 32 telepiilési
vezetdbdl 22 miikddott egytitt a mélyinterjuk elkészitésében, illetve két telepiilési kozin-
tézményi (iskolai) vezetd, ami 70%-os valaszadast jelent. A telepiilések, illetve intézmé-
nyek Magyarorszagon: Darndzseli, Dunakiliti, Dunaszeg, Dunaszentpal, Dunasziget,
Feketeerdd, Gyoér, Gybrladamér, Gydrladamér Altalanos Iskola, Gyérzamoly, Halaszi,
Kimle, Kisbodak, Lip6t, Lip6ti Altalanos Iskola, Mecsér, Mosonmagyardvar, Nagybaijcs,
Vamosszabadi, Szlovakiaban: Dunaszerdahely, Csilizradvany, Somorja. A COVID-jarvany
miatt kialakult helyzet kdvetkeztében mindosszesen 7 6 vallalta a személyes interjut,
a tobbi online formaban keriilt lebonyolitasra. Egy-egy beszélgetés atlagosan 45 perc
id6étartamu volt és 5 nyitott kérdés (1. sz melléklet) alapjan késziilt. A nyitott kérdések-
re a megkérdezettek sajat szavaikkal valaszolhattak, ezaltal sokszor tobbet arultak el az
emberek véleményérdl, ami kiilondsen a feltaro jellegli kutatasokban hasznos (KOTLER,
P.—LANE, K. 2012).

A mélyinterjuk elkészitését a kovetkezd szempontok alapjan végeztiik: az egyes telepii-
lések jelenlegi tarsadalmi, illetve szocialis-gazdasagi helyzetének értékelése, az elmult tiz
évben tortént fejlesztések szambavétele, és az elkovetkezd 5-10 évben tervezett fejlesztések
szerepe az adott telepiilés tarsadalmi-gazdasagi életében. Fontosnak tartottuk rakérdezni
az adott telepiilés részvételére a hataron atnyulo gazdasagi egyiittmiikddésekben, illetve
az eddig kiakndzatlan, de potencialis lehetdségek feltarasat, amelyek hozzajarulhatnak
a szigetkdzi és csallokozi térség innovativ és fenntarthato fejlesztéséhez. A kapott ered-
ményeket szovegelemzés utjan dolgoztuk fel.

A Szigetkoz tarsadalmi-gazdasagi jellemzi

Az emberi telepiilések mar koran megjelentek a Szigetkoz teriiletén, hiszen régészeti
leletek szerint az i.e. 2500-2000 k6z6tti idészakban a Szigetk6zben mar élt ember. A 19. sza-
zad utols6 harmadaban lezajlott folyoszabalyozasok eldtt az emberi letelepedésre a kevés-
bé vizjarta magasabb térszinek mutatkoztak alkalmasnak, a Duna szeszélyes vizjarasa
is sokaig akadalyozta a nagyobb, allando telepiilések kialakulasat, ezért a nehezen meg-
kozelithetd vizi vilag a torténelmi korok emberét hosszt idon keresztiil nem 6sztonozte
tartos letelepedésre (SzaBo M. 2005).

A Szigetkozben fekvo telepiilések torténete szorosan a vizhez, a folydkhoz kotddik.
Fontos tényezd, hogy a szigetkozi telepiilések jelentés hanyada még ma is az Oreg-Duna
mentén fekszik, igy jovojiik erételjesen kapcsolodik a Duna jovojéhez is. A telepiilések
kozott vannak apro, kis- és kozepes méretiick is, valamint két —a Szigetk6z kdzpontjainak
szamito — varos: GyOr és Mosonmagyarovar (GOcsel L. 1979; ERDELYI M. 1990; SzABO M.
2005). A Szigetkozben a telepiilések szervezddése a domborzati hataroknak megfeleléen
also- és felsé-szigetkozi telepiilésekre oszthatd, gyori, €s mosonmagyarovari kozponttal,
a valasztovonal Hédervar és Asvanyraré kozott hiizodik.

A hordalékktp teriiletén ma két orszag osztozik: Magyarorszag és Szlovakia. Az
Oreg-Dunatol északra elteriild Csallokdz nagyobb teriiletii és telepiiléshalozata is joval
gazdagabb, tobb nagyobb telepiilést (Dunaszerdahely, Guta stb.) is magaban foglal. Az
orszag torténete soran harom varmegye ,,0sztozott” a Szigetkoz teriiletén: Gyor, Moson
és Pozsony varmegyék. Erdekes torténeti tény, hogy a Duna 4gak altal kozrefogott szi-
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getet csak a 15. szazadtol nevezték Szigetkdznek, de még utana is gyakran illették Kis-
Csallokoz névvel is (FEHER 1. 1874, GYORFFY Gy. 1987).

A helybéli népesség szamat tekintve Szigetkoz teleptiléseit csokkend népességszam
¢és eloregedd népesség jellemzi, azonban e tendenciat ellensulyozzak a magas betele-
piilési értekek. Az ezredfordulot kovetd idoszakban a Gydr vonzaskorzetébe tartozo
Als6-Szigetkdzben az agglomeracios folyamatok kovetkeztében a lakasallomany jelen-
gyobb mértékben (13%-kal), Dunaszeg, Dunaszentpal, Gy6érladamér, Gyérujfalu, Gyor-
zamoly, Kisbajcs, Vamosszabadi telepiilések esetében pedig kiugréan magas (20%-ot
meghalado) aranyban. Az agglomeracids folyamat erdteljesebbé valasat jelzi, hogy elso-
sorban az aktiv koru, fiatalabb generaciok koltoztek ki a varosokbol, vagy koltoztek ,,bel-
jebb” munkahelylikhoz, igy egy-egy kdzség népessége jelentdésen megnétt (KSH 2014).
Az altalunk vizsgalt szigetkozi telepiilések Osszesen 167000 embernek adnak allando
otthont. A Szigetkoz teljes lakossaganak 86%-at a két nagyvaros, Gyor és Mosonmagyar-
ovar adja, és minddssze 14%-uk él a falusi telepiiléseken (SzaBO M. 2005). A 2021.
januar 1-jei KSH adatok alapjan a legnagyobb telepiilés természetesen a varmegyeszék-
hely, Gy6r, ahol a lakossag 73%-a €l, mig a legkisebb Iélekszam telepiilés Vének 207 £6
allando lakossal.

Kutatasi eredmények
Stratégiai dokumentumok elemzésének eredménye

A stratégiai dokumentumok elemzése soran orszagos, varmegyei és szakpolitikai doku-
mentumok elemzését folytattuk le. Megallapitast nyert, hogy az orszagos stratégiai doku-
mentumokban a Szigetkdz, illetve a Csallokdz érdemileg nincsen feltiintetve, csak Gyor
vonzaskdorzeténél keriil megemlitésre, valamint a kdrnyezetvédelmi szakpolitikai stratégia-
ban a vizgazdalkodas kapcsan tolt be a térség fontos szerepet. Ugyanakkor a varmegyei
stratégiai dokumentumok részletesen bemutatjak a Szigetkdz és hozza szorosan kapcso-
16d6 Csallokoz allapotat, felvazoljak a stratégiai irdnyokat és fejlesztési lehetdségeket,
amelyek dsszhangban vannak a varmegye altal meghatarozott — a kreativ human eréfor-
rasok fejlesztése, az innovacio térnyerésének elomozditasa, a varmegye ¢€s teleptilései
elérhetéségének javitasa, a kornyezet megujitasa, a kultiira tamogatasa, az ¢letmindség
egylittmiikodés fejlesztése — stratégiai célokkal és fejlesztési iranyokkal. A dokumentumok
kiemelten foglalkoznak a két kozpontban (Gydr és Mosonmagyarovar), illetve a hozzajuk
tartozo két jarasban a potencialis fejlesztési lehetéségekkel. A 2. tabldzat foglalja 6ssze
a vizsgalt terliletet érintd legfrissebb, 2021. évi fejlesztési javaslatokat, amelyek alapve-
téen a gazdasagi, tarsadalmi és miiszaki fejlesztési iranyokat jelolik meg, hangstlyozva
az egyiittmikodések megerdsitését.

A térséget illetd egyéb jelentds stratégiai dokumentumok elemzése alapjan megalla-
pithato, hogy a Csallokdz és a Szigetkodz térségben a vizgazdalkodas kiilondsen fontos,
illetve a vizgyijto-gazdalkodasi tervezési folyamatban a kiilonb6z6 érdekcsoportok bevo-
nasa és azok elképzeléseinek 6sszehangolasa elengedhetetlen. Tovabba a teriilet kiemelt
jelent6ségli természetmegOrzési és kiilonleges madarvédelmi teriilet, ezért fontos ezeket
acélokat is figyelembe venni. Ezen iranyok mentén a helyi Szigetkoz és Moson-Sik LEADER
Egyesiilet a 2014-2020 kozotti idoszakban a helyi szervezetek fejlodési lehetdségét,
a halézatosodas és fenntarthatosag tdmogatasat és az helyi egységes gazdasagfejlesztést
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2. tablazat — Table 2
Fejlesztési lehetdségek Gydr-Moson-Sopron Megye Teriiletfejlesztési
Koncepciodja (2021) alapjan (pp. 258-269.)
Development potential based on the Regional Development Concept of
Gyo6r-Moson-Sopron County (2021, pp. 258—269.).

Gazdasagi, tarsadalmi és

miiszaki fejlesztési iranyok
Telepiiléshalozatanak Periférikus térségek felzarkoztatasa
fejlesztési lehetdségei

Fejlesztési javaslatok

Egytittmiikodés erdsitése

Telepiilések és térségek adottsagainak differencialt és
célzott hasznositasa

Kapcsolatok erdsitése
Teleptiléskozi egyiittmiikodések
Kozpontok és agglomeraciok kozotti kommunikacid

Téarsadalmi folyamatainak Esélyegyenldség elémozditasa

fejlesztési lehetdségei Humaénerdforras-fejlesztése

Jo6l mtik6do, mindenki szamara hozzaférhetd egészség-
ligyi és szocialis ellatorendszer kiépitése és fenntartasa

Gazdasagi bazis Uzleti infrastruktura fejlesztése
fejlesztésének lehetdségei Digitalizaciés folyamatok felkarolasa
KKV-k fejlesztése

Komplex turisztikai fejlesztések

Elelmiszergazdasag fejlesztése

Digitalizacio

Innovacids okoszisztéma fejlesztése
‘Miiszaki fejlesztések Vizgazdalkodas teriiletén: Kézmiollo bezarasa
lehetdségei — felszin alatti vizkincs védelme, klimaadapotacio,

a Duna medermélyiilésének kezelése

Kozlekedés teriiletén: gyorsforgalmi és fouthalozat
fejlesztése, telepiilések kedvezobb feltarasa, a vasuti
szolgaltatas fejlesztése, intermodalitas fejlesztése,
vizi infrastruktira fejlesztése

tlizte ki célul, a helyi Szigetkoz Turizmusért Egyesiilet pedig a szigetkdzi desztinacioknak
a versenytarsakhoz ¢s az orszagos atlaghoz torténd felzarkoztatasat.

A mélyinterjus felmérés és eredményei

Feltarva az aktualis telepiilés tarsadalmi-szocialis, illetve gazdasagi helyzetét a valasz-
adok megegyeznek abban, hogy paratlan természeti kornyezetben és az orszagos atlaghoz
viszonyitva jobb gazdasagi helyzetben vannak. Gyér és Pozsony kozelsége, a kozelben
haz6d6 nemzetkozi szinti ut- és vastutvonalak mind kedvezé munkaerdpiaci hatast gya-
korolnak a térségben €10k szamara, valamint kozel sem elhanyagolhat6 a turizmus, mint
jovedelemtermeld ¢s munkahelyteremtd gazdasagi agazat. Az el6bbi munkaerdpiaci ten-
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dencia foként a Gydr vonzaskorzetében fekvo also-szigetkozi teleptilésekre jellemzo, az
utdbbi pedig a kisebb méret, altalaban a nagyobb folyok és csatorndk partjan elhelyez-
kedo telepiilésekre (pl. Kisbodak, Dunasziget). A telepiilések népességszama sehol nem
mutat cs6kkend tendenciat, és jelentds betelepiilés is kimutathato, elsGsorban a nagyobb
varosok (Gy6r, Mosonmagyarovar, Pozsony) agglomeracios térségében (Also-Szigetkoz
telepiilései, Feketeerdd, Dunakiliti, Rajka stb.). Ezenkiviil jellemz6 a nyaralok és hétvégi
hazak szamanak novekedése is, amely a térség turisztikai vonzerejének is egyik bizo-
nyitéka. A hagyomanyos gazdalkodasi tevékenységek, mint a mezdgazdasag, halaszat és
erdégazdasag kiveszében vannak mind a szigetkdzi, mind a csallokozi térségben, azokat
elssorban a helyben 1év6 ,,6slakosok™ lizik még, valamint a turisztikai vonzerét jelentd
falusi és okoturisztikai desztinaciok esetén talalunk ezekre a tevékenységekre példat.
A telepiilési vezetok egybehangzd véleménye szerint a turizmust €s az ahhoz két6do
infrastrukturat fejleszteni kell, mivel ezen a téren jelentés lemaradasokkal kiizdenek
mindkét térség, de foként a Szigetkoz telepiilései. A turizmus fajtai koziil meghatarozo
a kerékparos ¢s a nyari vizi turizmus jelenléte, azonban mindkét esetben sulyos infra-
strukturalis hianyossagokkal kiizdenek a telepiilések. Fontos lenne az egyes turisztikai
agak Osszekapcsoltsaga, valamint az egymasra €piilés is, amely folyamatok még megle-
hetésen gyerekcipében jarnak a Szigetkodz és a Csallokoz esetében is. A fobb turisztikai
desztinaciokat a két térség esetében a folyopartok mellett fekvo telepiilések jelentik, egye-
dileg kiemelend6k a magyar oldalon Gydr és Lipo6t, a szlovakiai oldalon pedig Somorja és
Dunaszerdahely turisztikai attrakcioi (termalfiirdé, xBionic, kultura). Tobb telepiilésen
hangsulyoztak a Szigetkdz egységes €s innovativ fejlesztésének sziikségességét, illetve
az O0sszefogas, a térségi egyiittmiikodés eldmozditasat is. Erre jo példa a dunaszerdahelyi
Kukkonia polgari tarsulas, amely a helyi TDM-nek is tagja. Szinergidkban és trendekben
kellene gondolkozni, valamint erdsiteni a TDM-szervezetet is.

Gyor, mint a térség f6 népességi centruma és gazdasagi kdzpontja csak csekély hatast
gyakorol a Szigetkoz tarsadalmi-gazdasagi életére. Altalanossagban elmondhato, hogy
gyenge a kapcsolat a szigetkozi telepiilések ¢és a varmegyeszékhely kozott, ami a sziik-
séges infrastrukturalis fejlesztések egyik fo gatjat is jelenti. Gyor mellett kdzponti tele-
pilésnek a Szigetkozben Mosonmagyarévar és Lipot mondthatd, mig a Csallokdzben
Somorja és Dunaszerdahely. Természetszert, hogy a Csallokdz méretébdl adoddan tébb
kozponti telepiilésre is ,,sziiksége” lehet, valamint Dél-Szlovakia térszerkezeti sajatos-
sagai is ,,megkovetelik” a kozponti telepiiléseket a meglehetésen ruralis térségnek sza-
mit6 Csallokoz teriiletén. A Szigetkoz kisebb mérete és siirli telepiiléshalozata, valamint
a dominans kdzpontok kdzelsége miatt inkabb mondhaté varoskornyéki, agglomeracios
térségnek semmint ruralis, vidéki jellemzdkkel bird teriiletnek. Egy dunaszerdahelyi
turisztikai szakember szerint a Csallokoz telepiilései ,,kétfelé vannak szakadva”, mivel
mig a nyugati rész Pozsony kozelségének és a siirlibb varoshalozatnak kdszonhetéen egy
agglomeracios jellemzdékkel bird, dinamikusan fejlodo térség, addig a keleti rész meg-
lehetdsen elmaradott, kevés varosias kdzponttal rendelkez6, vidékiesebb jellegii térség,
ahol Komarom, mint kdzponti telepiilés nem igazan érezteti funkcioinak hatésait a térség
tarsadalmi-gazdasagi életében.

A latens hidnyossagok feltarasa érdekében, arra vonatkozdan gyujtottiink informa-
ciokat, hogy 2010-et kdvetéen milyen fejlesztések valosultak meg teriiletiikon? Ezeket
a fejlesztéseket, milyen forrasokbol sikeriilt megvalositani? Voltak-e olyan tervezett fej-
lesztések, amelyek ebben az idGintervallumban nem valdsultak meg? Amennyiben igen,
annak mik az okai? A vizsgalt id6szakban mind a Szigetkdz, mind a Csallokoz telepii-
lésein torténtek fejlesztések, amelyek mértéke sok esetben jelentdsnek is mondhato.
Legtdbb telepiilésen megujultak a kdzintézmények (6voda, altalanos iskola, egészséghdz),
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valamint az Uthalozatban és kdzinfrastrukturaban is torténtek fejlesztések, felujitasok.
A 2014-2020-as Eurdpai Unios pénziigyi ciklus jarasi operativ programjai altal kittizott
célok és a LEADER egyesiilet kiemelt céljai részben teljesiiltek, azonban tobb részteriilet
sajnos hattérbe szorult. Az intézményi felujitasok mellett a turizmust szolgald infra-
struktara kisebb hangsulyt kapott, pedig annak fejlesztése elengedhetetleniil fontos lenne
a szigetkozi és a csallokozi teleptilések esetében. A sziikséges infrastruktura-fejlesztések
elsdsorban a kerékparos és vizi turizmust érintik, tehat a térségi kerékparutak, az arra
épiil6 szolgaltatasok, vendéglatoszektor, valamint a folyami csonakkikoték és kempin-
gek, szallaslehetdségek fejlesztését tartalmazza. Jelentds turisztikai desztinaciofejlesztés
Lipot telepiilésen valosult meg a fiirdd teriiletén, valamint itt jelentds gazdasagi fejlesztés
is tortént a Lipoti Pékség lizemén belill. Az also-szigetkdzi telepiilések esetében prob-
[émaként meriilt fel, hogy a szigetkozi féut keresztiilszeli a telepiiléseket, ami nagyon
balesetveszélyes, egyben rontja a kdzutak allapotat és a telepiilések levegdjének mindsé-
gét is. Sok telepiilés esetében nagy problémat jelent a kozutak és jardak rossz allapota,
javitasuk nem minden esetben valdsult meg az elmult tiz év soran. A kozutak allapota
pedig kihat a helyi gazdasag allapotara is, hiszen meghatarozza a térségben miikodo kis-
¢és kozépvallalkozasok esélyeit az orszagos és nemzetkdzi uthalozat elérésére. Ezért az
uthalozat fejlesztése elsébbséget ¢lvez a gazdasagfejlesztés esetében is.

Az egyes fejlesztési beavatkozasok tekintetében természetesen kiilon kell valasztani
a felmérésben részt vevo négy varost (Gyér, Mosonmagyarovar, Somorja, Dunaszerdahely),
hiszen méretiikbdl, lakonépességiik nagysagabdl, illetve az orszagukban elfoglalt hely-
zetiik miatt kiemelkednek a térség altalanos gazdasagi fejlettségi szintjébol. Ezekben
avarosokban nagy mértékii gazdasagi és telepiilésfejlesztési beavatkozasok torténtek 2010
oOta, azonban ezek sokszor kormanyzati, illetve nemzetkdzi szintli gazdasagtelepitésnek
¢és kozlekedési infrastrukturafejlesztésnek voltak kdszonhetok, kevésbé a térségi folya-
matok eredményeinek. Erdemes kiemelni a térségben Gyér helyzetét, hiszen a nagyvaros
kedvezményezettje a magyar kormany altal néhany évvel ezel6tt életre hivott Modern
Varosok Programnak. A program keretében Gyorben jelentds fejlesztések valosulnak meg
(pl. 4j strandfiirdd épiil, jelentds fejlesztések zajlanak a turisztikai szempontbol fontos
allatkertben is, illetve fontos kozlekedésfejlesztési beruhazasok is kialakitas alatt van-
nak), amelyek a varos térségi szerepét még inkabb erésithetik. Erdemes azt is kiemelni,
hogy a program keretein beliil 0j, kétszer kétsavos gyorsforgalmi uthaldzat johet 1étre
a varos és Dunaszerdahely kozott, ami — elkésziilte utan — nemesak a két varost, hanem
a Szigetkozt és Csallokozt is 6sszekdti majd (FEKETE D. 2018). A térségben egy masik
fontos 6sszekdtd kapocs a Széchenyi Istvan Egyetem, amely a gy6ri kdzponti campus
mellett Mosonmagyardvaron is mikddtet egy kart, igy az intézmény a Szigetkoz két
fontos ,,belépési pontjan” is jelen van. Az egyetem agrarkaranak helyt ado, nemrégiben
feltjitott mosonmagyarovari varépiilet pedig mar bizonyitotta, hogy képes helyet adni
a térséggel foglalkozo nagy létszamu tudomanyos, illetve projektrendezvényeknek is.

A megvalosult fejlesztések tobbféle — kormanyzati, eurdpai unios — forrasokbol, vala-
mint sajat finanszirozasbol taplalkozva valosultak meg. Fontos tendencia, hogy az elmult
néhany év soran megnovekedtek a kormanyzati tamogatasokbol megvalosulo telepiilési
fejlesztések, elsésorban a Magyar Falu Program keretein beliil.

Az eddig meg nem valosult fejlesztések terén a mar emlitett hianyos infrastruktira
fejlesztése mellett az egyes gazdasagtamogatd beruhazasok emlithet6k meg, valamint
nehézséget okoz a kozétkeztetést célzd tamogatasok halogatisa. A gazdasagfejlesztési
beavatkozasok tekintetében a jovobeni (1, 5 és 10 éves) fejlesztési igények a legfonto-
sabbak, hiszen a vagyott allapot ezek alapjan alakithat6 ki. A legtobb telepiilés a felme-
riil6 turisztikai infrastruktura terén, valamint a kozutak allapotaban és kiépitettségében
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szeretne fejlesztéseket kieszkozolni az elkdvetkezd 5-10 évben. Emellett érdekes, hogy
elsGsorban a gydri €s mosonmagyardvari agglomeracioban 1évo szigetkozi telepiilések
a falu ,,bévitését”, Gj utcak, Gj hazhelyek kialakitasat tekintik siirget6 beavatkozasnak,
hogy a folyamatos szuburbanizacioés folyamatok ne valjanak kezelhetetlenné, illetve azok
ne tegyék tonkre az egyes telepiilésképi eldirasokat, rendezési terveket. Mivel a kdzutak
allapota és a szlikséges infrastruktura hianyossagai szinte minden telepiilésen problémakat
okoznak, minden teleptilés prioritasai kozott szerepel azok minél hamarabbi fejlesztése,
javitasa. Ezeken kiviil tobb esetben célként fogalmazddnak meg tovabbi intézményi fel-
ujitasok, uj kozosségi hazak, terek kialakitasa, azonban joval csekélyebb szamban, mint
az eloz6 fejlesztési prioritasok esetében. Természetesen a vizsgalatba bevont varosok itt
is kivételt képeznek, hiszen jovobeni fejlesztési tevékenységeikre nagyobb lehetdségek
¢és forrasok allnak rendelkezésre, mint a térség kisebb telepiiléseinek. Még a térség leg-
jelentdsebb gazdasagi bazisa, GyOr szdmara is nagy kihivas a kovetkezo évek fejlesztési
prioritasai kozott a turisztikai célpontok fejlesztése és kiépitése. Emellett Gydr esetében
— szemben a Szigetkoz és Csallokoz 6ko-, illetve sportturizmusaval — nagyon lényeges
a kulturalis és szakralis turizmus fejlesztése, az ipari karakterbdl szarmazo desztinacios
elonyok kiaknazasa. E szempontt fejlesztések a varos szamara a kovetkezd 5 -10 év fon-
tos feladatai kozott szerepelnek.

A vizsgalat soran az egyes telepiilések kozott 1étrejott helyi — szigetkozi és csallokodzi —,
illetve hataron atnyul6 gazdasagi egyiittmikodéseket kivantuk feltarni, hiszen a térsé-
gi Osszefogas és egyiittmiikodések szerepe felértékeléddben van, valamint a forrasok
hatékony felhasznalasahoz is elengedhetetleniil fontos a térségi halozatok kialakulasa,
a szinergiak erésodése. Az egyilittmiikodések teszik hatékonyabba az alulrél szervez6do
(bottom up) fejlesztéseket is, amelyek az Europai Unid szakpolitikai keretrendszerének is
fontos alapkovei. A szigetkdzi és csallokozi egytittmiikddések esetében nagyon Iényeges
a hataron atnyuld kapcsolatok feltérképezése is, mivel a két térség a Duna ,,ikerszigetei-
ként” természetfoldrajzilag és a tarsadalmi fejlodést tekintve is egységet alkot, annak
ellenére, hogy a mar vazolt torténelmi események kovetkeztében teriiletiik kiilonb6zo
orszagokhoz kertilt. A projekt szempontjabol Iényeges elem, hogy az Eurdpai Uni6 schen-
geni egyezménye lehetdvé teszi a hatarok atjarhatosagat, és szakpolitikdja a prioritdsok
koz¢ sorolja a hataron atnyulé kiillonbozo egytittmiikodések fejlesztését, erdsitését, hiszen
azok egy egységes taj két orszag kozotti komplex fejlesztését teszik lehetdvé. Orszagos
viszonylatban elmondhato, hogy a Szigetkoz hazank olyan térsége, amely leginkabb
,raszorult” a hatar menti egylittmikddések erdsitésére, mivel természetes vonzaskorze-
tét és szomszédos térségét veszitette el.

A felmérésre valaszt ado telepiilések jelen vannak a hataron atnyulé egyiittmtkodések-
ben, de a kapcsolatok gazdasagi intenzitdsa eltérd. A szigetkozi telepiilések mindegyike
részt vesz az Arrabona EGTC munkajaban, amely a térség hataron atnytlo egyiittmiko-
déseinek 6 lebonyolitdja. A valaszadod csallokozi telepiilések is részt vesznek az Arrabona
EGTC-vel kdzdsen lebonyolitott fejlesztési projektekben, valamint tobb civil és egyhazi
szervezettel is kialakult ilyesfajta kapcsolat az elmult években (pl. Somorja és a gyori
Bencés Perjelség kozott). Az egylittmiikddések intenzitdsa mellett fontos megallapitas,
hogy az elmult évek soran gyengiilt a térség testvértelepiilési kapcsolatainak erdssége. Az
egyes telepiiléseknek talan nagyobb stlyt kellene fektetni ezen kapcsolatok erdsitésére,
felélesztésére”, hiszen a hataron atnyuld civil és nonprofit egylittmiikodések tartopillérei
az e fajta egyiittmitkodések lehetnének.

Osszességében elmondhato, hogy a Szigetkoz és a Csallokoz telepiilései részt vesznek
hataron atnytl6 gazdasagi egyiittmiikddésekben, azonban azok intenzitdsa az egyes tele-
piilések életében valtozd mértékl. Elsdsorban a nagyobb telepiilések képesek hathatos
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gazdasagi egyiittmiikodések kialakitasara, aminek magyar oldalon Gydr, szlovak olda-
lon pedig Dunaszerdahely a f6 motorja. Az egyiittmiikddések terén a varosok kiemelték
az egyes helyi kulturalis terek megujitasat és fejlesztését, amire Gyor esetében a Bencés
Perjelség refektoriumanak restauralasa, illetve Somorja varosaban a Paulus-haz felujitasa
mutat kivalo példat. Az elkovetkez6 5-10 év soran minden bizonnyal erdsiteni kell a hata-
ron atnyulé gazdasagi egyiittmiikddéseket, mivel a hatar menti térség mindkét oldalon
viszonylag kisméretti telepiilésekbdl all, amelyek fejlédésének zaloga az Europai Uniods és
kormanyzati forrasok sikeres és hatékony allokacioja. Ez kisméretii telepiilések esetében
csak az egyiittmiikodések és a szinergia erdsitése soran lehetséges.

A kovetkezokben a térség potencialis, de kiaknazatlan hasznalaton kiviili gazdasagi
lehetdségeit kivantuk feltarni. A telepiilésvezetdk a turizmusban rejlo, eddig lappango,
vagy alacsony ,,hatasfokkal” izemeld lehetoségeket emelték ki, foként a Szigetkdz ese-
tében. Itt is megmutatkozik a Szigetkodz hianyos, illetve alacsony szinvonalu turisztikai
infrastrukturaja, ami a kovetkez6 évek legfébb fejlesztési teriiletének szamit. Fontosnak
tartanak a telepiilési vezetok a vizi turizmus felélesztését, amihez a tervezett vizszintsza-
balyozastol varnak megoldast. Elényben részesitenék a kisméretii sétahajok és a kajakok,
kenuk hasznalatat, kevésbé a nagyobb méretii és gyorsabb vizi eszkdzok alkalmazasat.
A természeti értékek hatékonyabb bemutatasara fejleszteni kellene az Skoturizmus szer-
vezettségét, és uj, eddig zart teriileteket — mint az artéri erdok, holtagak — kellene a lato-
gatok el6tt megnyitni a turistak el6tt, foként sportevezések €s csonaktirak szervezése
céljabodl. Ennek egyeldre a kiilonb6z6 teriiletek bonyolult tulajdonviszonyai szabnak gatat,
illetve figyelembe kell venni a természetvédelem érdekeit, prioritasait is. A Mosoni-Duna
vizszintemelkedése nagyon fontos a felvazolt turisztikai fejlesztések megvalosulasahoz,
hiszen a Szigetkdz egyediségét a stirli vizhalozata és agrendszere adja.

Lényeges fejlesztési beavatkozas lenne — a szlovékiai oldalhoz hasonléan — az Oreg-
Duna t6ltéskorondjan kerékparut kialakitasa, amely Dunakilititél egészen Gonyiiig tart-
hatna. Ez valoban 1ényeges infrastrukturalis elem lenne a szigetkdzi kerékparos turiz-
mus fellenditésében. Tobb lappang6 turisztikai elem, mint pl. a hédervari kastély Gjboli
hasznalatba vételét is tamogatnak, amihez elengedhetetlen ezen 1étesitmények tulajdon-
viszonyanak rendezése és a sziikséges forrasok biztositasa. Ezen turisztikai attrakcidkat
hatékonyabban 0ssze lehetne kotni a kerékparos és vizi turizmussal, amely haloézatra
aztan a vendéglatoipar és a szolgaltatasok széles kore tudna csatlakozni, emelve a térség
jovedelemtermeld képességét és gazdasagi lehetdségeit.

A Csallokoz térségében bizonyos mértékig kiépitettebb allapotban van a kerékparos
¢és vizi turizmushoz sziikséges alapinfrastruktura. Itt inkabb a szallashelyek kapacitasa-
ban mutatkoznak hianyossagok. Természetesen infrastruktura-fejleszté beavatkozasok-
ra itt is szlikség van, bar Pozsony kozelsége fejlesztd eréként ezek szinvonalat az elmult
években mar emelte.

Osszességében a mélyinterjuk alapjan arra a kdvetkeztetésekre jutottunk, hogy bar
az orszagon beliili helyzetiik és elhelyezkedésiik kiilonboz6, mind a Szigetkdz, mind
a Csallokoz telepiiléseit meglehetdsen kedvezd tarsadalmi-gazdasagi kornyezet jellem-
zi. Megfelel6 munkaerdpiaci mutatok, csekélyebb népességfogyas és kinalkozo gazda-
sagi lehetdségek jellemzik mindkét térség telepiiléseit. A térség sok telepiilése nagyobb
alvotelepiilési jelleg érezteti hatasat (forgalomnovekedés, szolgaltatasok eltérd igénybe-
vétele). A fejlesztések teriiletén a 2014-2020-as Eurdpai Unios pénziigyi ciklus idején
felvazolt célok egy jelentds része megvalosult a telepiilések életében, elsésorban intéz-
ményi megujulasok és kozteriileti felujitasok formajaban. Ezek részben eurdpai unios,
részben kormanyzati forrasokbol, részben 6nerébdl valdsultak meg.
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Modszertani korlatok

A mélyinterjuk alapjan a valaszado telepiilési polgarmesterek és intézményi vezetok a leg-
nagyobb hianyossagokat a helyi turizmus, a hozza kapcsolodo 1étesitmények, valamint sziik-
séges infrastruktura allapotaban latjak. Ez azért is fontos megallapitas, mert a szigetko6zi és
csallokozi telepiilések esetében a helyi gazdasagfejlesztések o tartopillérét a térségi turizmus
és az arra épiil6 szolgaltatasok adjak. A turizmus tehat mint huzoerd jelentkezik a Sziget-
koz életében, és a f6 gazdasagfejlesztési beavatkozasokat tekintve is elsddleges tényezo.

Nagyon fontos még a kozutak allapotanak javitasa, amit ugyancsak minden telepiilés
problémanak érez. Ez eldfeltétele a helyi gazdasagot ado térségi kis- és kdzépvallalko-
zéasok 1étének, miikodési lehetoségeinek. Tovabba az also-szigetkozi térségben kiemelt
jelentdséggel bir, hogy mieldbb megépitsék a jelenlegi 1401-es autout tehermentesitésére
a 2x1 savosra tervezett, kb. 12 km hosszu 4j utat, amely az also-szigetkozi telepiiléseket
— Dunaszeget, Gy6rladamért, Gyorzamolyt és Gyo6rujfalut — elkeriilve Vamosszabadi
Szitasdomb lakoparknal kapcsolodna a Szlovakiat Magyarorszaggal sszekotd 14-es Githoz.
Ahogy Jona L. et al. (2021) is kiemelték, az elkeriilé megépitésével élhetébbé valhatnak
a telepiilések, megoszthatd, szétterelhetd lenne a jarmiitomeg, és kiszamithatobba valna
a Szigetk6z—Gyo6r—Csallokoz forgalmi hatés is.

Osszefoglalas és kitekintés

Megallapithat6 tehat, hogy évtizedek 6ta nem latott kedvezd folyamatok indultak el
Szigetkoz és egyben a Csallokoz térségben is, hiszen az 1980-as évek végén, a bds—nagy-
marosi vizlépcsérendszer részleges megvalosulasat kovetden fellépett stilyos vizhiany utan
fokozatosan visszaall az eredetihez kozel hasonl6 vizmennyiség a szigetkozi agrendszerben
(GuTi G. 2020). Onmagaban izgalmas helyzet, hogy a miiszaki beruhazasok révén nemcsak
atermészetvédelem vagy a viziigy teriiletén varhato pozitiv hozadék, hanem gazdasagilag
és turisztikailag is Gjra élet koltozhet az Oreg-Duna és a kiilonbdzd folyoagak kozelében
talalhato telepiilésekre. A szigetkozi €s csallokozi telepiilések esetében a helyi gazdasagfej-
lesztések f0 tartopillérét a térségi turizmus és az arra épiild szolgaltatasok adjak. A f6 gaz-
dasagfejlesztési beavatkozasok kozt els6bbséget élvezhetnek a vizi turizmushoz kapcsolodod
beavatkozasok, pl. j kikotok kialakitasa, a vizi tarazashoz kapcsolodo infrastruktura-fej-
lesztések megvalositasa, a gasztronomiai kinalat erdsitése, 0j 1atogatokdzpont 1étrehozasa.
Fontos a teleptilések kozti egységes marka, brand felépitése, amivel még inkabb erdsiteni
lehet a Szigetkdz és a Csallokdz nemzetkozi lathatosagat. A térségben emellett tanti lehe-
tiink olyan éledezd egyiittmiikodéseknek, amelyek pl. a helyi hagyomanyok 6rzését és apo-
lasat, a mezOégazdasagi termelék kozotti kapesolatok épitését, kozos kareldrejelz6 rendszer
fejlesztését vagy éppen a helyi kkv-k kozotti egyiittmikodések erdsitését célozzak meg.
A tervezett 0] also-szigetkozi fout épitésével kiszamithatobba valna a Szigetkdoz—Gydér—
Csallokoz forgalmi hatés is. Szilikség lenne az ennél sokkal nagyobb léptékii gyorsforgalmi
ut megépitésére, amely Gydrt Dunaszerdahellyel, a Szigetkoz keleti felét a Csallokdzzel
kotné Ossze, megteremtve a gyors és biztonsagos kozlekedést a két térség kozott.

A tanulmany a Magyarorszag és Szlovakia kozotti hatar menti teriiletek koziil az
egyediilallo természeti kincsekben gazdag Szigetkoz és Csallokoz feltaratlan eréforrasait
probalta szamba venni. Ramutat tovabba olyan gazdasagfejlesztési lehetdségekre, melyek
kiaknazasaval a kdvetkezd években a térség telepiilései megorizhetik, illetve tovabbfej-
leszthetik jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szintjiiket, Mivel a térség teleptilé-

36



crer

a varosiasodas jelei, valamint az alvotelepiilési jelleg is folyamatosan €s egyre jelentdseb-
ben érezteti a hatasait, tovabbi kihivasok elé allitva a telepiilések vezetdit. Mindamellett,
hogy a 2014-2020-as Eurdpai Unids pénziigyi ciklus idején felvazolt célok egy jelentds
része — elsésorban intézményi megujulasok és kozteriileti felujitasok formajaban — meg-
valdsult, a 2021-2027-es ciklus f6 feladata a helyi gazdasagfejlesztések fo tartopillérének,
a térségi turizmusnak és az arra épiild szolgaltatasoknak a megerdsitése lesz.

A stratégiai dokumentumok elemzése és a telepiilések vezetdivel folytatott mélyinter-
juk alapjan a kutatas eredményeként az alabbi turisztikai és infrastrukturalis fejlesztési
javaslatokat fogalmaztuk meg.

a) Szigetkdz egyediségét siirli vizhalozata és folydagrendszere adja. A természeti

értékek hatékonyabb bemutatasa, vagyis a turistak szamara eddig elzart teriiletek
— mint az artéri erdok, holtagak — elérhetdvé tétele fellendithetné az dkoturizmus
mellett a vizi és sportturizmust (evezés, kajak, kenu, un. SUP-trak) is.

b) A természeti kdrnyezethez csatlakozo turisztikai agakat a kulturalis és helytorténeti
attrakciokkal (pl. hédervari kastély) 6sszekapcsolva egységes és komplex szigetkdzi
turisztikai desztinaci6 alakithato ki, ahol az egymasra épiilés és a halozati jelleg
magasabb szint{i turisztikai szolgaltatasok nyujtasat, ezaltal magasabb jovedelem-
termeld képesség kialakitasat tenné lehetdve.

c¢) Fontos lenne egy egységes Szigetkoz ,,brand” megalkotasa. Erre jo példa a szom-
szédos Csallokozben az elmult években tortént Kukkonia, a mi aranykertiink marka
megteremtése, ami szinvonal-emelkedést, desztinaciofejlesztést eredményezett.

d) Jelentds feladat az infrastrukturalis fejlesztés, a kozutak allapotanak javitasa, hiszen
ez elofeltétele a helyi gazdasagot ado térségi kis- és kdzépvallalkozasok létének,
mikodési lehetdségeinek. Kiemelendd cél — a szlovakiai oldalhoz hasonléan — az
Oreg-Duna téltéskoronajan a Dunakilititél Gonyftiig terjedd szakaszon kerékparut
1étesitése, ami a szigetkdzi kerékparos turizmus fellenditését tamogatna.

Zarszoként ismét ki kell emelni, hogy a Szigetkdz teriiletén a lappangd térségi eréforra-
sok foként a turizmus teriiletén mutatkoznak. Ezek kiaknazasa és fejlesztése a kovetkezd
évek fontos feladatai lesznek, amihez megkeriilhetetlenek a térségi egyiittmiikodések és
a szinergia az egyes telepiilések esetében.
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