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Abstract

The governing Fidesz party is undoubtedly the most successful political organisation in the
modern political history of Hungary. Coming back into power in 2010, Fidesz has completed
fundamental constitutional reform (including the voting system), and has gradually attracted
a wider share of the Hungarian electorate. In this study, a wide range of social indicators were
used for each election year between 1998 and 2022 to measure the relationships between party
support and the possible social background of those who support the current regime. The main
question was if the Fidesz electorate could be described by certain social indicators and if so,
what was the dimension in that regard in the time period under investigation. Based on our quan-
titative analysis, the popularity of the party can be characterized by socio-economic indicators,
though significant changes can be observed in this respect, since the party first won elections in
1998. This constant shift in the socio-demographic and socio-economic characteristics of those
right-wing voters is mainly in line with international trends, ones that have been described by
a wide range of scholars with regard to western societies.
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Bevezetés

A Fidesz a modernkori magyar politikatorténet példatlan sikertorténete. A 2010-es
hatalomatvételt kovetd alkotmanyozasi idészak utan — attdl nem teljesen fiiggetleniil —
rdadasul egyre sz¢élesebb valasztoi tamogatottsagot, tehat demokratikus legitimaciot tud-
hat maga mogott. Ennek, a tarsadalmi mélyrétegekben meghtizodé okairol, a magyar-
orszagi torténelemi hagyomanyokban fellelhetd eldzményeirdl, a szélesen értelmezett
hazai nyilvanossagban élénk vita zajlik. A tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 képvise-
161 mara sok esetben rendszerszertien értelmezik a kialakult k6zjogi helyzetet, a hazai
politikai hadszintér ilyetén fejlédését (pl. KOROSENYI A. et al 2020, SCHEIRING G. 2019,
TOLGYESSY P. 2020, Fiippov G. 2018). A rendszertipologia, vagy éppen a hazai politikai
folyamatokat atfogoéan értékelé munkak nem, vagy csak alig emelik be a teriiletiséget
vizsgalati szempontjaik kozé. Teszik ezt annak ellenére, hogy a mogottiink hagyott 12 év
tarsadalmi atalakulasai, mint példaul a foglalkoztatas boviilés és annak iranyai, lakaspiaci
valtozasok, jovedelmi atrétegzddés, mind-mind a magyar foldrajzi térben differencialtan,
markans foldrajzi jegyek mellett mentek végbe. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy
ezen térben differencialt folyamatok mentén, nagy mértékben magyarazhatok az elmult
éveket meghatarozo politikai szerepld fokozatos térnyerése, timogatottsaganak valtoza-
sa. Tanulmanyunkban arra teszlink kisérletet, hogy ezen tarsadalmi okok egy bizonyos
részét feltarjuk és bemutassuk, potolva a fent emlitett diszkurziv hiatust. Mindazonaltal
anemzetkdzi valasztoi viselkedésmintak valtozasai kapcsan felallitott elméletekre hagyat-
kozva, azokat mintegy empirikusan is tesztelve, szeretnénk alatamasztani vizsgalatunk
sziikségességét, nemzetkozi kontextusba illeszthetdségét. Ahogyan arra hamarosan kité-
riink, a nemzetkozi politikatudomanyi, vagy szociologiai munkak, nagy szdmban foglal-
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koztak és foglalkoznak annak kérdésével, hogy az egyes tarsadalmi csoportok, osztalyok
(kiilonbozben értelmezve), milyen tipust partokat preferalnak, illetve, hogy egyaltalan
leirhatok-e még az egyes partok szavazobazisai a klasszikus tarsadalmi térésvonalak
(L1psET, S.—ROKKAN, S. 1967, valamint BARTOLINI, S.—MAIR, P. 1990) mentén. Ennek
fényében, munkank soran alapvetden két kérdésre koncentraltunk:

— Beazonosithatok-e a Fidesz szavazoi tarsadalmi és gazdasagi indikatorok segitsé-
gével ¢és ha igen, milyen mértékben? Esetlegesen a kormanyzopart sokkal inkabb
anyugat-europai kereszténydemokrata gyokeri jobbkozép tomegpartok mintajara egy
neatch-all)” tipusu szavazobazissal jellemezheté (KNUTSEN, O. 2018), amelyben az
eltérd tarsadalmi statuszu szavazok, kozel azonos mértékben képviseltetik magukat?

— Az altalunk vizsgalt id6szakban (1998-2022) tortént-e elmozdulas a Fidesz tarsa-
dalmi bazisan beliil, kiilonds tekintettel az iskolazottsag és a jovedelmi helyzettel
kapcsolatos valtozokkal osszefliggésben?

Tarsadalmi csoportok atalakulé valasztéi viselkedésének teriileti vizsgalata

A valasztoi viselkedés makroszintli 6sszefiiggéseinek minél alaposabb feltarasa, mara
komoly tudomanyos hagyomanyokra tett szert. Ezen munkak és tudomanyos életmiivek,
valamint a nyomukban keletkezett elméletek ismertetésére itt nem vallalkozunk, csak
amennyiben a két feltett kutatasi kérdésiink azt indokoltta teszi. Hiszen kifejezetten
a foldrajztudomany szemszogébdl ezt mar korabban Vipa Gy. (2020), altalanosabb tudo-
manytorténeti attekintéssel pedig KovaLcsik T. (2022) tették meg a kdzelmultban.

A nyugati tarsadalmak valasztdi blokkjainak, tarsadalmi csoportok — legyen az fog-
lalkozasi, vagy azzal szorosan 0sszefiiggd jovedelmi kategoria — szerinti rendezodését
az 1950-1960-as években tobbek kozott Lipset-Rokkan elmélet irta le, miszerint mig az
alacsonyabban iskolazott ¢és alacsonyabb jovedelmi rétegek jelentette Gjraclosztd szo-
vetség (,,redistributive coalition”, PIKETTY, T. et al. 2021) tagjai, a szélesebben értelme-
zett baloldali partokat tamogattak, addig a magasabb jovedelmii-, iskolazottabb csopor-
tok a konzervativ partcsalad tagjaira szavaztak nagyobb aranyban. Ennek mértékének
megragadasa céljabol még sajatos indikator is késziilt Robert R. Alford részérdl (az un.
Alford-index), aki a fizikai munkasok balra szavazasanak mértékét vetette ossze, a szel-
lemi munkat végzokével, majd ehhez kapcsolodd elméletét az emlitett Lipset-Rokkan
dolgozatban ismertette (ALFORD, R. 1967). Az ilyen médon lehatarolt szavazoi csoportok
valasztdi viselkedésének tovabbi vizsgalatai, ugyanakkor ravilagitottak a modell eset-
leges hianyossagaira, olykor kijelentve annak félremagyarazasra 6sztokéld mivoltat is
(WaaL, J. et al. 2007). Tudniillik az 1970-es évekre felismert igynevezett ,,poszt-mate-
rialis” fordulat (INGLEHART, R. 1977), mely szerint a tarsadalom egyre szélesebb rétegei
szamara lesznek fontosak elvontabb ligyek képviselete (pl. kornyezetvédelem, ndi egyen-
jogusag, kisebbségi jogok stb.), a valasztoi viselkedésben is egyre inkabb tetten érhetd
volt. Mindazonaltal ez a jelenség nem volt fliggetlen az iskolazottsag altalanosan jellemz6
emelkedésétdl és elterjedésétdl, valamint a nyugati orszagok gazdasagaiban bekovetkezd
posztfordi fordulattdl, tehat a fizikai dolgozok abszolit szamaban bekdvetkezd valtozas-
tol. Mindezek ellenére Waal egyenesen ugy fogalmaz, hogy maguk az elmélet megal-
kotoi altal is elgyaszolt osztalytipust szavazas (CLARK, T.—LIPSET, S. 1991) kozel sem
szlint meg az 1990-es évekre, sokkal inkabb atrendezddott. Magyaran, a korabbi nyugati
partrendszerek jelentéstartalma jelentds atalakuldson esett at legkésébb az 1980-as évek
elejére és részben a korabban beazonositott torésvonalak mentén rendezddtek ujja a sza-
vazotaborok (VOoN ScHouLtz, A. 2017).
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A partvalasztast meghatarozo tarsadalmi tényezok vizsgalatanak a késobbiekben is
hatalmas irodalma sziiletett. Nyugati orszagokat atfogoan vizsgald, majd trendeket jol
bemutatd kdnyvek némelyike egy sziikebb idésikot mutat be, partcsaladokba sorolva
a vizsgalt orszagok partjait (pl. KNUTSEN, O. 2018). Mig masok kifejezetten a tarsadalmi
egyenlétlenségek €s a baloldali partok szavazobazisanak atalakulasa kapcsan fogalmaz-
nak meg altalanos érvényli megallapitasokat (PIKETTY, T. et al. 20218). Utobbi azért is
figyelemreméltdo munka jelen tanulmany szempontjabol, mert egyrészt hazankat is elemzi,
masrészt 50 orszag valasztasi eredményeit tekintette at, szamunkra is relevans megalla-
pitasokat téve, az elmult 70 év valasztasi eredményeibdl kiindulva. A fent idézett kuta-
tasok tehat szamos pontban konfliktusban allnak egymassal, azonban ezek alapvetden
modszertani eredetiiek (pl. az egyes tarsadalmi csoportok lehatarolasa, némely esetben
az osztaly fogalmanak kiilonboz6 értelmezése) ugyanakkor korusban vildgitanak ra tobb
Iényeges fejleményre. Az oktatas és az iskolazottsag szintjének szerepe az egyik legerd-
sebb meghatarozo tényez0, az egyén part-preferencidjanak kialakitdsaban (STUBAGER,
R. 2010, BORNSCHIER, S. 2010, KNUTSEN, O. 2018, SCHUMACHER, G. 2015, stb.), ahol
amagasabb iskolazottsagi szint a baloldalra szavazas egyik markans indikatora a nyugati
tarsadalmakban. Ennek magyarazatara szintén szamos narrativa létezik, de ahogy Knutsen
fogalmaz, az iskolazottsdg poszt-materialis hatasa, hogy a felsGoktatasban résztvevok
magasabb absztrakcios képességre tehetnek szert, igy fogékonyabbak lesznek 1j ideolo-
giak és elvontabb tarsadalmi célkitiizések felé. Piketty mindazonaltal mar arra a jelen-
ségre hivja fel a figyelmet, hogy a magasabb jovedelmiiek, de kiilondsen a vagyonosabb
rétegek (habar ennek mérhetdségé sokkal nagyobb kutatoi kihivas) tovabbra is kitartanak
a jobboldali tomegpartok mellett, mig a szellemi elit teljesen a baloldal mellett kotelezi el
magat és az igy 1étrejovo tobb-elitl partrendszerek (,,multi-elite party system’) dhatatlanul
a tarsadalmi egyenl6tlenségek jratermelddéséhez vezetnek (PIKETTY, T. et al. 20214).

Ezzel szoros 0sszefiiggésben jelenik meg szamos miiben, a ,,magukra hagyottak” (,,people
left behind”) fogalma, amely azokat a korabbi munkasosztalybeli valasztdi csoportokat ta-
karja, akik mara sem a szellemi, sem a vagyoni elit partjai altal nem érzik megszolitva magu-
kat. fgy azoknal az tjjobboldali partoknél talalnak menedéket, akiknek a felemelkedése
pont a poszt-materialis forradalmisag ellenreakcidjaként johetett 1étre, olyan 0j igyek €s to-
résvonalak mentén, mint pl. amigracio kérdése. A folyamat szintén jol dokumentalt, els6ként
talan Franciaorszagban volt a leglatvanyosabb az 1980-as évektdl (BORNSCHIER, S. 2010),
akésébbiekben azonban szinte az §sszes nyugati orszagban kimutathatova valt (pl. Hollan-
dia kapcsan: JANSEN, G. et al. 2011; Nagy-Britannia: FOrD, R.—Goopwin, M. 2014; Egye-
siilt Allamok: INGLEHART, R.—NoRRis, P. 2017). Erdemes azonban megemliteni, hogy
szamos parlamenti demokracidban ez nem jart sziikségszerlien a partrendszer gydkeres
atalakulasaval, egy kvazi populista fordulattal szdmos régi, f6 sodorban 1€v6 part képes volt
szavazokat elhdoditani ebbdl a tarsadalmi szegmensbdl. Nagy-Britannia esetében ennek bizo-
nyitasa céljabol mar kifejezetten valasztasfoldrajzi elemzés is napvilagot latott (FURLONG, J.
2019), amely szamunkra azért is figyelemremélto, mert azon tul, hogy jelen tanulméanyunk
modszertanahoz nagyon hasonlatos a megkdzelitése, ravilagit arra a folyamatra (alacso-
nyabb tarsadalmi statusziak jobbra tolodasa), amelyet Magyarorszagon is tapasztaltunk.

A Fidesz tarsadalmi bazis elemzésének modszertana
Ahogyan az lathato, leszamitva a legutobb citalt brit valasztasfoldrajzi munkat, az orsza-

gokon és/vagy évtizedes tavlatokon ativeld valasztoi viselkedés kutatasok szinte egésze
a kérddives adatfelvételi modszertanra tdmaszkodik. Elénye példaul egy teriileti szem-
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pontu korrelacids egyiitthatokra hagyatkozd modszertannal szemben, hogy kozvetleniil
a valaszadoktol tudunk meg egy sor tarsadalmi, demografiai és gazdasagi attributumot,
igy nem vezetheti a tapasztalatlanabb elemz6t egy esetleges 6kologiai tévkovetkezteté-
si csapdaba (pl. relative magas roma népességii teriileti egységeken mért magas Jobbik
tamogatottsag). Van azonban szamos modszertani gyengesége is ezeknek a kutatasok-
nak, melyek koziil egyre, a Piketty kotet kapcsan is ramutattak (Bopi M. 2022). Egyrészt
a valasztok legképzettebb rétegei ezekben az esetekben, valdjaban a valaszadok legkép-
zettebb rétegeit képesek csupan megjeleniteni és mint az kdztudott, éppen a legmaga-
sabb végzettségl (és jovedelml) tarsadalmi csoportokat a legnehezebb ezzel a kozvetlen
adatfelvételi modszerrel elérni (SzeiTL B.—TOTH 1. 2021).

A teriileti szempontu vizsgalddast azonban mas tényezdk is indokoltta teszik. Bizonyos
orszagok tarsadalmi, vagy akar természetfoldrajzi tagoltsaga okan egészen mas ered-
ményeket kaphatnak a kutatok, amennyiben a vizsgalt orszag eltérd régidiban probaljak
tetten érni a tarsadalmi torésvonalakat a valasztasi eredményekben (Indonézia példa-
jan TRIHARTONO A.—PATRIADI H. 2016). A valasztasi foldrajz tehat helyi szinten képes
vizsgalni azt, amit a szociologia, vagy szocial-pszichologia a legtobb esetben kérddives
adatfelvételi modszerekkel tesz, orszagos szinteken, igy sok esetben ravilagit arra is,
hogy eltérd teriileti szinteken, akar az orszdgosan tapasztalt valasztoi viselkedésmintak
teljes ellentéte is kimutathatova valik (ez a mddositott teriileti egység problémaja, mely
a foldrajztudomanyban is régota ismert fogalom).

A hazai és nemzetkozi valasztasfoldrajzi szakirodalomban természetesen szamos kuta-
tas latott napvilagot, amelyek kiilonboz6 tarsadalmi és gazdasagi indikatorokat hasznaltak
fel a valasztasi eredmények magyarazatara, a partok szavazobazisainak minél atfogobb
feltérképezésére. Ezek a legtobb esetben adott partokra koncentraltak, kiilonos tekintettel
azokra az ujjobboldali partokra, akiknek a felivelése felkeltette a kutatdi kivancsisagot
(pl. az olasz Liga kapcsan PASSARELLL, G.—TuorTo, D. 2021; a spanyol Vox kapcsan pedig
IGLESIAS-PASCUAL, R. et al. 2021).

Magyarorszagon is sziilettek természetesen ilyen tanulmanyok, illetve a klasszikus
torésvonal elméleteknek a politologiai (ENYEDI Zs.— KOROSENYI A. 2001, TOkA G. 2005) és
valasztasfoldrajzi alkalmazhatosagat is bizonyitottak (KovAcs, Z. — DINGSDALE, A. 1998)
ideje koran. Munkak, amelyek kifejezetten a szdmunkra is relevans tarsadalmi indikato-
rokkal dolgoznak, szintén napvilagot lattak, nagyban hozzasegitve a hazai tarsadalomtu-
domanyos nyilvanossagot, a kialakult politikai berendezkedés jobb megértéséhez (2014-ig
bezarolag Vipa Gy.—KovAcs Z. 2017., valamint 2018-ig bezardlag Vipa Gy.—KovaLcsik
T. 2018). Mivel az idézett munkak bebizonyitottak, hogy a Fidesz tamogatottsaga, a hasz-
nalt tarsadalmi mutatok némelyikével jol magyarazhatd, valamint valasztasrol-valasztas-
ra, trendszerii valtozasokat is kimutattak, ezért ezeket természetesen mi is vizsgaltuk,
ugyanakkor a kevésbé relevans mutatok (pl. vallasossag) bevonasatdl eltekintettiink.
A kivalasztott teriileti szinten (175 jaras, kiegésziilve a 23 budapesti keriilettel) ezt kove-
téen a partok listads eredményei €és a tarsadalmi indikatorok kozott Pearson korrelacio
szamitast végeztiink. Az elemzésbe bevont indikatorokat jarasi szintre aggregalva nyer-
tiikk ki a TeIR-KSH adatbazisabol és mindig a valasztasi évre megfeleltethetd adatokat
hasznaltuk a korrelacids matrix eléallitasakor (1. tablazat).

A jarasi szint, mint elemzésiink f6ldrajzi 1éptéke, nem szokvanyos a hazai politikai-
vagy valasztasfoldrajzi vizsgalatok esetében, ugyanakkor szamos tényez6 indokoltta
teszi ezt. A jarasok szerepe elsdsorban mint a kdzepes teriileti allamigazgatasi szint jele-
nik meg a 2010-et kovetd kozjogi atalakitasok idején (KELS J. 2020), habar koztudottan
hasznalta mar a magyar allam ezt a teriileti szintet a torténelem soran. Kézvetlen nép-
képviseleti szereppel nem bir, hiszen a jarasok lakoi nem kozvetleniil valasztjak a jarasi
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1. tablazat — Table 1

A korrelaciészamitasba bevont magyarazo valtozok
Explanatory variables in the correlation calculation

Tarsadalmi mutato

Magyarazat

Magas tarsadalmi statuszuak aranya
Kozepes tarsadalmi statuszuak aranya
Mezogazdasagi foglalkoztatottak aranya
Alacsony tarsadalmi statusziak aranya

Ujonnan Epitett Lakasok aranya
Oregedési Index

Iddsek aranya

Roma lakossag aranya

Felsofoku végzettségliek aranya
Erettségivel rendelkez8k aranya
Munkanélkiiliségi Rata
Atlagjovedelem

Adodfizetok aranya az alacsony adosavban
Adodfizetok aranya a kdzepes addsavban
Adofizet6k aranya a magas adésavban

FEOR 1-2 kategoriakban dolgozok

az Osszes foglalkoztatott aranyaban
FEOR 3-4-5 kategoriakban dolgozok
az Osszes foglalkoztatott aranyaba
FEOR 6 kategoriaban dolgozok

az 0sszes foglalkoztatott aranyaban
FEOR 7-8-9 kategoriakban dolgozok
az Osszes foglalkoztatott aranyaban

A teljes lakasallomanyhoz viszonyitva

65 év felettiek / 14 év alattiak

A teljes allando népességen beliil

A teljes allando népességen beliil

A 25 év feletti allando népességen beliil
A 18 ¢év feletti allando népességen beliil
Az aktiv kort népességen beliil

Az dsszes adofizetéhoz képest
Az 0sszes adofizet6hoz képest
Az 0sszes adofizet6hodz képest

hivatalok vezetd tisztségvisel6it. Mindazonaltal az egyéni valasztokeriiletekkel szemben
megvan az a nyilvanvalé elonytiik, hogy kozigazgatasi szempontbol kompaktabb egysé-
gek, hatarai egyetlen telepiilést sem vagnak ketté, ellentétben a valasztokeriiletekkel.
A KSH, a népszamlalasi adatokbol ugyan aggregal OEVK szintre egy szilik valtozo hal-
mazt, azonban kiilondsen a 2022-es eredmények kapcsan, a legfrissebb fellelhetd ilyen
szint{i adat immaron 11 éves, mivel 2021-ben nem tartottak meg az esedékes népszamlalast.

A Fidesz tarsadalmi bazisanak vizsgalata

A Fidesz 1998-ban keriilt el6szor kormanyra, a Fiiggetlen Kisgazdapart és az MDEF-
fel koalicioban, annak ellenére, hogy a kisgazdakkal kdtendd koalicid tényét sokaig nem
mondtak ki a felek elozetesen. A Fidesz még ekkor nem volt tomegpart, listan ki is kap-
tak a Horn Gyula vezette szocialistaktol, azonban az ekkor még kétfordulos valasztasi
rendszer megkonnyitette a kolcsonds visszalépéseket a masodik forduldra a jobboldali
partok kozott, igy tobbséget szereztek a Parlamentben. A fideszes szavazobazis késéb-
bi tarsadalmi konturjainak megrajzolasa szempontjabdl azért fontos datum az 1998-as,
mert ebbdl tisztan latszik, hogy kulturalisan és szocidlisan mennyire dsszetett valasztoi
tombot tudott 0sszekovacsolni a part vezetése 2002 tavaszara. Szamos nemzetkdzi 6ssze-
hasonit6 elemzés szerint az agrarpartoknak volt az 1990-es években a legmarkansabb
tarsadalmi jegyekkel leirhat6 szavazétdbora a nyugat-eurdpai magallamokban is, kvazi
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Ok a leginkabb ,,class-based” partok (KNUTSEN, O. 2018). Ennek megfelelden a kisgaz-
dak jo valasztasi eredményeit erés korrelacios egytitthatoval magyarazta az adofizetok
aranya az alacsony adosavban, valamint magasabb negativ eléjelli 6sszefiiggés htizddott
a fels6foku végzettségliek aranyaval, az érettségivel rendelkezdk aranyaval, de a magas
jovedelmiiek aranyaval és az atlagos jovedelem mértékével is. Ez alapjan ekkor a Fliggetlen
Kisgazdapart egyértelmtien a vidéki, szerényebb anyagi helyzetii és rosszabbul iskola-
zott magyarsag partja volt. Ezzel a szemben a Fidesz 1998-as eredményeivel kapcsolat-
ban alig talalunk emlitésre érdemes indikatort magas korrelacios egyiitthatoval, még csak
a +/-0,4-es értéket sem éri el egyik mutatd sem (7. dbra), tehat még ekkor a part tamo-
gatottsagat nem lehet a térben, az altalunk hasznalt mutatokkal leirni. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Fidesz egy kdzepes méretili néppart karakterjegyeit hordozta 1998-
ban, vagy ahogyan az elméleti bevezetdben mar utaltunk ra szintén Knutsenre hivatkozva,
a nyugati jobbkozép partok ,,catch-all” tulajdonsagait hordozta magan.
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1. dbra A Fidesz tamogatottsaganak legerésebb magyarazo valtozoi
Figure I Variables with the strongest correlation values toward Fidesz vote share
Forras/Source: KSH valamint NVI, sajat szamitas/CSO Hungary, NEO, own calculation

2002-re azonban a Fidesz sikeresen elhoditotta a kisgazdak szavazéit, politikusainak
egy részét integralta késébb a partba, valamint stratégiai szovetségeséve tett nagyobb
vidéki gazdaszervezeteket (pl. MAGOSZ) ¢és mindezt tigy, hogy koalicios partner felé
valo kitettségét is csdkkenteni tudta olyan 1épésekkel, mint példaul a 2 éves koltségvetés
elfogadtatasa. A kormanykoalicié ugyan vereséget szenvedett 2002 tavaszan, de rekord
részvétel mellett a Fidesz 2,3 millio listas szavazatot kapott (tehat durvan 1 millié 0j
szavazot szerzett 1998-hoz képest), amely azonban jelentésen atalakitotta a part tamo-
gatdinak tarsadalmi szerkezetét. Bekovetkezett a part profiljaban egy alapvetd valtozas,
hiszen pozitiv korrelacios értékeket immaron olyan tarsadalmi indikéatorok mentén kap-
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tunk mint: alacsony statusztiak aranya, a munkanélkiiliségi rata vagy a mezdgazdasagi
foglalkoztatottak aranya. A part 1ényegében itt indult el azon aztiton, amelyet majd 2014-
t6l kezdédden felerésddve, 2022-re pedig abszolut rekordmagas értékek mellett lattunk
kiteljesedni. Nem lehet eléggé hangsulyozni azonban, hogy 2002 és 2014 kdzott, a kapott
korrelacios egyiitthatok meglehetdsen alacsonynak szamitottak, fiiggetleniil azok iranya-
tol, valamint késébbi trendjeitdl. A +/-0,5 értéket egyik évben, egyik mutatd kapcsan sem
érte el (ez 2018-ra valtozott meg gydkeresen) a part tamogatottsdganak magyarazataban,
tehat markans Osszefliggésekrél nem tudtunk beszamolni 2018-ig, rogziteni azonban
igy is érdemes két megallapitast. Az egyik, hogy 2002-t61 kezd6déen a part tarsadalmi
bazisanak profilja, vizsgalatunk alapjan, alapvetéen nem valtozott, 2018-ra viszont fel-
erdsodtek ezek a tarsadalmi dsszefliggések.
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0,2 I I I I | I I I
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2. dbra A Fidesz tamogatottsaganak legerésebb negativ magyarazé valtozoi
Figure 2 Variables with the strongest negative correlation values toward Fidesz vote share
Forras/Source: KSH valamint NV, sajat szamitas/CSO Hungary, NEO, own calculation

A masik lényegi megallapitas, hogy a Fidesz tamogatottsaga 2014-ig bezarolag is haté-
konyabban volt magyarazhat6 a negativ irdnyu dsszefliggésekkel (2. dbra). A minél maga-
sabb atlagos jarasi jovedelem szint, a felséfokt végzettségilick atlagosnal magasabb aranya,
amagas tarsadalmi statusz, mind-mind rontottak a Fideszre val6 szavazasi hajlanddsagot.
Ez természetesen nem fiiggetlen attol a ténytdl, hogy a part taimogatottsaga, a telepiilés
hierarchia legalacsonyabb szintjein volt a leginkabb kiugré mar 2002-t61 kezdédden és
végig forditott aranyban allt a telepiilések lélekszamaval. Ugyanakkor, ami mégis ravila-
git a kivalasztott mutatok fontossagara, az a folyamatos és egy iranyba tartd erésodése
a korrelacios egyiitthatoknak, amelyek a legutobbi két orszaggytilési valasztasokon erds
magyarazoerore tettek szert, ravilagitva a part, egyre jobban korvonalazodo tarsadalmi
bazisara (2. tanldzat).

2018-ra mar joval markansabban rajzolodtak ki azok az 9sszefiiggések, amelyek mai
napig meghatarozzak hazank fobb tarsadalmi tdrésvonalait. A Fidesz tamogatottsagat
2022-re is a negativ irany korrelacios értékekkel lehetett a legjobban megragadni és ezek
jellemzden vagy az iskolazottsag (érettségivel rendelkezOk aranya: -0.7, felséfoku végzett-
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ségliek aranya: -0.6), vagy a jovedelmi szinttel (atlag jovedelem: -0.6, magas jovedelmiiek
aranya: -0,0) alltak osszefiiggésben. Ezek alapjan a Fidesz 2018-ra, kezdte felvenni egy
1960-as évekbeli nyugat-europai szocialdemokrata part szavazdbazisara jellemzo ismér-
veket, melyek tdmogatoi ekkor még az iskolazatlanabb ¢s alacsonyabb jovedelmi szinttel
jellemezheté munkassag volt. Azonban, ha aktualisabb nyugat-eurépai példa utan sze-
retnénk nyulni, akkor a kiilonbdz6 ujjobboldali partok szavazotaboranak tipikus tarsa-
dalmi szerkezetére érdemes gondolni (,,a magukra hagyott” alsobb tarsadalmi rétegek).

2. tablazat — Table 2
A Fidesz tamogatottsaganak magyarazo valtozoinak
korrelacios értékei 1998-2022 kozott
Correlation values of social variables to explain Fidesz vote share between 1998-2022

Magyarazé valtozék 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Magas Tarsadalmi 0,317** -0,252** -0,189* -0,217** -0,267** -0,539** -0,729**
Statuszuak aranya

Kozepes Tarsadalmi 0,296** -0,219** -0,099 -0,121  -0,138  -0,475** -0,623**
Statuszuak aranya

Mezbgazdasagi Fog-  -0,134 0,196** 0,284** 0,371** 0,339** 0,355** 0,393*%*
lalkoztatottak aranya

Alacsony Tarsadalmi  -0,326** 0,229** 0,122 0,139 0,203** 0,530%* (,741**
Statuszuak ardnya

Ujonnan Epitett 0,141 0,092 -0,048 -0,071 0,075  -0,270** -0,379**
Lakasok aranya

Oregedési Index 0,134 0,069 -0,066 -0,092 -0,131  -0,266%* -0,470**
Iddsek aranya -0,006  -0,072 0,063  -0,065 -0,123  -0,293** -0,447*%*
Roma lakossag aranya -0,308** 0,046 0,056 0,037 0,043 0,345*%* 0,590**
Fels6foka 0,193** -0,371** -0,292*%* -0,350*%* -0,348%* -0,641** -0,768**
Végzettségliek aranya

Erettségivel 0,205%* -0,463** -0,370*%* -0,421** -0,423%* -0,716%* -0,847**
rendelkez6k aranya

Munkanélkiiliségi -0,208** 0,216** 0,205** 0,181* 0,150*  0,360** 0,483**
Rata

Atlagos Jovedelem 0,154* -0,450%* -0,375** -0,408** -0,328** -0,619** -0,759**
Adodfizetok aranya -0,218** 0,179*  0,262** 0,317** 0,165*% 0,358** (,578**
Alacsony Addsavban

Adodfizetok aranya 0,233*%* (0,213** 0,198** 0,014 0,196** 0,255%* (,450**
Kozepes Addsavban

Adodfizetok aranya 0,055  -0,463** -0,392%* -0,393** -0,314%* -0,591** -0,778**
Magas Adosavban

Kozfoglalkoztatottak 0,13 0,406%* (0,625%*
aranya

Forras/Source: KSH valamint NVI, sajat szamitas/CSO Hungary, NEO, own calculation

2022-re nem volt egyetlen olyan vizsgalt valtozé sem, amelynek a magyarazo ereje
ne ndtt volna. Ez azt is jelenti, hogy a kormanypart szavazotaborat egyre inkabb le lehet
irni bizonyos tarsadalmi valtozok mentén. 2022-re tovabb mélyiilt az oktatasi torésvonal
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a diplomasok, valamint a legalabb érettségivel rendelkezdk és a tarsadalom tobbi réte-
ge kozott. Mindkét mutatd kapesan rendkiviil erds, immaron -0,8-as értékeket kaptunk.
Ugyanilyen irany mozgast tapasztalhattunk a jovedelemmel és a tarsadalmi statusszal
Osszefiiggésben allo indikatorok kapcsan. A legutdbbi orszaggytilési valasztasokra, rend-
kiviil magas, -0,7 alatti korrelacios egyiitthatos értékeket mutattak a szamitasok (3. tabla-
zat). Mindezek mellett olyan mutatokra is érdemes figyelni, mint példaul a roma népesség
aranya, mely szintén mar képes volt j0l magyarazni a Fidesz helyi timogatottsagat. Mivel
ez az indikator korabban nem, vagy csak alig rendelkezett jelent6séggel, felsejlik annak
lehetdsége, hogy pont a 2018-as Jobbik szavazok egy része partolhatott at a kormanypart-
hoz, a létrejovo ellenzéki dsszefogas hatasara, mivel korabban a Jobbik kifejezetten erds
volt a romak altal nagy aranyban lakott orszagrészeken (Bopt M.—KovaLcsik T. 2022).

3. tabldazat — Table 3
A Fidesz tamogatottsagainak korrelaciés matrixa
Correlation values to explain Fidesz vote share between 1998-2022

1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
1998 1 0,499**  0,486** 0,423** 0,343** 0,144* -0,07
2002 0,499%* 1 0,941**  0,864** 0,859** 0,814**  0,657**
2006 0,486** 0,941%* 1 0,895%* 0,874** 0,775%*  0,609**
2010 0,423**  (0,864** (0,895%* 1 0,873** 0,755%*  0,608**
2014 0,343** (0,859** (,874** (,873** 1 0,855%**  0,685**
2018 0,144*  0,814** 0,775*%* 0,755%*% 0,855%* 1 0,925%*
2022 -0,07 0,657**  0,609*%* 0,608%** 0,685%* 0,925%* 1

* A korrelacio 95%-os konfidencia intervallumon szignifikéans.
** A korrelacio 99%-os konfidencia intervallumon szignifikans.

Forrds/Source: KSH valamint NV1, sajat szamitas/CSO Hungary, NEO, own calculation

A 2014-t61 kezdodo folyamatok jol illeszkednek abba a nemzetkozi trendbe, amit az
iskolazottsag mentén kimutattak, nevezetesen a legmagasabban végzett szavazok foko-
zatosan balra tolodtak. Ugyanakkor olyba tlinik, hogy a Fidesz esetében, az atlagosnal
jobb anyagi kortilményti szavazok sem sorakoztak fel a jobboldali part mellett, mint
tették azt sok nyugati orszagban, tehat nalunk nem alakul ki a Piketty féle ,,multi-elite
party system”, hanem egy Ujabb, osztaly tipusu valasztoi blokkosodas figyelhetdé meg.
Ez akar mas, nyugati tarsadalmakban esetlegesen bekovetkez6 végkimenetnek egyfajta
korai hirnoke is lehet, hiszen szintén jol lathato, hogy a magasabb jovedelmii rétegek is
fokozatosan partolnak el a konzervativ partoktol szamos orszagban (USA, Franciaorszag
stb.) (PIKETTY, T. et al. 20214). A jovedelem tipust mutatoknal jellemzden sokkal maga-
sabb magyarazoerdvel szoktak birni a vagyoni helyzetet kimutatd indikatorok, azonban
azok kitapintasa, szamszertsitése és modellbe torténd beemelése, szamos modszertani
nehézségbe litkozik. A legtobb orszagban nem kérdeznek ra a valaszadok vagyoni helyze-
tére — habar léteznek kivételek, mint pl. Nagy-Britannia — azonban, ha meg is teszik, azt
legtobb esetben az 6nallo lakoingatlannal valo rendelkezésben probaljak meg tetten érni.
Mi ennek céljabol emeltiik be az Gjonnan épitett lakasok aranyanak merdszamat, illetve
nem titkoltan vartunk egy magasabb pozitiv korrelacios értéket is, hiszen a Fidesz korma-
nyok szamos otthonteremtési timogatast vezettek be az elmult években. Varakozasainkkal
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szemben azonban 2018-ra, valamint 2022-re egy er6s6dd, habar tovabbra sem szignifi-
kans, de negativ elgjelli eredményt kaptunk.

Fidesz lista %
I 0 - 40,0
79 40,0 - 50,0
[150,1-60,0
9 60,1-100

3. abra A Fidesz listas eredményei, a magyarorszagi jarasokban, valamint Budapest keriileteiben
a 2022-es orszaggyiilési valasztasokon.
Figure 3 Fidesz popular vota share in Hungarian NUTS-4 (,,jaras”) units and the districts of Budapest
at the general election of 2022
Forras/Source: NVI, sajat szamitas/NEO, own calculation

Osszefoglalas

A Fidesz példatlan és 2014 ota egyre nagyobb valasztasi sikereit ugy képes elérni, hogy
egyre markansabb tarsadalmi karakterjegyek mentén irhatd le az a szavazoéi tomb, aki-
nek a demokratikus legitimaciojukat kdszonhetik. A Fidesz tehat nem a néppartosodas
iranyaba tett 1épéseket, hanem sokkal inkabb egy bizonyos valasztoi réteg igényeit szem
el6tt tartva politizalt és kommunikalt. Az, hogy ennek ellenére, a part ennyire sikeres
tudott maradni, szamos egyéb tényezd volt sziikséges, melynek kifejtése szétfeszitené
ennek az elemzésnek a kereteit, mivel jelen tanulmany kvantitativ térelemzési modsze-
rekre tamaszkodva tarta fel a Fidesz szavazotaboranak tarsadalmi dsszetétel-valtozasat
1998 és 2022 kozott, olyan hosszu tavon, amellyel még egy ilyen jellegli elemzés sem
probalkozott még.

Tanulmanyunk elején feltett kutatasi kérdéseinkre valaszolva kijelenthetd, hogy jol
beazonosithatok a Fidesz szavazoi, tarsadalmi és gazdasagi indikatorok segitségével
2018 és 2022-re vonatkozolag egyértelmiien, de a korabbi valasztasi évek eredményei is
mar ezt az iranyu tarsadalmi orientaciot sejtették. A Fidesz 2002-re magaba olvasztotta
a kisgazda szavazobazist, ami tetten érhet6 az 1998 és 2002 kozotti korrelaciok valto-
zasain is, innentdl kezdve viszont nem lattunk markans irdnyvaltast a tarsadalmi 6ssze-
fiiggések kapcesan. A Fidesz nem lett egyik valasztasrol a masikra az ,,értelmiség partja”,
vagy éppen a jovedelmi eliteké, a tendencia a 2002-ben kikristalyosodott szavazobazisat
erdsitette meg. Ehhez a szavazobazishoz csatlakozhattak még nagyobb szamban 2018-
ban, majd még inkabb 2022-ben azokbol a tarsadalmi rétegekbdl (alacsonyabban iskola-
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zott és szerényebb jovedelmi helyzetii, alacsonyabb hozzaadott értéki munkat végzok,
romak altal lakott térségekbdl stb.), amelyekben egyrészt a Fidesz kezdeti beagyazott-
saga kedvezdébb volt vagy 2010-ben a Jobbik tudott megerésddni. Természetesen az itt
bemutatott modszertan egy orszagos 1éptékil sszefliggéshalmaz megértéséhez nytjthat
tampontokat, azonban alacsonyabb f6ldrajzi szinteken torténd, mélyebb, akar szavazo-
kori szintli elemzések, a mostaninal sokkal atfogdbb kapcsolatokat rejthetnek magukban
(ahogy Budapest példdjan ezt KovaLcsik T. 2022 bizonyitotta).
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