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POLITIKA ES TAJRENDEZES )
— A FERTO-TO/NEUSIEDLER SEE TAJRENDEZESI
TERVEI 1933-BAN

DANCS REKA REBEK A

POLITICS AND LANDSCAPE PLANNING THE LANDSCAPE
PLANS FOR THE FERTO-TO/NEUSIEDLER SEE IN 1933

Abstract

Until the end of the 20th century, the claim that society sees its environment as a natural
resource holds true in the cultural history discourses of historiography. A great example of this
is Lake Fertd, whose rapidly warming waters provided a recreational opportunity for those, who
are arriving there in the first decades of the 20th century. However, the lake showed signs of
drying out in 1928. The issue, which has become a public problem at almost Central European
level, has been followed by various newspapers and the scientific press too. The Austrian
Government ultimately voted to dry the lake. Subsequently, both Austrian and Hungarian pub-
lic opinion were divided into two sides: one side demanded the final drying of the lake, and the
other side demanded the retention and regulation of the lakes water. In June 1933, to deal with the
growing social tension, a debate on the future of Lake Ferté was held on two occasions, where
representatives of both sides presented their positions. In my study, I will answer the following
questions: How did the public and the scientific aera respond to the question of drying up Fert6?
How did the society think about the question that has become relevant again today? Using the
methods of historiography and using contemporary sources, can we promote the development
of contemporary discourse?

Keywords: historical landscape, definition of landscape, Austrian-Hungarian debate, Fertd-
Neusiedler See cultural landscape

Bevezetés

., Félora hosszan vezet az ut szoloskerteken és gabonatabldkon dat enyhén felfelé, gyorsan
felériink egy magaslatra, melyen halaszkunyhok allnak, s hirtelen, mintegy varazsiitésre,
a legnagyszeriibb kilatas lep meg benniinket, miként a to egész hosszaban és széltében
az elbtivolt vandor szemei elé tarul. Partjai a legkellemesebb valtozatossagokkal birnak.
Itt egy kicsi, naddal bendtt foldnyelv nyulik be a megujult tengerbe, amott a viz, oblot
képezve, tor elore a szarazfoldre, idébb egy magas partsavot latunk, melyen a hullamok
félelmetes robajjal tornek meg. (...) En egy teljes ordt toltottem el és nem tudtam ettdl
a fenséges képtdl elszakadni. O szent természet, mennyire szép vagy!” — irja 1829-ben
Adalbert Krickel, bécsi tisztviseld, utikdnyvszerz6 a ,,Gyalogtirak a Fert6-t6 kornyékén”
[Wanderungen zu den Umgebungen des Neusiedelrsees] cimli miivében.

A pillanatkép, amelyet a Fertd tajrol latunk a legfontosabb tulajdonsagait villantja
fel: sz6ldskertek, gabonatabla, halaszkunyho, nadas, vizpart. Ember €s természet békés
egylittélése. Napjainkban azonban ez a viszony mar egyaltalan nem nevezhetd békésnek.
A Fert6-t6 és kornyékét érinté beruhazasok erdteljes visszhangot valtanak ki a tarsada-
lombdl, az ezzel kapcsolatos legfrissebb hireket pedig napi szinten kdvethetjiik nyomon
a sajtoban. Ahogy 90 évvel ezelbtt is. A Fertd- t6 sorsa ugyanis nem eldszor keriil a tarsa-
dalom figyelmének fokuszaba. Az 1930-as évek elején nem csak a magyar, de az osztrak
tudomanyos és kozélet is napirendre tiizte a Fertd- to/Neusiedlersee kérdését. A témaban
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megrendezett vitaestrél 1933-ban Varga Lajos készitett jegyzokonyvszerii feljegyzést
wHat év eldtti osztrak vita a Fert6-t6 sorsarol”, amelyet 1939-ben a Soproni Szemlében
jelentetett meg (VARGA L. 1939).

Forrasok és modszertan

Alabbi tanulmany a torténeti okologia és a kultartorténet szempontrendszerével vizs-
galja a Fertd-t0 rendezésének kérdését a 20. szazad elején. A foldrajztudomany fogalom-
készletében a taj kifejezés vilagosan definialt: ,,Ma madr azonban inkdabb kulturtajakrol
beszéliink, amelyeknek miikédése és latvanya a természeti adottsagok és a tarsadalom
kérnyezetformalo tevékenységének kozos eredmeénye. Mai felfogasunk szerint a taj a fold-
felszinnek egy részlete, amely megjelenése és miikédése alapjan a szomszédos teriile-
tektol (tajaktol) elkiiloniil, funkciondlis egység, amelynek természetes miikodésébe az
ember beleavatkozik, ugyanakkor maga is része annak.” (CsorBa P. et al. 2018). Jean
Brunhes azt hangsulyozza, hogy a természet ¢s a kdrnyezet nem csak dnalldéan vizsgal-
hato, a foldrajz- és természettudomanyokon til mas tudomanyagakkal is dsszekapcso-
lodhat, ugyanis a ,, térténelem bolcselete megegyezik a természet bolcseletével (...)minden
életjelenség fiigg a kornyezettol. A gazdasagi, erkolcsi és tarsadalmi tudomanyoknak
a kérnyezet tudomdnyaiva kell valniuk, ama kérnyezetéve, mely sziinet nélkiil modositja
és ujja teremti az életet.”” (BRUNHES J. 1913)

A 20. szazad masodik felétél megfigyelhetd, hogy a human tudomanyok is bekapcso-
l6dnak a tajrol folytatott diskurzusba. A kiilonbz6 diszciplinak fogalomkészletében meg-
jelenik a tajfogalom, illetve annak értelmezése. Nemcsak az épitészet, de a tarsadalom- és
bolcsészettudomany is megalkotja a sajat tajfogalmat (SoNkoLy G. 2016). A természeti
kornyezet valtozasardl mar nem csak a természettudomanyban fontos gondolkodni, hanem
okologiai és 6konomiai dsszefiiggések tekintetében is: ,,... az ,,6koldgiai taj” altal, ahol
is az alkalmazott eszkozdket és termelési eljarasokat a kornyezettel valo 6sszhang szem-
pontjabol szigoruan feliilvizsgaljak.” (KOSTEDE N. 1989).

A human tudomanyok koziil szinte az elsék kdzott fogalmazza meg a néprajz, hogy
mit gondol a tajrol: olyan teriileti egysége, ,,amelyen huzamosabb ideig allando kultu-
ralis, tarsadalmi, gazdasagi és okologiai tulajdonsagok jellemeznek és ezaltal elvalik
a kornyezetétél.” (Kosa L. 1998)

Mig anéprajz a fennall6 stabil tulajdonsagok feldl kozelit a tajfogalomhoz, a torténettu-
domany épp természeti kornyezet valtozasarol, a folyamatrol ir. R. Varkonyi Agnes a ma-
gyarorszagi torténeti 6koldgiai kutatasok uttdrdje olyan kérdéseket fogalmaz meg a tajrol,
miszerint,, Milyen tapasztalatokat gyiijtott a természetrol a Karpat-medencében az egymast
valto generdciok hosszu sora? Hogyan hasznalta és hasznositotta, alakitotta és orizte kor-
nyezetét? Hogyan vészelte dat a lakossag a természeti valtozasokat, védte ki a katasztrofakat és
épitette be vilagképébe élményeit? Vajon a Karpatok kagylojaban élék nemzedékei, a kiilon-
boz6 nemzetek fiai hogyan és mennyiben sajatitottak el a természettel valo egyiittélés kézos
nyelvét. (Itt szandékosan hianyzik a kérddjel?) Ezt a vilagnyelvet, amelynek megfejtésével
a legfiatalabb tudomdny, a torténeti skolégia foglalkozik.” (R. VARKONYI A.—K6sa L. 1993)

Jelen tanulmany ezt a torténeti kologiai tajértelmezését veszi alapul, amelyben a tj
a mindenkori tarsadalom, a természeti kdrnyezet és az emberi tevékenység kornyezet-
atalakito hatasat kifejezo fogalom. A tanulmany gerincét korabeli sajtéforrasok vizsgalata
¢és Varga Lajos Soproni Szemlében megjelent feljegyzései adjak. Az 1930-as évekbdl ren-
delkezésre all6 forrasok segitségével hitelesen rekonstrualhat6 a kép, miként is kivanta az
akkori tarsadalom a napjainkban is aktualis Fert0 taji tajrendezési kérdést megvalaszolni.
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Bizonytalan jové

A Fert6/Neusiedler See taj tobb ezer éve ember altal lakott tertilet. Az idék soran az
¢éléhelyek, telepiilések a to és a kdrnyezete koriil a foldrajzi adottsagok figyelembevéte-
lével alakultak ki, tiszteletben tartva a folyamatosan valtozo taj altal szabott hatarokat.
A természeti tényezok jelentdsen befolyasoltak a telepiilések koriili teriiletek hasznositha-
tosagat, illetve a tajban jellemz6 életmod kialakulasat is. A taj kozponti eleme a természeti
kornyezetet legnagyobb mértékben meghatarozo Fertd-to, németiil Neusiedler See. A t6
¢lete rendkiviil mozgalmas: hol aradt, hol pedig apadt, akar egészen a kiszaradasig. Nem
kis feladatot jelentett a to kornyékén letelepeddk szamara a megfelel6 ¢l6hely kijelolése,
hiszen a partvonal és a t6 kdzvetlen kdrnyezete is folyamatos mozgasban van, allanddéan
valtozik. Az itt ¢l6k pedig felvették a természet ritmusat és alkalmazkodtak a természet
adta keretekhez.

A Fert6-t6 vidékén a 18. szazadtol olyan, a magyar torténelemben jelentds szerepet
betdltd csaladok osztoztak, mint az Esterhdzy, a Széchényi és a Habsburg csalad, de a kato-
likus egyhaz birtokaban is szamos teriilet volt a térségben. Az itt kialakult, évszazado-
kon keresztiil jelenlevd foldbirtokosi rendszernek koszonhetden a térségben jellemzo
mezdgazdasagi tevékenység hosszu multra tekinthet vissza. A foldhasznalati szokasok
azonban a természeti kdrnyezet miatt szamos problémaba iitkoztek, amelyek megoldasara
a Fert6 kornyéki mezdgazdasag ¢és foldmiivelés tekintetében a kezdetleges szabalyozasi
munkalatok mellett inkabb a fokozott alkalmazkodas bizonyult a legjobb megoldasnak.

A 19. szazadban sem volt egyszerii gondolat nagy terveket szoni a Fertd-torol és kor-
nyezetének hasznositasarol. Hosszutavu célok kitlizését a természeti tényezok, adottsa-
gok jelentésen megnehezitették. Kiillondsen igaz ez a to vizére és annak szintjére, amely
teljesen kiszamithatatlan volt (FEST A. 1923). 1740-1810, illetve 1864-1870 k6zott kisza-
radt, ugyanakkor a valtozékonysagat tamasztja ala, hogy jelent6sebb vizszintemelkedést
tapasztaltak 1838-ban ¢s 1941-ben is. Mar a 19. szazadbol szarmaz6 kataszteri birtok-
felmérések alapjan kideriilt, hogy a Fertd6-t6 nyilt vizfeliilete jelentds teriileteket vett el
a telepiilésektdl, megnehezitve ezzel a megfeleld, a teleptilések kdrnyékén kialakithatd
gazdalkodasra alkalmas teriiletek kijelolését s hasznositasat. Kiss Andrea és Wolf Berta
felmérésében arrdl szamolt be, hogy ugyanakkor a vizparton elteriilé artér gazdasagi
értelemben ,,hasznosnak” tekinthetd, szlikség esetén igénybe vehetd. A teriileten talalha-
to rétek a haszonallatok szamara legeloként szolgalhatnak. Az arvizektdl mentes teriilet
pedig akar szant6foldként is hasznosithatd (Kiss A.—WoLF B. 2009).

Mezbgazdasagi szempontbdl a mocsaras és lapos teriiletek, valamint a sekély vizes fol-
dek nem mondhatok értékesnek. Ennek aranya a megmiivelhetd foldteriiletek méreteihez
viszonyitva jelentds: Kiss és Wolf kutatasabol kideriilt Fertéboz, Fertéhomok, Hegykd,
Sarrdd és Széplak példajan keresztiil, hogy az 6sszességében rendelkezésre allo teriiletek
mintegy 50%-a hasznalhatatlan a legtobb, Fertd kozelében talalhato telepiilés esetében.
A helyi lakossag szamara rendelkezésre allo, szabad foldteriileteknek tehat csupan fele
alkalmas miivelésre. Azokon a teriileten azonban, ahol lehetdvé valt a névénytermesztés,
ott kivald mindségli z6ldség-, illetve gyiimdlcstermelés folyhat (Kiss A.—WoLF B. 2009).

A 19. szazad masodik felére a hirtelen vizszintingadozasok stabilizalodni latszodtak,
azonban tovabbra is folyamatos valtozassal kellett szamolni. 1886-ban Thirring Gusztav
Sopron-kalauza mar emlitést tett a Fertd- to vizszintjének problémajarol, miszerint
,,a fiirdés mar csak idonként lehetséges” (THIRRING G. 1912). Ezt kovetden a 20. szazad
elso évtizedeiben a tovabbi vizszintcsokkenés volt a jellemz6. Emellett a tarsadalomra
akorszakban altalanosan is jellemzd tajatalakitasi kedv a tavat sem kimélte. Sorra késziil-
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tek a tervek ¢és javaslatok, amelyek a ,,Ferto-kérdésre” kivantak megoldast javasolni. Az
Osztrak—Magyar Monarchiaban els6ként 1910-ben késziilt el a Hansag-csatorna terve,
amely teljesen elvezette volna a té vizét (Fertd-ta). Kulturtaj — Vilagorokség kezelési terve
2003). A trianoni békeszerzédést kovetden megvaltozott politikai hatarok kdvetkeztében,
az 1920-as évektdl azonban mar két kiilonallo orszagnak kellett, lehetdség szerint kozo-
sen gondolkodni a Fertdrol.

A két vilaghaboru kozott a kozds, osztrak—magyar fennhatosag alatt allo to sorsa
eltéré mértékben foglalkoztatta a két orszag dontéshozoit, ezért a kozds munka gondo-
lata is nehézségekbe, falakba iitk6zott. Magyar részrél a ,,vizpart-élményt” a tarsadalom
a Balatonnal kezdte el keresni, a Fert6-to pedig e tekintetben hattérbe szorult (VARGA L.
1939). Ezzel szemben osztrak részrdl a Fertd-t6 reflektorfénybe keriilt €s kiemelt turisz-
tikai desztinaciova valt. Fontos kiemelni, hogy a Fertd természeti adottsagait tekintve
viszonylag nehezen illeszthetd az alpesi tavak tajképébe, mas szempontbdl vizsgalva
azonban rendkiviil kedvezének bizonyult: az alacsony vizszint miatt gyorsan kellemesre
emelkedd vizhdmérséklet miatt a to egyre nagyobb népszeriiségnek drvendett. Az oszt-
rak févaroshoz valo kozelsége miatt pedig fokozatosan a bécsiek egyik kedvelt aticéljava
valt, bizonyos szempontbol az elsé vilaghdbor utan elveszitett tengerpartot potolta. Igy
a Fertd-t6 Ausztriaban, mint a ,,Bécsiek tengere” [Meer der Wiener] az 1920-as években
virdgkorat élte.

A Fert6 jovdje mindezzel egyiitt tovabbra is bizonytalan volt. Az osztrak tudomanyos
diskurzusban is elhiresiilt Fert6-t6 probléma [Neusiedlersee Problem) a to vizszintjének
folyamatos csokkenésével 1928-t61 ismét napirendre keriilt. Azon a télen az alacsony viz-
szint miatt a t6 vize fenékig befagyott az tiledék felso rétegeivel egyiitt. Ez pedig tovabbi
aggodalomra adott okot. Ekkoriban a kérdésre eldszeretettel reflektalt a kozvélemény és
az allam is. A sajtoban €s az osztrak kormany asztalan is szinte allando jelleggel napi-
renden volt a probléma. A kozbeszédben lassan a tenger elnevezést felvaltotta a mocsar
kifejezés, igy gunyosan Meer der Wiener helyett mar csak a Moor der Wiener (Bécsiek
mocsaraként) emlegették a tavat (VARGA L. 1939).

A Fert6-t6 probléma felszamolasa

Az 1930-as évek elejétél Ausztridban a helyi kérdést orszagos méretii problémava
nyilvanitottak, ezért az osztrak kormany elrendelte a t6 vizének szabalyozasat, lehetdség
szerint pedig a teljes kiszaritast. Err6l majus 21-én Budapesten igy szamolt be az Ujsag
cimi folyoirat: ,, Az osztrak kormany azzal a tervvel foglalkozik, hogy a Ferto-to egyhar-
madat lecsapolja. A terv szerint Medgyes és Ruszt kézott hatalmas betongatat épitenének,
amely deélrél zarna el a lecsapolando teriiletet. Az osztrak kormdny még azt is tervezi,
hogy osztrak teriileten kimélyitenék a Ferto- tavat annyira, hogy a magyar részrél a viz
a Fert6-to oldalara huzodnék le. A ferto- (szandékos a szokéz?) tomenti magyar falvak
lakossaga azonban mar eleve elzarkozik az osztrak lecsapolas terv eldl, mert a falvak
lakosai joforman egytol egyig a Ferto-to nadasainak kitermelésével foglalkoznak. Ha
a tavat lecsapoljak, akkor ezek az emberek a kenyérkereseti lehetoségiiktol esnének el.”
(Ujsag 1933).

Ekkor a hazai sajtot is elérte a Fertd vizszintjében bekovetkezé nagymértékii csokke-
nés hire: az alfoldi Kecskeméti Kozlony 1933. majus 25-én igy szamolt be az eseményrol:
., Kiszdrad a Fert6-to magyar része. Soproni jelentés szerint a Fert6-t6 magyar része roha-
mosan apad, elorelathatolag ki fog szaradni. Ilyen kiszaradasra mar volt példa. 1866-tol
1869-ig kiszaradt a Fert6-to s a szarazon maradt teriileten bamulatosan gazdag cukor-
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répa- és krumplitermés volt. 1869-ben azonban varatlanul visszatért a viz. A Ferto-tot
ismeretlen forrdsok taplaljak, most is azt hiszik, hogy csak par éves lesz a kiszaradas.”
(Kecskeméti Kozlony 1933).

Vialaszok a tarsadalmi és gazdasagi kérdések feloldasara

Az osztrak allam tehat eldontétte, hogy a Fert6 tavat felszamolasra itéli. A modszert
illetéen viszont szamos kérdés meriilt fel. A kérdés megoldasara sorra érkeztek a valaszok,
amelyek ezen tilmenden kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi problémakra is javaslatokat
kinaltak. A beérkez6 tervek mind miszaki, illetve gazdasagi szempontbol kozelitettek
a vizrendezés kérdéseihez: vizelvezetok, gatak, uj kozlekedési utvonalak (HEZSER A.
1934) épitését szorgalmaztak, amelynek a kiépitésével, karbantartasaval és feliigyeletével
nem csak a felmeriil6 problémak oldédnanak meg, hanem tovabbi jotékony hatasokkal
is kecsegtetett. A lehetdség, amely hosszutavon kinalta volna a megoldast a problémara,
tovabbra is kérdéses volt. Akadtak olyanok is, akik drasztikus tér- és tajrendezést szor-
galmaztak €s az egyetlen jarhato ttnak a to lecsapolasat €s részleges kiszaritasat lattak,
amely amellett, hogy megoldja a vizszabalyozas kérdését, mezdgazdasagi szempontbol
pedig tokéletesen megmiivelhetd teriileteket teremt (VARGA L. 1939). Masok azonban
atermészet- és kornyezetvédelmi allaspontot képviselték, igy a to vizének megtartasa, az
¢élévilag és a to érdekeit figyelemmel kisérd vizszabalyozasi munkalatok mellett érveltek.
A Fert6-torol gondolkodok latvanyosan két csoportra szakadtak.

Fertd tavi tajrendezési kérdésében az osztrak kormany 1933-ban Heinrich Goldemund
mérndk tervét tartotta a legesélyesebbnek (1. abra). Az elkészitett terv nem csak az osztrak,
de a magyar Fert6-tdjat is nagy mértékben befolyasolta. A Goldemund tervkét gat kiépitését
javasolta: az egyik Ruszt és Illmitz telepiiléseket kotné dssze, a masik pedig az €szaki
medencét szelné ketté. Vajon azzal, hogy Goldemund szerint a to egyes részeit kiszari-
tasra itélnék, de lennének teriiletek, amelyeket megériznének és viz alatt tartananak, az
arany kozéputat is megtalaltak? A hosszanti gattol keletre, a Hansag fel6li rész tovabbra
is vizzel boritott teriilet maradna, halastoként funkcionalna — foként azért, mert a meder
kavicsos, ahogyan azt Vass Istvan a Rabaszabalyoz6 Tarsulat fomérndke is kiemelte
(VarGa L. 1939). A nyugatra fekvo teriileteket kiszaritasra itélték csakigy, ahogy a kereszt-
gattol délre elteriild részt is, amely mar nagy mértékben esik magyar fennhatosag ala.
A megmarado6 vizteriilet tehat a Fert6-to északkeleti része, a mai Podersdorf kdrnyéke
lett volna (VARGA L. 1939).

A kiszaritott teriiletek felhasznalasa is sajatosnak mondhaté: a magyar f6ldon mar
bevalt, Szeged kornyéki teriiletekhez hasonldan a Ferté medre rizsiiltetvények taptala-
jaként miikodhetnének tovabb. Tovabbi teriiletek keriilhetnének értékesitésre, igy tele-
pesek érkezhetnének, akik Bécs piacat latnak el terménnyel. 1933. junius 6-an és 14-én
megrendezték a Fertd vizrendezési kérdésérdl szolo vitaestet is, ahol a felszolalok a terv
végrehajtasa mellett, illetve ellen fejthették ki allaspontjukat. A Magyar Tavirati Iroda
bécsi jelentése szerint ,,szakkorékben egyre tobben nyilatkoznak a Ferto kiszaritasa
ellen” (Napi Hirek 1933 [0300]), az ezt targyald eseményrdl pedig Varga Lajos készitett
feljegyzést, amelyet 1939-ben a Soproni Szemlében jelentetett meg (VARGA L. 1939).
A felhozott érvek szempontrendszere leginkabb az osztrak érdekek igényeihez igazodott,
azonban szamos olyan indokot is talalunk, amelyek az egész Ferto taj, igy a magyar vidék
¢letét is szamottevoen befolyasolnak, illetve alapjaiban valtoztatnak meg.

A kiszaritas mellett érvel6k a legnagyobb elonyként a vizelvezetés utan rendelkezésre
allo szabad foldteriiletet hangstlyoztak, ahol részletes talajtani vizsgalatok segitségével
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1.abra A ,Neusiedlersee Problem” megoldasi javaslata, a Goldemund-terv
Figure 1 The solution to the ,,Neusiedlersee Problem”, the Goldemund plan
Forrds/Source: Soproni Szemle. 1939. I11. 3. szam. 123.

hataroznak meg, hogy a kiszaritott teriilet milyen szerepet tolthet be. A szant6foldek kije-
161ését kovetden pedig lehetéség nyilna gytimolesoskertek kialakitasra is. A megépitett
gatrendszer segitségével kialakitott északkeleti medence pedig olyan gazdag halallomany-
nak adhatna otthont, amelynek nyeresége és gazdasagi haszna felvenné a versenyt még
a gabonafoldeken megtermelt haszonnal is. A mez6gazdasagi hasznositas mellett fokozott
figyelmet kapna a turizmus is. A felduzzasztott medencében a megmentett vizmennyiség
igazi fird6helyként funkcionalhatna. A magasabb vizszint lehetdvé tenné a kiillonb6zo
vizisportok (vitorlazas, csonakazas) tizését, valamint megfeleld feltételeket biztositana
az uszasnak is (VARGA L. 1939).

A felszolalok nemzetkozi példakkal igyekeztek alatamasztani a Goldemund terv hasz-
nossagat ¢s sziikségességét. Olaszorszag példajan keresztiil igyekeztek bizonyitani, hogy
a kiilonbo6zd vizes élohelyek, mocsarak lecsapolasa miként segiti a vilaghaboru utan
talpra allo orszagot. A Piave mellett 54.000 hektar, a herraresei 54.550 hektar, a Pontini-
mocsarak kiszaritasa utan 75.000 hektar fold allt a rendelkezésre, a kiilonb6z6, az egész
orszagot érintd talajjavitd munkalatok dsszesen pedig 3.000.000 hektar terméfoldhoz
juttattak Olaszorszagot. A Fertd lecsapolasa az elézetes becslések alapjan 8.000 hektar
szantofoldet jelentett volna (VARGA L. 1939). Amennyiben a felszabadulo teriiletet nem
gabonatermelésre szannak, Ggy lehetdség nyilna mas haszonndévény termesztésére is.
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A potencialis rizsfold gondolatat a Szeged-kornyéki rizstermesztés inspiralta, azonban
ehhez nem minden természeti feltétel volt adott. A talaj humuszban rendkiviil szegény,
ellenben a sétartalma rendkiviil nagy, ezért nagy mértékben meg kellene valtoztatni
a tomeder talajanak Osszetételét, tobbek kozott az oldhatd sok, natrium kivonasaval
(KARroLYI Z. 1960). Ugyanakkor az éghajlati viszonyok hasonlitanak, ezért a rizster-
mesztés ugyan els6 gondolatra merész elképzelésnek tlint, de nem volt teljesen lehetetlen
(VarGa L. 1939).

A felszabadul6 term6fold gy hozhat gazdasagi hasznot, ha van, aki megmiiveli. A vita-
ban kulcsfontossagtinak bizonyult a munkahelyteremtés kérdése is. Egyes felszolala-
sok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a t6 kiszaritasaval és gazdasagi hasznositasaval
az orszag mas teriiletein is lehetne javitani: A Bécsi-medence kavicsmezdinek Wiener
Neustadtol északra eddig terméketlen sorsa fordulhatna jobbra, ha a Ferté-to kiszaritast
kovetden felszinre keriil iszaprétegeit hordandk at az ugynevezett ,,Steinfeld” teriiletére,
ezzel tovabbi termékeny teriiletet kialakitva (VARGA L. 1939). Vélhet6en ez a megoldas is
teremtett volna szamtalan munkahelyet, hiszen a jelent6s mennyiségii iszap transzporta-
lasa nem kis munkat jelentett volna.

A terveket attekintve lathato, hogy még ha a Fert6-t6 adottsagai és kdrnyezete nem
is, inkabb csak a képzelet szabhatott hatart a teriiletrendezési élképzeléseknek. Erdekes
megfigyelni, hogy melyek azok a tudomanyteriiletek, amelyeket a t6 kiszaritasa mellett
érvelok képviselnek: Scharlbaum mérndk a kismartoni Villamossagi Részvénytarsasag
miiszaki tanacsadoja, Doppelreiter mérnok, dr. Giinschl E. mérnok, Griinhut mérndok,
miniszteri tanacsos, Legoll mérndk, dr. Fischbock, dr. Schober vegyészmérnok, Herz
mérndk, dr. Hausmann mérnok, Hueber mérnok. A vitaesten felszolalok koziil tobbeket
sikeriilt azonositani, azonban a teljes névsor dsszeallitisa még folyamatban van, ezért
atanulmany a felsorolt neveket ugy jeloli, ahogy Varga Lajos a vitaesten készitett feljegy-
zésében. A Fert6-t6 kiszaritasanak koncepciojat — amint lathato — elsGsorban mérnokok
tamogattak, hiszen szamukra az adott kdrnyezeti probléma miszaki kihivast jelentett.

Kiemelt jelentdségii természeti érték:
érvek a Fert6 vizének megtartisa mellett

A felszolalok személyével nem mindenki értett egyet. Egyes allaspontok szerint a Fertd
kiszaritasa pusztan mezégazdasagi kérdés, ezért az agrar szakteriiletrdl érkezék bizo-
nyulnak egyediili szakértonek, mas vélemények megfogalmazasa indokolatlan. Ennek
ellenére a Ferto kiszaritasa ellen érveldk soraiban nem talalunk mezdgazdaszokat, annal
inkabb mas teriiletek képviseldit, véleményiik pedig korantsem elhanyagolhato a t6 lecsa-
polasanak kérdésében.

A Fert6-t6 megorzésének védelmében felszolalok nagy tobbsége az ott €16 kiilonleges
névény- ¢s allatvilag védelmében emelt szot. A rendkiviil gazdag vizimadarvilag veszé-
lyeztetése gazdasagi hasznok reményében kiilonosen feleldtlen gondolatnak bizonyult.
Az itt ¢l6 nemeskdcsag, kanalasgém, sziirkelud, barkéscinke csak néhany azok koziil
a madarfajok koziil, amelyek a német nyelvteriiletet tekintve szinte csak a Fert6 ¢élévila-
gaban talalhaté meg. A Fertd kiszaritasa ellen érvelok koziil sokan egyetértettek abban,
hogy ajelenlegi helyzet sem bizonyul a legjobb megoldasnak a t6 sorsat illetden. Bizonyos
mértékll szabalyozasra sziikség van a vizszintingadozas csokkentésének érdekében.
A szarazabb id6szakban hianyzo6 vizmennyiséget a kornyezo folyokbol, példaul a Lajta
¢és a Vulka arvizi feleslegébdl lehetne pdtolni, amelyet elére kiépitett viztarolokba vezet-
nének el (VARGA L. 1939).
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Az érveldk szerint a megfeleld mértékii vizszabalyozassal azonban nem csak a madar-
vilag 6vhatd meg, de a magasabb vizszintnek kdszonhetden a halaszat is fellendiilhet,
valamint a nadasok is kedvezdbb feltételek kozott fejlddhetnek. A t6 kiszaritdsanak
kovetkezményeként jelentdsen megvaltozo mikroklimatikus viszonyok szamtalan nega-
tiv hatast eredményeznének: ezek kdzé sorolhatd tobbek kozott a talaj terméképessége
is. Nemcsak a teljes, de a részleges kiszaritas is negativ iranyba befolydsolna a novény-
termesztést. Az itt termesztett zoldségfélék és korai gytimolesok a to vizének kdszonhe-
tden enyhe és stabil éghajlathoz szoktak, valamint Ausztriaban itt termett majoranna és
szelidgesztenye is (VARGA L. 1939).

Tovabbi mezégazdasagi szempontként emelték ki a szélotermesztést, ami kiemelt
jelentéséggel birt a Ferté mentén. A Fertd nyugati partjan olyan jo minéségl sz6l6 ter-
mett, hogy ,,az okai bort a parisi borkiallitason a vilag legjobb boranak, elsé dijjal tor-
tént kitiintetéssel” illették (VARGA L. 1939). Ehhez pedig nélkiilozhetetlen volt a to vize
is. Amennyiben mégis megvalosulna a Goldemund terv, tgy a keresztgatnak a lehetd
legdélebben kellene megépiilnie, a magyar teriilethez minél kozelebb, hogy a ruszti és
okai sz6l6ket ne veszélyeztesse a vizhiany (VARGA L. 1939). Felmeriilt azonban a kérdés,
hogy a magyar fél iidvozolné-e a frissen felépitendd gatat, amely az osztrak teriiletek-
hez hasonloan veszélybe sodorhatnd a magyar szoldskertek termésének mindségét is?

A munkanélkiiliség kérdését érintve is kiillonb6z6 szempontok meriiltek fel. A gatak,
a sziikséges infrastruktira és az utak kiépitése kétségkiviil ideiglenesen megnovelték
volna a munkalehetdségek szamat. A t6 védelmében felszolalok szamos kérdést megfo-
galmaztak, amelyek megkérddjelezték a felszabadulo teriilet gazdasagi hasznosithatosa-
gat és az ott dolgozok feladatait. Mi lesz a felszabadult foldteriiletekre letelepitettek fel-
adata? Eldszor javitani kell a rendelkezésére bocsajtott 5 hektarnyi fold talajmindségét?
Honnan 4llna rendelkezésére erre elegendd erdforras? Az allam biztositana ezt, ahogy
a kezdeti tokét is minden telepes szamara? Honnan tudnak mit és hogyan kell termelni?
Mi lesz a teend6 abban az esetben, ha a letelepitettek nem akarnak majd megmiivelni
a foldet? Csak néhany kérdés, ami felmeriilt a potencialis nehézségeket illetden. Erezhet
volt tehat, hogy a munkahelyteremtés dtlete ugyan drommel tidvozlendd, de a megoldasi
lehetdségek igen csak korlatozottak voltak (VARGA L. 1939).

A felszolalok szamos érvet sorakoztattak fel a Fertd-t6 megtartasa mellett. Hasonld
moddon a kiszaritast partolok is szamos verziot felsoroltak, miként lehetne hasznositani
a teriiletet, de a vizelvezetés kérdése megoldatlan maradt. Hiaba a nemes cél, ha a hozza
vezetd ut nem csak kddos, de vastag falakba is {itkdzik. A Fert6t lecsapolni kivanok nem
adtak valaszt arra a kérdésre, hogy hova vezetnék el a feleslegessé valt vizmennyiséget.
A Dunéba? Ez tobb szempontbol is problémasnak tiint. A folyé 80 km-re van a t6tdl,
a kettd kozotti magassagi kiilonbség nem tul nagy, ezért a kiépitendd igen hosszu csator-
nan rendkiviil lassan folyna at a viz. Még ha lenne is lehetdség megépiteni a csatornat, a
levezetett viz 9sszetétele is problémat okozna. A Fertd sos vize jelentdsen megvaltoztatna
az adott térségben a Duna vizmingségét, amely negativan hatna az ¢lovilagara (VARGA
L. 1939).

A Ferté megtartasa mellett az alabbi felszolalok alltak ki: dr. Schneider, az osztrak
természetvédo egyesiiletek képviseletében, Merlicek miniszteri tanacsos, dr. Adolf Merkl
egyetemi tanar, Schlesinger egyetemi tanar, dr. Fischer, a bécsi mez6gazdasagi f6isko-
la tanara, dr. Kaserer, a bécsi mezégazdasagi féiskola tanara, dr. Leiningen-Westerburg
egyetemi tanar, Lichtenstein mérnok, dr. Franke, Fritsche mérndk, dr. Bojko egyetemi
adjunktus, dr. Récsey gépészmérndk és Varga Lajos (VARGA L. 1939).

A vitaest lezarasaként Heinrich Goldemund reagalt a felszolalasokra, valamint meg-
erositette, hogy a tervét kivitelezhetdnek, sziikségszerlinek és hasznosnak itéli. Két

327



tabort latunk tehat egymassal szemben: az egyiket mérnokok, gazdasagi és mezdgaz-
dasagi perspektivabol kozelité szakértok alkottak, a masikban a természetvédelem €s
a kornyezetvédelem képvisel6i voltak. Felmeriil a kérdés: feliilirhatjak-e a gazdasagi kér-
désekre vélaszt kinalé megoldasok a természeti kornyezet, a kultura értékeit? Erdemes
volna a bizonytalan siker érdekében a biztos pusztitassal jaro utat valasztani? A dontés
az osztrak kormany kezében volt.

A Ferto-to kérdése a magyar ujsagok hasabjain

A to azonban nem egyediil az osztrak allam fennhatosaga alatt allt. Kisebb része
Magyarorszaghoz tartozott, igy a magyar fél beleegyezése nélkiil nem kezdddhettek el
a munkalatok. Ennek okan Engelbert Dollfuss szovetségi kancellar Bécsben két napon
at tartdo megbeszélést folytatott a korabeli magyar miniszterelndkkel, Gombos Gyulaval.
A targyalasok Magyarorszagon nem csak a Fertd kornyékén és az orszag nyugati részén
kaptak figyelmet, hanem orszagos visszhangot keltettek. A két vezetd véleménye meg-
egyezett abban, hogy amellett, hogy a két orszag érdekeit képviselik, Kézép-Europa
¢és egész Eurdpa szdmara hasznos megoldasra torekednek. 1933. julius 9-én vasarnap
Gombos Gyula Apor Gabor bard kovetségi tanacsos, Antal Istvan miniszterelnoki saj-
toosztaly vezetd és Vass Elek miniszterelnoki tandcsos tarsasagaban Bécsbe utazott,
hogy ott talalkozzon a kancellarral. A megbeszélés este 7-t6l késo éjszakaba nyuldan
elhuzodott, a kereskedelmi kapcsolatok targyaldsa utan a Fert6-t6 kérdése is napirendre
keriilt (Budapesti Hirlap 1933). Toébbek kozott a miskolci Reggeli Hirlap, az Esti Kurir,
a pécsi Dunantul, a Budapesti Hirlap, de még Romaniadban a marosvasarhelyi Reggeli
Ujsag és a brasséi Friss Ujsag is beszamolt a latogatasrol és a Fert6 téjat érintd legfrissebb
fejleményekrdl. Miutan Dollfuss a to részleges kiszaritasarol szolo tervekrdl beszamolt
Gombosnek, a magyar miniszterelnok az osztrak felet tamogatasarél biztositva, a targyala-
sok megkezdéséhez jarult hozza. A talalkozorol hazaérve Gombds igy nyilatkozott a Pesti
Naplonak: ,, 4 kancellar urral ma délelott ujbol osszeiiltiink és részleteiben megbeszéltiik
a gazdasagi problémakat. A megbeszélés eredményével meg vagyok elégedve — jelentet-
te ki. A kancellar ur tegnap javaslatot tett a Fert6-to lecsapolasdra, ma pedig én alltam
el6 a hegyeshalom-bécsi vonat villamositasanak gondolataval. Oexcellencidja szivesen
fogadta a javaslatot és kilatasba helyezte a siirgds letargyaldasat is.” (Pesti Hirlap 1933a).
Erdekes megfigyelni, hogy sem a sajtd, sem maga Gémbos nem nyilatkozik bdvebben
a Fert6-to kérdésérdl. Ugy tiinik a lecsapolas gondolatanak tamogatasa egy j6 diploma-
ciai fogas volt, amellyel konnyebben valna megvaldsithatéva a magyar fél szamara fontos
Hegyeshalom—Bécs vasttvonal kérdése.

GOmbos bécsi latogatasat kdvetden julius 20-an az osztrak delegacio Budapestre érke-
zésrol irt a Pesti Naplo. A cikk szerint a Hegyeshalom—Bécs vasutvonal ,,elektrifikalasa”
mellett a Fertd-t6 lecsapolasanak tigyével foglalkoztak. A Gombds—Dolfuss talalkozon mar
korvonalazodni latszo terveket a foldmiivelési minisztériummal kellett egyeztetni, ahol
azonban nem kecsegtettek a pozitiv elbiralas gondolataval: ,, Magyarorszag semmiesetre
sem egyezik bele a Ferto to lecsapolasaba”, a minisztérium allaspontja szerint ,, semmi
szin alatt sem egyezik bele a lecsapoldsba, ellenben sziikségesnek tartja a Ferto szaba-
lyozasat, mégpedig Vogel Jozsef és Sarkany Kdaroly mérnokdk terve alapjan. Eszerint a to
mostani vizmennyisége megmaradna, de gatak kozé szoritva s igy a vidék iddjarasi helyzete
valtozast nem szenvedne.” (Pesti Hirlap 1933b). A tervezett talalkozo azonban nem vart
események miatt elmaradt. Ahogy a Pesti Hirlap is beszamolt, Stockinger Frigyes oszt-
rak kereskedelmi miniszter egyéb elfoglaltsagai és Gombos Gyula feleségének varatlan
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halala miatt julius végére halasztottak az eseményt. (Pesti Hirlap 1933b). Mindekdzben
a Fertd kozelében, Sopronban az érintettek is Osszeiiltek: az Esterhazy hercegi hitbizo-
many kozponti igazgatdosaganal a parti birtokosok gytilésén, amelyen Sopron varosa,
a gyori piispokség, az Esterhazy hercegi és a Széchényi grofi hitbizomany is képviseltet-
te magat. Az értekezleten az osztrak és a magyar foldmuvelésligyi minisztérium is részt
vett (Magyarorszag 1933a).

A targyalasok Budapesten julius 31-én kezdddtek meg, amelynek eredményeként
a Fert6-t6 lecsapolasanak tanulmanyozasara szakbizottsag felallitasat €s kikiildését ren-
delték el (Magyarorszag 1933b). A kiemelt sajtofigyelem mellett a Fert6-t6 vidékének
24 telepiilésén kozel 50.000 ember varta, miként alakul a lakohelyiik sorsa (Magyarorszag
1933c). Az ezt kovetd években, a hirlapok és ujsagok hasabjain mar nem talalkozunk
a Fert6-t6 lecsapolasanak gondolataval és a feltételezett bizottsag hivatalba lépésével és
munkajaval sem, a tervek nem valdsultak meg, a vita elcsendesedett (Természetjaras-
Turista Magazin 1958).

A tervek feledésbe meriilése

A Fert0-t6 sorsa — eltekintve a kisebb vizszintingadozasoktol, amelyekrdl példaul
aNemzeti Ujsag ,,rendetlenkedésként” (Nemzeti Ujsag, 1935) szamolt be — 1939-ben keriilt
el6 Gjra, amikor Varga Lajos megjelentette a Soproni Szemlében az 1933-ban megtartott
vitarol késziilt feljegyzéseit. A cikk lezarasaként ezzel a gondolattal talalkozunk: ,,...Azdta
hat esztendo telt el. Vilagtorténelmi események zajlottak le s nagyon sok valtozast éltiink
at. A Ferto is megvaltozott; vize fokozatosan emelkedett, halaszata javult s a fiirdoélet
és a vizisportok ujra fellendiiltek. A nagy to viztiikre a tervezések ellenére is ott csillog
varosunk kézelében, gyonyorii valtozatossagot adva a kornyék sok bajos szépségének.
Az itt ismertetett vita szerepldi koziil tobben eltavoztak az élet szinpadardl. Talan maga
a vita is lassanként feledésbe ment. Amde oly sok érdekes adatot tartalmazott, hogy kar
volna, ha végleg elmeriilne a feledés kédében. Azért késziiltek ezek a sorok, hogy ez ne
tortenjék meg. Lehet, hogy az utanunk kovetkezok hasznat latjak, ha egyszer ujbol elo-
térbe keriilne a Ferto sorsa.” (VARGA L. 1939)

Az eltelt id6 alatt a vita eredmény nélkiil elcsendesedett, a Fertd-t6 kornyéke habori-
tatlan teriilet maradt. Sem osztrak, sem magyar részrol, sem pedig kdzos egyiittmiko-
déssel nem tortént jelentds beavatkozas. Vizrendezés tekintetében az 1950-es években
a Kommunista Ifjusagi Szovetség épitdtaboraiban zajlott némi iszaplapatolas, de jelentds
tajrendezd hatast ezek nem jelentettek (Népszava 1959). A 20. szazad masodik felében
atdjraraerdltetett vizrendezés, tobbek kozott a Hansag lecsapoldsa, a nagyobb kiterjedésti
mez6gazdasagi teriiletek kényszeres kialakitasa és az erdételepitések alapjaiban valtoz-
tattak meg a Hansag arculatat. 1976-ban a tovabbi rombol6 tevékenységek megakadalyo-
zasara megalakult Hansag Tajvédelmi Korzet, amely lehetéségeihez mérten feliigyelte
a természetes €l0vilag nyugalmat (A Fertd tajvédelmi kezelése).

A 20. szazad masodik felét meghatarozo ismert torténelmi események miatt a térség
megkdzelithetdségében is jelentds valtozasok jelentkeztek. A taj életét az itt kialakitott
hatarzar (vasfiiggony) jelent6sen befolyasolta, bizonyos tekintetben akar sziirke zonaként
is jellemezhetd térség alakult ki. Ebben az id6szakban a Fert6 taj gazdasagi, kulturalis,
turisztikai integralhatdsaga nem volt elsddleges szempont.

A Ferto taj felértékelodése az ezredfordulot kovetd években figyelheté meg. 2001 ota
az UNESCO Vilagorokségi Reprezentativ Listajan Ausztria és Magyarorszag kozos kul-
turalis 6rokségekeént tartjak szamon a 114 kulturtdj egyikeként (UNESCO honlapja, Ferto-
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td/Neusiedler See t4j). Az elmult években nagy ivii tervek sziilettek — ezeket esetenként
nevezhetjiik fejlesztésnek vagy akar beruhazasnak is —, amelyek egyarant érintették a
Fert6 t4j osztrak és magyar teriileteit.

Osszefoglalas

Altalanos kozhelyként épiilt be a koztudatba az az allitas, miszerint a torténelem ismétli
6nmagat. Valoban igy lenne? Vagy csak vannak olyan kérdések, amelyek megvalaszolat-
lansaga id6rél idére nem hagyja nyugodni az mindenkori jelen tarsadalmat? Ilyen kérdés
a Fert0-t0 sorsa és az azt 6vezo vitak is. Nekiink, akik a tudomannyal foglalkozunk észre
kell venniink a feladatot és bekapcsolddni ezekbe a vitakba a sajat eszkozeinkkel. A tor-
téneti 0kologia ramutathat olyan, a multban maradt szempontokra és érvekre, amelyek
a jelent foglalkoztatd kérdésekre is valaszt nyujthatnak. Hiszen Varga Lajos is memen-
rendezési kérdések homlokterébe keriilne a Fertd-to sorsa. JOI sejtette, napjainkban ismét
sok (talan tul sok) tekintet szegezddik az orszag észak-nyugati szegletére. Nem telik el
gy hét, hogy ne olvashatnank a Ferté-t6 koriili vitakrol. Eppen ezért a tudomanynak is
meg kellene fogalmaznia sajat allaspontjat a kérdésben. Az egyes tudomanyagak énma-
gukban talan nem képesek mindenre kiterjedd, atfogd valaszt adni. Emiatt érdemes kite-
kinteniink sajat tudomanyos miihelyiinkbdl és megismerni mas tudomanyagak perspek-
tivajat, modszereit. A tudomany hiteles valasza tehat az interdiszciplinaritasban rejlik,
a Fert6-taj esetében biztosan. A foldrajztudomany kiilonbozd agazatainak nézépontjat
jol kiegészitik a torténettudomany torténeti okologiai, tarsadalomtorténeti és gazda-
sagtorténeti kutatdsai. A két tudomanyag eredményeit €s modszertanat megismerve €s
egylittesen felhasznalva torekedhetiink a felmeriild kérdések hiteles megvalaszolasara.

Ugyan a 20. szazad elsé évtizedeiben a t6 kiszaritasa, lecsapolasa és szabalyozasanak
mértéke volt a legfontosabb kérdés, szaz évvel késébb pedig a kdzlekedés, infrastruktu-
rafejlesztés, szalloda- és szabadidds Iétesitmények épitése bizonyul nélkiilozhetetlennek.
A természeti adottsagok keveset valtoztak, igy joggal mertilhet fel a kérdés: bevaltotta-e
Varga reményét az 1939-ben megjelent cikk? A napjainkban a Fertd-t6rél gondolkodok
koziil kezébe vette és fellapozta-e barki is a Soproni Szemle I11. évfolyamanak 3. szamat?

DaNcs REKA REBEKA
ELTE BTK Miivelédéstorténeti Tanszék, Budapest
dancs.rekarebeka@gmail.com
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