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Abstract

Several scientific theories have been developed to explain landscape perception by the human. 
We summarize the evolutionary, that is prospect-refuge, habitat and information processing 
theories, dealing with social-psychological aspects of the question and also with the ecological 
aesthetics idea. In 2021 a landscape character survey was carried out among the citizens of the 
Tiszazug microregion of Hungary. According to the answers of 104 respondants, the character 
of the landscape in the microregion would change most dramatically by the disappearance of 
oxbow lakes, floodplain forests and vineyards. They recognize that the decreasing number of 
the population and aging of the citizens results in decreasing intensity of landuse, the growing 
extent of areas that are out of crops and an increasing number of abandoned buildings on the 
level of landscape scenery.
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Bevezetés és célkitűzés

A körülöttünk lévő fizikai környezet és az emberi szubjektum kapcsolata ősidők óta 
foglalkoztatta a gondolkodókat és talán az egyszerű embereket is. Platon közismert pél-
dázata is erről szól; vajon világunkat a maga közvetlen valóságában érzékeljük, vagy 
csak annak a barlang falára vetítődő árnyképet látjuk?

A 19–20. század fordulóján a földrajzi táj értelmezésének nagy visszhangot kiváltó 
áramlata a földrajzi determinizmus volt, amely azt vizsgálta, hogy a táji környezet meny-
nyire befolyásolja a viselkedést, az életmódot, a társadalmi, sőt a politikai folyamatokat. 
A táji adottságok közvetlen determináns szerepét hangsúlyozó szélsőséges nézetet elíté-
lő kritika a 20. század közepén csaknem szalonképtelenné tette a hazai tájföldrajzot és 
évtizedekre megakasztotta a szakterület tudományos fejlődését. 1948 után a téma érzé-
kenysége miatt nem folytatták ilyen irányú munkáikat azok a kutatók sem, akik koráb-
ban már figyelemre méltó tájföldrajzi tanulmányokkal jelentkeztek, pl. Bulla B. (1940, 
1941); Fodor F. (1930, 1942); Kádár L. (1941); Mendöl T. (1928, 1932); Prinz Gy. (1926).

A földrajzi determinizmus erős kritikája a 20. század második felében Nyugat-
Európában nem járt olyan tartós negatív hatással, mint „a természet legyőzését” hirdető 
szocialista országokban. A túlzásoktól mentes determinisztikus összefüggések felismerése 
folyamatosan gazdagította a nyugat-európai és amerikai tájföldrajzot. A részletek mellő-
zésével itt most csak két szerző végkövetkeztetését idézzük. Cosgrowe, D. (1985) szerint 
a földrajzi táj arculatában két tényező egyesülése fedezhető fel, a természeti adottságok 
és az emberi kultúra. Dubow, J. (2009) pedig úgy fogalmaz, hogy a földrajzi táj a ter- 
mészeti meghatározottság és az emberi történelem eredménye.

A vizuális táji élmény befogadása, a percepció hatásmechanizmusának kutatása Nyugat-
Európában és az USA-ban a múlt század végén kapott új lendületet (Richling, A. 1992; 
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Bishop, I. D. – Hulse, D.W. 1994; Hansson, L. et al. 1995; Ashworth, G. J. – Graham, B. 
1997; Atkins, P. et al. 1998). Speciális szakterületek egész sora jött létre, például a kör- 
nyezetpszichológia, a tájesztétika, a tájidentitás, a tájkarakter-kutatás (Davidović, A. 
2018). A nemzetközi tendenciák nyomán hazánkban is megjelentek a táji látvány elem-
zéséhez kapcsolható publikációk (Mezősi G. 1991; Csorba P. 2002; Karancsi Z. et al. 
2006), de összességében eredeti kutatásokon alapuló, átfogó tanulmány kevés született. 
Csak tájépítészek, művészettörténészek írtak néhány monográfiát a földrajzi tájak művé-
szi ábrázolásáról, a tájélmény érzelmi aspektusáról (Kubinszky M. 1995; Szabó J. 2000; 
Drexler D. 2010). A 2004-ben kiadott Tájesztétika (al)címet viselő Magyar Szabvány 
(MSZ) kísérletet tett arra, hogy a táj vizuális adottságait néhány objektív mutatóhoz 
kösse. A módszer azonban alig ment át a gyakorlatba. Újabban a tájmetriai indikátorok 
egy részét tartják alkalmasnak arra, hogy kifejezzék a táj vizuális szerkezetét (Szabó 
Sz. – Csorba P. 2009; Szabó, Sz. et al. 2012; Sowinska-Swierkosz, B. – Chmielewski, 
T. J. 2016). 2016 és 2022 között egy KEHOP-VEKOP finanszírozású tájkarakter-kutatás 
keretében minden korábbi hazai kutatásnál mélyebben foglalkoztunk 4 mintaterületen 
élő lakosság tájszemléletével (Konkoly-Gyuró É. – Csőszi M. 2021; Konkoly-Gyuró 
É. et al. 2021; Csorba, P. 2021). A kutatást megalapozó szakirodalmi áttekintés során 
elemeztük a tájpercepció nemzetközi szakirodalmát és kidolgoztuk a mintaterületi adat-
gyűjtés módszertanát.

A projekt célkitűzése az volt, hogy
– kidolgozzuk a tájkarakter alapú tájlehatárolás, -leírás és -értékelés módszerét,
– meghatározzuk a tájkarakter terepi felmérésének metodikáját,
– lépéseket tegyünk a hazai tájtervezés széles körű társadalmasítása érdekében, a rész- 

vételi tervezés irányába,
– felmérjük a helyi lakosok megnyilatkozási hajlandóságát a táji környezetről,
– megismerjük a tájidentitás mozgató rugóit, a táji percepció egyéni, települési, kis-

táji, és regionális szintű elemeit,
– gyakoroljuk a tudományos kérdésfeltevés „lefordítását” köznapi interjúk nyelvére,
– összevessük az érintettek és a tudományos megközelítés tájkarakter-szemléletének 

jellemző vonásait,
– javaslatot tegyünk az eredmények jogszabályba történő átültetésére, a tájtervezési 

gyakorlat hatékonyságának növelése érdekében
– a hazai eredményeket összevessük a nemzetközi tapasztalatokkal.

A tájszemlélet evolúciós elméletei

1943-ban Maslow, A. amerikai kutató az ember minőségi életviteléhez szükséges fel-
tételeket piramist formáló rajzon ábrázolta, ez az ún. „Maslow-piramis”. A piramis alapját 
az élethez nélkülözhetetlen erőforrások, elsősorban az élelem és annak megszerzését, fel-
dolgozását biztosító anyagok alkotják. Maslow a következő, még mindig alapvető szük-
ségletnek tekinthető feltételnek a „biztonság” (safety) címet adta. Ennek van fizikai – ruha 
és lakóhely – komponense, de témánk szempontjából ennél fontosabb, hogy ide sorolta  
a biztonságérzetet, tehát egy pszichológiai tényezőt is. Minél kezdetlegesebbek voltak az 
őskori körülmények, a biztonságérzet annál inkább a fizikai feltételekre korlátozódott 
(pl. a vadállatok támadásától óvó barlang vagy az időjárás szélsőségeitől védő ruházat), 
de ahogy elkezdődött az emberi közösségek társadalommá formálódása, a biztonságér-
zethez egyre inkább egyéb támaszok is társultak, mint a szervezett vallási élet, az állami 
szociális háló, vagy a körülményeken változtatni tudó személyi szabadság érzete stb.
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Maslow a piramis felső részére a szellemi rétegeket helyezte, kezdve a szociális szük-
ségletektől (család, a valahová tartozás érzése) az önbecsülésen át (presztízs, társadalmi 
pozíció) a piramis csúcsára tett önmegvalósításig, ami a kreativitást, az önálló cselekvés 
igényét és lehetőségét jelenti (Maslow, A. 1943).

A Maslow-piramis hierarchiáját alapul véve 1975-ben Appleton, J. (1975) arra a követ- 
keztetésre jutott, hogy a Maslow által alapszükségletnek minősített biztonságérzet legin-
kább olyan tájszerkezetben képzelhető el, ahol az egyén átlátja a környezetét, de ő maga 
rejtve maradhat. Appleton ezt a kettős igényt kielégítő tájmintázatot kilátóhely-menedék-
hely (prospect-refuge) típusnak nevezte el („láss, de ne látszódj”, más megfogalmazásban: 
„vadássz, csak téged le ne vadásszanak”). Úgy gondolta, hogy az ilyen típusú tájstruk-
túra gyakorlati előnye már az emberi evolúció korai szakaszában rögzült, tehát igen régi 
tapasztalatnak köszönhető, ami az evolúció során akár szelekciós következménnyel is 
járhatott. Akit ugyanis „levadásztak” az nem örökítette tovább ezt az óvatlan környezeti 
szemléletet. Orians, G. H. (1980) kifejtette, hogy szerinte az Appleton által ideálisnak 
mondott tájszerkezet a fás szavannára pontosan ráillik és ez a környezettípus valóban 
fontos színhelye volt a homo sapiens kelet-afrikai kialakulásának. Orians ún. habitat 
teóriája szerint a szavannában a „láss, de ne látszódj” szituáció sok helyen rendelkezésre 
áll. Ősünk a fás, bokros növényzetfoltok védelmében biztonsággal követhette a vadak 
vagy az ellenséges embercsoportok mozgását anélkül, hogy ő maga idő előtt láthatóvá 
vált volna (Hunziker, M. et al. 2007; Wartmann, F. M. et al. 2021).

A kilátóhely-menedékhely (prospect-refuge) teória magyarázatot ad arra is, hogy a táj 
megítélésében miért van különleges súlya a látómező nyílt vagy zárt jellegének, illetve  
a térélményt mindig tágító vízpartnak, vízfelületnek (Coeterier, J. F. 1996; Butler, A. 
et al. 2017; Häfner, K. et al. 2018). A nyílt vízfelszín látványa nyilvánvalóan előnyös 
volt egyrészt az alapvető ivóvíz-szükséglet és az élelemforrás miatt, másrészt a víz felől 
nem fenyeget támadás (hacsak magából a vízből nem…) (Junker, B. – Buchecker, M. 
2008; Howley, P. 2011). A vízpart a kelet-ázsiai környezetfelfogás szerint is a legener-
gikusabb helyek egyike (l. yin-yang filozófia).

A szakirodalom az evolúciós teóriák közé sorolja Kaplan, R. – Kaplan, S. (1989) ún. 
információ-feldolgozási (information processing) elképzelését is. A szerzők azt állítják, 
hogy az ember evolúciós előnyéhez nagymértékben hozzájárult az a képesség, hogy  
a táj vizuális képét gyorsan és létszükségletei szempontjából releváns módon értelmezni 
tudta. Kaplanék feltevése szerint emberelődeink a táji látványt négy szempont (mátrix) 
szerint minősíthették:

– a koherencia (coherence),
– a komplexitás (complexity),
– az áttekinthetőség (legibility), valamint
– a titokzatosság (mystery) alapján.
A szerzők magyarázata szerint a koherencia az „ismerős hely” érzését váltotta ki,  

a komplexitás a változatosság, a választhatóság (gyümölcsöt keresek vagy nyulat?) miatt 
nyújtott fontos információt. Az áttekinthetőség a hely fölötti uralom, a biztonságérzet 
révén volt hasznos felismerés. A titokzatosság pedig az új hely felfedezésének izgalmát 
és új lehetőségek ígéretét is jelentette, bár egyúttal veszélyt is hordozhatott.

Az evolúciós elméleteket valló kutatók egy része azt is megfogalmazta, hogy a táji 
szépség és az adott tájnak a létfenntartási hasznossága között is lehet releváns kapcsolat 
(Appleton, J. 1975; Lowenthal, D. 2007). Ebben az esetben tehát nem érvényes a „szép  
az, ami érdek nélkül tetszik” esztétikai axióma, sőt épp ellenkezőleg, a korai emberek-
nek „ösztönösen” olyan táj tetszhetett, ami számukra hasznos, előnyös volt. A létfenn- 
tartás szempontjából a közepesen mozaikos tájszerkezet potenciálisan sokkal több lehe-
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tőséget jelenthetett, mint a nagy, homogén tájmintázat, ezáltal az átlagosan tagolt táj 
pozitív emo cionális ingert válthatott ki őseinkből (Orians, G. H. 1986; Fuente de Val, 
G. et al. 2006).

A fenti elméletek élénk szakmai vitát váltottak ki (Bell, S. 1999; Konkoly-Gyuró 
É. 2019). A felmerült kétségek lényege, hogy vajon helyes-e a táj szubjektív érzékelését 
pusztán a létfenntartás „reflexének” tekinteni, valóban tulajdoníthatunk-e ilyen nagy 
jelentőséget az emberré válás korai szakaszában rögzült biztonságra törekvésnek? A kilá- 
tóhely-menedékhely elmélet kérdéses bizonyíthatósága ellenére az újabb felmérések 
alapján több szerző úgy véli, hogy a természeti környezet egy messziről látható elemé-
vel (hegy, erdő) fennálló szemkontaktus még a városlakók számára is pozitív környezeti 
élményt nyújt, ugyanakkor az intim magánszférára, refúgiumra (!) a városi környezetben 
talán még nagyobb ösztönös igény él az emberekben (Conedera, M. et al. 2015; Dosen, 
A. S. – Ostwald, M. J. 2016). Ugyanilyen következtetésre jutott három japán kertépítész, 
akik a tradicionális, ún. daimyo kerttípus nyílt (prospect) és zárt (refuge) tereinek példáján 
mutatták be a kilátás és az elrejtőzés kettős igényének megfelelő, sajátos kertépítészeti 
struktúrát (Senoglu, B. et al. 2018).

A tájfelfogás szociálpszichológiai oldala

Az ún. evolúciós csoportba tartozó elképzeléseken kívül vannak olyanok, amelyek  
a táji percepcióban nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a tanult szociális és kulturális 
hatásoknak. Igaz, hogy e teóriák megfogalmazói már nem a Maslow–Appleton–Orians-
féle biztonságérzet oldaláról vizsgálják a kérdést, hanem a megállapítások a jórészt 
urbanizált, fejlett társadalmakban élő emberek esztétikai tájérzékelésére, a táji szépség 
percepcióját formáló pszichológiai, szociálpszichológiai komponensekre vonatkoznak 
(Kühne, O. 2017; Tveit, M. S. et al. 2018; Linke, S. 2019).

A tájidentitás, vagyis érzelmi kötődés valamely helyszínhez, erős mentális kapcsolat 
az egyén, egy társadalmi csoport, egy nemzet, sőt manapság már egy kontinens lakói 
és a földrajzi környezet, valamely táj, tájtípus között (Stobbelaar, D. – Pedroli, B. 
2011; Ramos-L., I. et al. 2016). Ennek a kötődésnek erős esztétikai összetevői vannak, 
de legalább ennyire fontos az egyén/csoport/nemzet által megélt érzelmi háttér, azok az 
emlékek, a helyhez köthető történelmi események, művészi alkotások helyszíne, amit 
összességében a „hely szellemének” nevezhetünk (Antrop, M. 2001). Ennek megfelelően 
fontos elkülöníteni az egyén identitását a lakóközösségek, a regionális résztársadalmak és 
a nemzet identitásától (Csorba P. – Csatári B. 2017). Gyakorlatilag mindenkinek több-
rétegű földrajzi identitása lehet; különbözik például a lokális és a nemzeti önazonosság 
célterülete. (A szülőhely, a gyerekkor miatt valaki kötődik a Bükkhöz, de magyarként 
erős érzelmi szálak fűzik a Hortobágyhoz, a Balaton-felvidékhez is.) A „szülőtáj” mel-
lett a nemzeti identitás részeként magáénak érezheti a „nemzeti tájakat” is (Csorba P. 
2010). Lowenthal, D. (2007) figyelemre méltó jelenségnek tartja, hogy sok nemzeti 
himnusz tartalmaz valamely földrajzi tájra vonatkozó utalást, a nemzet által birtokolt 
terület valamely kiemelkedően fontos objektumának, vagy földhasználati módjának meg-
nevezését. Például az osztrák himnuszban „Hegyek országa, folyó menti föld… szántó-
földek országa” szerepel, a svájciban az alpesi csonthó (firn), a lengyelben a Warta és  
a Visztula, a szlovákban a Tátra, az olaszban az Alpesek és Szicília, a magyarban pedig 
ugye a tokaji kultúrtáj…

Az ókori és a reneszánsz európai társadalmakban kialakult nézet szerint a tájak esz-
tétikai értéke a rendezettségtől (order), a harmóniától, az arányosságtól (measure) és a 



192

szimmetriától függ (Lowenthal, D. 2007; Tribot, A-S. et al. 2018). Az ettől eltérő meg-
jelenés preferálása a 19. század végétől jellemző, az impresszionizmus, a kubizmus, a 
modernizmus, a posztindusztriális környezetszemlélet eredménye (Lowenthal, D. 2007; 
Drexler D. 2010).

Az ipari forradalom és a közlekedés fejlődése gyökeresen megváltoztatta a társada-
lom viszonyát a mezőgazdasági kultúrtájakhoz. Az irigyelt, gyorsan modernizálódó, leg-
gazdagabb térségek már nem a legtöbb terméket produkáló mezőgazdasági tájak lettek, 
hanem a tengerparti kereskedelmi és ipari központok, a bányavidékek. A technikai haladás 
üdvözítő mivoltát előtérbe helyező szemlélet módosította a „szép táj” aktuális fogalmát is:  
a 19. században a kedvelt tájképbe már belefért néhány műszaki létesítmény, vasúti pálya, 
füstölgő vonat, híd, alagút, csatorna, kikötő stb. Jellemző példa, hogy amikor az 1840-es 
években a Rajna mentén kiépült a vasútvonal és beindult az idegenforgalom, az állomások 
mellett épült szállodákban a vasútra néző szobák kedveltebbek, emiatt drágábbak voltak, 
mint amelyeknek az ablakai más irányba nyíltak (Dix, A. 2002).

A 20. század második felére Európa szerte újabb tájszemléleti fordulat következett be. 
A technicizált, urbanizált világ helyett az emberek elkezdtek vágyódni a „romlatlan” 
vidéki környezet után, a tömegessé vált városi gyökértelenség, elidegenedés hatására 
felerősödött a romantikus múltba vágyás, a szülők, nagyszülők által hátrahagyott, visz-
szatekintve idillikusnak tűnő falusi életforma és mezőgazdasági táj iránt. A 20. század 
végére azonban sok európai kultúrtáj válságba került, mert termékeire egyre kevésbé  
volt szükség, viszont megművelésével, használatával – a helybeliekre és a turistákra  
gyakorolt mentális hatása miatt – nem volt célszerű felhagyni. A gazdasági és társadalmi 
válságba került vidéki tájak számára sok helyen az agroturizmus bizonyult sikeres mentő- 
övnek, a táji vonzerő kialakulásához azonban bizonyos tájesztétikai feltételeknek is tel-
jesülniük kellett. A táj mint vonzó látványelem az idegenforgalmi felmérések szerint  
a legfontosabb elvárások egyike (Wöbse, H. H. 2002; Steg, L. – de Groot, J. I. M. 2018). 
A turista nem gyomos parlagokat, erodált lejtőket, gubancos sarjerdőket akar látni, hanem 
„boldogan” legelésző teheneket, frissen kaszált réteket, látványvezető út menti fasoro-
kat, gondozott erdőfoltokat. A táj elhanyagoltsága kedvezőtlen hatást gyakorol a helyszí-
nen élőkre is. Santoro, A. és munkatársai úgy találták, hogy az északi Appenninekben  
a helyi gazdák állami és közösségi támogatásokkal fokozatosan visszaépítették a leom-
lott, elhanyagolt kő teraszfalakat, lényegében rehabilitálták a hagyományos tájképet, még 
olyan helyeken is, ahol a gazdálkodás egyébként veszteséges volt (Santoro, A. et al. 
2020). A kedvező tájképi összhatás fontos indikátora lett a lakosságát megtartani képes  
vidékeknek.

Újabban a szakértők egyöntetű véleménye, hogy a tájak esztétikai értékét egyre 
fontosabb kulturális ökoszisztéma szolgáltatási tényezőnek kell tekinteni, mert egyre 
nagyobb vonzerő a vizuális tágasság, a változatos mintázatú földhasználat, a gondozott 
kultúrtáj látványa (Wascher, D. (ed.). 2000; Angelstam, P. et al. 2019; Kaltenborn, B. 
P. – Linnell, J. D. C. 2019).

A táj esztétikai minőségét lényegesen befolyásolja annak nyílt vagy zárt megjelenése. 
A városi kollégiumba került norvég vidéki gyerekek véleményétől a walesi bánya-med-
dőhányók beerdősítése kapcsán lezajlott felmérés tapasztalatáig beigazolódott, hogy az 
előnyös táji látványhoz szükség van bizonyos perspektívára, tágas látómezőre, nyílt tér-
ségre (Wiborg, A. 2004; Llewellyn, D. H. et al. 2019). Sík vidékeken ezt a tágasság-ér-
zetet az égbolt, illetve a vízfelület látványosan megnöveli (Hedblom, M. et al. 2020; 
Wartmann, F. M. et al. 2021). Egy angol felmérés szerint a megkérdezettek a szép táji 
környezet összetevői között a természetesség után másodiknak a nyitottságot említették 
leggyakrabban (CPRE, 2005). A tavak, folyók, tengerek partja nagymértékben növeli a táj 
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attraktivitását, még épített környezetben – városi parkokban, folyópartokon – is (Howley, 
P. 2011; Zhang, Z. et al. 2020). Különleges új példa az északi fény iránt megmutatkozó 
óriási érdeklődés, ami lehetővé teszi az univerzum végtelenségének átérzését a skandináv 
éjszakákban (Kaltenborn, B. P. Linnell, J. D. C. 2019).

További felmérések szerint az európai kultúrtájak között a mozaikos, változatos fel-
színborítású, különböző alakú, színű és méretű mezőgazdasági parcellák, elszórt faso-
rok, facsoportok alkotta tájak kedveltsége a legmagasabb (Fuente de Val, G. et al. 2006; 
Junge, X. et al. 2014). A tájat alkotó strukturális elemeket Tveit, M. S. és szerzőtársai 
(2018) három csoportba sorolták; vonalas elemek, pontszerű elemek és foltfelületek. Ezek 
közül a pontszerű és zöld (!) tájfoltok váltanak ki leginkább pozitív esztétikai hatást, de 
kiemelkedő az élősövények (hedgerows) tagolta táj kedveltsége is (Häfner, K. et al. 
2018). A zöld szín bizonyítottan megnyugtató hatású (l. zöld kórházi ruházat). Néhány 
kutatásból az is kitűnt, hogy a megfigyelőre a legnagyobb hatást a közepes mennyiségű 
és nem túl tarka színű foltokat tartalmazó látkép tette (Todorova, A. et al. 2004; Ode, 
S. A. – Miller, D. 2011). A gyarapodó adatok alapján kimondható, hogy a közmegítélés  
a tájak tekintetében is kerüli a szélsőségeket, a túlzott mozaikosságot, illetve a nagymérvű 
homogenitást, valamint a feltűnő színkavalkádot, de az egyhangú színvilágot is. Számos 
felmérés megerősítette, hogy az európai tájak homogenitásának növekedése, vagyis az 
egyre nagyobb méretű szántóföldi parcellák, szőlőterületek, illetve sűrű erdőtelepítvények 
(pl. energiaerdők!) szabályos négyszögei általában nem nyerik el sem a helyben lakók, sem 
az alkalmi látogatók, még kevésbé a turisták tetszését (Arriaza, M. et al. 2004; Soini, 
K. – Aakkula, J. 2007; Llewellyn, D. H. et al. 2019).

Szakmai egyetértés van abban, hogy a helyben élők számára teljesen világos, hogy  
a táj mely elemei rendelkeznek tájkarakter-formáló hatással és a vélemények függetlenek 
attól, hogy természetes vagy mesterséges objektumokról van-e szó (Pedroli, B. 2001; 
Wartmann, F. M. et al. 2021). Egy felmérésben például a megkérdezettek úgy gondolták, 
hogy a holland vidéki táj apró udvarházai, csatornái, földútjai az „igazi holland táj” elvá-
laszthatatlan részei. Bár kétségtelenül művi tájelemek, az összkép mégis szerves tájfej-
lődés eredménye, hiszen már „évszázadok óta” ilyen a holland táj, ismerői képzeletében 
így jelenik meg, így hiteles (Haas, de W. et al. 1999; Coeterier, J. F. 1996).

Az ökológiai esztétika elmélet

Egy harmadik, viszonylag újszerű megközelítés az ökológiai esztétika (ecological 
aesthetic) néven vált ismertté (Gobster, P. H. et al. 2007; Zeng, F. 2019). Alapgondolata, 
hogy az ökológiai stabilitás, egy élőhely komplex biológiai jellege kedvezően hat az ember 
esztétikai érzékére, arányérzetére, harmónia iránti vágyára. Ezt a teóriát a helyi lakosok, 
illetve turisták körében végzett felmérések csak részben igazolták. Az bizonyos, hogy  
a tájak növényfedettségének kiemelt szerepe van esztétikai megítélésükben és általában 
a természetközeli élőhely-mintázatok váltanak ki kedvező érzelmi hatást (Tribot, A-S. 
et al. 2018). A növényegyüttesek természetességének fokát persze a laikusok nemigen 
tudják megítélni, az ökológiai stabilitást és a vizuális értéket csak a szakemberek tudják 
összekapcsolni. Ma már elfogadott megállapítás, hogy a növényzet tetszési foka sokszor 
nem tükrözi annak ökológiai értékét, az ökoszisztémában betöltött fontosságát (Häfner, 
K. et al. 2018). Sok példa igazolja, hogy egy-egy mesterségesen kialakított zöldfelület, pél-
dául egy homogén, egykorú és azonos fajból álló fasor tetszési indexe kifejezetten magas. 
Nem ritka, hogy a megkérdezettek tájidegen, adott esetben özönnövényről (!) mondanak 
kedvező véleményt, például az ártéri erdőkben elburjánzó futónövényekről mint például 



a parti szőlő (Vitis riparia), a süntök (Echinocystis lobata) stb. Magas a tetszési indexe 
a feltűnő virágzatú, élénk levélszínű, különleges lombformájú, gyakran hibrid kertésze-
ti fajoknak (Tribot, A-S. et al. 2018). Ellenpéldaként a mangrovés tengerpartokat, és  
a mocsarakat szokták említeni, amelyek ugyan ökológiailag nagyon értékes élőhelyek, 
esztétikai elutasítottságuk – a mangrove növények léggyökereinek kaotikus geometriája, 
a part, ill. a mocsár belső részeinek nehéz megközelítése, átláthatatlansága miatt – viszont 
egyértelműen erős. Elkötelezett természetvédők próbálkoznak annak bizonyításával, hogy 
az ökológiai érték tudatosítása javíthatja az élőhely kedveltségét (functional beauty), de ez 
elég gyönge lábakon álló reménynek tűnik (Tribot, A-S. et al. 2018). Az ökológiai érték  
növelésére tett beavatkozás némely esetben mégis sikeresen találkozik a kedvező közmeg-
ítéléssel. Az intenzív gyepgazdálkodás miatt egyre fajszegényebb alpesi, és más hegyvi-
déki füves tájak természet-közeliségének növelése érdekében az európai agrártámogatási 
rendszer (CAP) által bevezetett ún. kompenzációs támogatást (ecological compensation 
areas = ECAs) a megkérdezettek többsége helyes döntésnek vélte. A fajgazdagabb, virá-
gos, természetközelibb réteket, legelőket – elsősorban a turisták – szebbnek tartották, és 
az alacsonyabb fűhozam miatti értékcsökkenés ellensúlyozására indokoltnak tartották  
a pénzügyi támogatást (Lindemann-Matthies, P. et al. 2010).

A tiszazugi lakosok bevonásának módszere a tájkarakter-felmérésbe

A bevezetőben említett KEHOP-VEKOP finanszírozású tájkarakter-kutatás egyik 
mintaterülete a Tiszazug kistáj volt (Konkoly-Gyuró É. – Csőszi M. 2021). A felsorolt 
célkitűzések közül itt csupán a részvételi tájtervezést megalapozó lakossági vélemé-
nyekkel, a környező tájhoz való kötődés részleteinek kibontásával foglalkozunk. Online 
és személyes beszélgetések (workshopok), mélyinterjúk segítségével 104 helybeli lakos, 
illetve a munkája révén (pl. természetvédelmi őr) a környéket jól ismerő személy véle-
ményét kérdeztük a tájhoz fűződő érzelmi viszonyáról.

A válaszadók 65%-a nő, 35%-a férfi volt. A korösszetétel arányaiban nem volt jelentős 
eltérés férfiak és nők között. A humán típusú foglalkozáscsoportban a nők, a műszaki 
csoportban a férfiak aránya volt magasabb. Az online kérdőívet a fiatalabb korosztályok 
nagyobb arányban töltötték ki, mint az idősebbek, de ezt az aránytorzulást valamennyi-
re ellensúlyozta, hogy a személyes megkereséssel történt felvételezés között több volt 
az idősebb interjúalany.

A válaszadók 67%-a Tiszaföldvárt, 12%-a Cibakházát, 8–8%-uk Tiszakürtöt, ill. Nagy- 
révet jelölte meg lakóhelyének. A további 5% Cserkeszőlő, Tiszasas, Szelevény, Tiszainoka, 
Tiszaug és Csépa között oszlik meg. A mintaterület lakosságszáma 24 ezer fő, közülük 
11 ezer (46%) lakik Tiszaföldváron. A válaszadók száma tehát Tiszaföldvár tekintetében 
túlreprezentáltságot mutat (46–67%), ugyanakkor a válaszadók lefedik a mintaterület 
összes önálló települését, tehát minden településről volt legalább 1 válaszadó. Különösen 
érdekes volt néhány olyan válaszadó véleményét megismerni, akik – például házasságkötés 
vagy egyetemi tanulmányaik miatt már nem állandó lakosai a tájnak. Ők már bizonyos 
„távolságból” szemlélik a szülőföldet, bennük már felerősödött a nosztalgikus kötődés 
az „elveszőben lévő otthon” irányába.

A válaszadók 79%-a úgy nyilatkozott, hogy szeret a kistájban élni és csupán 5%-uk 
nem szeret itt lakni (16%-uk nem válaszolt erre a kérdésre). A 45 évesnél fiatalabb kor-
osztályhoz tartozók válaszai jellemzően rövidebbek, egysíkúbbak, olykor irreálisak voltak 
(pl. a legsúlyosabb környezeti veszély, ha „eltűnne a Tisza”). Az idősebbek válaszaiban 
általában több tényező jelent meg, összetettebb látásmódot tükrözött.

194



A tiszazugi lakosok tájkarakter percepciója és táji identitása

Az általunk készített tájfényképek bemutatása alapján a legmagasabb tetszési pont-
számot a tiszai kompátkelőknél feltáruló víztükör és a partot kísérő ártéri erdők látványa 
kapta. A válaszadók szerint a legjellemzőbb tiszazugi táj viszont az árvízvédelmi gátakról 
tárul az ember szeme elé, ahonnan látszik a mentesített ártér mozaikos földhasználata, 
a folyót kísérő ártéri erdők sötét vonala, az egykori ármentes szigetekre települt falvak: 
Nagyrév, Tiszakürt, Tiszainoka, Tiszaug templomának tornya (1. kép).

1. kép Alacsony ártéri vegyes mezőgazdasági művelés Szelevény határában
Photo 1 Mixed agricultural landuse pattern on low floodplain area near Szelevény

Forrás/Source: a szerző saját felvétele/author’s own photo

A széles látómező, a tág perspektíva kulcsfontosságú tájesztétikai szerepét tehát  
a tiszazugi felmérésünk is visszaigazolta. A tájat jellemző földhasználati struktúrából az 
alacsony ártéri kaszálóréteket tartják karaktert adó elemnek, különleges alakjuk miatt 
pedig az egykori folyókanyarulatokat kirajzoló sarló alakú nedvesebb mélyedéseket, 
sávos mintázatú szántóföldeket tartották esztétikai különlegességnek, karakterformáló 
hatásúnak. Egyetértettek azzal, hogy határozott karakterképző ereje van, ha a nyílt ártéri 
táj horizontján, alig felismerhető foltként látszik a fehér templomtorony, egy-egy apró 
falu sziluettje. Amikor azonban a látványmező nagyobb részét elfoglalja a település, azaz 
„települési tájról” volna szó, azt kevesen tudták tájként értelmezni.

A megkérdezetteknek nem volt határozott véleménye a táji mozaikosság ideális mér-
tékéről. A külföldi tapasztalatok alapján kedvező esztétikai hatásúnak leírt közepesen 
sűrű foltmintázat érvényességét nem tudtuk igazolni. Úgy gondoljuk, hogy a mozaikos-
ság pontosabb meghatározásának akadálya az volt, hogy a területfoltok nagysága mellett  
a percepciót jelentősen befolyásolja a felszínfedettség jellege. A percepciós értékelés 
tehát nem vezethető le pusztán a tájmetriai foltsűrűség adatból, számításba kell venni 
a foltok minőségét is. Az interjúk alapján úgy tűnik, hogy kedvező a tájképi megítélés, 
ha egy bizonyos ritmusos foltismétlődés tapasztalható. Hosszas mérlegelés után néhány 
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válaszadó arra a következtetésre jutott, hogy számára az a legszebb tájkép, ahol a háttérben 
szántókkal, vagy gyepes felszínnel elválasztva, 2–3 kisméretű, szabálytalan körvonalú, 
néhány hektáros erdőfolt látható, az előteret pedig szántók és kaszálók mozaikja tölti ki, 
oldalt pedig a látványmezőt egy-egy szőlőparcella, vagy gyümölcsös keretezi.

A „kedvenc” tájrészletre történő rákérdezéskor a fent említett legjellemzőbbnek mon-
dott tájképnél többnyire szűkebb helyszíntípust írtak le; egy-egy fákkal, nádassal övezett 
holtág természetközeli hangulatát preferálták, ami tipikusan menedékhely (refúgium) 
jellegű hely (2. kép). A természetközeli, csöndes vízpart kiemelkedő kedveltsége tehát 
egyértelműen bizonyítható.

2. kép Holt-Tisza-morotva Cibakháza határában
Photo 2 Oxbow lake near Cibakháza

Forrás/Source: a szerző saját felvétele/author’s own photo

A megkérdezettek mindegyike különleges tiszazugi értéknek tekinti a csöndet, az 
élővilág közelségét, a tájba simuló apró falvak látványát. A települések sziluettjét akkor 
gondolták a leginkább tájba illeszkedőnek, ha a település épületei fokozatosan emel-
kednek ki a környező megművelt mezőgazdasági térségből és a látvány középpontjában  
a templomtorony áll, amellyel nem konkurál más. hasonló magasságú építmény, például 
a törpevízmű.

A tiszazugi lakosok kedvezőtlen tendenciának tartják az egykori ártéri és homoki 
gyümölcsösök felhagyását, az elnéptelenedés miatt gondozatlan falvak lehangoló képét, 
de a nagy kiterjedésű telepített nyárasokat, a nagy egybeszántott mezőgazdasági parcel-
lákat is. A tájhasználati diverzitás csökkenését, például az ártéri legeltető állattenyész-
tés és az ártéri kisparcellás mezőgazdasági mozaikosság visszaszorulását egyértelműen 
negatív fejleménynek érzik. A megkérdezettek úgy vélték, hogy a mentesített ártér tágas 
füves-szántóföldi művelésű síkjának látványát megzavarják a villanyvezetékek oszlopai 
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és huzaljai. Határozottan támogatták, hogy a táj karaktere szempontjából elkülönítsük  
a telepített nyáras vagy fenyves erdőket a természetközeli fajösszetételű, szabálytalan fol-
tokat képező facsoportokról. Az előbbieket kifejezetten látványromboló hatásúnak ítélték. 
Érdekes, hogy a szintén művi, szabályos sorokba rendeződő szőlők és gyümölcsösök nem 
váltottak ki ilyen ellenérzést, sőt kifejezetten fájlalták, hogy a szilva-, alma-, meggyültet- 
vények szinte teljesen eltűntek az egykor gyümölcskultúrájáról híres tájegységből. Ennek 
a véleménynek a kialakulását talán elősegítette az a gyakorlati szempont, hogy a szép 
tájnak részei a magasabb gazdasági értéket képviselő szőlők, gyümölcsösök.

A nemzetközi tapasztalatokkal egyezően a nagy mezőgazdasági parcellák között 
futó földutak menti fasorokat (jellemzően jegenyenyár és akác) általában előnyös tájké-
pi összetevőnek tartották. Az idősebb válaszadók fontosabbnak ítélték a hagyományos 
megjelenésű épületek, az erdőfoltok és a legelő állatok szerepét a tetszetős tájkép kiala-
kulásában. Az 1980-as években néhány falu határában létrejött morotvaparti üdülőte-
lepek mára igen leromlott épületállományát és elvadult, gyomos növényzetét mindenki 
lehangoló látványnak tartotta.

Tanulságos volt, hogy a tájkarakter vizsgálatának alapegységeként elfogadták ugyan 
az általunk ajánlott 1–1,5 km mélységű, 4–6 km2-nyi látómezőt (területnagyságot), de 
a munkamegbeszéléseken a vitatkozók igyekeztek ezt a mérethatárt szűkíteni, és már 
néhány száz méter átmérőjű területet (pl. egy kurgánt) is önálló karakter-területnek tekin-
teni. Azt is megállapíthattuk, hogy a válaszadók nehezen tudtak felismerni és összevonni 
területileg elkülönülő, ismétlődő táji mintázatokat. A kistáj 3–4 különböző helyén lévő, 
azonos karakterű területeket gyakran külön típusként említették, pusztán azért, mert az 
„máshol van”. A Magyar Szabvány (2004) által ajánlott térfelosztás helyességéről, hogy 
tudniillik az előtér 0–300, a középtér 300–1000 m közötti, a háttér pedig az 1000 m-nél 
távolabb lévő terület, nem sikerült közös véleményt kialakítani. Az elő- és a középteret 
elvileg elválasztani kívánó 300 m-es távolság ugyanis jelentősen függ attól, hogy ott milyen 
típusú felszínfedettség van. A tágas legelők és szántók esetében pl. a 200 és a 400 m-re  
levő tájrészlet között nincs érzékelhető különbség. Úgy tapasztaltuk, hogy a szabvány-
ban szereplő 300 m-es ajánlás leginkább a vizuálisan éles tájhasználati szegélyek; tehát 
erdőfoltok, vizek és épületek esetében működik.

Összefoglalás

Az urbanizáció, a tömegturizmus, valamint a földhasználat nagymérvű átalakulása 
miatt Európában jelentősen megnőtt az érdeklődés a táj és az ember pszichológiai, érzel-
mi kapcsolatát vizsgáló kutatások iránt. Különféle evolúciós, szociálpszichológiai és 
ökológiai alapállású elméletek alátámasztása vagy kritikája érdekében számos felmérés 
foglalkozik a táji környezet percepciójával, a táj esztétikai minősítésével és a tájhoz való 
személyes vagy csoportos (kiemelten; nemzeti) kötődéssel.

Egy országos tájkarakter-kutatás során kiválasztott tiszazugi mintaterületen 104 helyi 
lakos tájszemléletéről szerezhettünk ismereteket online kérdőívek, személyes és online 
munkamegbeszélések (workshopok), illetve személyes mélyinterjúk segítségével.

Az eredmények megerősítették azt a hipotézist, hogy az emberek pontosan meg tud-
ják fogalmazni, hogy környezetük mely elemei, objektumai formálják a táj karakterét, 
de a táji léptéket, a táji nagyságrendet sokan hajlamosak voltak leszűkíteni néhány hek-
tárnyi területre. A tiszazugi megkérdezettek többsége szerint a táj legértékesebb részei  
a vízpartok. A válaszadók nagy többsége jellemzőnek és tetszetősnek találta a változatos 
növénykultúrákkal fedett, aprómozaikos földhasználati szerkezetet is, bár a mozaikos-



ság optimális mértékét nem sikerült pontosan meghatározni. A nemzetközi tapasztala-
tokkal megegyezően előnyös tájelemnek vélték a nagy szántóföldi parcellákat elválasztó 
fasorokat. A táj legfőbb értékének a meghitt, a természetközeliség érzését nyújtó morot-
vapartok, nádasok, galériaerdők látványát és hangulatát tartják. A vízparti csöndet, az 
élővilág zajait sokan tekintik személyes tájidentitásuk fontos elemének, ahol leginkább 
átélik az otthonosság, az „idetartozás” élményét. Sajnálták a törpefalvak elnéptelene-
dését, infrastrukturális leromlását, de egy-egy település dominálta látkép tájképként 
történő értelmezését többnyire nehezen fogadták el. Tájesztétikai és ökológiai problé-
magócoknak mondták az elhagyott állattartó telepeket, az alig használt, elgyomosodó 
legelőket. A nagyméretű szántóföldi táblák alkotta tájképhez gyönge az érzelmi kötő-
dés, bár elismerték, hogy az ilyen típusú tájkép is jellemző a vidékre. A táj harmóniája 
szempontjából nem tekintették zavaró elemnek a szőlőültetvényeket, a telepített erdők 
szabályos foltjait viszont nem említették az értékes tájképi részletek között. A Tiszazug 
20. század közepi gazdag gyümölcs- és zöldségtermesztő kultúráját sokan azonosították 
a táj elmúlt „aranykorával”. A cserkeszőlői idegenforgalom következtében megváltozott 
településképet (pl. emeletes szállodák, butikok, büfék, fagylaltozók megjelenését) és  
a településkörnyéki földhasználatot (többnyire nem használt fóliasátrakat, felhagyott föl-
deket) nem tartják vonzó fejleménynek.
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