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ENVIRONMENTAL PHSYCHOLOGICAL THEORIES OF LANDSCAPE PERCEPTION
AND RESULTS OF A SURVEY IN THE TISZAZUG MICROREGION

Abstract

Several scientific theories have been developed to explain landscape perception by the human.
We summarize the evolutionary, that is prospect-refuge, habitat and information processing
theories, dealing with social-psychological aspects of the question and also with the ecological
aesthetics idea. In 2021 a landscape character survey was carried out among the citizens of the
Tiszazug microregion of Hungary. According to the answers of 104 respondants, the character
of the landscape in the microregion would change most dramatically by the disappearance of
oxbow lakes, floodplain forests and vineyards. They recognize that the decreasing number of
the population and aging of the citizens results in decreasing intensity of landuse, the growing
extent of areas that are out of crops and an increasing number of abandoned buildings on the
level of landscape scenery.

Keywords: landscape perception, landscape identity, landscape aesthetics, opinion of local
citizens

Bevezetés és célkitiizés

A koriilottiink 1évo fizikai kornyezet és az emberi szubjektum kapcsolata 6sidok ota
foglalkoztatta a gondolkodokat és talan az egyszerli embereket is. Platon kdzismert pél-
dazata is errdl szol; vajon vilagunkat a maga kozvetlen valosagaban érzékeljik, vagy
csak annak a barlang falara vetit6dé arnyképet latjuk?

A 19-20. szazad forduldjan a foldrajzi taj értelmezésének nagy visszhangot kivaltd
aramlata a foldrajzi determinizmus volt, amely azt vizsgalta, hogy a t4ji kornyezet meny-
nyire befolyasolja a viselkedést, az életmodot, a tarsadalmi, s6t a politikai folyamatokat.
A taji adottsagok kozvetlen determinans szerepét hangstilyozo sz¢élséséges nézetet elité-
16 kritika a 20. szazad kdzepén csaknem szalonképtelenné tette a hazai tajfoldrajzot és
évtizedekre megakasztotta a szakteriilet tudomanyos fejlodését. 1948 utan a téma érzé-
kenysége miatt nem folytattak ilyen iranytl munkaikat azok a kutatok sem, akik korab-
ban mar figyelemre mélto tajfoldrajzi tanulmanyokkal jelentkeztek, pl. BurLa B. (1940,
1941); Fopor F. (1930, 1942); KADAR L. (1941); MENDOL T. (1928, 1932); PRINZ GY. (1926).

A foldrajzi determinizmus erds kritikaja a 20. szazad masodik felében Nyugat-
Eurépaban nem jart olyan tartos negativ hatassal, mint ,,a természet legy6zését” hirdetd
szocialista orszagokban. A tilzasoktol mentes determinisztikus dsszefiiggések felismerése
folyamatosan gazdagitotta a nyugat-eurdpai és amerikai tajfoldrajzot. A részletek mell6-
zésével itt most csak két szerz6 végkovetkeztetését idézziik. COSGROWE, D. (1985) szerint
a foldrajzi taj arculataban két tényez6 egyesiilése fedezhet6 fel, a természeti adottsagok
¢és az emberi kultura. DuBow, J. (2009) pedig ugy fogalmaz, hogy a foldrajzi t4j a ter-
mészeti meghatarozottsag €s az emberi torténelem eredménye.

A vizudlis taji élmény befogadasa, a percepcid hatdsmechanizmusanak kutatasa Nyugat-
Europaban és az USA-ban a mult szazad végén kapott 0j lendiiletet (RICHLING, A. 1992;
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Bisxopr, I. D.—HULSE, D.W. 1994; HANSSON, L. et al. 1995; ASHWORTH, G. J.—GRAHAM, B.
1997; ATKINS, P. et al. 1998). Specialis szakteriiletek egész sora jott 1étre, példaul a kor-
nyezetpszichologia, a tajesztétika, a tajidentitas, a tajkarakter-kutatas (DavIDOVIC, A.
2018). A nemzetkdzi tendenciak nyoman hazankban is megjelentek a téji latvany elem-
zéséhez kapcsolhato publikaciok (MEzdst G. 1991; CsorBa P. 2002; KarRANCSI Z. et al.
2006), de 0sszességében eredeti kutatasokon alapuld, atfogd tanulmany kevés sziiletett.
Csak tdjépitészek, miivészettorténészek irtak néhany monografiat a foldrajzi tdjak mive-
szi abrazolasarodl, a tajélmény érzelmi aspektusardl (KuBiNszky M. 1995; SzaBd J. 2000;
DREXLER D. 2010). A 2004-ben kiadott Tajesztétika (al)cimet visel6 Magyar Szabvany
(MSZ) kisérletet tett arra, hogy a tdj vizualis adottsagait n¢hany objektiv mutatohoz
kosse. A modszer azonban alig ment at a gyakorlatba. Ujabban a tajmetriai indikatorok
egy részét tartjak alkalmasnak arra, hogy kifejezzék a taj vizualis szerkezetét (SzZABO
Sz.—CsorBA P. 2009; SzaBO, Sz. et al. 2012; SOWINSKA-SWIERKOSZ, B.— CHMIELEWSKI,
T. J. 2016). 2016 ¢és 2022 kozott egy KEHOP-VEKOP finanszirozasu tdjkarakter-kutatas
keretében minden korabbi hazai kutatasnal mélyebben foglalkoztunk 4 mintateriileten
616 lakossag tajszemléletével (KONKOLY-GYURO E.—Cs6sz1 M. 2021; KONKOLY-GYURO
E. et al. 2021; CsorBaA, P. 2021). A kutatast megalapozé szakirodalmi attekintés soran
elemeztiik a tajpercepcio nemzetkozi szakirodalmat és kidolgoztuk a mintateriileti adat-
gyUjtés modszertanat.
A projekt célkitiizése az volt, hogy
— kidolgozzuk a tajkarakter alapu tajlehatarolas, -leiras és -értékelés modszerét,
— meghatarozzuk a tajkarakter terepi felmérésének metodikajat,
— lépéseket tegylink a hazai tajtervezés széles kor(i tarsadalmasitasa érdekében, a rész-
vételi tervezés iranyaba,
— felmérjiik a helyi lakosok megnyilatkozasi hajlandosagat a taji kornyezetrol,
— megismerjiik a tajidentitas mozgatd rugdit, a taji percepcio egyéni, telepiilési, kis-
taji, és regionalis szintl elemeit,
— gyakoroljuk a tudomanyos kérdésfeltevés ,,leforditasat” koznapi interjuk nyelvére,
— 0Osszevessiik az érintettek és a tudomanyos megkozelités tajkarakter-szemléletének
jellemz6 vonasait,
— javaslatot tegyiink az eredmények jogszabalyba torténd atiiltetésére, a tajtervezési
gyakorlat hatékonysaganak novelése érdekében
— a hazai eredményeket dsszevessiik a nemzetkdzi tapasztalatokkal.

A tajszemlélet evolucios elméletei

1943-ban MasLow, A. amerikai kutaté az ember mindségi életviteléhez sziikséges fel-
tételeket piramist formalo rajzon abrazolta, ez az an. ,, Maslow-piramis”. A piramis alapjat
az ¢lethez nélkiilozhetetlen eréforrasok, elsésorban az ¢lelem és annak megszerzését, fel-
dolgozasat biztositd anyagok alkotjak. MasLow a kdvetkez6, még mindig alapvetd sziik-
ségletnek tekintheto feltételnek a ,,biztonsag” (safety) cimet adta. Ennek van fizikai—ruha
¢és lakohely — komponense, de témank szempontjabol ennél fontosabb, hogy ide sorolta
a biztonsdagérzetet, tehat egy pszicholdgiai tényezot is. Minél kezdetlegesebbek voltak az
6skori koriilmények, a biztonsagérzet annal inkabb a fizikai feltételekre korlatozodott
(pl. a vadallatok tamadasatol ovo barlang vagy az id6jaras szélséségeitdl védo ruhazat),
de ahogy elkezd6dott az emberi kozosségek tarsadalomma formalodasa, a biztonsagér-
zethez egyre inkabb egyéb tamaszok is tarsultak, mint a szervezett vallasi élet, az allami
szocialis halo, vagy a koriilményeken valtoztatni tudd személyi szabadsag érzete stb.
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MasLow a piramis felso részére a szellemi rétegeket helyezte, kezdve a szocialis sziik-
ségletektdl (csalad, a valahova tartozas érzése) az onbecsiilésen at (presztizs, tarsadalmi
pozicid) a piramis cslcsara tett onmegvaldsitasig, ami a kreativitast, az 6nallo cselekvés
igényét €s lehetdségét jelenti (MAsLOw, A. 1943).

A Maslow-piramis hierarchidjat alapul véve 1975-ben APPLETON, J. (1975) arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a MAsLow altal alapsziikségletnek mindsitett biztonsagérzet legin-
kabb olyan tajszerkezetben képzelhetd el, ahol az egyén atlatja a kdrnyezetét, de 6 maga
rejtve maradhat. APPLETON ezt a kettds igényt kielégitd tajmintazatot kilatohely-menedék-
hely (prospect-refuge) tipusnak nevezte el (,,lass, de ne latszodj”, mas megfogalmazasban:
,vadassz, csak téged le ne vadasszanak”). Ugy gondolta, hogy az ilyen tipusu tajstruk-
tra gyakorlati elénye mar az emberi evolicio korai szakaszaban rogziilt, tehat igen régi
tapasztalatnak kdszonhetd, ami az evolucid sordn akar szelekcids kovetkezménnyel is
jarhatott. Akit ugyanis ,,levaddsztak™ az nem orokitette tovabb ezt az dvatlan kdrnyezeti
szemléletet. ORI1ANS, G. H. (1980) kifejtette, hogy szerinte az APPLETON altal idealisnak
mondott tajszerkezet a fas szavannara pontosan raillik és ez a kdrnyezettipus valdban
fontos szinhelye volt a homo sapiens kelet-afrikai kialakuldsanak. ORIANS un. habitat
teoriaja szerint a szavannaban a ,,lass, de ne latszod;” szituacio sok helyen rendelkezésre
all. Osiink a fas, bokros ndvényzetfoltok védelmében biztonsaggal kovethette a vadak
vagy az ellenséges embercsoportok mozgésat anélkiil, hogy 6 maga id6 eldtt lathatéva
valt volna (HUNZIKER, M. et al. 2007; WARTMANN, F. M. et al. 2021).

A kilatohely-menedékhely (prospect-refuge) tedria magyarazatot ad arra is, hogy a taj
megitélésében miért van kiilonleges stilya a latomezo nyilt vagy zart jellegének, illetve
a térélményt mindig tagitod vizpartnak, vizfeliiletnek (COETERIER, J. F. 1996; BUTLER, A.
et al. 2017; HAFNER, K. et al. 2018). A nyilt vizfelszin latvanya nyilvanvaléan eldnyds
volt egyrészt az alapvetd ivoviz-sziikséglet €s az élelemforras miatt, masrészt a viz feldl
nem fenyeget tamadas (hacsak magabol a vizbdl nem...) (JUNKER, B.—BUCHECKER, M.
2008; HowLEY, P. 2011). A vizpart a kelet-azsiai kdrnyezetfelfogas szerint is a legener-
gikusabb helyek egyike (l. yin-yang filozofia).

A szakirodalom az evolticios teoriak kozé sorolja KAPLAN, R.—KAPLAN, S. (1989) un.
informacio-feldolgozasi (information processing) elképzelését is. A szerzok azt allitjak,
hogy az ember evolucids eldnyéhez nagymértékben hozzdjarult az a képesség, hogy
a taj vizualis képét gyorsan és 1étsziikségletei szempontjabol relevans modon értelmezni
tudta. KApLANEK feltevése szerint emberelddeink a taji latvanyt négy szempont (matrix)
szerint mindsithették:

a koherencia (coherence),

— a komplexitas (complexity),

— az attekinthetdség (legibility), valamint

— atitokzatossag (mystery) alapjan.

A szerzok magyarazata szerint a koherencia az ,,ismerds hely” érzését valtotta ki,
a komplexitas a valtozatossag, a valaszthatosag (gyiimdlesot keresek vagy nyulat?) miatt
nyujtott fontos informaciot. Az attekinthetéség a hely folotti uralom, a biztonsagérzet
révén volt hasznos felismerés. A titokzatossag pedig az 0j hely felfedezésének izgalmat
és 1j lehetdségek igéretét is jelentette, bar egyuttal veszélyt is hordozhatott.

Az evolicios elméleteket vallo kutatok egy része azt is megfogalmazta, hogy a tdji
szépség €s az adott tajnak a létfenntartasi hasznossaga kozott is lehet relevans kapcsolat
(APPLETON, J. 1975; LOWENTHAL, D. 2007). Ebben az esetben tehat nem érvényes a ,,szEép
az, ami érdek nélkiil tetszik” esztétikai axioma, sot épp ellenkezdleg, a korai emberek-
nek ,,0sztondsen” olyan tdj tetszhetett, ami szamukra hasznos, elonyos volt. A Iétfenn-
tartas szempontjabol a kdzepesen mozaikos tdjszerkezet potencialisan sokkal tobb lehe-
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tdséget jelenthetett, mint a nagy, homogén tajmintazat, ezaltal az dtlagosan tagolt taj
pozitiv emocionalis ingert valthatott ki 6seinkbdl (OrR1aNS, G. H. 1986; FUENTE DE VAL,
G. et al. 2000).

A fenti elméletek élénk szakmai vitat valtottak ki (BeLL, S. 1999; KoNkOLY-GYURO
E. 2019). A felmeriilt kétségek lényege, hogy vajon helyes-e a taj szubjektiv érzékelését
pusztan a létfenntartas ,,reflexének” tekinteni, valéban tulajdonithatunk-e ilyen nagy
jelentdséget az emberré valas korai szakaszaban rogziilt biztonsagra torekvésnek? A kila-
tohely-menedékhely elmélet kérdéses bizonyithatosaga ellenére az Gijabb felmérések
alapjan tobb szerz6 tigy véli, hogy a természeti kornyezet egy messzirdl lathato elemé-
vel (hegy, erdd) fennalld szemkontaktus még a varoslakok szamara is pozitiv kdrnyezeti
¢lményt nyujt, ugyanakkor az intim maganszférara, refugiumra (!) a varosi kornyezetben
talan még nagyobb 0sztonods igény €l az emberekben (CONEDERA, M. et al. 2015; DOSEN,
A.S.—OsTtwaLD, M. J. 2016). Ugyanilyen kdvetkeztetésre jutott harom japan kertépitész,
akik a tradicionalis, un. daimyo kerttipus nyilt (prospect) €s zart (refuge) tereinek példajan
mutattak be a kilatas és az elrejtézés kettds igényének megfeleld, sajatos kertépitészeti
struktirat (SENOGLU, B. et al. 2018).

A tajfelfogas szocidlpszichologiai oldala

Az un. evolucids csoportba tartozo elképzeléseken kiviil vannak olyanok, amelyek
a taji percepcioban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a tanult szocidlis és kulturalis
hatasoknak. 1gaz, hogy e teoriak megfogalmazoi mar nem a MASLOW—APPLETON—ORIANS-
féle biztonsagérzet oldalardl vizsgaljak a kérdést, hanem a megallapitasok a jorészt
urbanizalt, fejlett tarsadalmakban €16 emberek esztétikai tajérzékelésére, a taji szépség
percepcidjat formald pszichologiai, szocialpszicholdgiai komponensekre vonatkoznak
(KUHNE, O. 2017; TverT, M. S. et al. 2018; LINKE, S. 2019).

A tdajidentitas, vagyis érzelmi kotédés valamely helyszinhez, erés mentalis kapcsolat
az egyén, egy tarsadalmi csoport, egy nemzet, st manapsag mar egy kontinens lakoi
¢és a foldrajzi kornyezet, valamely taj, tajtipus kozott (STOBBELAAR, D.—PEDROLI, B.
2011; Ramos-L., I. et al. 2016). Ennek a kotddésnek erds esztétikai 0sszetevoi vannak,
de legalabb ennyire fontos az egyén/csoport/nemzet altal megélt érzelmi hattér, azok az
emlékek, a helyhez kothetd torténelmi események, miivészi alkotasok helyszine, amit
Osszességében a ,,hely szellemének” nevezhetiink (ANTROP, M. 2001). Ennek megfelelden
fontos elkiiloniteni az egyén identitasat a lakokozosségek, a regionalis résztarsadalmak és
a nemzet identitasatol (CsorBA P.—CsaTArI B. 2017). Gyakorlatilag mindenkinek tobb-
rétegli foldrajzi identitasa lehet; kiilonbozik példaul a lokalis és a nemzeti 6nazonossag
célteriilete. (A sziildhely, a gyerekkor miatt valaki kotédik a Bitkkkhoz, de magyarként
erds érzelmi szalak flizik a Hortobagyhoz, a Balaton-felvidékhez is.) A ,,sziil6t4)” mel-
lett a nemzeti identitas részeként magaénak érezheti a ,,nemzeti tajakat” is (CSORBA P.
2010). LoweNnTHAL, D. (2007) figyelemre mélto jelenségnek tartja, hogy sok nemzeti
himnusz tartalmaz valamely foldrajzi tajra vonatkozé utaldst, a nemzet altal birtokolt
teriilet valamely kiemelked6en fontos objektumanak, vagy féldhasznalati modjanak meg-
nevezését. Példaul az osztrak himnuszban ,,Hegyek orszaga, folyd menti fold... szanto-
foldek orszaga” szerepel, a svajciban az alpesi csontho (firn), a lengyelben a Warta és
a Visztula, a szlovakban a Tatra, az olaszban az Alpesek és Szicilia, a magyarban pedig
ugye a tokaji kulturtsj...

Az okori és a reneszansz eurdpai tarsadalmakban kialakult nézet szerint a tajak esz-
tétikai értéke a rendezettségtdl (order), a harmoniatdl, az aranyossagtol (measure) €s a
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szimmetriatol fiigg (LOWENTHAL, D. 2007; TRIBOT, A-S. et al. 2018). Az ettdl eltéré meg-
jelenés preferalasa a 19. szazad végétdl jellemzo, az impresszionizmus, a kubizmus, a
modernizmus, a posztindusztrialis kdrnyezetszemlélet eredménye (LOWENTHAL, D. 2007;
DrEXLER D. 2010).

Az ipari forradalom és a kozlekedés fejlodése gyokeresen megvaltoztatta a tarsada-
lom viszonyat a mezégazdasagi kultartajakhoz. Az irigyelt, gyorsan modernizalodo, leg-
gazdagabb térségek mar nem a legtobb terméket produkalé mezdégazdasagi tajak lettek,
hanem a tengerparti kereskedelmi és ipari kozpontok, a banyavidékek. A technikai haladas
idvozité mivoltat elétérbe helyez6 szemlélet modositotta a,,szEp t4)” aktualis fogalmat is:
a 19. szazadban a kedvelt tajképbe mar belefért néhany miiszaki 1étesitmény, vastti palya,
fiistolgd vonat, hid, alagut, csatorna, kikoto stb. Jellemz6 példa, hogy amikor az 1840-es
években a Rajna mentén kiépiilt a vastitvonal és beindult az idegenforgalom, az allomésok
mellett épiilt szallodakban a vastitra néz6 szobak kedveltebbek, emiatt dragabbak voltak,
mint amelyeknek az ablakai mas irdnyba nyiltak (D1x, A. 2002).

A 20. szazad masodik felére Eurdpa szerte ujabb tajszemléleti fordulat kovetkezett be.
A technicizalt, urbanizalt vilag helyett az emberek elkezdtek vagyodni a ,,romlatlan”
vidéki kornyezet utan, a tdmegessé valt varosi gyokértelenség, elidegenedés hatasara
feler6sodott a romantikus multba vagyas, a sziilok, nagysziilok altal hatrahagyott, visz-
szatekintve idillikusnak tiin6 falusi életforma és mezdgazdasagi t4j irant. A 20. szazad
végére azonban sok eurdpai kultirtaj valsagba keriilt, mert termékeire egyre kevésbé
volt sziikség, viszont megmiivelésével, hasznalataval—a helybelickre és a turistakra
gyakorolt mentalis hatdsa miatt—nem volt célszerii felhagyni. A gazdasagi és tarsadalmi
valsagba keriilt vidéki tajak szamara sok helyen az agroturizmus bizonyult sikeres ment6-
ovnek, a taji vonzerd kialakuldsdhoz azonban bizonyos tajesztétikai feltételeknek is tel-
jesiilnitik kellett. A taj mint vonzo ldatvanyelem az idegenforgalmi felmérések szerint
a legfontosabb elvarasok egyike (WOBSE, H. H. 2002; STEG, L.—DE GrooT, J. I. M. 2018).
A turista nem gyomos parlagokat, erodalt lejtéket, gubancos sarjerddket akar latni, hanem
,boldogan” legelészd teheneket, frissen kaszalt réteket, latvanyvezetd ut menti fasoro-
kat, gondozott erddfoltokat. A taj elhanyagoltsaga kedvezdtlen hatast gyakorol a helyszi-
nen €lokre is. SANTORO, A. €s munkatarsai tigy talaltak, hogy az északi Appenninekben
a helyi gazdak allami és k6zosségi tdmogatasokkal fokozatosan visszaépitették a leom-
lott, elhanyagolt k6 teraszfalakat, 1ényegében rehabilitaltak a hagyomanyos tajképet, még
olyan helyeken is, ahol a gazdalkodas egyébként veszteséges volt (SANTORO, A. et al.
2020). A kedvezd tajképi dsszhatas fontos indikatora lett a lakossagat megtartani képes
vidékeknek.

Ujabban a szakértok egyontetii véleménye, hogy a tajak esztétikai értékét egyre
fontosabb kulturalis okoszisztéma szolgaltatasi tényezdnek kell tekinteni, mert egyre
nagyobb vonzerd a vizualis tagassag, a valtozatos mintazata foldhasznalat, a gondozott
kultartaj latvanya (WASCHER, D. (ed.). 2000; ANGELSTAM, P. et al. 2019; KALTENBORN, B.
P.—LINNELL, J. D. C. 2019).

A t4j esztétikai mindségét Iényegesen befolyasolja annak nyilt vagy zart megjelenése.
A varosi kollégiumba keriilt norvég vidéki gyerekek véleményétdl a walesi banya-med-
déhanyok beerddsitése kapcesan lezajlott felmérés tapasztalataig beigazolddott, hogy az
elonyos taji latvanyhoz sziikség van bizonyos perspektivara, tagas latdmezore, nyilt tér-
ségre (WIBORG, A. 2004; LLEWELLYN, D. H. et al. 2019). Sik vidékeken ezt a tagassag-ér-
zetet az égbolt, illetve a vizfeliilet latvanyosan megnéveli (HEDBLOM, M. et al. 2020;
WAaARTMANN, F. M. et al. 2021). Egy angol felmérés szerint a megkérdezettek a szép taji
kornyezet 6sszetevoi kozott a természetesség utdn masodiknak a nyitottsagot emlitették
leggyakrabban (CPRE, 2005). A tavak, folyok, tengerek partja nagymértékben noveli a téj
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attraktivitasat, még épitett kdrnyezetben — varosi parkokban, folydpartokon — is (HOWLEY,
P. 2011; ZHANG, Z. et al. 2020). Kiilonleges 0j példa az északi fény irant megmutatkozo
oriasi érdeklddés, ami lehetévé teszi az univerzum végtelenségének atérzését a skandinav
¢jszakakban (KALTENBORN, B. P. LINNELL, J. D. C. 2019).

Tovabbi felmérések szerint az eurdpai kultartajak kdzott a mozaikos, valtozatos fel-
szinboritasu, kiilonboz6 alaku, szinli és méretli mezdgazdasagi parcellak, elszort faso-
rok, facsoportok alkotta tajak kedveltsége a legmagasabb (FUENTE DE VAL, G. et al. 2006;
JUNGE, X. et al. 2014). A tajat alkoto strukturalis elemeket TVEIT, M. S. és szerzitarsai
(2018) harom csoportba soroltak; vonalas elemek, pontszerii elemek és foltfeliiletek. Ezek
koziil a pontszerti és zold (1) tajfoltok valtanak ki leginkabb pozitiv esztétikai hatast, de
kiemelkedd az ¢élosovények (hedgerows) tagolta taj kedveltsége is (HAFNER, K. et al.
2018). A z0dld szin bizonyitottan megnyugtatod hatast (1. zold korhazi ruhazat). Néhany
kutatasbol az is kittint, hogy a megfigyeldre a legnagyobb hatést a kozepes mennyiségii
¢és nem tal tarka szint foltokat tartalmazod latkép tette (TopDOROVA, A. et al. 2004; ODE,
S. A.—MILLER, D. 2011). A gyarapodé adatok alapjan kimondhatd, hogy a kdzmegitélés
a tajak tekintetében is keriili a szélsdségeket, a tiilzott mozaikossagot, illetve a nagymérvii
homogenitast, valamint a feltiind szinkavalkadot, de az egyhangt szinvilagot is. Szamos
felmérés megerdsitette, hogy az eurdpai tajak homogenitasanak ndvekedése, vagyis az
egyre nagyobb méretii szantofoldi parcellak, szdldtertiletek, illetve siirti erddtelepitvények
(pl. energiaerddk!) szabalyos négyszogei altalaban nem nyerik el sem a helyben lakok, sem
az alkalmi latogatok, még kevésbé a turistak tetszését (ARRIAZA, M. et al. 2004; SoinI,
K.—AAKKULA, J. 2007; LLEWELLYN, D. H. et al. 2019).

Szakmai egyetértés van abban, hogy a helyben ¢lék szamara teljesen vilagos, hogy
a taj mely elemei rendelkeznek tajkarakter-formalo hatassal €s a vélemények fiiggetlenek
attol, hogy természetes vagy mesterséges objektumokrol van-e sz6 (PEprOLL B. 2001;
WARTMANN, F. M. et al. 2021). Egy felmérésben példaul a megkérdezettek ugy gondoltak,
hogy a holland vidéki taj apr6 udvarhazai, csatornai, féldatjai az ,,igazi holland t4;” elva-
laszthatatlan részei. Bar kétségteleniil mivi tajelemek, az 6sszkép mégis szerves tdjfej-
lodés eredménye, hiszen mar ,,évszazadok ota” ilyen a holland taj, ismer6i képzeletében
igy jelenik meg, igy hiteles (HaAs, DE W. et al. 1999; COETERIER, J. F. 1996).

Az okolégiai esztétika elmélet

Egy harmadik, viszonylag ujszeri megkozelités az kologiai esztétika (ecological
aesthetic) néven valt ismertté (GOBSTER, P. H. et al. 2007; ZENG, F. 2019). Alapgondolata,
hogy az 6kologiai stabilitas, egy éldhely komplex bioldgiai jellege kedvezden hat az ember
esztétikai érzékére, aranyérzetére, harmonia iranti vagyara. Ezt a tedriat a helyi lakosok,
illetve turistak korében végzett felmérések csak részben igazoltak. Az bizonyos, hogy
a tajak novényfedettségének kiemelt szerepe van esztétikai megitélésiikben és altalaban
a természetkozeli ¢l6hely-mintazatok valtanak ki kedvezd érzelmi hatast (TRIBOT, A-S.
et al. 2018). A novényegyiittesek természetességének fokat persze a laikusok nemigen
tudjak megitélni, az 6koldgiai stabilitast és a vizualis értéket csak a szakemberek tudjak
Osszekapcsolni. Ma mar elfogadott megallapitas, hogy a névényzet tetszési foka sokszor
nem tiikr6zi annak dkologiai értékét, az okoszisztémaban betdltott fontossagat (HAFNER,
K. etal. 2018). Sok példa igazolja, hogy egy-egy mesterségesen kialakitott zoldfeliilet, pél-
daul egy homogén, egykoru és azonos fajbol allo fasor tetszési indexe kifejezetten magas.
Nem ritka, hogy a megkérdezettek tajidegen, adott esetben 6z6nndvényrol (1) mondanak
kedvezd véleményt, példaul az artéri erdékben elburjanzé futonovényekrdél mint példaul
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a parti sz0l6 (Vitis riparia), a sintok (Echinocystis lobata) stb. Magas a tetszési indexe
a feltling viragzatu, €lénk levélszini, kiilonleges lombformajt, gyakran hibrid kertésze-
ti fajoknak (TRIBOT, A-S. et al. 2018). Ellenpéldaként a mangrovés tengerpartokat, és
a mocsarakat szoktak emliteni, amelyek ugyan okologiailag nagyon értékes ¢élohelyek,
esztétikai elutasitottsaguk —a mangrove novények léggyokereinek kaotikus geometriaja,
apart, ill. a mocsar belsd részeinek nehéz megkozelitése, atlathatatlansaga miatt — viszont
egyértelmiien erds. Elkotelezett természetvéddk probalkoznak annak bizonyitdsaval, hogy
az 0kologiai érték tudatositasa javithatja az él6hely kedveltségét (functional beauty), de ez
elég gyonge labakon allé reménynek tiinik (TRIBOT, A-S. et al. 2018). Az dkologiai érték
ndvelésére tett beavatkozas némely esetben mégis sikeresen talalkozik a kedvez6 kozmeg-
itéléssel. Az intenziv gyepgazdalkodas miatt egyre fajszegényebb alpesi, és mas hegyvi-
déki fiives tajak természet-kozeliségének ndvelése érdekében az eurdpai agrartamogatasi
rendszer (CAP) altal bevezetett un. kompenzacios tamogatast (ecological compensation
areas = ECAs) a megkérdezettek tobbsége helyes dontésnek vélte. A fajgazdagabb, vira-
gos, természetkozelibb réteket, legeloket — elsdsorban a turistak — szebbnek tartottak, és
az alacsonyabb flihozam miatti értékcsokkenés ellenstilyozasara indokoltnak tartottak
a pénziigyi tamogatast (LINDEMANN-MATTHIES, P. et al. 2010).

A tiszazugi lakosok bevonasianak modszere a tajkarakter-felmérésbe

A bevezetében emlitett KEHOP-VEKOP finanszirozasu tdjkarakter-kutatas egyik
mintateriilete a Tiszazug kist4j volt (KONKOLY-GYURG E.—Csész1 M. 2021). A felsorolt
célkitlizések koziil itt csupan a részvételi tajtervezést megalapozd lakossagi vélemé-
nyekkel, a kdrnyezd tajhoz valo kotddés részleteinek kibontasaval foglalkozunk. Online
¢és személyes beszélgetések (workshopok), mélyinterjuk segitségével 104 helybeli lakos,
illetve a munkaja révén (pl. természetvédelmi 6r) a kdrnyéket jol ismerd személy véle-
ményét kérdeztiik a tajhoz fliz6do érzelmi viszonyarol.

A valaszadok 65%-a nd, 35%-a férfi volt. A kordsszetétel aranyaiban nem volt jelentds
eltérés férfiak és nok kozott. A human tipusu foglalkozascsoportban a ndk, a miiszaki
csoportban a férfiak aranya volt magasabb. Az online kérddivet a fiatalabb korosztalyok
nagyobb aranyban tolt6tték ki, mint az idosebbek, de ezt az aranytorzulast valamennyi-
re ellensulyozta, hogy a személyes megkereséssel tortént felvételezés kozott tobb volt
az idGsebb interjialany.

A vélaszadok 67%-a Tiszafoldvart, 12%-a Cibakhazat, 8—8%-uk Tiszakiirtét, ill. Nagy-
révetjelolte meg lakohelyének. A tovabbi 5% Cserkeszold, Tiszasas, Szelevény, Tiszainoka,
Tiszaug és Csépa kozott oszlik meg. A mintateriilet lakossagszama 24 ezer £6, koziiliik
11 ezer (46%) lakik Tiszafoldvaron. A valaszadok szama tehat Tiszafoldvar tekintetében
talreprezentaltsagot mutat (46—67%), ugyanakkor a valaszadok lefedik a mintateriilet
Osszes 0nallo telepiilését, tehat minden telepiilésrél volt legalabb 1 valaszado. Kiilondsen
érdekes volt néhany olyan valaszado véleményét megismerni, akik — példaul hazassagkotés
vagy egyetemi tanulmanyaik miatt mar nem allandé lakosai a tajnak. Ok mar bizonyos
»tavolsagbol” szemlélik a sziil6foldet, benniik mar feleré6sodott a nosztalgikus kotodés
az ,elveszdben 1évo otthon” iranyaba.

A valaszadok 79%-a ugy nyilatkozott, hogy szeret a kistajban élni és csupan 5%-uk
nem szeret itt lakni (16%-uk nem valaszolt erre a kérdésre). A 45 évesnél fiatalabb kor-
osztalyhoz tartozok valaszai jellemzéen rovidebbek, egysikubbak, olykor irrealisak voltak
(pl. a legstilyosabb kornyezeti veszély, ha ,.eltlinne a Tisza”). Az iddsebbek valaszaiban
altalaban tobb tényezd jelent meg, Osszetettebb latdsmodot tiikrozott.
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A tiszazugi lakosok tajkarakter percepcidja és taji identitasa

Az altalunk készitett tajfényképek bemutatasa alapjan a legmagasabb tetszési pont-
szamot a tiszai kompatkel6knél feltarulo viztiikor és a partot kisérd artéri erdok latvanya
kapta. A valaszadok szerint a legjellemzobb tiszazugi taj viszont az arvizvédelmi gatakrol
tarul az ember szeme elé, ahonnan latszik a mentesitett artér mozaikos foldhasznalata,
a folyot kisérd artéri erd6k sotét vonala, az egykori armentes szigetekre telepiilt falvak:
Nagyrév, Tiszakiirt, Tiszainoka, Tiszaug templomanak tornya (1. kép).

. kép Alacsony artéri vegyes mezdgazdasagi miivelés Szelevény hataraban
Photo 1 Mixed agricultural landuse pattern on low floodplain area near Szelevény
Forrds/Source: a szerz sajat felvétele/author’s own photo

A széles latdbmez0, a tag perspektiva kulcsfontossagu tajesztétikai szerepét tehat
atiszazugi felmérésiink is visszaigazolta. A tajat jellemz0 foldhasznalati strukturabol az
alacsony artéri kaszaloréteket tartjak karaktert ado elemnek, kiilonleges alakjuk miatt
pedig az egykori folyokanyarulatokat kirajzolo sarlé alaktl nedvesebb mélyedéseket,
savos mintazata szant6foldeket tartottak esztétikai kiilonlegességnek, karakterformald
hatastnak. Egyetértettek azzal, hogy hatarozott karakterképzd ereje van, ha a nyilt artéri
taj horizontjan, alig felismerhet6 foltként latszik a fehér templomtorony, egy-egy apro
falu sziluettje. Amikor azonban a latvanymezo nagyobb részét elfoglalja a telepiilés, azaz
telepiilési tajrol” volna szo, azt kevesen tudtak tajként értelmezni.

A megkérdezetteknek nem volt hatarozott véleménye a t4ji mozaikossag idealis mér-
tékérdl. A kiilfoldi tapasztalatok alapjan kedvezd esztétikai hatastnak leirt kdzepesen
stir(i foltmintazat érvényességét nem tudtuk igazolni. Ugy gondoljuk, hogy a mozaikos-
sag pontosabb meghatarozasanak akadalya az volt, hogy a teriiletfoltok nagysaga mellett
a percepciot jelentésen befolyasolja a felszinfedettség jellege. A percepcios értékelés
tehat nem vezethetd le pusztan a tajmetriai foltstirliség adatbol, szamitasba kell venni
a foltok mindségét is. Az interjuk alapjan ugy tlinik, hogy kedvezd a tajképi megitélés,
ha egy bizonyos ritmusos foltismétlédés tapasztalhatd. Hosszas mérlegelés utan néhany
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valaszad6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szamara az a legszebb tajkép, ahol a hattérben
szantokkal, vagy gyepes felszinnel elvalasztva, 2-3 kisméret, szabalytalan korvonald,
néhany hektaros erdéfolt 1athato, az eléteret pedig szantdok és kaszalok mozaikja tolti ki,
oldalt pedig a latvanymezot egy-egy szbldparcella, vagy gylimdlcesos keretezi.

A, kedvenc” tajrészletre torténd rakérdezéskor a fent emlitett legjellemzobbnek mon-
dott tajképnél tobbnyire sziikebb helyszintipust irtak le; egy-egy fakkal, nadassal dvezett
holtag természetkdzeli hangulatat preferaltak, ami tipikusan menedékhely (refigium)
jellegli hely (2. kép). A természetkozeli, csondes vizpart kiemelkedd kedveltsége tehat
egyértelmiien bizonyithato.

2. kép Holt-Tisza-morotva Cibakhaza hataraban
Photo 2 Oxbow lake near Cibakhaza
Forras/Source: a szerz sajat felvétele/author’s own photo

A megkérdezettek mindegyike kiilonleges tiszazugi értéknek tekinti a csondet, az
¢lovilag kozelségét, a tajba simuld apro falvak latvanyat. A telepiilések sziluettjét akkor
gondoltak a leginkabb tajba illeszkedének, ha a telepiilés épiiletei fokozatosan emel-
kednek ki a kérnyez6 megmiivelt mezégazdasagi térségbdl és a latvany kézéppontjaban
a templomtorony all, amellyel nem konkural mas. hasonlé magassagu épitmény, példaul
a torpevizmti.

A tiszazugi lakosok kedvezdtlen tendencianak tartjak az egykori artéri és homoki
gyimolcsosok felhagyasat, az elnéptelenedés miatt gondozatlan falvak lehangold képét,
de a nagy kiterjedésti telepitett nyarasokat, a nagy egybeszantott mezdgazdasagi parcel-
lakat is. A tajhasznalati diverzitas csokkenését, példaul az artéri legeltetd allattenyész-
tés s az artéri kisparcellas mezégazdasagi mozaikossag visszaszorulasat egyértelmiien
negativ fejleménynek érzik. A megkérdezettek ugy vélték, hogy a mentesitett artér tagas
fiives-szantofoldi mivelést sikjanak latvanyat megzavarjak a villanyvezetékek oszlopai
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¢és huzaljai. Hatarozottan tamogattak, hogy a taj karaktere szempontjabdl elkiilonitsiik
atelepitett nyaras vagy fenyves erdéket a természetkozeli fajosszetételii, szabalytalan fol-
tokat képez6 facsoportokrol. Az elobbieket kifejezetten latvanyrombold hatasunak itélték.
Erdekes, hogy a szintén miivi, szabalyos sorokba rendezéd6 sz616k és gyiimolesosok nem
valtottak ki ilyen ellenérzést, sot kifejezetten fajlaltak, hogy a szilva-, alma-, meggyiiltet-
vények szinte teljesen eltlintek az egykor gytimoleskulturajarol hires tajegységbdl. Ennek
a véleménynek a kialakulasat talan eldsegitette az a gyakorlati szempont, hogy a szép
tajnak részei a magasabb gazdasagi értéket képviseld sz6lok, gylimolesosok.

A nemzetkozi tapasztalatokkal egyezOen a nagy mezOgazdasagi parcellak kozott
futd foldutak menti fasorokat (jellemzden jegenyenyar és akac) altalaban elényds tajké-
pi Osszetevonek tartottak. Az id6sebb valaszadok fontosabbnak itélték a hagyomanyos
megjelenésii épiiletek, az erdéfoltok és a legeld allatok szerepét a tetszetds tajkép kiala-
kulasaban. Az 1980-as években néhany falu hataraban létrejott morotvaparti tidiilote-
lepek mara igen leromlott épiiletallomanyat és elvadult, gyomos névényzetét mindenki
lehangolo latvanynak tartotta.

Tanulsagos volt, hogy a tajkarakter vizsgalatanak alapegységeként elfogadtak ugyan
az éltalunk ajanlott 1-1,5 km mélységfii, 4-6 km>-nyi latomezét (teriiletnagysagot), de
a munkamegbeszéléseken a vitatkozok igyekeztek ezt a mérethatart sziikiteni, és mar
néhany szaz méter atmérdj teriiletet (pl. egy kurgant) is 6nallo karakter-teriiletnek tekin-
teni. Azt is megallapithattuk, hogy a valaszadok nehezen tudtak felismerni és 6sszevonni
teriiletileg elkiiloniild, ismétlédé taji mintazatokat. A kistdj 3—4 kiilonbozo helyén 16vo,
azonos karaktert teriileteket gyakran kiilon tipusként emlitették, pusztan azért, mert az
,»mashol van”. A Magyar Szabvany (2004) altal ajanlott térfelosztas helyességérol, hogy
tudniillik az el6tér 0-300, a kdzéptér 300—1000 m kozotti, a hattér pedig az 1000 m-nél
tavolabb 1évé tertilet, nem sikeriilt kozos véleményt kialakitani. Az eld- €s a kozépteret
elvileg elvalasztani kivano 300 m-es tavolsag ugyanis jelentdsen fiigg attol, hogy ott milyen
tipusu felszinfedettség van. A tagas legeldk és szantok esetében pl. a 200 és a 400 m-re
levé tajrészlet kozott nincs érzékelheté kiilonbség. Ugy tapasztaltuk, hogy a szabvany-
ban szerepl6 300 m-es ajanlas leginkabb a vizualisan ¢les tajhasznalati szegélyek; tehat
erddfoltok, vizek és épiiletek esetében miikddik.

Osszefoglalas

Az urbanizacid, a tomegturizmus, valamint a foldhasznalat nagymérvi atalakulasa
miatt Eurdpaban jelentésen megndtt az érdeklddés a taj és az ember pszichologiai, érzel-
mi kapcsolatat vizsgald kutatdsok irant. Kiilonféle evolicios, szocialpszicholdgiai és
okologiai alapallast elméletek alatamasztasa vagy kritikaja érdekében szamos felmérés
foglalkozik a taji kdrnyezet percepciojaval, a taj esztétikai mindsitésével és a tajhoz valo
személyes vagy csoportos (kiemelten; nemzeti) kotédéssel.

Egy orszagos tajkarakter-kutatas soran kivalasztott tiszazugi mintateriileten 104 helyi
lakos tajszemléletérdl szerezhettiink ismereteket online kérddivek, személyes és online
munkamegbeszélések (workshopok), illetve személyes mélyinterjuk segitségével.

Az eredmények megerdsitették azt a hipotézist, hogy az emberek pontosan meg tud-
jak fogalmazni, hogy kornyezetiik mely elemei, objektumai formaljak a taj karakterét,
de a taji Iéptéket, a taji nagysagrendet sokan hajlamosak voltak lesziikiteni néhany hek-
tarnyi teriiletre. A tiszazugi megkérdezettek tobbsége szerint a taj legértékesebb részei
avizpartok. A valaszadok nagy tobbsége jellemzonek €s tetszetdsnek talalta a valtozatos
névénykulturdkkal fedett, apromozaikos foldhasznalati szerkezetet is, bar a mozaikos-
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sag optimalis mértékét nem sikeriilt pontosan meghatarozni. A nemzetkozi tapasztala-
tokkal megegyezden elonyos tajelemnek vélték a nagy szantofoldi parcellakat elvalaszto
fasorokat. A taj legfobb értékének a meghitt, a természetkdzeliség érzését nyujtdé morot-
vapartok, nadasok, galériaerddk latvanyat és hangulatat tartjak. A vizparti csondet, az
¢lovilag zajait sokan tekintik személyes tajidentitasuk fontos elemének, ahol leginkabb
atélik az otthonossag, az ,,idetartozas” élményét. Sajnaltak a torpefalvak elnéptelene-
dését, infrastrukturalis leromlasat, de egy-egy telepiilés dominalta latkép tajképként
torténd értelmezését tobbnyire nehezen fogadtak el. Tajesztétikai és dkologiai problé-
magocoknak mondtak az elhagyott allattartd telepeket, az alig hasznalt, elgyomosodo
legeléket. A nagyméretii szantofoldi tablak alkotta tajképhez gyonge az érzelmi koto-
dés, bar elismerték, hogy az ilyen tipusu tajkép is jellemz6 a vidékre. A taj harmoniaja
szempontjabdl nem tekintették zavard elemnek a szoldiltetvényeket, a telepitett erdok
szabalyos foltjait viszont nem emlitették az értékes tajképi részletek kozott. A Tiszazug
20. szazad kozepi gazdag gylimdlces- és zoldségtermesztd kultirajat sokan azonositottak
a taj elmult ,,aranykoraval”. A cserkesz0616i idegenforgalom kovetkeztében megvaltozott
telepiilésképet (pl. emeletes szallodak, butikok, biifék, fagylaltozok megjelenését) és
a telepiiléskornyéki foldhasznalatot (tobbnyire nem hasznalt foliasatrakat, felhagyott fol-
deket) nem tartjak vonzo fejleménynek.

Koszonetnyilvanitas

A terepi kutatas az Agrarminisztérium KEHOP-4.3.0. VEKOP-15-2016-00001 palya-
zata tdmogatasaval valosult meg.
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