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. ALETEZO FALUSI VILAG A FOGALMAK
ES FOLYAMATOK PROKRUSZTESZ-AGYABAN

BAJMOCY PETER - BELUSZKY PAL
THE VILLAGES OF HUNGARY IN TERMS OF CONCEPTS AND PROCESSES
Abstract

Working with the Society volume of the Hungarian National Atlas over the last number of years,
we found several questions and problems connected to the typology and social-economic processes
of Hungarian villages. We would like to give a short review of these problems in this paper. We
dealt with the definition of the villages, and asked what a village is nowadays in Hungary. Are
all the non-urban administrative units villages and are there any villages that from a geographi-
cal viewpoint are without local government? There are plenty of former villages which have lost
administrative independence, but they look and work like a village. On the other hand, there are
small settlements that have a local government, but with only a dozen people and without any other
functions. Other questions connected with new processes of urbanization-suburbanization, social
and economic changes, and changing local identity make it extremely hard to group the villages.

Keywords: village types, village definition, urbanization, local governments, villages without
administrative function

Bevezetés

A kozelmultban megjelent Magyarorszag Nemzeti Atlasza Tarsadalom kotetének
(Kocsis K. [foszerk.] 2021) elkészitése soran a hazai falusi vilag allapotanak bemutata-
sara vallalkoztunk (BELUszKY P. et al. 2021). Lehetdségiink nyilt a hazai falvak szamos
tarsadalmi-gazdasagi folyamatat bemutatni, illetve tobb aspektusbol is kisérletet tettiink
a falvak csoportositasra, tipizalasara, jellegzetes, egymastol eltérd falusi utak abrazo-
lasara. Azonban szamos tényez0 nehezitette ezt a munkat, igy e tanulméanyban ezeket
a nehezité koriilményeket vessziik sorra, hiszen szamos olyan, a falvakkal kapcsolatos
alapfogalom alakult at, kérddjelez0dott meg, valt rendkiviil sszetetté az elmult évtizedek-
ben, amelyek a faluadllomany szambavételét és jellemzését igencsak bonyolultta (minden
korabbinal bonyolultabba) teszik.

Azok a tényezOk, allapotok, folyamatok, amelyek a ,,1étez0 falusi vilag” szambavéte-
1ét, térképekre rogzitését, ,,kategorizalasat™ az atlaszkészités soran nehezitették, eseten-
ként vitathatova tették (vagy vitathatdva kellett volna tenniiik), két csoportba sorolhatok:

a) Nem egy telepiilés esetében megkérddjelezhetonek bizonyult a faluallomanyhoz

valé tartozas kérdése.

b) Akdzelmultban s napjainkban szamos olyan folyamat zajlott le, amelyek nem teszik

egyértelmiivé a falvak kategorizalasat-tipizalasat.

A faludllomanyhoz tartozas kérdése: falu-e ez a falu?
A faluallomanyhoz valo tartozas alapvetd kérdése a telepiilés, illetve a falu definialasa-
ban rejlik. J6 néhany kutat6 szamos megkdzelitésben foglalkozott e kérdéssel, am az, hogy

a telepiiléshalozat mely elemeit tekinthetjiik 6nall6 telepiiléseknek, illetve ezen beliil mit
értiink falun, korantsem egyértelmi. A tanulmany elsé részében e lehetdségeket vessziik
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sorra, majd két, egymastdl csak kismértékben eltérd javaslatot adunk, és szamos olyan
esetet vetiink fel, ahol az adott objektum telepiilésként, illetve faluként vald definialasa
legalabbis megkérddjelezhetd.

A klasszikus telepiilésfoldrajz/telepiilésmorfologia telepiilésen olyan helyet ért, ahol
emberi kozosség lakik (MENDOL T. 1963). Vagyis a telepiilés térbelileg lehatarolt objektum,
amely egy emberi kozdsség lakohelye. Morfologiai szempontbol megkiilonboztettek zart
telepiilésmaggal rendelkez0 (vagyis csoportos) telepiiléseket, ilyenek a falvak és a varosok,
illetve szort vagy szorvanytelepiiléseket, amelyek nem rendelkeznek zart telepiilésmaggal.
Egy harmadik csoportba az atmeneti telepiilések (pl. hamlet, weiler) tartoztak, amelyeknek
van ugyan zart teleplilésmagjuk, de ez kicsi és altalaban nem rendelkeznek templommal
¢és egyeb szolgaltatasokkal. E definicié egyértelmiien meghatarozza a telepiilést, illetve
azon beliil a falu helyét is. E definiciok azonban Magyarorszag, illetve a Karpat-medence
telepiiléshalozatara csak korlatozott keretek kozott hasznalhatok. Egyrészt, kiilondsen
Magyarorszag mai teriiletét tekintve, alig vannak atmeneti és szort telepiilések, ilyen
telepiilésekbol allo térségek (Orség, Vendvidék), igy csabito a telepiiléseket azonositani
a csoportos telepiilésekkel. Masrészt viszont gyakran eléfordul, hogy egyetlen telepiilés
kozigazgatasi teriiletén egyszerre van jelen csoportos (a falumag), szort (tanya) és atme-
neti (major) telepiilésforma is, igy dsszefiiggd csoportos, szort vagy atmeneti telepiilési
térségek nem hatarolhatok le (BALOGH A. 2019).

Ezen ellentmondas feloldasara két ut adodott a telepiilésfoldrajz szamara. Az egyik az,
hogy az egyes telepiilésalkoto elemeket kiilon-kiilon 6nallo telepiilésekként értelmezziik,
a masik, hogy az egy kdzigazgatasi hataron beliili kiilonalld egységeket valamely sza-
balyok alapjan dsszevonjuk és ezen Osszevont egységeket tekintjiik telepiiléseknek. Az
Osszevonas madjara, mint latjuk majd, tobbféle lehetdség is 1étezik. Az elso utat kdvette
MENDOL T., aki a szérvany jellegti elemeket 6nallo telepiiléseknek tekintette, igy meg-
kiilonboztetett maganyos és csoportos telepiiléseket. Az egyes szort tanydk magényos,
a falvak pedig csoportos telepiilést alkotnak értelmezésében (MENDOL T. 1963). A kettd
kozott létezik egy atmeneti kategoria is. A hazai telepiilésmorfologia kdrében e megko-
zelités a mai napig fellelhetd, elfogadott (KovAcs Z. 2013).

A masodik megkozelitésben a szorvany jellegii telepiilések egyes elemei nem jelennek
meg 6nallé egységként, s6t, gyakran még a nagyobb egységek is 0sszevondsra keriil-
nek. Ide sorolhatok azok a megkdzelitések, amikor a kdzigazgatasi egységeket tekintjitk
telepiiléseknek (3155 telepiilés Magyarorszagon), fiiggetleniil attol, hogy a kozigazgatasi
egység milyen telepiilési strukturaval rendelkezik, azon beliil milyen egységek 1éteznek.
Telepiilésfoldrajzi megkdzelitésben e ,,legnagyvonalubb” csoportositas meglehetdsen
vitathat6, erre a tanulmanyunk késébbi részében tobbszor visszatériink, ugyanakkor
abban az esetben, ha nagyobb léptékdl, illetve kiilondsen, ha statisztikai adatokkal alata-
masztott telepiilési elemzések késziilnek, mégis ez a megkozelités a leggyakoribb a hazai
telepiilésfoldrajzban. Ennek els6dleges oka az, hogy a statisztikai adatok zome csak erre
a szintre érhetd el. A Nemzeti Atlaszban ugyanilyen oknal fogva mi is ezt a meghataro-
zast alkalmaztuk (BELUSzKY P. et al. 2021).

Ehhez némileg hasonl6 a KSH dsszevonasi rendszere, amely a telepiiléseket kozponti
belteriiletre, egyéb belteriiletre és kiilteriileti lakott helyekre bontja. Ebben az esetben
a csoportos és atmeneti elemek 6nallo egységekként jelennek meg, a szérvany jellegl
elemeket viszont dsszevonjak, kiilon egységekként jelennek meg az egyes tanyas hatar-
részek vagy a sz6léhegyek. E lehatarolas esetében a teriileti elv a dontd, ugyanakkor az
eredeti definiciobol a kdzdsség mint meghatarozo elem keriil ki.

Magunk a telepiilések definialasakor arra torekedtiink, hogy a definiciéban a teriileti
¢és a kozosségi elem is megmaradjon. A telepiilésekkel foglalkozé tudomanyagak alta-
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lanosan elfogadott meghatarozéasa szerint a telepiilés egy embercsoportnak (tobbnyire
tarsadalmi-gazdasagi-rokoni-szomszédsagi szalakkal egybesz6tt helyi tarsadalomnak),
laké- és munkahelyeiknek, a mindennapi élet soran igénybe vett, az alapvet6 sziikségle-
teket kielégité intézményeknek (szolgaltatasoknak), s a mindezen funkcioknak miiszaki
keretet nyjto létesitményeknek az dsszessége, egysége, amelyet a lakossag mindennapi
mozgastere szervez egységgeé, illetve hatarol el mas telepiilésektél (BELuszky P. 2018).
Ez a telepiilés-meghatarozas MENDOL T. definiciojanak kiegészitett valtozata. LACKO L.
(1992) szerint pedig a telepiilés az emberi tarsadalom létformaja, amelyben a természeti,
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek és folyamatok, valamint a miiszaki-épitészeti elemek
kolcsonds egymasrahatasa valosul meg. E meghatarozasokban ugyan a l1étszamkiiszob
kovetelménye nem szerepel, viszont a ,,helyi tarsadalom”, az alapvetd intézményrendszer
stb. kivanalmanak az alig 10 lakost hazcsoportok aligha felelnek meg. KovAcs Z. szerint
,»a telepiilés olyan, az ember altal ideiglenesen vagy allanddan lakott hely, amely lako- és
gazdasagi céli épiiletekbdl, valamint a hozzajuk tartozo egyéb épitményekbdl (pl. utak,
hidak, kozterek) all. A telepiilés kiszolgalja lakoinak fizikai és szellemi igényeit, lenyo-
mata és hordozdja a kozosség multjanak és jelenének, tiikkrozdje a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésnek és a helyi tarsadalom kulttrajanak.” (Kovacs Z. 2013, 115. o.) E defi-
nicidk a kovetkez6 fobb kategoriakat foglaljak magukba: teriiletileg elhatarolt, kozosség,
lakéhely, munkahely, szolgaltatasok és infrastruktura, mindennapi mozgastér. Mindezek
egylittesen hatarozzak meg, hogy mit is tekinthetiink telepiilésfoldrajzi értelemben tele-
piilésen, ezen elemek egyikének-masikanak hianya megkérddjelezheti azt, hogy kiilon-
allo telepiilésrdl beszéljiink.

Kétségtelen azonban, hogy ezek a geografus gondolkodast tiikkrdzé definiciok tovabbi,
nem feltétlentil a telepiilésfoldrajz gondolatkorébe tartozo kritériumokkal is gazdagitha-
tok. Igy méltanyolandé szempont (kovetelmény) lehet példaul:

— Atelepiilés képes-e a reprodukciora, nemcsak demografiai értelemben, hanem tevé-

kenységeiben, funkcidiban, kotddéseiben?

— Rendelkezik-e legalabb részleges onfenntartd képességgel (anyagiak terén is; per-
sze kérdéses, hogy e kritériumot meg lehet-e kdvetelni egy olyan ,,objektumtol”
[teleptiléstol], amelyben egyetlen keresd foglalkozast lakos sem él). (Vannak ilyen
kozségek Magyarorszagon!) De az is mérlegelést kivan, hogy egy nyugdijjal, mint
korabbi aktiv tevékenységek jaradékaval rendelkez6 személy onfenntartonak sza-
mit-e?

— Kérdéses, hogy megkdvetelhetd-e, hogy a telepiilések rendelkezzenek 6nallo, fixalt,
elhatarolhato élettérrel. Ez a tradicionalis (agrar-) falvak esetében a falvakhoz tartozo
hatar formajaban ab ovo adott volt, am kérdés, hogy egy agglomeralddott telepiilés
esetében, amely érdemleges mezdgazdasagi termelést nem folytat és keresé lakossa-
ga szamos kornyezd telepiilésen dolgozik, a ,,munkaerévonzo” teriilet tekinthetd-e
HElettérnek”?

— A L fix” élettérbdl kovetkezden a telepiiléseknek markans ,,akciéradiusszal” kell
rendelkezniiik. Kérdés persze, hogy példaul egy kizarolag ingazok lakohelyéiil szol-
gald objektumnak meg lehet-e hatarozni az akcidradiuszat, vagy egy nyugdijasok
altal lakott hazcsoport rendelkezik-e akcidradiusszal, annak tekinthetd-e bizonyos
szolgaltatasok rendszeres felkeresése?

— Figyelembe kell-e venniink a telepiilési lét kovetelményrendszerének meghataroza-
sakor egy-egy ,,objektum” lakoinak, illetve a ,,koriiléléknek™ a véleményét, vagyis
azt, hogy elismerik-e lakohelyiiket 6nallo telepiilési entitasként? (Emlékezziink:
a 18—19-20. szazad eleji tanyan (is) lakd ,,hazament™ a mezdvarosba, tehat azt ismerte
el 6nallo telepiilési egységként.) Ebbol kovetkezden a telepiilés névvel rendelkezik.

204



E problémakdrnél ismét utalni kell MENDOL T. allaspontjara, aki némiképp formalista
modon —ragaszkodva a telepiilés altala megfogalmazott definicidjahoz —, a munkahely-la-
kohely térbeli egységére hivatkozva 6nallo telepiiléseknek tartotta a maganos tanyakat
vagy a szorvanytelepiiléseket (mint pl. a Vendvidék telepiiléseinek egyes lakoépiiletei) is.
Mellesleg a tanyas telepiilésszerkezet kialakulasanak kezdetén, majd még meglehetdsen
hosszt ideig ez a térbeli egybeesés nem is allt fenn, mert a tanyatulajdonosok lakohelyéiil
nem is a tanyak szolgaltak, hanem a mez3varosok belteriiletének lakohazai. Am nyilvan-
valod, hogy jelen célkitlizésiink — a vidéki telepiilések allapotrajza, tipusokba sorolasa —
teljesitése soran az egyes tanyak egyenkénti figyelembevételére nincs is mod. (L. Rejtd
Jend: ,,Nem lehet minden pofon [tanya] mell¢ kdzlekedési rendért [kartografust] allitani.”)

A kovetkez6 1épésben két, kismértékben eltéré megkozelitést, utat, lehetdséget mutatunk
be. Az eltérés kérdése abban all, hogy az elézéekben meghatarozott telepiiléseken beliil
hol van a falu helye. A BELUSzKY P.-féle megkozelitésben az igy meghatarozott telepiilé-
sek koziil mindazok, amelyek nem varosok, falunak tekinthetok. (A varos definialasara
tanulmanyunk soran visszatériink még, bar ennek definialasaban meglehetésen széles
konszenzus van a hazai telepiilésfoldrajz miivel6i kozott, s ezt a kdzos allaspontot mi is
valljuk.) A Bamocy P.-féle megkozelitésben az eldz6kben definialt telepiilések koziil
szintén ki kell venni a varosokat, a tobbi koziil pedig azokat nevezhetjiik falunak, ame-
lyek rendelkeznek zart telepiilésmaggal. Azon telepiilések koz¢, amelyek nem varosok
és nincs zart telepiilésmagjuk sem, a valodi szorvanytelepiilések tartoznak (vendvidéki
szorvanytelepiilés, onallosult sz6l6hegy, eszmei tanyakozség) és a kizardlag atmeneti
formakbol allo telepiilések (majorokbol létrehozott eszmei kozség, az Orség szeres tele-
piilései, csoportos tanyakbol 1étrejott eszmei kozségek stb.). Ezek ebben az értelmezésben
nem varosias telepiilések, de nem is falvak.

Tanulmanyuk kovetkezd részében azokat az eseteket tekintjiik at, ahol nem egyértel-
mi, hogy egy telepiilési képzédmény telepiilésnek (falunak) tekinthetd-e, avagy nem.
E vitathato esetekben az altalunk meghatarozott telepiilésdefinicid bizonyos elemei fenn-
allnak, masok nem. A kérdés tehat az, hogy hol talalhato a telepiilések "also hatara”, med-
dig tekinthetiink falunak egy falut, valamint, hogy vannak-e olyan kozigazgatasilag nem
0nallo egységek, amelyek a definicionk alapjan joggal tekinthetdk telepiilésnek, illetve
hol a falu ,,felsé hatara”, azaz honnantdl varos az adott telepiilés?

1. Nem teljesen korrekt (vitathatd) az a kényszerii megoldas, amely a faluallomanyt
a kozségi jogallast telepiilésekkel azonositja. Tobb szempontbdl sem. Eldszor is vessiink
egy pillantast az /. tabldzatra, amely a kozségallomany nagysagrendi sorrendjének also
régiodiba tartozo telepiilések lélekszamat tiinteti fel.

Joggal feltételezhetd, hogy a kozségi jogallassal rendelkez6 Iborfia, Tornabarakony,
Tornakapolna, Debréte, Felsdszenterzsébet és egy sor tovabbi, legfeljebb néhany tucat-
nyi lakost szamlalo kozség aligha felel meg a falvak (telepiilések) altalanosan elfogadott
kritériumainak. Ezek ugyan 1étszamkiiszobhoz nem kotik a telepiilések telepiilés voltat,
de amelyek Iényege, hogy a falu (a telepiilés) 6nallo tarsadalmi egység, a lako- és mun-
kahelyek térbeli koncentracioja, rendelkezik alapszintli intézményrendszerrel és szolgal-
tatasokkal (és falvakrol 1évén szd, nem rendelkeznek varosi szerepkdrii intézményekkel).

Visszatérve a ,,meddig telepiilés egy hazcsoport” kérdésre: az /. tablazatban szerepld,
vagy akar azoknal valamivel népesebb ,,telepek” tobbnyire egykor ,,szabalyos”, vitathatat-
lanul telepiiléseknek mindsiild falvak voltak, azonban kedvezdtlen demografiai folyama-
taik és a menekiilésszerii elvandorlas szélséséges mértékben csokkentette 1élekszamukat
s zilalta szét az egykori helyi tarsadalmaikat. Tehat nem ,,masodlagos” telepiilések, mint
a meglévo falvak, mezévarosok altal Iétrehozott tanyak, a hatarba telepitett mezdgazda-
sagi termelési kdzpontok (majorok, pusztak) és az azokat szolgdlo6 lakoépiiletek, tizemek,
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A legkisebb kozségek néhany alapadata, 2021

1. tablazat — Table 1

Some base facts of the smallest villages of Hungary, 2021

Népesség, Népesség,

Lakasok  Alap-

Telepiilésnév Megye szama  funkcio
P 8y 1949 2021 5501 (max. 18)

1. Debréte Borsod-Abauj- 220 8 26 3
Zemplén

2. Tornakapolna Borsod-Abauj- 133 14 34 3
Zemplén

3. Csertalakos Zala 179 14 29 3

4. Iborfia Zala 161 14 17 3

5. Fels6szenterzsébet Zala 129 15 16 3

6. Tornabarakony Borsod-Abauj- 269 18 44 3
Zemplén

7. Pusztaapati Zala 251 18 22 4

8. Kozmadombja Zala 248 19 32 3

9. Baglad Zala 260 21 41 5

10. Perecse Borsod-Abauj- 271 23 34 2
Zemplén

11. Alsoészenterzsébet Zala 257 24 38 2

12. Lendvajakabfa Zala 272 24 45 3

13. Litka Borsod-Abauj- 260 25 46 3
Zemplén

14. Keresztéte Borsod-Abauj- 166 26 28 3
Zemplén

15. Csér Gy6r-Moson- 185 26 22 2
Sopron

16. Kara Somogy 283 27 45 2

17. Nemesmedves Vas 196 27 14 2

18. Lendvadedes Zala 231 27 20 4

19. Teresztenye Borsod-Abauj- 148 28 30 2
Zemplén

20. Libickozma Somogy 1023 28 48 2

21. Gagyapati Borsod-Abauj- 136 29 14 3
Zemplén

22. Kany Borsod-Abauj- 297 30 49 2
Zemplén

23. Kisvasarhely Zala 228 31 39 3

24. Zalakoveskut Zala 134 33 26 2

25. Szijartohaza Zala 176 33 30 3

26. Kispirit Veszprém 284 36 61 3

27. Megyer Veszprém 120 36 20 4

28. Ramocsa Zala 150 36 20 3

29. Horvathertelend Baranya 231 38 27 2

30. Bodehaza Zala 374 38 57 3

31. Magyarfold Zala 140 38 29 2

Forras: A KSH adatbazisai alapjan sajat szamitas
Source: Own calculation based on CSO’s database

206



banyak munkaskoloniai, vasuti 6rhazak stb. A tablazatban szerepld, a Borsod-Abatj-
Zemplén megyei Cserehaton elhelyezkedd — egykori!? — falvak ,,eredetileg”, a 20. szazad
derekaig 150-300 lakost apr6 agrarfalvak; a szerény mezdgazdasagi adottsagu, kis hatara
falvak tobbsége a 19. szazad masodik felében, tobbnyire az elsd hivatalos magyarorszagi
népszamlalas idopontjaban érték el népesedési csucsukat, s a masodik vilaghaboru utani
évekig csekély népességszam-ingadozas kozepette ,,tengddtek”, szlikos életkoriilményeket
biztositva lakoiknak. Még az 1960-as népszamlalés is csak mérsékelt népességfogyast
regisztralt, &m a ,,szocializmus gy6zelme falun” — a kollektivizalas — s a borsodi iparvi-
dék moho munkaerdigénye megkonditotta felettiik a 1élekharangot (mar ha maradt még
lélekharangjuk). 1960 és 1980 kozott felére-harmadara zsugorodott népességszamuk,
1990-ig mérsékelt fogyas mutatkozott (aki akart-tudott, az mar elkoltozott; a 1élekszam
csokkenése elsdsorban a természetes fogyas kdvetkezménye volt ekkor), majd napjainkig
stagnal — tovabb morzsolodik a ,.telepekké” — , . falumorzsalékokka” — valo falvak népes-
sége (igaz, pl. az 1990-ben 54 lakost Tornabarakony tiz koriilire csdkkend népességsza-
ma akar viharos iitemi népességfogyasnak is mindsithetd). E lakdépiilet-csoportokat
(Gagyapati 14 lakoépiilete koziil hatban élnek, Tornakapolnan 7, Debrétén 9, Siman 11,
Tornabarakonyban 12 lakott lakast irtak dssze a népszamlalok 2011-ben) nem gazdasagi
funkciodik, keresdik foglalkozasi szerkezete, kiingdzoik aranya, alapellatottsaguk kiépi-
tettsége stb. mindsiti, hanem épp kicsinységiik kdvetkezményei. Az e telepiilések egyes
mutatoit alakito csekély esetszamok igen gyorsan megvaltoztathatjak statisztikai mutatdi-
kat, s igen nagy eltérések mutatkoznak egyes statisztikai mérészamaikban az egyébként
egymassal hasonld telepiilésekben. Ahol néhany lakosnak van csupan keresé foglalko-
zasa, ott akar egyetlen munkavallalo ,,statuszaban” bekovetkezo valtozas is gyokeresen
atmindsitheti (statisztikailag) a telepiilést. Debrétén (Borsod-Abauj-Zemplén megye) pél-
daul két foglalkoztatottat tartottak nyilvan az utols6 népszamlalas idején, koziiliik egy f6
mas telepiilésen dolgozott (ingazo). Ha esetleg a masik munkavallalo is lakohelyén kiviil
talal munkat, a keres6k 100%-a ingdzova valik s mindsiti Debrétét lakofunkcioju faluva.
E torpefalvak statisztikai mutatoi gyakran egymaséitol is gyokeresen eltérnek. Pl. a 60 év-
nél idésebbek aranya Tornabarakonyban 76,9, Debrétén 64,3, Becskehazan 50,0%, ami
a vazolt telepiilésformalod folyamatok ismeretében nem meglepd, viszont Gagyapatiban
csupan a lakossag 12,5%-a (1), Keresztétén 25,0%-a, Tornaképolnan 27,3%-a idéskort.
Gagybatorban az egy fore jutd szja-alap minddssze 495 ezer, Perecsén 633 ezer Ft éven-
te, addig Tornabarakonyban 2300 ezer (!), Debrétén — 2 keresd! — 2200 ezer, Keresztétén
1998 ezer Ft. Mig egyes torpefalvakban nem ¢l diplomas lakos (Pamlény, Becskehaza),
vagy csak mutatoban talaltak a népszamlalok felsGfoku végzettségii lakost (Egerszog
2,3, Bodvarako 1,5%), addig mas falucskak diplomasainak aranya az elit kertvarosokéval
vetekszik (Sima 44,4, Tornakapolna 37,5, Debréte 21,4, Keresztéte 21,1%); az utobbiak-
ban az ,,alternativ életmodra” vagyo nyugdijas diplomasok bekoltozése valoszinisitheto.

Ugyanakkor problematikus lenne e ,,kétes” mindsitésii ,,lakott helyek” fels6 1élek-
szam-kiiszobének meghatarozasa is. Vagyis e torpefalvak telepiilésként vald el nem
ismerése ,,tudomanyos megkozelitésbol” elfogadhatod, de a gyakorlatban nehezen keresz-
tiilvihet6 lenne. Falutipusként azonban elfogadhat6 a torpefalvak kategéridja; magunk
a Borsod-Abatj-Zemplén megyei falvak ,,kézi” tipizalasi kisérlete sordn ,,maradvanyfal-
vak” néven kiilon tipusként kezeltiik e ,,képzédményeket” (BELUSZKY P. 1977).

2. A kozségi jogallassal rendelkezo torpe telepiilések faluként (telepiilésként) valo elis-
merésének-mindsitésének kérdése tovabbi, ,,etikainak’ nevezhetd problémat is felvet. Ha
ugyanis a néhany 10 lakosu, kozségi jogallasu épiiletcsoportokat falunak mindsitjik, fel-
vetddik a kérdés: a kdzségek-varosok kiilteriiletén 1évo, e telepiilések belteriiletéhez szer-
vesen (térbelileg, esetenként tarsadalmilag) nem kapcsolodo ,,lakott helyeket” miért nem
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vessziik figyelembe a falvak vizsgalatakor. Ilyen, a statisztika nyelvén szolva , kiiltertileti
lakott helyekkel” vagy ,,egyéb belteriiletekkel” Iépten-nyomon talalkozunk hazankban (is).
Eredetiik, funkciojuk, nagysaguk, ambicioik rendkiviil vegyesek, am tobbnyire nem tartoz-
tak-tartoznak az eredeti elsddleges telepiilésallomanyhoz (noha a kozigazgatasi egyesitéseken
atesett, varosokhoz csatolt, de azokkal nem szervesiilt, beolvadt, 6sszeépiilt egykori 6nalld
kozigazgatasi egységek sem ritkak Magyarorszagon), masodlagos keletkezéstiek. Lakossag-
szamuk az egy-két {6 altal lakott tanyaktol (amelyeket viszont magunk sem szamitunk
6nallo telepiiléseknek) sokezres népességtomoriilésekig terjed. A legnépesebbek és fold-
rajzi-tarsadalmi szempontbol leginkabb telepiilésnek mindsitheték azok az egykori (koz-
igazgatasilag is) 6nallo telepiilések, amelyeket egy kdzigazgatasi dontés mas kozségekhez
vagy még inkabb varosokhoz csatolt, de mindmaig megérizték az 5nmagukban ,,megallo”
telepiilések tobb, vagy akar valamennyi attribitumat (a 2. tablazatban félkovérrel jelezve).

2. tablazat — Table 2

A legnépesebb egyéb belteriiletek ¢és kiilteriiletek Magyarorszagon, 2011
Most populous other inner areas and outskirts in Hungary, 2011

Telepiilés Kozigazgatasi egység Tipus Népesség, 2011
1. Debrecen Joézsa EBT 10944
2. Gyor Ménfécsanak EBT 9530
3. Szigetszentmiklds Alsébucka EBT 8950
4. Gyor Gyoérszentivan EBT 8394
5. Nyiregyhaza Oros EBT 7255
6. Esztergom Kertvaros EBT 6256
7. Kecskemét Hetényegyhaza EBT 5087
8. Miskolc Miskolctapolca EBT 4712
9. Nyiregyhaza Nyirszo6lés EBT 4494
10. Debrecen Biczo Istvan KT 4434
11. Nyiregyhaza Séstohegy EBT 4004
12. Miskolc Szirma EBT 3918
13. Szazhalombatta Dunafiired EBT 3353
14. Debrecen Bayk Andras-kert KT 3272
15. Miskolc Pereces EBT 3111
16. Hajdusamson Samsonikert KT 3067
17. Veszprém Gyulafiratot EBT 2997
18. Kaposvar Toponar EBT 2948
19. Zalaegerszeg Csacsbozsok EBT 2827
20. Szigetszentmiklos Lakihegy EBT 2791
21. Ajka Padragkut EBT 2766
22. Veresegyhaz Ligetek EBT 2751
23. Szazhalombatta Ovaros EBT 2750
24, Kaposvar Kaposfiired EBT 2683
25. Kecskemét Katonatelep EBT 2544
26. Csemd Kiilteriilet KT 2458
27. Zalaegerszeg Andrashida EBT 2409
28. Komarom Koppanymonostor EBT 2314
29. Helvécia Kiiltertilet KT 2255
30. Domaszék Domaszéki kiilteriilet KT 2228

Forras/Source: KSH Népszamlalas, 2011.
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A kozség-0sszevondsok, becsatolasok hosszu id6 ota a kozigazgatas teriileti szerve-
zésének kitiintetett feladatat-célkitlizését képezték. A kozség-egyesitések emlékét drzik
a gyakran el6fordulo tobbtagu helységnevek, mint példaul az Abatjsapbol, Rasonybdl és
Szarazberencsbdl egyesitett Rasonysapberencs (Borsod-Abatj-Zemplén megye), a David-
hazabol, Kotormanybol, Orbajanhazabél és Senyehazabol ,,alkotott” Bajansenye (Vas
megye); ma mar egyiitt sem érik el az 6tszaz fos lakossagszamot, a Gyomabol és
Endrédbdl (egyébként két meglehetdsen eltérd multa, tarsadalmi helyzeti, vallasu tele-
piilésbal) ,,képzett” Gyomaendrdd és igy tovabb. 1910 és 2011 kozott mintegy 800 tele-
plilés vesztette el kdzigazgatasi onallésagat 6sszevonassal vagy mas telepiiléshez csato-
lassal (BAIMOCY P.—MAKRA Zs.—VasARus G. 2014). Kiilondsen mohdnak bizonyultak
a varosok ¢s az 1980—1990-es években varossa nyilvanitas elott allo telepiilések, mivel
az akkor érvényes tanacstorvény 8 ezer foben hatarozta meg a varossa nyilvanithato tele-
ptlések minimalis 1élekszamat. Ezért tette magaéva példaul Szentgotthard Rabafiizest,
Rabatotfalut, Mariagjfalut s a (leendd) varostdl mintegy 10 km-re az erddk siirijében
megbuvo Farkasfat; Zirc Lokutat, Olaszfalut, Eplényt és Nagyesztergart; Edelény Abodot,
Ladbesenydt, Balajtot, Damakot; Lenti a jarasa majd negyedét (Mahomfa, Barszentmihaly,
Lentiszombathely Mumor, Lentikapolna) s igy tovabb. A varoshoz csatolasokat esetenként
atényleges telepiilésformald folyamatok is indokoltak — elévarossa valas, 0sszeépiilés stb. —,
maskor viszont az emlitett kozigazgatasi kényszerek vagy a varosok moho novekedési
vagya (ndvekedés=fejlédés?!) motivalta a dontéshozokat. (Hogy mekkora szerepe volt
a ,,kényszereknek”, jelzi, hogy a rendszervaltozas utan nem egy ,,csatolt kozség” visz-
szavette kdzségi jogallasat.) Mindenesetre tény, hogy a kdzigazgatasi egységek (falvak,
varosok) szama jelentdsen csokkent az elmult évtizedekben: 1910-ben 3466 6nallo tele-
ptilés létezett Magyarorszagon, ma 3155, tigy, hogy kdzben csaknem 500 1;j telepiilés jott
1étre 6sszevonassal vagy kivalassal (BAIMOCY P.—MAKRA Zs.— VASARUS G. 2014). Hogy
aztan a kozigazgatasi aktusok utan mennyire szervesiiltek ezek az egy akolba keriilt
(kényszeriilt) telepiilések, az esetrdl esetre eltérd. Bizonyara azok kozott is, amelyek
a rendszervaltozas utan is egyiitt maradtak, akadnak olyanok, amelyek megtartottak
telepiilési onallosagukat, s foldrajzi-tarsadalmi szempontbol nem képeznek egységes
telepiilést. Ezek kozott lehetnek azok a kdzségek-varosok, amelyek a kozigazgatasi egye-
sités elott meglehetdsen eltérd jellegli helyi tarsadalmakkal rendelkeztek. A Komarom—
Esztergom megyei Labatlan varos az eredetileg svab lakossagt agrarfalubdl a cement-
gyar, majd az eternitgyar és a vasbeton-miivek munkaeré-igénye nyoman (segéd)munkas
telepiiléssé valt. A Magyarorszagon kiilonlegesnek szamito, 6nalld kézmiives-kisvallal-
kozo egzisztenciak ,,vezette” Piszkébdl hoztak létre, de hogy ,,egységbe tart”-e, kétséges
(noha 0sszeépiilt). Hasonl6 a helyzet a mezdvarosi multa, reformatus vallasa Gyoma ¢€s
a romai katolikus, ,,falusiasabb” tarsadalmii Endrdd esetében. Mindenesetre jo néhany
kozségi multu, de ,,csatolasra” keriilt telepiilés esetében valoszintsithetd az 6nallo tele-
piilési 1ét megdrzése. A Debrecenhez 1981-ben csatolt, jelenleg is legalabb 10 ezer (!)
lakosu Jozsa (2011: 10944 lakos) alapfoku intézményhalozattal is rendezik, feltehetéen
0nallo telepiilésként is megallna a helyét; mar ha az agglomeralodott telepiiléseket nem
tekintjiik eleve egyetlen telepiilésnek. S mondjuk az is kérdés, hogy a Kiskundorozsman
¢lok szegedinek érzik-e magukat.

Joval nagyobb szamban fordulnak el6 a kdzségek vagy varosok hataraban (kiilteriile-
tén) olyan ,,lakott helyek”, amelyek ugyan torténetiik soran nem tettek szert kozigazgatasi
onallosagra, de legalabb annyira , telepiilések”, mint az emlitett, néhany tucat lakossal biro,
kozségi ranggal rendelkezok. Ilyenek pl. az 6rségi szeres telepiilések; e tajon tobb (olykor
10—12) laza lakohaz-egység (szer) alkot egy-egy kozigazgatasi kdzséget. Lélekszamuk
néhany f6 és 50-100 f6 kozott valtozik; az intézmények — kozséghaza, bolt, kocsma,
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templom, esetenként iskola — egy-egy kdzponti szerben taldlhatok (ezek neve tobbnyire
Templomszer, Oriszentpéteren Varosszer) (BELUSZKY P. 2011).

A szeres telepiilési rendszer kialakulasa az allamalapitas korara tehetd; az ide tele-
pitett 6rallok (hatarvédok) s csaladjuk egymastodl tavolabb, egy-egy irtvanyon vetették
meg labukat, innen kiindulva kezdték meghdditani az adomanyba kapott birtokukat. Az
egyes csaladok irtvanyai tobbnyire nem érintkeztek egymassal. Nem alakult ki elkiiloniilt
belteriilet, utcak kialakitasara nem torekedtek. A telkek berendezkedésének semmiféle
rendhez — , kimért” beltelek, szomszédok — nem kellett igazodnia. NEMESNEPI ZAKAL
Gy. (1818) az Orség els6 leirdja Szalafordl jegyezte fel: ,,...amely szerek egymastol tavol
esnek; mezok és rétek valasztjak el azokat egymastol, st néha még az ugyanazon sze-
ren levd hazakat is...”.

Megjelenésiikben hasonloak Nyiregyhaza és néhany, a varos hatarabol kivalt kozség
tanyabokrai (bokortanyai). Ma 59 tanyabokrot tartanak szamon, benniik 6sszesen bo
5 ezren é€lnek, a nagyobb bokrokban (Mandabokor, Vajdabokor) mintegy 200-300-an,
a kisebbekben 10-en, 15-en. Kialakulasuk a ,tanyaelv” szerint tortént; a 18. szazadban
betelepitett (szlovak) nagycsaladok azonban kozosen jutottak egy-egy hatarrészhez, s igy
egy ,.bokorban” hoztak létre kezdetben gazdasagi udvarukat, majd épitették fel tanyai
lakasaikat. A bokortanyak koran, mar a 19. szazad elso felében allandoéan lakottakka val-
tak, de kapcsolataik az anyatelepiilésiikkel tovabbra is szorosak maradtak. Kozségesedési
kisérletek csak a masodik vilaghaboru utan, a tanyakozség-alakitasi hullam idején jelentek
meg, ekkor a varoshatar tavolabbi részén 16 bokorbol 1étrehoztak Nagycserkesz kozséget,
néhany tovabbi bokorbdl, s egyéb kiilteriileti lakott helyekbdl pedig a ma mar varosi jog-
allastu Nyirteleket. A Kalocsa hatarabol kivalt szallasokbol szervezett kozségek (Szakmar,
Homokmégy, Oregcsertd) telepiilésszerkezete is hasonlé.

A 19-20. szdzadban aztdn nagy szamban keletkeztek a mar meglévo telepiilések hata-
raban kisebb-nagyobb, alland6 lakossaggal rendelkez6 épiiletcsoportok, elsésorban a gaz-
dasag miikodtetése okan. Legnagyobb szammal a mezdgazdasagi nagybirtokok tizemi
kozpontjai (majorok) telepedtek ki a birtokokra, s ide a birtok miikddtetésére gazdasagi
cselédeket telepitettek a birtokosok. E pusztak merdben eltértek mind megjelenésiikben,
mind funkcidikban, lakdik tarsadalmi helyzetében a szokvanyos falvaktol.

A puszta tulajdonosa (bérldje) altal felfogadott gazdasagi cselédek nem tulajdonoltak
ingatlant — foldet, lakohazat —; a major gazdasagi épiiletei mellé, a tulajdonos altal épitte-
tett cselédlakasokban — tulajdonképp ,,szolgalati lakasokban” — éltek. A cselédhazakban
négy-hat lakas — egyetlen szoba és egy tobb csaladot szolgald konyha — kapott helyet,
kizarvaa privat élet lehetdségét. (Illyés Gyulajellemzése szerint a cselédek haza,,... egyal-
talan nem diszes. A cselédek egy tetd alatt, hosszu, foldszintes hazakban laktak, akar a kiil-
telki proletarok, lakasaikat csak vékony fal valasztja el egymastol. A hosszli tomeglakasok
beosztasa olyan, hogy két-két szoba koz¢é esik egy szabad tiizhely(i konyha” (ILLYES GyY.
1936, 7. 0.). A gazdasagi cselédek tevékenységét, mindennapi életiiket eloljaroik — tiszt-
tartd, ispanok — iranyitottak, allando, érzékelhetd alavetettségben éltek; a pusztakon helyi
tarsadalom, tarsadalmi tagolodas nem alakulhatott ki, a szomszédos falvak lakoival alig-
alig tartottak kapcsolatot. A pusztak népe gyakorta valtozott, évrdl évre szerzodtek egy-
egy pusztara. A Dunantul egyes tajain a két vilaghaboru kozott is tucatszam mitkddtek
amajorok-pusztak; [llyés Gyula szerint ,,Magyarorszag miivelhetd teriileteinek csaknem
felét a pusztak cselédei miivelik” (BaiMOCY P.—BALOGH A. 2011). Kozségi 6nallosagra
ritkan, az un. ,,eszmei kozségek” keretein beliil tettek szert; ezek az eszmei kdzségek kiza-
rolag majorokbdl szervezddtek, faluszerii kozpontokkal nem rendelkeztek. Az ilyen saja-
tos kozségek kodzé tartozott pl. a kincstari majorokbdl allo Mezéhegyes — ma mar varos —,
a bacskai Kisszallds, a Csongrad megyei Sovényhaza, a tolnai Fiirged, Tengelic stb.
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A masodik vildghdboru utan a ,tanyakérdést” megoldand6 az Alf6ldon a szorvany-
tanyak ,.egy pontba vald” Osszevonasaval, falusias belteriiletek kiépitésével tobb szaz
un. tanyakozséget szandékozott 1étrehozni az allamhatalom. (Megjegyzendd, hogy mar
a 19. szazad masodik felétdl kezdtek kialakulni, részben spontan folyamat eredményeként,
részben ,,fels6” kezdeményezésre” — tanyai iskolak épitése, kozigazgatasi kirendeltségek
Iétesitése stb. — a tanyavilagban bizonyos tomoriilések, telepiiléskezdemények, ,.tanya-
koézpontok™.) Ezek koziil nem egy mar a masodik vilaghabort el6tt kozségi jogallasra tett
szert, mint pl. Borota, Csabacsiid, Csengdd, Gerendas, a ,.trianoni hatarok” altal Szabadka
hatalmas varoshatarabol Magyarorszagnak itélt részein Csikéria (1922), Tompa (1922),
Kelebia (1924), aztan Orgovany, Ottomds stb. A masodik vilidghabort utan a tervezett
tanyakozségek egy része torzé maradt, az oda telepitett intézmények, lakasok kozségi
onallésagra nem tettek szert, de ma is tobb-kevesebb lakossal rendelkez6 ,,lakott helyként”
funkcionalnak-(vegetalnak). Ilyen telepiilés (?) példaul a Tiszafiiredtdl 17 km-re fekvo,
a Hortobagy szélén szervezett Kocstijfalu (Pusztakocs), amelyet az 1949-ben kialakitott
Pusztakocsi Allami Gazdasag munkaerd-ellatasa céljabol 1étesitettek, s amely 1955-ben
mar kétezer lakost szamlalt — koztiik az Gtvenes évek elején idehurcolt ,,0sztalyidegen”
elemeket. Iskolak létesiiltek, kozigazgatasi kirendeltséget telepitettek ide, de valamilyen
okbdl kozségi rangra nem tett szert, s az dllami gazdasag megsziintetése megkonditot-
ta a lélekharangot a telepiilés felett (a ,,telepen” van kapolna!). Ma szaznal alig tobben
¢élnek Kocsujfaluban. Hosszan lehetne sorolni a hasonldéan félben maradt kdzségeket vagy
rovid ideig tartd kozségi allasukat elveszto tanyakozpontokat; példaul Hajduavid, Bokros,
Bodoglar, Szikancs, Kunbabony, Portelek, Kisizsak stb.

De nem csak a mez6gazdasagi termelés hozott létre szamos kozségi jogallassal nem
rendelkezd telepiilésszeri lakohelyet, hanem mas gazdasagi dgazatok is. Igy az iidiilési-ide-
genforgalmi funkcio is; amellett, hogy jelentds szamu, a 19. szazad végén, a 20. szdzadban
keletkezett nyaralotelep, fiirdohely végiil kdzségi-varosi jogallashoz jutott (Balaton-part,
Berekfiirdd, Kulcs), ma is funkcional szamos markans tidiilési-idegenforgalmi szerepkorii
helység mas telepiilések kozigazgatasi teriiletén a ,,névado” telepiiléstdl térben és szerep-
koreét tekintve elkiiloniilten, s kozigazgatasi ,,elismertség” nélkiil. Kiilonosen a Matraban
talalhatd jo néhany klimatikus iidiilételep, mint Matraszentlaszld, Matraszentistvan,
Matraalmas, Matrafiired, Matrahaza, Paradfiirdd, Kékestetd; a Visegradi-hegységben
Dobog6kd; Dunapataj hataraban a Szelidi-t6 melletti, az anyatelepiiléstdl 5 km-re fekvo,
attol fliggetleniil kialakult tidiiltelep, Szelid. (Hogy ez milyen galibat okozhat a— mecha-
nikus — telepiiléstipizalas soran, arra alabb visszatériink.)

Kiilteriileten Iétesiilt ipari lizemek, banyaaknak mellett ugyancsak keletkezhettek azo-
kat munkaerdvel kiszolgald telepek. Tulajdonképpen ilyen koloniakbol allt 6ssze mara
Tatabanya, a kozelmutlltban kdzségi rangot elnyert Tokodaltaré, Ormosbanya. Méasok viszont
megmaradtak , kiilteriileti lakott helynek”, mint pl. Mizserfabanyatelep, Salgotarjan mel-
lett Amaliaakna és Rauakna, Ronafalva, a dorogi iparvidéken Ebszdnybanya, a tiszaloki
vizierémi melletti Eromii-lakételep €s igy tovabb.

Vagyis a napjainkban szamontartott 3155 kozigazgatasilag elismert (s igy a vizsgalatok-
ban szerepl6) helység mellett nagyszamu, valoszintileg sok szaz olyan, kiiltertileten 1évo
Htelep” 1étezik, amelyek ,.felveszik a versenyt™ a kozségi sarzsival rendelkezd torpefalvak-
kal. 100 fonél népesebb egyéb belteriilet mintegy 500, kiilteriileti lakott hely pedig mintegy
700 Iétezik Magyarorszagon, ezek koziil ugyan szamos nem felel meg az altalunk megha-
tarozott telepiilési kritériumoknak (pl. tanyas teriiletek, varosrészek, varosszéli utcak stb.),
de sok szaz igen, vagy legalabb annyira, mint a néhany tucat lakost szamlalo torpefalvak.

3. Nem csak a faludllomanyhoz valé tartozas bizonytalansagai (telepiilés — nem tele-
ptlés) okoznak gondot, eredményezhetnek hamis képet a faludllomany vizsgalata soran.
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A fent irtakbol egyértelmtien kitetszik, hogy egy-egy kozséghataron beliil esetenként
tobb, a telepiilés kritériumainak esetleg megfeleld ,,objektum” is talalhato (kozség #tele-
piilés [falu]). Ez a tény egyrészt azt eredményezi, hogy a telepiilésallomanyra vonatkozo
statisztikai adatok (kozségi szintli adatok) alapjan késziilt vizsgalatok, térképek nem az
allomany valos képét tiikrozik, masrészt az egy telepiilés (kozség) hataron belill talal-
hat6, kiilonbo6zo jellegii telepiilések 0sszegzett adatait figyelembe véve hamis kép ala-
kulhat ki egyes telepiilésekrol. Jo példa erre az egyik, a falvak funkciéit meghatarozo
vizsgalatunk Dunapatajrol adott ,.értékelése”. Ennek a kb. 3 ezer lakost alf6ldi oriasfa-
lunak — 1877-ig mez6varos — a hataraban talalhaté egy kb. 5 km hossztisagu, 150-200 m
sz€lességli egykori Duna-ag, morotva-to, a Szelidi-t6. A gydgyhatasunak mondott viz
mellett, Patajtol 5—6 km-re tobb szaz hétvégi hazat, maganiidiilét magaban foglalo iidii-
16telep alakult ki, stranddal, ,,strandi intézményekkel” (vendéglo, biifé, ajandékbolt, hor-
gaszstégek stb.), s ennek adatai alapjan az emlitett modszer a kettds telepiilést, Dunapatajt
idildtelepiilésnek mindsitette, jollehet a két telepiilésnek (?) alig van egymassal kapcso-
lata, a nyaral6tulajdonosok tobbsége nem is dunapataji. Hasonldan jart el ez a tipizalasi
kisérlet Békésszentandras esetében, ahol mintegy 500 hétvégi hazbol allo telep jott 1étre
a Harmas-Koros mentén, vagy Kunfehérto (itt is egy nagyobbacska ,,t6” mellé telepiilt
iidiiléhely okan), vagy Fadd esetében.

4. Visszatérve a falu (telepiilés) mivoltukban kétségbe vont ,,helyek” kérdéséhez: ha
Debréte, Perecse, Pamlény, Keresztéte stb. nem telepiilés, nem falu, akkor minek mindsiil-
nek? S hol keriil szambavételre az ezekben ¢él6k tevékenysége, demografiai jellemzoik
stb., ha mint nem-falvak, ,,nem keriilnek ra a térképre”? Nyilvanvaldéan felmeriil annak
alehetdsége, hogy aprofalvas teriileteken egy-egy falukorzet (kdzds onkormanyzati hiva-
tallal rendelkezd telepiilések) adatait 6sszegezve, egy egységként kezeljiik. Tehat pl. Zala
megye 245 telepiilése (pontosabban kozsége €s varosa) helyett 49 kozos, €s egy (1) 6nallo
polgarmesteri hivatallal szamolnank. Nézziik meg, meditacionkat tamogatva, hogy ,,fest”
ma egy jellegzetes korjegyzdség Zala megyében, a csesztregi.

A csesztregi k6zos onkormanyzat Zala megye Lenti jarasaban, a Kerka-vidék alacsony
dombsagi tajan talalhatd. A vidéket eredetileg 6sszefliggo, stirti biikkkerddk boritottak,
amagyar népmesék ,,fekete erdejei”. Az ide teleped6k nehéz munkaval alakitottak ki a ki-
sebb-nagyobb, gyenge talajadottsdgu irtvanyokat, ,,életkamrakat”; ezekben eleve csekély
népességi falvak keletkeztek. Még ezek a kis népességii falvak sem alkottak torténelmi
okok miatt egybefiiggd telepiiléstesteket, hanem kisebb-nagyobb, szétszort hazcsoportok-
bol alltak (szeres vagy szeges telepiilés). A forgalmi arnyékban fekvo, az autarkidhoz kdzel
allo teriilet telepiilésszerkezetét a kdvetkezo évszazadok sem modositottak szamottevden,
legfeljebb a kozigazgatasi beavatkozasok (kozség-Osszevonasok) csokkentették — statisz-
tikailag — a kozségek szamat. Igy allt elé a mai helyzet, amikor a Csesztreg kornyezeté-
ben, a Lenti és a Letenyei jarasban a telepiilések atlagos 1élekszama 435 {6, de 77,8%-uk
100 fénél kisebb. A 95 kozségbdl 11-ben mikddik jegyzdség. Nyilvanvald, hogy ilyen
telepiilésnagysagok mellett a legszerényebb igényi ,,intézmények” (kocsma, szatocsiizlet,
napi buszjarat stb.) sem maradhatnak fenn a legtobb telepiilésben. Rontja a helyzetiiket,
hogy a szomszédos telepiilések hasonld méretiiek és ,,felszereltségiiek™. A ,,kézponti kdz-
ségek” (6nkormanyzati hivatalok székhelyei) és az egyes aprofalvak koz¢é hasonldan kis
népességii kozségek ekelddnek. Példaul Magyarfold lakoi (35 £6) a Vas megyéhez tartozo
Kerkaskapolnan, a 36 lakost (immar Zala megyei) Ramocsan, a két falubdl 6sszevont
Kerkafalvan (itt mar majdnem szazan élnek napjainkban) és Kerkakutas mellett (103 f6
¢és 1 vegyesbolt!) elhaladva a ma mar Cseszteghez csatolt egykori Kerkatjfalun keresz-
tiil juthatnak el a mintegy 800 lakost Csesztregre, a kdzds onkormanyzat székhelyére
¢és kereshetik fel pl. a nemzeti dohanyboltot egy pakli pipadohanyért, vagy adhatnak
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fel elsdbbséggel egy levelet a postahivatalban. De a k6zds dnkormanyzatok székhelyei
maguk sem tal népes telepiilések: Bajansenyén 569-en, Banokszentgyorgyon 611-en,
Csomodéren 622-en, Zalabaksan 651-en élnek (2017-es adatok), s ,,korzeteik” 6sszessé-
gében sem tul népesek (Zalabaksa 1562, Csesztreg 1593, Rédics — 12 kozségben! — 1591,
Semjénhaza 1605, Csomodeér 1631 £6). (Itt felrémlik az idésebbekben a *60—70-es évek
urbanistainak biivos szama, a 3000. Ugy vélték, csak az ekkora vagy ennél nagyobb
telepiilések ¢€letképesek, s lathatok el megfeleld kozmiivekkel és intézményekkel, tehat
ily méretii telepiilésekbe kell osszeterelni a falvak népét.) fgy érthetd, hogy egynémely
kozos onkormanyzat teriiletén egyaltalan nem muiikodik pl. gyodgyszertar, korzeti gyer-
mekorvos, s6t altalanos iskola sem. E telepiilési korzetben miikodik a csesztregi kdzos
onkormanyzat. Még a két vilaghaboru kozott is tisztes szamu (5500 f6) lakos élt a mai
teriiletén, s a legkisebb kozségben (Ramocsa) is masfélszazan laktak. Igaz, intézményella-
tottsaguk sokkal kiépitettebb nem volt, de elemi iskola miikddott 6t kdzségben, plébania,
illetve lelkészi hivatal Szentgyorgyvolgyon, ahol csend6rérs is vigyazta a rendet. Azutan
a ,,szocialista” korszakban menekiilésszerli elvandorlas zajlott; 1990-re megfelez6dott
anépesség, mara pedig mintegy 1600-ra csdkkent a lakossag szama (3. tablazat), s a sze-
rény alapfoku intézményhalozat is felszamolodott, csupan Csesztreg elégiti ki valame-
lyest az alapfoku sziikségleteket, s Szentgydrgyvolgy rendelkezik néhany intézménnyel.
Igy a kozos Gnkorményzat székhelyétdl legmesszebb fekvé kozség, Magyarfold lakoéinak
(2021-ben mind a 38-nak) 14 km-t kell lekiizdenie egy tiveg tditéitalért, kevés parize-
rért, aszpirinért. gy tehat kérdésiinkre, hogy alkalmanként egy-egy ellatasi-igazgatasi

3. tdblazat — Table 3
A csesztregi kdzos onkormanyzat kdzségeinek lélekszam-alakulasa
¢és intézményellatottsaga
Population change and institution supply of the villages of joint council of Csesztreg

. Lélekszama Intézmények léte

Kozsegek 1900 1930 1990 20012021 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.CSESZTREG 1227 1390 1023 893 804 6 3 1 - 1 1 - 1 1
2. Alsészenterzsébet 230 329 123 8 24 1 1 - - — — — — -
3.FelsOszenterzsébet 93 168 17 19 15 - - — — — — — — -
4.Kerkafalva 694 691 172 139 99 - — — — — — — — -
5. Kerkakutas 501 681 224 161 103 1 - - — — — — — —
6.Magyarfold 121 160 54 45 38 1 - - — — — — — —
7. Marokfold 173 230 &8 56 451 - - 1 - — — — —
8. Nemesnép 158 499 177 146 109 - — — — — — — — —
9.Ramocsa 131 152 43 39 36 - - - — — — — — -—
10. Szentgyorgyvolgy 1046 1193 567 500 357 3 1 | - — 1 — — -

Osszesen 4384 5493 2488 2127 1630 14 5 2 1 1 1 — 1 1

1 =kiskereskedelmi lizlet; 2=ebbdl élelmiszer-vegyesbolt; 3=nemzeti dohanybolt;
4=iparcikkbolt; 5=gyodgyszertar; 6 =haziorvos; 7=hazi gyermekorvos;

8=altalanos iskola; 9=postahivatal

1 =retail shop; 2 =of which grocery; 3 =national tobacconist; 4 =craft shop; 5=pharmacy;
6=general practitioner; 7=general paediatrician; 8 =primary school; 9=post office
Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitas

Source: Own calculation based on CSO’s database
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korzetet alkotd ,teleptilések” — esetenként néhany lakohaz — kezelhet6k lennének-e egy
telepiilésként, meggondolandd. Erre még a ,telepiilés” tudomanyos definicidja — napi
mozgastér! — is lehetéséget adna.

5. Még két megjegyzés a faluallomanyhoz valé tartozas kérdéséhez. A korabbiakban
meglehetdsen részletesen taglaltuk, hogy milyen problémak meriilhetnek fel a telepii-
lésallomany ,,alsé” hataraval kapcsolatban, abban a kérdésben, hogy egy-egy ,,lakott
hely” Iélekszama meddig csdkkenhet tigy, hogy telepiilés volta nem kérddjelez6dik meg.
Lattuk, hogy a kozségek és falvak kozé nem lehet minden esetben egyenléségjelet tenni,
a lakossagszam csokkenése egy hataron tul kétségbe vonja a ,,hely” — a kozség — telepii-
1és voltat. De a ,hatar”  felfelé” sem teljesen egyértelmii, a varosi rang elnyerése nem
eredményezi automatikusan egy helység faluallomanybol valo kilépését, atmindstilését
varossa. Az elmilt évtizedek tdmeges varossa nyilvanitasi folyamata egy sor olyan varo-
si rangu telepiilést eredményezett, amelyek varos volta funkcidikat tekintve egyaltalan
nem egyértelmii. Sokan csodalkoznanak, ha az ipar altal magara hagyottan vegetald
Borsodnadasdon, Loérinciben vagy Rudabanyan, az ezer f6s (?) lakossagszam megtar-
tasan faradozo, egyébként bukolikus Palhazan vagy Oriszentpéteren, a falusias milijii
Ajakon, Kondoroson (akar egy csardai ebéd hatasa alatt is), a kevéske lakost Igalon, a gon-
dok ovezte Szendrdn jarva megtudnd, hogy varosi foldet tapos. De még a prosperald
vagy €éppen bajos, varosi ranggal bird telepiilésekbdl — mint példaul a régi dicsdsége
kései visszfényében fiirdd Visegradbol, az elit fiirddhelybdl, Balatonfoldvarbol, a kies
Badacsonytomajbol, Velencébdl (a ,,miénkbdl”), a gydgyulast keresdk ,,mekkaibol”,
Biikbdl, Zalakarosbol, a termékérdl vilaghires Herendrdl is hidnyoznak azok az intéz-
mények (korhazak, kozép- és féiskolak, szinhazak, tudomanyos kutatohelyek, magas
hierarchikus kdzintézmények stb.), amelyek egy telepiilést varossa emelnek.

A telepiilésfoldrajzban legéltalanosabban elfogadott nézet szerint a varos a telepiilésallo-
manyon beliil kialakult f6ldrajzi munkamegosztas terméke; e munkamegosztasban a koz-
ponti szerepkort betoltd telepiilés, amelyben a varosi alapfunkciok megfelelé mennyisége
és valasztéka koncentralodik. Olyan telepiilés, ahol a lakossag nem mindennapi igényeit
kielégitd intézmények, tevékenységek tomdriilnek. Telepiiléshalozati szerepénél fogva
tehat a varos a csere, az érintkezés, a talalkozasok Kkitiintetett szintere a teriileti munka-
megosztas altal strukturalt vildgban. A kdzponti szerepkdrre tdimaszkodva a varos jelentds
térszervezd erével rendelkezik, és gyakorta dontési, hatalmi kdzpont. A varost KovAcs
Z. a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,A varosok a telepiiléshaldzat nagyobb népességi,
kozponti funkciokkal rendelkez6, kiemelt kdzigazgatasi jogallash tagjai. Sajat népessé-
giikon kiviil vonzaskorzetiik lakoit is ellatjak szolgaltatasokkal. A faluval ellentétben
a varos keresdinek tobbsége a szekunder és tercier szektorokban dolgozik. A varos kiilsé
megjelenésére altalaban a zart, emeletes beépités a jellemz6...” (KovAacs Z. 2013 142 p.)

S ezek a ,,cimzetes varosok™ kordntsem szamitanak kuriézumoknak Magyarorszagon
(CsaPO T.—Kocsis Zs. 1997; DoVENYI Z. 2009; HAINAL K. et al. 2010; KARSAT V. — TROCSA-
NYT A. 2019; Kocsis Zs. 2008; Pirist G. et al. 2008, Pirist G. 2009a, b; ToTH J. 2008).
Mivel a masodik vilaghaboru utani, alig 50 elemii varosi jogu telepiilésallomany nap-
jainkra meghétszerezddott, s ma mar 348 varost szamlalunk, valdszintisithetd, hogy nagy
szamban nyertek varosi cimet a falvak vilagdbol még ki nem I1épett telepiilések is. Szamuk
csak becsiilhetd, hiszen egyes telepiilések varos voltanak megitélése nem egyértelmii.
A ,,valodi”, funkcionalis értelemben vett varosok szamarol az Gn. telepiiléshierarchia-vizs-
galatok nyujtanak tobbé-kevésbé pontos tampontot. Magunk az Magyarorszag Nemzeti
Atlasza tervezésekor-szerkesztésekor elvégeztiik ezt a vizsgalatot.

A varosoknak a telepiiléshalozatban betoltott szerepére legkdzvetlenebbiil a (varos)
hierarchiaban elfoglalt pozicidjuk utal. A telepiilések (a varosok) kdzott kimutathato hie-
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rarchikus tagolodas, a varosok hierarchikus szintje a varosi alapfunkciok mennyiségétol
és minbségi kombinacidjatol fiigg. A varosi alapfunkciok kozé a tagabban értelmezett
szolgaltatasi agak nem mindennapi igényeket kielégito intézményei, illetve tevékenysége
sorolddik. Mi a szambavétel sordn az Un. ,,leltarozé modszert” alkalmaztuk, 174 mutatod
meglétét vagy hianyat regisztraltuk varosonként. Ezen mutatokat el6fordulasuk gyakorisa-
ga alapjan o6t hierarchikus szintbe soroltuk; az egyes varosok abba a legmagasabb szintbe
keriiltek besorolasra, amelyben még a mutatok tobbségével rendelkeztek.

E vizsgalat szdmunkra most figyelemre érdemes eredményei a kovetkezok (megje-
gyezve, hogy természetesen a falvak-varosok kozotti hatarvonal nem éles, &tmeneti zona
huzodik a két £ telepiiléstipus kdzott): a 348 varosi jogu telepiilés bo fele, 185 telepiilés
maradt fenn a rostan, bizonyult varosnak. A konnytinek talaltatott mintegy 160 telepiilés
egy része rendelkezik néhany varosi intézménnyel, vagy megjelenésiik, teleptilésképiik nem
hasonlit a tradicionalis faluképhez, de ,,komplett” varosnak nem mindsitheték. E ,,varos-
csirak” szama félszaz koriil van; e kategoriaba keriilt példaul a némi varosi multtal ren-
delkez6 Putnok, Sellye, Pétervasara, Biharkeresztes, néhany ujkeleti jarasi székhely, mint
Gonc, Boly, Bélapatfalva, a budapesti agglomeracié népes telepiilései, mint Fot, Ocsa, Gyal,
Zsambék, Pomaz, Budakalasz, Torokbalint, iidiilé és gyogyhelyek, mint Biik, Velence,
Oriszentpéter, népes egykori alfoldi mezévarosok, mint Hajdtidorog, Jaszarokszallas,
Flizesgyarmat, Szabadszallas, ipari vagy volt ipari telepiilések, mint Ldrinci, Nyergesujfalu,
Polgardi. A mégoly csekély szamu varosi funkcioval sem rendelkez6 cimzetes varosok
(113) hasonl6 szereplokkel jelentkeznek, kozottiik is talalunk tisztes kisvarosi multu tele-
piiléseket (Abatijszanto, Simontornya), f616s szammal tidiil6helyeket, turista-célpontokat
(Zamardi, Balatonkenese, Badacsonytomaj, Zalakaros, Visegrad, Fert6szentmiklos), agg-
lomeracios telepiiléseket (Felsé- és Alsozsolca, U118, Siilysap, Szigethalom, Kozarmisleny),
egy sor egykori kismezdvarost (Nadudvar, Jaszfényszaru, Kenderes, Medgyesegyhaza,
Nyirmada) és igy tovabb. Vagyis tobb mint masfélszaz telepiilés, kozottiik 10-15-20 ezer
lakosuak (pl. Gyal 23,5, Fot 19,5, Szigethalom 17,5, Pomaz 17 ezer lakos stb.) hovatar-
tozasa (falu vagy varos) vitathatd, pontosabban a kozigazgatasi rang nem felel meg tele-
piiléshalozati szerepkoriiknek. Mi magunk az Atlaszban a falvak kozott szerepeltetjiik
ezeket a telepiiléseket, jelezve varosi jogallasukat. (Megjegyzendd, hogy falutipizalasi
mddszeriink — 1. alabb — nem alakitotta ki a ,,varosi jogu falvak” tipusat, s ezt tigy érté-
kelhetjiik, hogy varosi rangjuk nem jellegado.) S még egy gyakorlati — , térképesztétikai”
vagy térképolvasasi — probléma: ha valamennyi varosi rangu telepiilést kiemeltiink volna
a faluallomanybol, akkor a ,,vidéki telepiiléseket” vagy térségeket bemutatod térképeken
hatalmas iires foltok alakulnanak ki; az orszag egyes régidinak teriiletének nagy hanya-
dat ugyanis ,,varosok” foglaljak el (Békés vagy Jasz-Nagykun-Szolnok megye). igy az
Alfoldrdl a ,,vidék™ szinte teljesen eltiinne.

6. Még egy telepiilésformalod folyamat, illetve annak eredménye okozhat nehezen elfo-
gadhat6 eredményeket a varosok-falvak megkiilonboztetése soran, nevezetesen az agg-
lomeralodas, illetve a kialakult agglomeraciok megitélése az egyes kozigazgatasi egységek
hovatartozasa (varos vagy falu) szempontjabol (a varos-falu dichotomia operacio analizise
— irhatnank tudoményosan). Mar maga az is kérdés, hogy az agglomeraciokhoz tartozo,
kozigazgatasilag kiilonallo kozségek, varosok egyaltalan 6nallo teleptilések-e, vagy egy-
egy agglomeracio egyetlen telepiilés-e telepiilésfoldrajzi szempontbol. Valosziniileg nem.
Ugyanis az agglomeraciok teriiletén, kiilondsen azok belsd, egymassal és az agglomera-
ci6 kozpontjaval (kozpontjaival) szamos kapcsolatfajta révén szorosan egybefon6do tele-
piilésszovetében a kozigazgatasi hatarok strukturald szerepe csokken, ténylegesen nem
tagoljak az egységes telepiiléstestet. Igy példaul a budapesti agglomeracié ezen telepii-
1ésszovedékében a varosi és kozségi jogallas megkiilonboztetésével ,,rendet rakni” nem
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lehet. Ahogy PERGER E. (2007) irja, ,,Az agglomeracié szerves sszefonodasat tiikroznie
kellene a kozigazgatasi megoldasoknak is”, mivel az agglomeracios igazgatas kérdése
megoldatlan Magyarorszagon, a ,,kozigazgatok™ az agglomeraciok sajatos helyzetét a to-
meges varossa nyilvanitasokkal kivantak a kozelmultban megoldani. Ha a varosi cim-
mel igen, de funkciokkal nem rendelkezd telepiilés(részek) varos voltat nem fogadjuk el,
ezek automatikusan falunak (vidéki telepiiléseknek) mindsiilnek. igy viszont eléall az az
ugyancsak vitathato helyzet, hogy tiz-huszezres agglomeracié-részek kertilnek ,,faluként™
a térképre. Ezek falu volta viszont éppiugy megkérddjelezhetd, mint varosi mivoltuk. (Ez
azonban mar talmutat a mi térképszerkesztési dilemmainkon, ez a telepiilés- és igazga-
tastudomany megoldandoé feladata.)

rrrrr

Azokat a tényezoket (allapotokat, folyamatokat), amelyek a ,,1étez6 falusi vilag” szam-
bavételét (végso soron a falvak tipusba sorolasat) nehezitették munkank soran, vagy alkal-
manként az altalunk nyert eredményeket vitathatova tették, mint emlitettiik, két csoport-
ba sorolhatjuk. A fentebb targyalt, a faluallomanyhoz valo tartozas kérdését attekinto
problémak (bizonytalansagok) mellett figyelembe kell venniink azokat a folyamatokat is,
amelyek ugyancsak nehézséget okoztak, vitathaté vagy nem egyértelmii megoldasokra
vezettek a faluallomany-kategorizalas soran. Természetesen nem elhanyagolhatd tény
atelepiilések (a falvak!) rendkiviil 6sszetett volta, a miiszaki, gazdasagi, tarsadalmi dssze-
tevoik ,,mixének” végteleniil sokféle lehetséges kombinacidja.

Eltérd (telepiilés)torténeti multjuk maig kimutathato hatasai: eltéro tradicidik, helyi tar-
sadalmuk eltérd jellemzdi (nyilvanvalo, hogy egy, az ipari termeléssel felhagyé banyasz-
kozség, egy tanyakozség, egy napszamos falu és egy bortermeld falu szembedtlen kiilon-
bozik egymastol, még ha a jelen allapotukat tiikr6z6 adataik hasonldak is).

Az eltérd természeti kornyezet mas-mas vonasokat kolesonoz a téj telepiiléseinek. Az
Orség szeres, a GOcsej szeges telepiilésszerkezetének kialakulasaban szerepet jatszott ter-
mészeti kornyezetiik; a Dunakanyar kdzségei — Verdce, Nagymaros, Zebegény, Visegrad
stb. — mar a mésodik vilaghaboru elott is rekredcios funkcidkat lattak el; a Hegyalja bor-
termelésre kivaloan alkalmas taja markans jellemvonasokkal rendelkezd ,,borkdzségeket”
formalt; az egykor erdéboritotta tajak irtvanyfalvai is kiilonboznek a nyilt alfoldi tajak
terjengds, nagy hataru falvaitol, nem is beszélve az asvanykincseket kiaknazo telepiilé-
sek (banyaszkozségek) kornyezetiikbdl ,.kirivo” voltardl. S mindezen eltéréseket aligha
lehet ,,szamszerusiteni”.

Markans kihatasai vannak a kiillonbozo telepiilésméreteknek. A lakossagszam per-
sze konnyen beépithetd a telepiiléstipizalas ,,mutatoi” kozé (korabban altalanos is volt
atelepililésméret alapjan torténd telepiilésosztalyozas). A 1élekszamuk messzemend kovet-
kezményekkel jar a falvakra nézve, ezt nem is kell részletezniink. Nem véletlen, hogy az
apro- és kisfalvak helyzete napjainkban a figyelem kozpontjaba kertilt; a ,,kisfalvas szind-
roma” kiilon falutipust alakitott ki: a szolgaltatasokkal el nem latott (nem ellathato), kelld
munkaalkalmakat nem biztositd, hatranyos helyzetti, fogyd népességii aprofalvak tipu-
sat (Baimocy P. et al. 2006; BALoGH A. 2014; BELUsZKY P.—Sikos T. T. 1982; BELUSZKY
P.—Sikos T. T. 2007; BELuszKy P. et al. 2021). A I¢lekszam messzemenden befolyasolja
a telepiilések helyi tarsadalmanak szerkezetét, jellegzetességeit.

Jo néhany aspektusbol kiilonbozik egymastol a falvak tarsadalmanak szerkezete, alko-
toelemei, ismertetdjegyei, példaul a lakossag tulajdonhoz valo multbeli és jelenlegi viszo-
nya (modos birtokosparaszti, torpebirtokos-, zsellér-napszamos-, gazdasagi cselédfalvak).
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Hogy ez a ,,viszony” milyen eltéré palyara vezényli a falvakat, arra elég egy pillantést
vetni Szabolcs megye jorészt napszamosok-torpebirtokosok-gazdasagi cselédek lakta és
Szatmar birtokosparaszti falvaira. A kovetkezmények maig hatnak.

A falvak lakodinak gazdasagi tevékenysége alapjan megkiilonboztethetjiik az agrarfal-
vakat, tidiil6helyeket, banyasz- ¢és ipari kozségeket, vasutas kozségeket stb. De példaul
még a banyasz- vagy iparosfalvak is sokfélék; mar a gyariparositas elott ipari tevékeny-
séget (is) folytato, kisiparos-kisvallalkoz6 kozségek, mint pl. az Esztergom megyei Piszke
— ma Labatlan altal bekebelezve —, ahol a helyben fejtett ,,piszkei marvanyt” feldolgozo
j6 néhany kéfaragd dolgozott, messze vidékeket ellatva sirkdvekkel, at menti kokeresz-
tekkel, kapubélletekkel, kdzépiiletek kddiszeivel; mellettiik nagyszamu kis- és kdzépval-
lalkoz6 kémiives tevékenykedett. Aztan a Hegyalja, meg néhany tovabbi hegyvidékiink
montan gazdalkodast — kofejtés, mészégetés, erdokiclés, szénégetés, liveghutak stb. —
folytatd irtvanyfalvai, a vandoriparos kozségek, a kincstari banyaszfalvak, a Szepesség
vasmiives telepiilései, majd a polgari korszak évtizedeinek ,,gyaros” falvai, az alfoldi
kubikosfalvak, a banyaszkoloniak a tradicionalis falvaktol merdben eltérd vilagai, majd
a szocialistanak nevezett korszak produktumai, biiszkeségei, az ipari- és banyaszfal-
vak, mint pl. Borsodnadasd, Pilisszentivan, Nyergestjfalu, Tokodaltaro, Annavolgy,
Sajobabony, Almasfiizitd és igy tovabb. Ma mar ide sorolhatok napjaink 1j ipari falvai,
mint Mosonszolnok, Sopronkdvesd, Love, Lukdcshaza, Kékkut is. Mind-mind eltérd
telepiilésképti, tarsadalmu, értékrendii, mentalitas stb. telepiilések.

Hasonlo6 a helyzet az ,,agrarfalvak” esetében is; a sz616termel6 Erdébénye — vagy Mad,
Tallya, Tolcsva stb. — 6ssze nem hasonlithaté példaul a Hortobagy-széli Nagyivannal vagy
Gorbehazaval, ezek a Kalocsa kornyéki kertész-paprikatermeld falvakkal és igy tovabb.

Ugyanez mondhato el az idiiléfalvaknak mindsithetd telepiilésekrol, telepekrol. Masok
a Balaton-part fiird6helyei, de még a balatoni iidiil6helyek kozott is markans kiillonbségek
mutatkoznak, ha az északi part egykor kisnemesi, protestans lakossagu falvait hasonlit-
juk Ossze a déli part fiirdételepiilésekké valt falvaival, a tradicionalis falusi multtal ren-
delkezoket — Lelle, Boglar, Szarszo, Szemes — a kdzséggé formalddott fiirdételepekkel
— Mariafiirdd, Fenyves, Szantod, Foldvar. Mas a ,,szallodas”, ¢lményfiirdés, parkositott
gyogyfiirdok és mas a kiliresedo, iires portaikat varosbol menekiiltek altal birtokba vett,
de az ,,6slakossag” maradékanak még lakohelyet biztositd ,,iidiil6helyekké” valo aprofal-
vak vilaga, csakligy, mint a turistacélpontok (Aggtelek, Visegrad, Szalafo stb.) és az agg-
lomeracios rekreacios telepiilések (Verdce, Nagymaros, Zebegény, Leanyfalu stb.) élete.

Aztan ,ott vannak™ az etnikai, vallasi, lakoik szarmazasi helye szerinti kiilonbsé-
gek. Az (egykori) svab falvak gyakorta ma is markansan kiilonbdznek kdrnyezetiik nem
svab eredetli falvaitdl. A hegyaljai Hercegkut, Ratka, a Tatabanya kozeli Tarjan s még jo
néhany egykor svabok lakta kdzség (az atlagosnal feltiinden jobb) statisztikai adatai is
jelzik ,,massagukat”. Vagy felemlithetnénk az 6tvenes évek elején a nagypolitika viharai
nyoman egyik naprol a masikra ,,szarba szokkent” Beloianniszt, a gérog polgarhaboru
.kommunista” menekiiltjeinek lakohelyéiil épiilt barakktabort, amely telepiilést egyetlen
korabbi matematikai-statisztikai tipizalasi modszer sem tudott ,,megemészteni, s onma-
gaban arvalkodott egy ,,klaszterben”.

Aztan megkiilonboztethetnénk az ,,0sszefutott” falvakat, amelyeknek lakdi a nem tul
tavoli multban kiilonb6z0 tajakrol, nyelvteriiletekrdl, kiilonb6zo tarsadalmi csoportokbol
véletlenszer( kevercset alkotva verbuvalddtak, gyakran egyetlen telepitési akcid ered-
ményeként. Nagy szdmmal keletkeztek ily modon a torok megszallas aldl felszabadult,
elnéptelenedett hodoltsagi teriileteken. Késobb is folytak telepitési akciok, gyakorta allami
(kincstari) kezdeményezésre, az allam tulajdonaban all6 birtoktestekre; ezek az akciok
tulajdonképpen a ,,torok utani” telepitések folytatasai, s elsésorban a Délvidékre, a Bansag
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teriiletére iranyultak. A dualizmus kordban folytak a ,,csangd telepitések”, de az allam
szorgalmazta nemzetpolitikai szandékoktol 6sztondzve a Horvatorszagba, majd Bosznia-
Hercegovina annektalasa utan az ujonnan az Osztrak—Magyar Birodalomba betagolodo
orszagba a tdmegesebb telepitési akciokat, de az els6 vilaghabor kitdrése ezen elképze-
lések megvalositasat lehetetlenné tette. E késoi telepeskozségek soraba tartoznak Csanad,
Csongrad, Arad megye Un. kertészkozségei is. A masodik vilaghdboru utan a németajkuak
(a,,svabok”) kitelepitése nyoman elnéptelenedett falvak is hasonlé modon népesedtek Gjra.

De eltéréek a falvak akcioradiuszai, zartsaguk vagy vilagra nyitottsaguk. Hajdanan is
1éteztek vandoriparos falvak (a ,,drotos-, liveges- totok™ falvai), kubikosfalvak, summas-
falvak stb., aztan tomegessé valt az ingazas. De masok a ,,fekete vonatok™ ingazdinak
falvai s az elit szuburban kozségek, az idénymunkasok lakhelyei és igy tovabb.

Mindezek hatdsara masként alakult az egyes falvak identitastudata, esetleg annak
hidnya, értékrendje, munkakultirdja, ,,erkolcse”. (ERDEI F. a ,,Magyar faluban” emliti
azt a nogradi falut, amelynek lanyai a ,,Rakoczi tér” emberanyaganak az utanpotlasaban
aktiv részt vallaltak.)

Summa summarum: a falvak tradicidinak, demografiai viszonyainak, miiszaki, gaz-
dasagi, tarsadalmi alkotdrészeinek ,,mixe” végteleniil sokféle ,,képletet” eredményezhet.
Nincs két egyforma falu! A falvak sokfélesége-sokszinlisége azonban csupan tipizalas-
technikai problémakat vet fel: az altipusok milyen taxondmiai rendszerét alakitjuk ki,
mennyire legyen tagolt, hierarchikus elvii osztalyozasunk €s igy tovabb.

Az igazi probléma (problémak) okara-lényegére a mellékelt térképek adnak magya-
razatot (1. és 2. abra). Ugyanis egy-egy orszag, t4j telepiiléshalozatanak alakulasa nem
véletlenszerti dontések, folyamatok eredménye, hanem szigoru feltételek-tdrvényszeri-
ségek szerint torténik. E feltételek-torvényszertiségek legmeghatarozobbika, hogy egy
téregységben (orszag, taj) a mindenkori adottsagok-feltételek mellett — az ellatando lakos-
sag szama, azok kiilonféle igényei (élelmiszersziikséglet, a lakhatas feltételei, ruhazkodas,
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1. abra A falusi telepiilések foglalkoztatottsagi tipusai a helyben lako keresok dsszetétele alapjan
Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas
Figure I Employment types of the rural settlements of Hungary by the resident employees
Source: Own calcuation based on the data of CSO
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védelem stb.) — kellett bizonyos foldteriiletet igénybe venni (benépesiteni, megmiivelni,
megvédeni stb.), e teriileten olyan élettereket (¢letkamrakat) kialakitani, amelyek egy-egy
lakohelyrdl ,,kezelhetdk™! Ezen életterek méretét megszabtak a rendelkezésre allo teriilet
adottsagai — termOképesség, miivelhetség —, a termeléstechnika adott szinvonala, mun-
kaer6-sziikséglet stb., s nem utolsésorban az adott kor feltételei kdzott a telepiilések ,,ak-
cidradiuszanak” maximalis kiterjeszthetdsége. Az igy kialakithato életkamrak adottsagai,
ezek koronként valtozoé eltartoképessége alakitotta a telepiilésrendszerek formalodasat.
Ezek az adottsagok, illetve kényszerek rendkiviil erés kotelékekkel , tartottak helyben” az
egyes telepiiléseket, s bizonyos szamu lakossagot. Létiik ott, az adott helyen sziikségszeri(i
volt. (E kényszerek alol persze esetenként kivonta magat a lakossag; mas elvek alapjan
formalodott példaul a normalizalodo lakossag telepiilésrendszere. A magyar Alf6ldon
a torok hodoltsag koraban kialakult hatalmas hatara mezévarosok a tanyas telepiilési-gaz-
dalkodasi rendszer megvalositasaval tartottak meg hosszll idén keresztiil telepiilésha-
taraikat, amelyek egyébként messze kiviil estek volna a mezdévarosok akcioradiuszan,
legalabbis a mezégazdasagi miivelhetdség akcioradiuszan.)

Foglalkozasi tipusok
Funkcionalis varos (136)
Tobb gazdasagi g @n
Szoigaltatas 1)
Ipar (124)
Mezégazdasig (126)

Differencialatian 15)
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Kevés helyi munkahely (1943)

2. abra A falusi telepiilések foglalkoztatottsagi tipusai a helyben foglalkoztatottak Gsszetétele alapjan
Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas
Figure 2 Employment types of the rural settlements of Hungary by the local working places
Source: Own calcuation based on the data of CSO

Az életterek eltartoképessége €s a lakossagszamuk kozotti egyensily persze gyakran
megbomlott. Vagy a lakossagszam nétt til egyes falvak eltartoképességén (ttilnépese-
dés; ennek ,.kezelése” hivta életre a telepiilések hataran kiviili munkavallalast, a ,,sum-
maskodast”, a lakohelyiiktdl tavol munkat vallalé mezdgazdasagi idénymunkat, a kubi-
kosfalvakat, a vindormunkdalkodast [drotos-, ablakos-, gyolcsostotok, kucséberek stb.]),
vagy a termelési technika (a mezégazdasag esetében az eszk6zok tokéletesitése, majd
a gépesités) fejlodése bontotta meg az életterek-lakossaguk (szamanak) harmoniajat. A ter-
melékenység novekedése eredményezte azt is, hogy egy-egy tarsadalomban a lakossag
egyre kisebb hanyadanak kellett részt vennie a primér termelésben, a lakossag szigort
helyhez kotottsége lazult (egyes tagjaira mar nem volt sziikség az alapvetd javak eldal-
litdsahoz, ,,szabadokka valtak”, lehetdséget biztositva a nagyobb aranyt varosodasnak).
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Magyarorszag falvai még a masodik vilaghaboru utan is jobbara agrarfalvak voltak,
népességiik a fent emlitett torvényszeriségek, kényszerek hatasa alatt allt. ERDEI F. az
1930-as népszamlalas adatait felhasznalva alkotta meg a magyarorszagi falvak tipolo-
giajat; 6 a ,,mindenfajta polgari falu” tipusaba 30 iparos- és 43 banyaszfalut sorolt, s ide
sorolt néhany Budapest kornyéki lakofalut, valamint a Balaton kdrnyéki és a dunakanyari
iidiilételepeket. 1949-ben a népszamlalas adatai szerint még mindig az orszag keresdinek
53,8%-a dolgozott a mezdgazdasagban, 2198 ezer f6. Ehhez szdmitjuk hozza a ,,méasodla-
gos k6tddési” lakossagot, a mezdgazdasagbol éldket kiszolgalo személyeket (s természe-
renddr), a postaskisasszonyt és a levélkihorddt, a korcsmarost, boltosokat, egyhaziakat
(pap, lelkész, egyhazfi), a kovacsot, borbélyt, szabot, molnart, falubolondjat stb. Ok is
»determinalt” lakoi a falvaknak. (A mezdgazdasagi lakossag aranya az orszag népessé-
g¢ébdl persze mar 1949 eldtt is csokkent. 1870-ben, az els6 hivatalos népszamlalas idején
még a keresok 75,9, 1890-ben 67,4, 1910-ben 60,1%-a dolgozott a mezdgazdasagban.)
1949 utan egy, a falvak helyzetét gyokeresen megvaltoztatod, maig tartd folyamat indult
meg: a mezdgazdasag termelékenységének gyors ndvekedése, a tulajdonviszonyok gyo-
keres atalakulasa (téeszesités, allami gazdasagok szervezése, a magangazdalkodas haztaji
gazdasagokba, hazi- és zartkertekbe sorolasa) nyoman a falvak (a mezégazdasag) mun-
kaerdigénye rohamosan csokkent, a munkaképes népesség szazezreit vetette ki magabol
mezOgazdasag (a falu); ezzel parhuzamosan (LETTRICH E. 1976), vele kdlcsonhatasban
erdltetett iparosodas és varosodas vette kezdetét. Raadasul a kozlekedési (az ingazasi)
lehetéségek is szamottevden javultak, bekotoutak épiiltek, majd” minden faluba eljutottak
az autobuszok, az iparvallalatok munkas(busz)-jaratokat szerveztek, a MAV munkésvo-
natokat (,,fekete vonatok™) inditott, a menetjegyek arait alacsonyan tartottak stb. A falvak
feleslegessé valt” lakosai el6tt két ut kindlkozott a ,,menekiilésre’: elkdltdzni az ipari- és
banyasztelepiilésekbe (vagy azok kozelébe), vagy ideig-oraig megtartani korabbi lako-
helyiiket s innen ,,bejarni” a mas telepiilések teriiletén 1évé munkahelyeikre. gy aztan
1960-t6l fogyni kezdett a falvakban él6k szama (noha ekkor még rendelkeztek a falvak
természetes szaporodassal is); mig 1960-ban — kizarva a varosok szamanak noveke-
dése miatt fellépd torzitasokat — a jelenleg is falvaknak mindsiil6 telepiilésekben 4 millid
409 ezren ¢éltek, addig 1990-ben csupan 3 millié 538 ezren, ami az 1960-ban ott €16k sza-
manak 80%-a. Figyelembe kell venniink, hogy ebben az értékben a ma is falunak mindsii-
16 agglomeracios telepiilések és az tidiilotelepek lakossagszam-ndvekménye is szerepel.
A telepiilésszerkezet elaprozodott, ma mar a falvak tobb mint 60%-aban kevesebben élnek
ezer fonél, kozel 40%-ukban 500 f6nél, de vannak telepiilések, ahol csak tizen-htiszan.
Masrészt a varosokba, iparvidékekre vald koltozés ellenére rohamosan ndovekedett az
ingazok aranya. Mig 1960-ban mindssze a telepiilések 4,4%-aban haladta meg az inga-
z06k ardnya az 50%-ot, addig ez az ardny 1980-ra 58%-ra nott.

Ez a folyamat a rendszervaltozas utan sem valtozott, nem lanyhult, s6t 1990 utan még
fel is gyorsult. (Megjegyzendd, hogy ebben az is kdzrejatszott, hogy az 1990-ben még
mikodod termeldszovetkezetek, allami gazdasagok meglehetdsen jelentds szamu ipari,
kereskedelmi, adminisztrativ tevékenységében foglalkoztatottjai is a mezdgazdasaghoz
mint ,,népgazdasagi 4ghoz” sorolddtak, Utana viszont mar nem. A rendszervaltozas évé-
ben szamba vett 700 ezer mez6gazdasagi keresébdl 10 év alatt alig tobb mint 200 ezer
maradt, 2011-re (azota nem allnak rendelkezésiinkre népszamlalasi adatok) pedig 177 ezer
(4. tablazat). Ma a keresok kereken egyhuszada dolgozik az agrarszektorban.

A falvak esetében némiképp mas a helyzet; a kdzségek foglalkoztatottjainak 9%-a,
99 ezer 16 dolgozott 2011-ben a mezdgazdasagban; ez a 9%-nyi agrarkeres6 természete-
sen egyenl6tleniil oszlott meg az egyes teleptilések kozott (3. tablazat).
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4. tablazat — Table 4
A mez6gazdasagi keres6k szamanak €s aranyanak alakulasa, 1949-2011
Change of the number and percentage of agrarian employees in Hungary, 1949-2011

A mezogazdasagi keresék

Ev szama, 1000 {6 aranya az dsszes Keresébol 1949 =100%
1949 2198 53,8 100,0
1960 1833 38,5 83,4
1970 1217 24,4 55,4
1980 943 18,9 42,9
1990 699 15,4 31,8
2001 203 5,5 9,2
2011 177 4,8 8,0

Forras/Source: KSH/HSO.

5. tablazat — Table 5
A mezdgazdasagi keresok aranya a falusi telepiiléseken, 2011
Percentage of agrarian employees in the rural settlements of Hungary, 2011

Aranyuk az osszes falusi
telepiilésbol, %

A mezégazdasagi keresok

ardnya, % A telepiilések szama

50,0% és tobb 133 4.4
25,0-49.9 608 20,1
15,0-24,9 649 21,5
10,0-14,9 527 17,5

5,0-9,9 548 18,1
4,9% ¢és kevesebb 554 18,4

Forras/Source: A KSH adatai alapjan sajat szamitas/Own calculation by the data of HSO.

Vagyis a falusi telepiilések tobb mint egyharmadaban legfeljebb minden tizedik, s6t
a falvak kozel egyotodében csak minden huszadik keresé dolgozott a mezégazdasagban.
Azaz, falvainknak mindéssze 4,4%-a mindsitheté mezdgazdasagi jellegli telepiilésnek
50% feletti agrarkeres6jével. E kdzségeket, vagy esetleg a legalabb 25-50%-nyi mez6-
gazdasagi foglalkoztatottal rendelkezé falvakat ,horgonyozza le” viszonylag stabilan
a lakossag gazdasagi tevékenysége. Persze még a mezdgazdasag nemzetgazdasagi aga-
zaton belill is jelentds aranyu a mashonnan (gyakran kiilf6ldrdl) érkez6 idénymunkasok
tevékenysége, s6t a falvakban €16 agrarkeresdk kozott sem kevés az elingdzok szama
(aranyuk a falusi agrarkeresdk kozott 2011-ben 28%). A mezdgazdasagi termelésben is
a szolgaltatasok — novényvédelem, talajeré-utanpotlas, termékfeldolgozas, adminiszt-
racid, képzés stb. — szerepe az, ami szintén lazitja a mezdgazdasagi termelés helyhez
kotottségét. Természetesen az agrartermelést nem féfoglalkozasként folytatok (,,haztaji
gazdasagok”, hazikertek, sz6l6skertek miiveldi, nyugdijasok, ,,haztartasbeliek”, hobbi-
kertészek stb.) valamelyest tamogatjak a falvak helyhez kotottségét, megtartoképességét,
hozzajarulnak stabilitasukhoz.

Azok a térségek, ahol az agrartermelés szerény szerepet jatszik a falvak életében,
Szabolcs-Szatmartdl Borsodon, Hevesen, Nogradon, Pest megyén keresztiil Fejér megy¢€ig
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szinte 0sszefliggd zonat képeznek, hozzajuk csatlakozik a Jaszsag, Esztergom kornyéke,
a Balaton-felvidék. Talan Bacs-Kiskun megyében, Somogyban, Tolna nyugati felében
egzisztalnak tobbé-kevésbé 0sszefiiggd teriileten jelentGsebb agrarszerepkorrel (is) ren-
delkez6 falvak.

De még a falvakba telepiilt ,,ijjsiitetli”’, modern feldolgozo- (gyakorta dsszeszereld-) ipar
tobbnyire nem valamely szigortian determinalt pontra — dsvanykincs-leldhelyekre, nagy
volument helybeli felvevdpiacra, az ipar ,,targyai” mozgasanak kitiintetett pontjaira (pl.
kikotévarosokba) stb. telepszik, hanem az olcsd6 munkaerdre, a lokalis kedvezményekre
— ado, letelepedési tamogatas stb. —, hasznalaton kiviili épitmények kinalatéra stb. Am
mindez egyik naprol a masikra megvaltozhat, s akkor az tizemeket kamionokra rakjak s
egy-két orszaggal odabbviszik. Ezen ,,0j” tizemek munkaerd-sziikséglete pedig szintén
tag korzetbol verbuvalodik, tehat ugyancsak a ,,fixalatlan” munkaerd 1étéhez jarul hozza.

A szolgaltato agak tevékenysége, munkahelyei pedig a helyben ¢l6 lakossag ellata-
sahoz kotédnek; ha ezek ,,roghdz kotottsége” lazul, e tevékenységek munkavallaloi is
a,,mobilizalhaté” munkaerd kategoriajaba keriilnek. S a falvak egyre szaporodd szamu és
ndvekvo aranyu nyugdijasait is majdhogynem csak érzelmi szalak, a megszokas, a valto-
zastol valo félelem, az anyagi feltételek hianya tartja lakohelytikon; a nyugdijuk példaul
Fertéhomokra éppugy megérkezne, mint Tornaképolnara.

Felvetddik a kérdés: mi tartja akkor a tobbnyire gyatran ellatott, bomldfélben 1évo tar-
sadalmu, kedvezotlen vallalkozasi feltételeket nyijto, kényelmi létesitményeket nélkiiloz6
falvakban a még mindig jelentds szamu lakossagot? Egyrészt az elébb vazolt koriilmények
nem vonatkoztathatok kivétel nélkiil minden falura. A varosok koriil kialakuld, falunak
mindsild (?!) szuburbidk példaul az ott ¢l6 lakosok tobbsége szamara vonzo feltétele-
ket biztositanak az ott éléknek. Ezekben a telepiilésekben a varosi ,.kellemetességek™
vegylilnek a rusztikusabb életforma eldnyeivel. Verdce, Kis- és Nagymaros, Zebegény
lako6i hamarabb érik el tomegkdzlekedéssel a Nyugati palyaudvar kdrnyékét, mint a Pest-
szentimrén vagy Soroksaron él6k. A Balaton-parti tidiiléfalvakra, -telepekre ugyanez
vonatkozik, de a Nyugat-Dunanttl szamos lakofalva is lassan szuburbiava ,,érik”, lakoik
aligha gondolnak lakhelyvaltoztatasra.

A tovabbi (kétségteleniil a tobbséget képezd) falvak lakoi pedig. ..? Mindenekel6tt sza-
mos csaladot ,tart fogsdgban” az attelepedéshez sziikséges anyagiak hianya. A leszakado
térségekben az ingatlanok elértéktelenedtek; a prosperald térségekben a hasonlo ingatlanok
arai négy-0tszorosét is kitehetik a hatranyos helyzetii térségekben 1évoknek (1. a Nemzeti
Atlasz lakasviszonyok c. fejezetének 31. és 32. abrajat, KovAcs Z.—SzEkELY G. 2021).
fgy az itt él6k esetleg eladasra keriilé ingatlanaiért kapott Gsszeg korantsem elégséges
az attelepedésre. De a lakohazon kiviili ,,dolgokra™ forditott anyagi és szellemi téke is
maradasra birhatja az egyébként ,,ko1t6z6” lakosokat (az altaluk telepitett, birtokolt sz4l16,
gyimolcsos, a borospince €s igy tovabb), valamint a falvakhoz kothet6 specialis tamoga-
tasok is (,,falusi-CSOK”). Erzelmi szélak is maradasra birhatnak egyeseket; a temetében
nyugvo csaladtagok, a barati kor, a megszokott kdrnyezet. Az idéskortiak pedig tudjak,
hogy 1j lakohelyiikdn nagy valoszintiséggel gyokértelenek maradnanak.

Osszefoglalas
Azok a ligaturak, szigoru determinaciok, amelyek korabban kialakitottak a Karpat-
medence telepiilésrendszerét, jorészt érvényiiket vesztették; a falusi lakossagot kevés szal

koti jelenlegi lakdhelyéhez, mondhatnank akar, hogy ,,megszabadultak lancaiktél”. Ma
a telepiilésallomanyt kevés szamu stabil, aktiv goc, a tarsadalmi tevékenységek tomorii-
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1¢ései strukturaljak; benniik koncentralodik az (emberkéz alkotta) javak tobbsége. Szamuk
toredéke a jelenlegi telepiilésallomanyt alkotd ,,objektumok” szamanak, még a varosi
ranggal rendelkez6 telepiilések mindegyike sem tartozik kozéjiik. Hozzajuk csatlakoz-
nak a szuburbidk, az tdiilételepiilések, gyogyhelyek, amelyek ugyancsak stabil elemei
atelepiiléshalozatnak. Ezen ,,aktiv szigetek” koziil mintegy felhoként lebegnek a magyar-
orszagi telepiilésallomany tovabbi egységei, lakoi (némi irodalmiaskodéssal hozzatéve,
hogy a ,,szelek jatékanak kitéve”). (Persze, mint emlitettiik, vannak kotédések, amelyek
ma is korlatozzak a telepiilések-lakoik korlatlan ,,csapongasait”. Az is nyilvanvalo, hogy
példaul a Bodrogkoz vagy Szatmar foldjeit nem lehet pl. a Dunakanyarbdl megmiivel-
ni.) fgy a gocpontokon kiviili ,vilag” végsé soron cseppfolydssa valt — vagy ,.felhGvé”,
hogy elobbi hasonlatunkat ne feledjiikk —, s formalodasa uj torvényszeriiségek szerint
alakul(hat). Most csak azt szogezziik le — kénytelen-kelletlen hasznélva az e sorok irdja
altal nem kedvelt kifejezést —, hogy a falusi vilag esetében paradigmavaltds tortént.
S mi még nem vagyunk birtokaban ezen 0j paradigma kezeléséhez sziikséges tudasnak,
megkozelitési moédoknak. Vagyis a Magyarorszag Nemzeti Atlasza vidéki telepiilések feje-
zetének szerkesztése soran mutatkozo nehézségeink mindenekel6tt ezen okokra (a para-
digma-valtasra) vezethetdk vissza.

E paradigmavaltas szamos elemét villantottuk fel tanulmanyunkban. A faluallomany-
hoz tartozas kérdése 6nmagéban is egyre bonyolultabb. A falu-varos hatar kérdéskoré-
vel szamos tanulmany foglalkozik, ugyanakkor azzal a kérdéssel, hogy egy telepiilés
falu-e vagy sem, mar kevesebb. Sok olyan kozigazgatasilag nem 6nallo telepiilés 1étezik
Magyarorszagon, amelyek rendelkeznek azon tulajdonsagok legtobbjével, amelyeket elva-
runk egy falutdl. E telepiilések joggal nevezhetdk telepiilésfoldrajzi értelemben falunak.
Ezzel szemben az elmult évtizedek falusi elnéptelenedésének kovetkeztében tobb tucat
olyan kozség 1étezik Magyarorszdgon, amelynek sem népességszama, sem funkcidi, sem
a tarsadalom onreprodukcios képessége nem teszi lehetdvé, hogy teljes kort faluként
funkcionaljanak; ma mar e telepiilések 1ényegében semmiben sem kiilonboznek egy-egy
népesebb kiilteriileti lakott helytdl. A telepiilésfoldrajzi értelemben vett faluallomanyhoz
valo tartozasuk igy ma mar kétséges.

A faluallomanyhoz tartozas mellett sikeriilt néhany tényezdt detektalnunk, amelyek
a falvak tipusokba sorolasat nehezitik meg napjainkban. Az egyes tipizalasi elemek (mor-
fologia, foglalkozasi szerkezet, tarsadalmi Osszetétel, térkapcsolatok, funkciok) egyre
sszetettebbek, egyre inkabb keverednek a falvakon beliil. igy vélhetden a puha modsze-
rekkel torténd tipizalasok jelentdsége meg fog ndvekedni az elkdvetkezendd iddszakban.

*

A tanulmany alapjaul szolgdlo kutatast a szerzok kozosen vegezték el. A tanulmany
megirdasa is kozés munka volt, de megjelenését Beluszky Pal sajnos mar nem érhette meg.

BAiMOCY PETER
SZTE Gazdasag- ¢s Tarsadalomfdldrajz Tanszék, Szeged
bajmocy@geo.u-szeged.hu

BELUSZKY PAL
ELKH KRTK Regionalis Kutatasok Intézete, Budapest
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