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Abstract

In many European countries, geography was regarded as an important ‘imperial science’ in
the late 19™ century, and influential geographical societies contributed to the empire-building
efforts. The Hungarian Geographical Society, however, was more connected to a nation-building
mission in the decades after its foundation (1872), and seeking recognition of Hungary among
the European nations had always been a priority of the society. Imperial thinking became more
prevalent around the turn of the century, but even then, Hungarian geographers emphasised the
special Hungarian interests that were different from the geopolitical aims of the Austrian part
of the Austro-Hungarian Empire. This paper examines the Hungarian Geographical Society in
international comparative context. The Hungarian society belonged to the middle-sized geogra-
phical societies in terms of its membership, income, and financial reliance on state subsidies,
which corresponded the semi-peripheral position of Hungary.
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Bevezetés

A XIX. szazadban Kelet-K6zép-Europaban a kibontakozd nemzeti mozgalmak a kiilon-
b6z6 miivészeti agak, a nemzeti irodalom, a nemzeti zene, a festészet felviragzasa mel-
lett azoknak a tudomanyos vallalkozasoknak a gyarapodasat is eldsegitették, amelyek
hozzéjarultak a nemzeti identitas megerdsitéséhez. A nemzeti torténelmi narrativa meg-
teremtése, a haza foldrajzanak bemutatasa, a nép, a parasztsag kulturajanak felfedezése
a legfontosabb tudomanyos torekvések kozé tartozott. Kelet-Kozép-Eurdpa népeinek
tobbsége birodalmak keretei kozott élt ez id0 tajt, és a sajat nemzetallam megteremtése
sokaig beteljesitetlen alom maradt. Szamukra a kultara és a tudomany szféraja viszont
lehetéséget biztositott a nemzeti érzelmek megélésére. A nemzeti és a birodalmi keretek
tartos egymas mellett €lése, a nemzeti és birodalmi érdekek kozti fesziiltségek a foldrajz-
tudomany intézményesiilésének dinamikajat is meghataroztak a Habsburg Birodalom,
illetve az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén.

Magyarorszagon a nemzeti ébredés elso jelei a X VIII. szazad végén mutatkoztak, és
anemzeti torekvések a XIX. szazad els6 felében, a reformkorban erésodtek meg. Az orszag
az 1848-1849-¢s forradalom ¢s szabadsagharc soran tett sikertelen kisérletet a Habsburg
Birodalombol val6 kiszakadasra. A vesztes haborut fokozott Habsburg-elnyomas és a Biro-
dalom Magyarorszag szamara elonytelen atszervezése kovette. A neoabszolutizmus kora
azonban csak erdsitette a passziv nemzeti ellenallast, €s tovabb ndvelte a nemzeti identi-
tast apolod tudomanyok szerepét. A Birodalom két fele kozti megbékélést az 1867-es oszt-
rak—magyar kiegyezés hozta el: az Osztrak—Magyar Monarchia 01j allamszervezetében
Magyarorszag a belso ligyeiben, igy az oktatas- és kultirpolitikaban széles onallosagot
¢lvezett. Ez teremtette meg a lehetdséget a magyar foldrajztudomany intézményesiilésére,
kozoktatasi szerepének boviilésére, felsGoktatasi pozicidjanak kiépiilésére. Az 1870-es
években a hazai geografia nemzetépitd feladatai keriiltek eldtérbe, ,,a birodalom fold-
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rajza” masodlagos maradt. Az 1880-as, 1890-es évektdl kezdve azonban mar egyre tobb
geografus foglalkozott nagyhatalmi, geopolitikai kérdésekkel, és a kdzos birodalmon
beliili magyar érdekek megjelenitésével.

Tanulmanyunkban egyrészt azt mutatjuk be, hogyan érhetd tetten a Magyar Foldrajzi
Tarsasag megsziiletésénél a nemzeti identitas megerdsitésének szandéka, és hogyan jelent
meg késobb a birodalomépités gondolata. Masrészt nemzetkozi perspektivaban is elhe-
lyezziik a Magyar Foldrajzi Tarsasagot. Az Osztrak—Magyar Monarchian beliil és tdgabb
nemzetk6zi Osszehasonlitasban is vizsgaljuk tagsaga méretét és szerkezetét, pénziigyi
forrasait, az allam anyagi befolyasat — részben olyan adatok felhasznalasaval, amelyek
elemzésére a hazai szakirodalomban korabban nem keriilt sor.

A magyar foldrajz az intézményesiilés utjan: a Magyar Foldrajzi Tarsasag
megalakulasa és a nemzetépités szolgalata

A geografia tudomanyos tarsasagainak megalapitasa az 1820-as években vette kezdetét.
A sort a Parizsi Foldrajzi Tarsasag nyitotta 1821-ben, majd a berlini folytatta 1828-ban,
a londoni brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasag pedig 1830-ban jott 1étre. A 19. szazad derekan,
1856-ban Bécsben is foldrajzi tarsasag létestilt, amely késobb az Osztrak Foldrajzi Tarsasag
nevet kapta. A folyamat az 1870-es évektdl még erésebb lendiiletet vett. Ebben egyarant
szerepet jatszott a gyarmatositas 0j, afrikai hullama, az Eurdpa-szerte er6s6dé nemzetal-
lami gondolkodas és honismereti nevelés, valamint az 1870—1871-es porosz—francia habo-
ru, ahol a porosz fél els6pr6 sikerét francia részrél is sokan a poroszorszagi foldrajzoktatas
¢és igy a porosz katonak térképolvasasi képességének magasabb szinvonalaval magyaraztak
(HEFFERNAN, M. 2009). A 19. szdzad utols6 évtizedeiben mar gombamadd szaporodtak
a foldrajzi tarsasagok, szamuk 1900-ra meghaladta a 120-at. Csak Németorszagban kozel
huisz 0 tarsasag jott 1étre a szazadvégen, Franciaorszagban pedig kozel harminc tarsasag
miikddott a szazadfordulon (HEFFERNAN, M. 2011; KoLLwm, G. 1909; WARDENGA, U. 2019;
GEORG, M.—WARDENGA, U. 2020).

Magyarorszagon csak az Ausztriaval torténd 1867-es kiegyezést kdvetden kertilt szoba
egy onallé magyarorszagi tarsasag €letre hivasa. A kiegyezés utan az Osztrak—Magyar
Monarchiaban a bels6 6nigazgatasat visszanyeréd Magyarorszag oktatas- €s kultarpoli-
tikaja kiemelt figyelemmel fordult a foldrajz felé. Az intézményesiilés legels6 1épései
a kozépiskolai, majd a fels6foku oktatasban torténtek meg. Az 1850-es, 1860-as években
a kozépiskolakban a foldrajz nem jelent meg onalloan, hanem a torténelemmel alkotott
kozos tantargyat. Az 1868-as tanterv viszont a hatosztalyos fégimnazium minden osz-
talyaban kotelezové tette a heti két foldrajzorat (Fopor F. 2006). A kozépiskolai okta-
tas atszervezésével parhuzamosan keriilt sor az egyetemi oktatas reformjara: a pesti
Bolcsészettudomanyi Kar 9 01 tanszék — koztiik a foldrajzi tanszék — felallitasara tett javas-
latot (SzaBO J. 1980). Az ,,egyetemes ¢és Osszehasonlito foldrajz” tanszékének élére 1870.
julius 19-én nevezték ki professzornak HUNFALvY JANOst (FODOR F. 2006). Ugyanebben
az idészakban nyert polgarjogot a geografia az Osztrak—Magyar Monarchia valamennyi
tudomanyegyetemén. Korabban csak a Bécsi Egyetemen miikodott foldrajzi tanszék (1851-
ben Friedrich Simony kinevezésével alapitottak meg a bécsi katedrat), majd a kiegyezést
koveto két évtizedben nyilt meg a kolozsvari, a grazi, az innsbrucki, a pragai, a krakkoi,
a lembergi, a csernovici és a zagrabi foldrajztanszék (HILBERT B. 2019, p. 226).

Ami a Magyar Foldrajzi Tarsasagot illeti, ennek megszervezését, f6 célkitiizéseit
érdemes Osszehasonlitani a 1856-ben alapitott bécsi Csaszari-Kiralyi Foldrajzi Tarsasag
(Kaiserlich-Kénigliche Geographische Gesellschaft), ma hasznélatos nevén az Osztrak
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Foldrajzi Tarsasag (Osterreichische Geographische Gesellschaft) céljaival. A bécsi tarsa-
sag egyike volt a csaszarvarosban alapitott birodalmi 1atokor tudomanyos tarsasagoknak,
amelyek a tudomanyos élet nemzetek folott ativeld, az Osztrak Csaszarsag teljes teriile-
tére kiterjedé megszervezésében gondolkodtak. A Bécsi Foldrajzi Tarsasag a Habsburg
csalad mottojat (Viribus unitis — Egyesiilt er6vel!) és a birodalmi szimbolumokat folyo-
iratdnak cimlapjan is szerepeltette, és hitet tett a tobbnemzetiségli allamalakulat ,,egy-
ség a sokszinliségben” idedja mellett. Ez az eszme a tarsasag tagsaganak és a tarsasag
folyoirataban megjelent cikkek szerzéinek orszagok/tartomanyok kozotti megoszlasa-
ban is tiikkr6z6dott. 1860-ban a tarsasag tagjainak 40%-a volt bécsi vagy also-ausztriai
illetéségli, és nagyjabol egyenld aranyt tettek ki a birodalom tobbi orszagabol-tartoma-
nyabol, illetve kiilfoldrél csatlakozo tagok. Beszédes ugyanakkor, hogy a magyarorszagi
részvétel a tarsasag életében az orszag birodalmon beliili stilydhoz képest szerény volt.
A magyarorszagi (és erdélyi, banati) honossagu tagok aranya 1860-ban 7,6%, 1885-ben
5,5%, 1914-ben pedig minddssze 4,2% volt (MATTES, J. 2020).

A birodalmi Iéptékii foldrajzi szervezet nem valtott ki komolyabb magyarorszagi érdek-
16dést, hiszen a vesztes szabadsagharc utan az ausztriai iranyitasu intézményekben, szer-
vezetekben valo részvétel, tisztségvallalas ellentétes volt a magyar tudomanyos kozélet
hazafias alapallasaval. Amint Magyarorszag visszanyerte belsé onallosagat a kiegyezés
utdn, a magyar tudosok annal szivesebben mikodtek kdzre a nemzeti identitas megerdsi-
tésében. A magyar foldrajztudomany intézményesiilésének a geografia elsé nemzetkozi
foldrajzi kongresszusan, 1871-ben Antwerpenben szerzett tapasztalatok tovabbi lendiiletet
adtak. A konferencian részt vevé néhany magyar tudos szemtanuja volt a tudomanyte-
riilet er6sddésének, €s komolyan vette a kongresszus hatarozatat, amely minden orszag-
ban foldrajzi tarsasagok lIétrehozasara buzditott. Az 6 kezdeményezésiikre alakult meg
250 taggal a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1872. majus 12-én (Fopor F. 2006).

A Magyar Foldrajzi Tarsasag vezetdi altal megfogalmazott célok kozott kiemelten
szerepelt a foldrajz népszerisitése, az 0j foldrajzi felfedezések, kutatasi eredmények
ismertetése, a foldrajz iskolai pozicidinak megerdsitése és Magyarorszag teriiletének kuta-
tasa. Kiilondsen ez utobbi feladat volt siirgetd a lazasan megszervezdd6 magyar foldrajz
szamara. A Karpat-medence teriilete nem volt terra incognita korabban sem, a magyar
tajakat (kiilonosen a Karpatok hegyeit) hazai és kiilfoldi utazok, kutatok egyarant fel-
keresték. A nemzeti érzelml tudoményos kozosség szamara viszont fontos volt, hogy
ahazai foldet magyar szempontok szerint, magyar tudosok mutassak be a bel- és kiilfoldi
kozvéleménynek. A magyar nyelv, az irodalom, a kultara és a tudomany apolasara 1825-
ben alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia a vesztes szabadsagharcot koveto évtized-
ben atfog6 foldrajzi munkak megirasat siirgette, és az akadémia felhivasara készitette el
az els6, részletgazdag, tobbkotetes mitvet Magyarorszag foldrajzarél HUNFALVY JANOS
(1863—1865). A magyar foldrajz els6 szamu szaktekintélyeként 6 lett a budapesti egye-
tem els6 tanszékvezetdje és a Magyar Foldrajzi Tarsasag elsé elndke (1. abra) (GYURIS
F. 2020). HUNFALVY az 1873. év foldrajztudomanyi eredményeirdl irt beszamolojaban
is hangstlyozta a hazai fold kutatasanak sziikségességét, nem feledkezve meg az olyan
kényes kérdésekrol, mint a népesség anyanyelvi, etnikai megoszlasanak feltérképezése:
w~Hazank etnographiai viszonyai foldrajzi és tudomanyos tekintetbdl éppen nincsenek még

folderitve. A kiilfoldi tudosok részint hamis és félszeg vizsgalodasokbol kovetkeztetnek
[...] Kivanatos, hogy hazai tuddsok minden elditélet és elfogultsag nélkiil vessék vizsgalat
ala a hazank népességét alkoto kevert és nem kevert népfajok testi és lelki tulajdonsagait
... (HUNFALvY J. 1874, pp. 54-55.)

Az orszag teriiletének szakszer(i kutatdsa és a kutatasi eredmények kiilfoldi nép-
szerlisitése egy Ujabb cél megvalosulasahoz is hozzdjarulhatott, mégpedig ahhoz, hogy
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1. dbra HUNFALVY JANOS, a Magyar Foldrajzi Tarsasag elndke (1872—1888).
Figure I JANOS HUNFALVY, President of the HGS (1872-1888).
Forrds/Source: Vasarnapi Ujsag 35 (1888), p. 813.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/50/Hunfalvy J%C3%Alnos_Poll%C3%Al1k.jpg

Magyarorszag ,,visszakeriiljon” Eurdpa és a ,civilizalt vilag” térképére. Az elgondolas az
volt, hogy ha a bokezlien tdamogatott magyar kultura és a magyar tudomany eredményei
ismertté valnak vilagszerte, az elsegitheti, hogy a k6z6s birodalom vagy Ausztria mel-
lett a félig 6nallo Magyarorszag elismertsége is novekedjen. Az akkoriban Eurdpa-szerte
gyorsan intézményesiild, dinamikusan fejlodo foldrajztudomany tehat nem hidnyozhatott
Magyarorszagrol sem. Egyszerlien szolva: ha Eurdpa civilizalt orszagaiban mindenhol
miivelik a foldrajzot, akkor Magyarorszag sem maradhat hatra. fgy fogalmazta meg ezt
az igényt VAMBERY ARMIN, a pesti egyetemen a keleti nyelvek professzora €s egyben
a Magyar Foldrajzi Tarsasag alelndke (2. abra): ,,Es ha most szemiigyre vessziik e sokol-
dali munkassagot, e faradhatatlan torekvést, melynek célja a foldirati tudomany gazda-
gitasa, végre amaz élénk érdeklodest, mellyel a Féld alapos megismerése irant az egész
miivelt Europa viseltetik, akkor vajon kérdésbe szabad-e allitanunk, hogy mi magyarok
még tovabb is érintetleniil maradjunk-e a foldrajzért valo lelkesedés ezen tiizétél, vajon
olbe tett kezekkel nézziik tovabbra is az apolast és buzgosagot, melyet nyugoti szomszé-
daink e tudomany koriil kifejtenek? Nem! Ezt nem akarjuk és nem is akarhatjuk tobbé!”
(VAMBERY A. 1873, pp. 21-22.)

A f6ldrajz miivelése tehat a nemzet érdekét is szolgalta: ahogy a miivelt nyugati kdzvé-
lemény megismeri a magyar foldrajz eredményeit (kiilondsen Magyarorszag kutatasanak
eredményeit), ugy fog Magyarorszag nemzetkozi elismertsége is ndvekedni. Ugyanakkor
pedig a magyar geografusok abban bizhattak, hogy a foldrajznak, mint 0j és modern disz-
nem is kellett sokaig varni. Az 1871-es antwerpeni konferencian HUNFALVY JANOS alelnok-
ként képviselte Magyarorszagot (FODOR F. 2006), az 1875-6s parizsi nemzetkozi foldrajzi
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2. dbra VAMBERY ARMIN, a Magyar Foldrajzi Tarsasag alelnoke (1872—1889), elndke (1889—1890).
Figure 2 ARMIN VAMBERY, Vice-President and President of the HGS (18721889, 1889—-1890).
Forras/Source: VAMBERY A. 1905: Kiizdelmeim. — Franklin Tarsulat, Budapest.
http://mek.oszk.hu/03900/03975/htm1/

kongresszusra és kiallitasra pedig mar komoly magyar delegacio érkezett. A magyar kialli-
tok nagy sikerrel szerepeltek, és szamos dijjal tértek haza (Societé de Géographie 1880; DE-
cHY M. 1875; HUNFALvVY J. 1875). Hunfalvy Parizsban az 6todik, statisztikai targyt osztaly
zstirijének elnoki pozicidjat is betdltotte, ami figyelemre méltd eredmény volt annak fényé-
ben, hogy hasonlé megtiszteltetésben — még Ausztriat kiilon szamitva is — csak 6t masik
orszag képviselGje részesiilt (Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag €s Orosz-
orszag). Hunfalvy raadéasul az etnografiai csoportnak is tagja volt, rajta kiviil magyar rész-
161 VAMBERY ARMIN (1832—1913) kapott hasonlé szerepet a foldtudomanyi csoportban (So-
cieté de Géographie. 1880). Hunfalvy mindezen tul részt vett az 1873-as bécsi és az 1878-as
parizsi vilagkiallitas biralobizottsagaban. 1877-t6l alelnokként jarult hozza az egy évvel
korabban alapitott Nemzetk6zi Afrika-szovetség magyar osztalyanak munkajahoz, levele-
z6 tagja volt a berlini, a parizsi és a belga foldrajzi tarsasagnak, a bécsi, antwerpeni, genfi és
Buenos Aires-i foldrajzi tarsasag pedig tiszteletbeli tagjanak valasztotta (MARKI S. 1889).

A Foldrajzi Tarsasag 1875. évi 0szi kozgytilését a magyar kormany, Budapest féva-
ros és szamos nemzeti intézmény képviseldinek jelenlétében nyitottak meg. TANARKY
GEDEON (1875), a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkara a kozgytlést
koszontd beszédében meleg szavakkal gratuldlt a foldrajz sikeréhez, és ramutatott
arra a szolgalatra is, amelyet a foldrajz az egész nemzetnek tett: ,,Mi ezen nemzetekkel
[Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Oroszorszag] versenyre nem kelhetiink,
s midén mégis megjelenni batorkodtunk, tettiik ezt azon célbol, hogy az ugyszolvan elsd,
tisztan tudomanyos célu vilagkiallitason jelét adjuk azon térekvésnek, miszerint mi is a
cultur nemzetek soraba kivanunk felvétetni. Nem vartunk kitiintetést, de reméltiink elis-
merést...” (TANARKY G. 1875, p. 291.)
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A Magyar Foldrajzi Tarsasag a nemzeti és birodalmi célok kozott

A foldrajznak a nemzeti célok eléréséért tett szolgalatai koziil messze nem az orszag
nemzetk6zi megitélésének javitasa volt a legnagyobb tétel. Ennél fontosabb volt a geografia
kozoktatasban betdltott szerepe: a foldrajz tantargyat a nemzeti identitas apolasanak egyik
fontos eszkozeként erdsitették meg mindenfelé az eurdpai iskoldkban (FODOR, F. 2006).
A foldrajzi tarsasagok mindeniitt tamogattak a foldrajz egyetemi intézményesiilését és
kozoktatasi sulyanak névekedését. Emellett az eurdpai foldrajzi tarsasagok sajat orszaguk
kiilpolitikai céljait is partfogoltak: a gyarmatositas, a birodalom-épités befolyasos tudoma-
nyos népszeriisitdi voltak (LIVINGSTONE, D. 1992; GaMmsl, L. 1994; SANDER, G.—ROSSLER
M. 1994; vaN DER WELDE, P. 1995; SCHELHAAS, B.—HONscH, 1. 2001; WITHERS, C. W. J.
2001; ZIMMERER, J. 2016; MATTES, J. 2020).

A Magyar Foldrajzi Tarsasag vezeti megosztottak voltak a gyarmatositas és a biro-
dalom-épités gondolatat illetéen. Az 1870-es években sem az eurdpai nagyhatalmak
gyarmati politikaja, sem az Osztrak—Magyar Monarchia eszméje nem kapott egyonteti
tamogatast a Foldrajzi Kozlemények szerzo6itél. Az elbukott forradalom és szabadsag-
harc emléke még élénken €lt a tarsasag tobb prominensében, Hunfalvy Janos példaul hét
hoénapig bortonben is volt a vilagosi fegyverletétel utan (Szapo J. 1980, p. 28.). A k6z6s
birodalmon beliili rivalizalas a foldrajztudomanyban egészen a Monarchia felbomlasaig
érezhetd volt. Az 1880-as, 1890-es évektdl kezdve a Foldrajzi Kézlemények szerzoi alta-
laban pozitivan irtak az osztrak—magyar kiilpolitikai célokrdl, és tamogattak a biroda-
lom balkani befolyasanak erésitését, de mindig felhivtak a figyelmet arra, ha a magyar
szempontok kiilonboztek az osztraktol.

A Balkan teriilete tobb szempontbdl is fontos volt: az Osztrak—Magyar Monarchia
a gyengiild Oszman Birodalom helyét kivanta elfoglalni a térségben (egyuttal tavol
tartani onnan a panszlav eszmét partfogd Orosz Birodalmat), és ipari kivitelének is itt
akart 0j piacot szerezni (CsAPLAR-DEGOVICS K. 2022). Ennek kovetkeztében a Balkan
iranti tudomanyos érdeklédés is élénk volt, Ausztridban épplgy, mint Magyarorszagon
(MATTES, J. 2020). A magyarorszagi Balkan-kép atalakuldsa az Oszméan Birodalomhoz
vald viszonyban érthetd meg: a XV-XVII. szazadi utleirasokban a félelmetes és az orsza-
got fenyegetd déli nagyhatalom territoriumaként megjelend félsziget a X1X. szdzad végén
mar a magyar nagyhatalmi ambiciok terepeként tiint fel (K&szeGt M. 2017). A szazad-
fordulotol kezdve jottek 1étre, és kiilondsen az els6 vilaghabort idészakaban erdsodtek
meg azok az ambiciozus tudomanyos tarsasagok, kutatointézetek, amelyek f6 céljukként
a balkani térség kutatasat tiizték ki (HAipU Z. 2007). Magyar utazok, tudosok, koztiik
geografusok indultak balkani kutatdutakra, tobbszor a Magyar Tudoméanyos Akadémia
tamogatasaval. Még az els6 vilaghaboru éveiben is folytatodott a balkani terepmunka.
Mi t6bb, Szerbia jelentds részének katonai megszallasa 0 kutatasi teriileteket nyitott
meg. Ekkor vett részt balkani kutatouton pl. Loczy Lajos és FODOR FERENC (JOBBITT,
S.2015). A Balkanban szamos magyar tudos ,,a mi keletiink "-et 1atta (STRAUSZ A. 1885,
p. 264; HAJDU Z. 2007), ahol a magyar érdekek még az osztrak érdekekkel is titkoztek.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1912-ben alapitotta meg Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyat,
amelynek elnokévé Havass REzsOt valasztottak (3. dbra). A szakosztaly programjanak
megfogalmazasaban Havass kiilon kiemelte a magyar gyarmatositas lehetségeinek a fel-
tarasat és a Balkan tudomanyos kutatasanak fontossagat (1912). Havass, akit a kortarsak
a ,,magyar imperializmus lelkes és hivatott bajnokanak” tekintettek (HAipU Z. 2007,
p. 19.), kozel két évtizeden keresztiil toltotte be az MFT alelndki tisztét, és a magyar
geografusok kozott a legtermékenyebb balkani szakirénak szamitott. Szamara nem volt
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kérdés, hogy a birodalomépitésben a magyar érdeknek meg kell eléznie az osztrak vagy
az osztrak—magyar érdekeket. Erélyesen visszautasitotta azokat a terveket, amelyek a dua-
lista Osztrak—Magyar Monarchia atszervezésére iranyultak, igy a délszlav ,trializmus”
gondolatat is, amely a kdzos birodalmon beliil fogalmazta meg az osztrak és magyar
allammal egyenrangu délszlav allam igényét. Havass allasfoglalasa a magyar foldrajz
¢és a Magyar Foldrajzi Tarsasag politikai kiildetését is hangsulyozta: ,,szolgalhatunk-e
szebb idealt, amidon a tudomany fegyvereivel is sikra szallunk, hogy hazank integri-
tasat megvedjiik. [...] Az osztrakok ezen alkalommal nem a délszlavok eszményeinek
megvalositasat, hanem [...] nemzeti erénknek meggyengitését célozzak. Vissza akarjak
szoritani Magyarorszdgot a tengertdl. [...] Birodalmunk deélvidéke [...] foldrajzilag is
hozzank tartozik. [...] képtelenség a trializmus foldrajzi szempontbol.” (Havass R. 1909,
p- 380., 382., 384.)

3. dbra Havass REzs6, a Magyar Foldrajzi Tarsasag alelnoke (1897-1914).
Figure 3 REzsO Havass, Vice-President of the HGS (1897-1914).
Forrds/Source: Magyar Foldrajzi Mzeum, Erd, Cholnoky-gyijtemény

A Magyar Foldrajzi Tarsasag nemzetkozi 6sszevetésben

A Magyar Foldrajzi Tarsasag (MFT) korabeli nemzetko6zi jelent6ségét els6sorban a mas
orszagokban miikodoé tarsintézményeivel dsszevetve mérhetjiik fol. Kiilonosen hasznos
adatforrast nytjtanak ehhez annak a Foldrajzi Evkonyvnek (Geographisches Jahrbuch)
a kotetei, amelyeket a németorszagi Tiiringiaban, Gotha varosaban székeld Justus Perthes
Verlag, a kor legrangosabb foldrajzi kiadovallalata jelentetett meg (BroG1aTO, H. P. 1998;
DEMHARDT, . J. 2004; HENNIGES, N. 2017). Az évkonyvek alapjan megallapithato, hogy
az MFT-t 18 foldrajzi tarsasag elozte meg 11 orszagban: Francia- ¢s Németorszagban,
Nagy-Britanniaban, Hollandidban, Ausztridban, Svajcban és Olaszorszagban, a konti-
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nensnyi teriiletli cari Oroszorszagban, valamint az amerikai kontinensen Mexikoban,
az Egyesiilt Allamokban és Braziliaban (BRoGIATO, H. P. 1998; WiCHMANN, H. 1884).
A tarsasagok kozott nemzeti és helyi illetéségliek is akadtak, mivel szamos orszagban
nem egyetlen nemzeti tarsasag jott létre, mint Magyarorszagon, hanem tobb varosnak
volt sajat tarsasaga, példaul Francia- és Németorszagban (LEnz, K. 2004). Magyarorszag
ugyanakkor idérendben megel6zott tobb fejlett gazdasagu orszagot, kdztiik Belgiumot,
Déniat és Svédorszagot, valamint az egykor Foldiink legnagyobb gyarmattartdinak
mindsiild Portugaliat és Spanyolorszagot. Az MFT Iétrehozasat két esztenddvel késébb,
1875-ben kdvette a Roman Foldrajzi Tarsasag Bukarestben. A Monarchia ausztriai része
1894-ben gyarapodott egy tjabb egyesiilettel, a Cseh Foldrajzi Tarsasaggal, 1897-ben pedig
a Horvat Foldrajzi Tarsasag kezdte meg mitkodését Zagrabban. A szazadfordulon immar
mintegy 120 foldrajzi tarsasag miikodott vilagszerte, koziilik 27 Franciaorszagban,
26 Németorszagban.

Taglétszam, bevétel: a nemzetkozi kozépmezényben

A 20. szazad elsé évtizedének végére a Magyar Foldrajzi Tarsasag rendes tagjainak
létszama a kezdeti 250-r61 1000 f6lé emelkedett (4. abra), bevételeinek éves volumene
pedig meghaladta a 10000 akkori német markat, amely kozelitéleg 12000 osztrak—
magyar koronanak felelt meg (5. abra). Magyarorszag értheté modon ezzel is jocskan
elmaradt Ausztria mogott, ahol a bécsi €s a pragai foldrajzi tarsasag egyiittesen immar
2530 tagot tomdritett €s 28 500 német markanyi bevétellel gazdalkodott. (Utobbi javat
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4. abra A foldrajzi tarsasagok rendes tagjainak 0sszegzett létszama orszagonként (1908).
Figure 4 The summarised number of actual members of geographical societies by country (1908).

Forras: KoLLM, G. 1909, pp. 409—419. adatai alapjan sajat szerkesztés.
Ausztria-Magyarorszag oszlopa az Osztrak—Magyar Monarchia dsszes foldrajzi tarsasaganak adatait tartalmazza.
Ausztria és Magyarorszag értékének kiilonallo feltiintetésére az 6sszehasonlithatosag érdekében keriilt sor.
Source: Own design based on data from KorLMm, G. 1909, pp. 409-419. The column for ‘Austria-Hungary’ includes all
societies in the empire. The separate columns ‘Austria’ and ‘Hungary’ are depicted for the sake of comparison.
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a bécsi Csaszari-Kiralyi Foldrajzi Tarsasag adta 1950 rendes taggal és 25500 marka-
val.) A harom vezetd eurdpai hatalom, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag
pedig fels6bb kategoriaban ,,versenyzett”: Magyarorszagrol nézve csillagaszatinak tin
értékkel vezette a nemzetkdzi rangsorokat Franciaorszag 16 000 6 feletti taglétszammal,
valamint Nagy-Britannia 335000 német markanyi bevétellel.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag nyilvanvaléan nem konkuralhatott ezeknek a Magyar-
orszagnal joval nagyobb, népesebb és gazdagabb orszagoknak a tarsasagaival, igy is
tobb eurodpai orszag tarsasagait maga mogé utasitotta — mikozben a Fold legtobb orszaga
egyaltalan nem biiszkélkedhetett még sajat foldrajzi tarsasaggal. Az MFT léte és fokoza-
tos gyarapodasa tehat 5nmagaban komoly vivmanynak mindsiilt globalis dsszevetésben.
Raadasul a német, az orosz és a visszaszoruloban 1évo torok birodalom kdzotti atmeneti,
koztes-eurdpai régidban egyértelmiien az MFT nétte ki magat a legjobban. A Roman
Foldrajzi Tarsasagnal mintegy kétszer nagyobb bevétellel és haromszor nagyobb tagsaggal
birt, mikdzben a Cseh Foldrajzi Tarsasaghoz képest taglétszam alapjan két és félszeres,
bevétel terén négyszeres volt a folénye. Ezek az aranyok a korabeli geopolitikai helyzettel
parosulva érdemi nemzetkozi elismerést biztositottak az MFT és a magyar geografusok
szamara, foként Magyarorszag szomszédsagi zonajaban. Kiilondsen igy volt ez annak
fényében, hogy a 19-20. szazad forduldjan az eurdpai orszagok kdzotti rivalizalasnak
fontos szimbolikus terepét képezte a tudomannyal, kultiraval, miivel6déssel kapcsolatos
statisztikak Osszevetése: a ,,nagyobb” volumennel rendelkez6 orszagok ugyanis jellem-
z6en ,,er0sebbnek” és ,,miiveltebbnek” mindsiiltek.

Amennyiben a foldrajzi tarsasagok nagysagat sajat orszaguk méretéhez, jelen eset-
ben népességszamahoz viszonyitjuk, a nemzetkdzi kép kicsit modosul (6. abra). Itt mar
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5. abra A foldrajzi tarsasagok Osszesitett bevétele orszagonként (1908), korabeli 1000 német markéban.
Figure 5 The summarised annual revenue of geographical societies by country in 1000 German marks (around 1908)
Forras: KoLLm, G. 1909, pp. 409—-419. adatai alapjan sajat szerkesztés.
Ausztria—Magyarorszag oszlopa az Osztrak—Magyar Monarchia 0sszes foldrajzi tarsasaganak adatait tartalmazza.
Ausztria és Magyarorszag értékének kiilonallo feltiintetésére az sszehasonlithatosag érdekében keriilt sor.
Source: Own design based on data from KorLm, G. 1909, pp. 409-419. The column for ‘Austria-Hungary” includes all
societies in the empire. The separate columns ‘Austria’ and ‘Hungary’ are depicted for the sake of comparison.
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nem a legnagyobb gazdasagi és katonai hatalommal, egyszersmind tengerentuli gyar-
matbirodalommal rendelkez6 nagyhatalmak vezetik a listat, hanem altalaban véve azok
az orszagok — mérettdl fiiggetleniil —, amelyeket a kor viszonyai kozott a ,,legmiivel-
tebbnek™, ,legcivilizaltabbnak™ tekintettek gazdasagi termelésiik, oktatasi szinvonaluk,
urbanizaltsaguk és polgarosultsaguk magas szinvonala alapjan (I. SCHLUTER, O. 1908;
JEFFERSON, M. 1911; HUNTINGTON, E. 1915; PrRINZ Gy.—TELEK1 P. 1937; Gyuris F. 2019).
(Vagyis amelyekre a I1. vilaghabort utan a , legfejlettebb” jelzot volt szokas alkalmazni
—1. McEwaN, C. 2009; SoLarRZ, M. W. 2014; Gyuris F. 2018.) Magyarorszag ugyanakkor
e tekintetben is Olaszorszaggal és Romaniaval mozgott egy tartomanyban, csak éppen
a harom orszag kozott igy kisebb kiilonbség mutatkozik. Ez alatamasztani latszik, hogy
a foldrajztudomany intézményesiilésének nemzetkozi ,,hullama” hasonlo tarsadalmi és
gazdasagi koriilmények kozott érte el ezeket az orszagokat.
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6. abra A foldrajzi tarsasagi tagok egymillio lakosra jutd szama orszagonként (1908).

Figure 6 Members in geographical societies per one million inhabitants by country (around 1908).
Forrds: KoLLm, G. 1909, pp. 409—-419. (taglétszamok) és KELTIE, J. S. 1908 (orszagok lakossagszama)
adatai alapjan sajat szerkesztés. Ausztria—Magyarorszag oszlopa az Osztrak—Magyar Monarchia
Osszes foldrajzi tarsasaganak adatait tartalmazza. Ausztria és Magyarorszag értékének kiilonallo feltiintetésére
az Gsszehasonlithatosag érdekében kertilt sor.

Source: Own design and calculation based on data from KoLLm, G. 1909, pp. 409—419. (number of members)
and KELTIE, J. S. 1908 (country population data). The column for ‘Austria-Hungary’ includes
all societies in the empire. The separate columns ‘Austria’ and ‘Hungary’ are depicted for the sake of comparison.

Anyagi hattér: nem szélséséges, de erés allami fiiggés

A korabeli foldrajzi tarsasagok miikodésének tagabb tarsadalmi hatterérdl fontos infor-
macidt ad bevételiik szerkezete is. A fejlettebb gazdasaggal, élénkebb kereskedelemmel,
polgarosultabb tarsadalommal jellemezhetd orszagok foldrajzi tarsasagai ,,piacibb” fel-
tételek mellett miikodtek (7. dbra). Ok tokeerdsebb tagsagra, tehetésebb mecénasokra és
szponzoral6 vallalatokra tamaszkodhattak, kiilondsen, hogy utdbbiak konkrét gazdasagi
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hasznot reméltek a foldrajzi ismeretszerzés tamogatasatol: Uj kereskedelmi és befektetési
lehetdségek azonositasat a Fold tavolabbi pontjain. Jellemzd, hogy ezekben az orszagokban
atarsasagok teljes bevételének kevesebb mint 20%-a szarmazott allami tamogatasbol, s6t
a részarany sok esetben nem érte el a 10%-ot, Belgiumban, Hollandidban, Norvégiaban,
Svédorszagban és az USA-ban pedig az 5%-ot sem.

Mas orszagokban ugyanakkor ilyen tipusu forrasokkal kevésbé lehetett szamolni, igy
ott 1étfontossaguva valtak az allam, tehat az orszagos kormanyzat altal nyujtott tamoga-
tasok. Kiilondsen igy volt ez olyan nagy teriiletli, am gazdasagilag kevésbé fejlett orsza-
gokban, ahol kiterjedt orszagrészek szinte még feltaratlanok voltak, legalabbis érdemi
gazdasagi hasznositasuk varatott magara (pl. Peru, Argentina, Brazilia, Oroszorszag).
Itt az allamgépezet kiemelt érdeke volt a foldrajzi tarsasagok megtamogatasa, amelyek
bevételének kozel fele vagy tobb mint fele, szélsdséges esetben akar haromnegyede alla-
mi tdmogatasbol szarmazott.

Magyarorszag ebben a tekintetben is a kozépmezdénybe tartozott (37,3%), Olaszorszag-
hoz (40,4%) és Romaniahoz (41,4%) hasonloan. Az allami szféranak tehat komoly pénz-
iigyi szerepe — és ennck megfeleld befolyasa — volt a Magyar Foldrajzi Tarsasagban is,
am ez a befolyas igy sem volt olyan erds, mint példaul az orosz és jo néhany latin-ame-
rikai tarsasagnal. Szembedtld volt ugyanakkor a Monarchian beliili kiilonbség: az allami
tamogatasok koltségvetési részardnya a magyarorszaginak alig tobb mint harmada volt
csak Ausztriaban, amely ilyen tekintetben a legfejlettebb gazdasagu orszagok trendjeit
kovette (v.0. MATTES, J. 2020).
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7. abra Az allami tamogatasok szazalékos aranya a foldrajzi tarsasagok bevételében orszagonként (1908).
Figure 7 The share of subsidies from the total revenue of geographical societies by country, in percent (around 1908).
Forras: KoLLm, G. 1909, pp. 409—419. adatai alapjan sajat szerkesztés.

Ausztria—Magyarorszag oszlopa az Osztrak—-Magyar Monarchia dsszes foldrajzi tarsasaganak adatait tartalmazza.
Ausztria és Magyarorszag értékének kiilonallé feltiintetésére az sszehasonlithatosag érdekében keriilt sor.
Source: Own design and calculation based on data from KorLLwm, G. 1909, pp. 409—419. The column for ‘Austria-Hungary’
includes all societies in the empire.

The separate columns ‘Austria’ and ‘Hungary’ are depicted for the sake of comparison.
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Felemas nemzetkoziesedés: a Tarsasag kiilfoldi tagjai

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1909-ben 1221 rendes tagot szamlalt — koziiliik 75-en alapi-
to tagok voltak —, valamint 66 tiszteleti és 39 levelezd tagot, akik koziil 34, illetve 24 £6 kiil-
f6ldon élt. A Tarsasag szinte minden nyugat-, észak- és kdzép-eurdpai orszagbol valasztott
tiszteleti tagokat, csakugy, mint az Egyesiilt Allamokbol, tovabba a nemzetkozi foldrajztu-
domanyi életben szintén ,,nehézstly” szereplének szamitd Oroszorszagbdl. A hazanktol
dél-délkeletre fekvo orszagokbol ugyanakkor senkit, ami kiilondsen szembe6tld, hiszen
ekkoriban mar ott is szamos foldrajzi tarsasag miikddott, egyes prominens tagjai pedig
(példaul a szerb Jovan Cvuic) addigra nemzetkozi hirnevet szereztek maguknak (8. dbra).
A kilfoldi levelez6 tagoknal egészen mas kép rajzolodott ki. Huszonnégytiik koziil egy
sem ¢lt vagy dolgozott Belgiumban, Hollandidban, Svédorszagban, Oroszorszagban vagy
az Egyesiilt Allamokban, ahol pedig kivétel nélkiil voltak tiszteleti tagjai a Tarsasagnak.
Kettejiik ugyanakkor Romaniaban, egyikiik pedig Szerbiaban tevékenykedett (9. dbra).
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8. dbra A Magyar Foldrajzi Tarsasag kiilfoldi tiszteleti tagjai 1909-ben (1 pont=1 tag).
Figure 8 Foreign honorary members of the HGS by country (1909).
Forras: A Foldrajzi Kozlemények 1909, pp. 6-7. adatai alapjan sajat szerkesztés. Alaptérkép: Wikimedia Commons.
Source: Own design based on data from Féldrajzi Kézlemények 1909, pp. 6-7. Base map from Wikimedia Commons.

A kiilonbség 6 oka abban keresendd, hogy tiszteleti tagot jelentds részben sajat reno-
méjuk, ,,imazsuk” épitése, Onképiik kifejezése végett valasztanak tudomanyos tarsasa-
gok. Ezen keresztiil is azt igyekeznek kimutatni, kiket tekintenek kévetendd példakép-
nek, merre szeretnének fejlédni, kihez szeretnének hasonulni. Levelez6 tag ugyanakkor
alapvetéen olyanokbdl lesz, akik ténylegesen szoros kapcsolatot apolnak a tarsasaggal.
Az MFT kiilfoldi tiszteleti és levelez6 tagjainak markansan eltéré foldrajzi megoszlasa
igy arra mutat ra, hogy a Tarsasag dontden a ,legmiiveltebbnek” tekintett nemzetek-
kel igyekezett elmélyiteni kapcsolatait, ezzel is megerdsitve a magyarsag és a magyar
geografia ,teljes értékli eurdpai” dnképét. Ténylegesen aktiv kiilfoldi kapcsolatrendszere
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9. abra A Magyar Foldrajzi Tarsasag kiilfoldi levelezd tagjai 1909-ben (1 pont=1 tag).
Figure 9 Foreign corresponding members of the HGS by country (1909).
Forrds: A Foldrajzi Kozlemények 1909, pp. 8-9. adatai alapjan sajat szerkesztés. Alaptérkép: Wikimedia Commons.
Source: Own design based on data from Foldrajzi Kézlemények 1909, pp. 8-9. Base map from Wikimedia Commons

azonban dontden — €s érthetden — a legkozelebbi fekvésli orszdgokkal, hazank tagabb
szomszédsagaval kototte Ossze.

Aziskijelenthetd, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag kimondottan a Monarchia magyar
felének, azon beliil alapvetéen a magyar anyanyelvii lakossagnak a foldrajzi tarsasagaként
mitkodott. Az 1221 rendes tag koziil 30 €lt kiilfoldon, ebbdl csak 9 £6 Ausztridban (keve-
sebb, mint az Egyesiilt Allamokban), raadasul utobbiak koziil 3 f6 etnikailag magyar volt
(10. abra). A még ¢él6 75 alapito tag kozil pedig minddssze egy volt osztrak (egy orosz
és egy USA-beli mellett). Ausztria a kiilfoldi tiszteleti és levelezd tagok (5, illetve 4 £6)
kozott sem volt kiilonosebben feliilreprezentalva mas orszagokhoz képest. A Tarsasag
tagsagaban a Magyarorszaggal tobb mint 800 éve perszonalunioban 1évé Horvatorszag
értelmisége sem jelent meg érdemben, annak ellenére, hogy a Horvat Kiralysagban
1897-ig, tehat az MFT létrejotte utan 25 évig nem alakult foldrajzi tarsasag. 1909-ben az
MFT 1221 rendes tagja koziil 6sszesen hét volt horvatorszagi, ebbdl is a horvat teriileten
allomasozo osztrak—magyar huszarezredek tettek ki 6tot, intézményi tagként. A 75 élet-
ben 1év0 alapitd tag koziil pedig egyediil egy szlavon baro élt horvat teriileten.

Figyelemre mélto az is, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag tagsagat — tobb mas hazai
tudomanyos tarsasaghoz hasonloan — erdteljes Budapest-centrikussag jellemezte. Magyar-
orszag 1873-ban kialakitott févarosa a szazadfordul6 iddszakaban rohamos gazdasagi
fejlodésen €s népességgyarapodason ment keresztiil, az orszag 6sszlakossagabol képviselt
aranya ezzel egylitt 1910-ben sem érte el az 5%-ot. Az 1909. évi adatok alapjan azonban
az MFT magyarorszagi tagsagan beliil a rendes tagok 43,0%-a, a levelezé tagok 40,0%-a,
a tiszteleti tagok 68,8%-a lakott Budapesten. A héttagt Tisztikarbol pedig hatan éltek és
dolgoztak a févarosban (85,7%) (11. abra). Az egyediili kivételt CHOLNOKY Jend jelentette,
aki 1905 ota a Kolozsvari Egyetem professzora volt, am a valésagban ideje tekintélyes
részét 6 is Budapesten toltotte, ahol eléaddsokat is rendszeresen tartott (FODOR F. 2000).
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10. abra A Magyar Foldrajzi Tarsasag kiilfoldi rendes tagjai 1909-ben (1 pont=1 tag).
Figure 10 Regular members of the HGS abroad by country (1909).
Forras: A Foldrajzi Kézlemények 1909, pp. 12-37. adatai alapjan sajat szerkesztés. Alaptérkép: Wikimedia Commons.
Source: Own design based on data from Foldrajzi Kézlemények 1909, pp. 12-37. Base map from Wikimedia Commons.

® Budapesten  Magyarorszag tobbi részén

Az MFT tisztikaranak tagjai 85,7%

Az MFT magyarorszagi tiszteleti tagjai 68,8%

Az MFT magyarorszagi levelez6 tagjai 0,0%

Magyarorszag lakossaga
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11. abra Budapest részesedése a Magyar Foldrajzi Tarsasag tagsagabol,
valamint Magyarorszag 0sszlakossagabol (1909-1910).
Figure 11 The share of Budapest of HGS members and the population of Hungary (1909-1910).
Forrds: A Foldrajzi Kézlemények 1909, pp. 6-37.,
valamint a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1912 adatai alapjan sajat szerkesztés.
Source: Own design based on data from Foldrajzi Kézlemények 1909, pp. 6-37. and the 1910 Census of Hungary
(Central Statistical Office)
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A kor viszonyainak fényében nem meglepd, hogy a Tarsasag tagsagat a férfiak ural-
tak. A Tisztikarban, a hazai és a kiilfoldi tiszteleti tagok, valamint a kiilf6ldi levelezd
tagok kozott egyetlen né sem volt. A tagsag mas részeiben igen — a tagok kdzott mar az
1870-es években mintegy 50 nd szerepelt —, am szamaranyuk ott is igen alacsonynak
bizonyult. Az intézményi tagokat nem szamolva, 1909-ben a tarsasag 15 magyarorszagi
levelez§ tagja koze¢ minddssze egy nd tartozott (7,1%), a 63, még életben 1évo alapito tag
kozé 5 n6 (7,9%), a tiszteleti tagok kozott pedig csupan 7,4% volt a ndk aranya. Ok don-
téen a kozép- és felsdbb osztalyokbol szarmazo, a foldrajz irant érdekl6dé trholgyek
(nem ritkan maguk is az Gtleir6 irodalom miivel6i), lanyiskolai igazgatdk, tanarok, illetve
a tarsasag vezetdinek hitvesei voltak. A 7-8% koriili értékek azonban a maguk koraban
nemzetkdzi 6sszevetésben nem szamitottak alacsony értéknek: a 19. szazad elsé felében
alapitott europai tudomanyos tarsasagok dontéen felsé kdzéposztalybeli, nagypolgari
vagy arisztokrata férfiak klubjaként miikodtek, a Brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasag pedig
egészen 1913-ig nem fogadott néket a tagjai kozé (HEFFERNAN, M. 2011). A tarsasag
valasztmanyaban és tisztikaraban azonban kizarolag férfiak foglaltak helyet.

Osszefoglalas

A XIX. szazad els6 felében alapitott foldrajzi tarsasagok a felfedezdutak, az 0j tudo-
manyos eredmények népszerisitése mellett a birodalmi gondolat timogatasa mellett is
elkotelezték magukat. A birodalmi és nemzeti célok Eurdpa legnagyobb orszagaiban
Osszekapcsolodtak, de Magyarorszagon az 1850-es, 1860-as években a foldrajz jelentd-
sége a nemzeti kultiira és nemzeti tudomanyos élet keretein beliil, a birodalmi elnyomas
ellenében er6sddott meg. A Magyar Foldrajzi Tarsasag megalapitasa a kiegyezés utan
egybeesett az 6nallé magyar oktatas- és kultirpolitika megsziiletésével, és a Tarsasagot
vezetd geografusok tobb izben is hitet tettek a foldrajznak a magyar szempontokat el6-
térbe helyez6 miivelése mellett. A kdzos birodalom térekvéseinek tamogatasa az 1890-es
évektol lett hangsulyosabb, de a magyar geografusok ebben az idészakban is felhivtak
a figyelmet a magyar érdekek elsdbbségére.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag utnak inditasa jol beleillett abba az altalanos trendbe,
amely vilagszerte, de kiilonosen Europaban hasonlo egyesiiletek sokasaganak 1étrejot-
tével jart. Az er6sen Budapest-kdzpontt és a férfiak tulsulyaval jellemezhet6 Tarsasag
alapitasi éve, tagsaganak és bevételeinek mérete, s6t a finanszirozasaban vald allami
kozremiikodés mértéke alapjan is a nemzetkdzi kdzépmezénybe tartozott. Ez vissza-
tiikrozte Magyarorszag ¢és a hazai tudomanyos k6zosség félperiférikus, ,.kovetd”, de
reménytelen elmaradottsagoktol mentes helyzetét. A Tarsasag tudatosan torekedett
a rangosabb kiilfoldi tarsaihoz valo kozeledésre, mikdzben hazank kozelebbi szomszéd-
sagaban aktiv kapcsolatrendszerre és elismerésre tett szert, kozben pedig elsdsorban
a magyar anyanyelvii lakossag foldrajzi tarsasagaként miikodott. Az elsd vilaghaborts
vereség €s a sulyos trianoni veszteségek aztan lezartak ezt a minden megkotottségevel
egyiitt stabilan felfel¢ ivel6 korszakot. A Magyar Foldrajzi Tarsasag intézményi hatokore
a trianoni hatarok koz¢ sztikiilt, ahol viszont a foldrajzi ismeretek gyarapitasa €s terjesz-
tése a revizios torekvések révén minden korabbinal (és késobbinél) feljebb értékel6dott.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas és a tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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