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»MINDENT ELARASZT, AMI AZ UTJABA KERUL”
— A 2004-ES INDIAI-OCEANI
FOLDRENGES ES SZOKOAR

KATASZTROFADIPLOMACIAI ELEMZESE

PAPP BENDEGUZ

1T FLOODS EVERYTHING IN ITS PATH” — A DISASTER DIPLOMACY ANALYSIS
OF THE 2004 INDIAN OCEAN EARTHQUAKE AND TSUNAMI

Abstract

The 2004 Indian Ocean earthquake and tsunami was the result of a highly complex process
that involved the release of enormous amounts of seismic energy. Although the magnitude
of neither the earthquake nor the tsunami was unprecedented, due to the size of the affected
area, the height above sea level, the size and density of the local population, as well as the
unpreparedness of the risk management, the disaster can be identified as the most destructive
catastrophe of humanity. The present research examines the events of the 2004 tsunami in the
context of Southeast Asian disaster diplomacy. The methodological framework of the study
is the complex adaptive system (CAS) method, which is applied in the analysis of complex
adaptive systems through four properties and three mechanisms. Among the variables of the
CAS method, the property of diversity as well as the mechanism of building blocks determined
regional cooperation. The natural disaster of 2004 demonstrates well that the member states
of the Association of Southeast Nations are capable of disaster cooperation despite the unsuc-
cessful protection measures.

Keywords: disaster diplomacy, 2004 earthquake and tsunami, Indian Ocean, CAS method,
Indonesia

Bevezetés

2004 Karacsonyan tobb ezer eurdpai és amerikai turista érkezett Thaifold, Sri Lanka
¢és Indonézia tidiil6ovezeteibe, hogy tropusi kdrnyezetben tolthessék el az iinnepeket.
Azonban Karacsony masnapjan, december 26-an 6riadsi csapas sujtotta a strandokon és
aturistadvezetekben tartozkodokat: reggel 7:59-kor egy 9,1 magnitudoju foldrengés razta
meg az Indiai-6ceant, hatalmas vizoszlopot ziditva a régiora. Ez a szokdar a modern
torténelem legtobb halalos dldozatot kdveteld eseménye volt, néhany 6ra alatt 230 000-
nél is tobb ember vesztette életét. A szokdar monumentalitasat jol mutatja, hogy érakkal
késébb a hullamok elérték az epicentrumtol tobb mint 9000 km-re fekvo Dél-Afrikat
tovabbi kozvetlen halalos aldozatokat szedve (Roos, D. 2018).

A jelen iras egy katasztrofadiplomaciai elemzés. Ez a meglehetdsen 0j tudomanyag
(Papp, B.—PaL, 1. 2021) a katasztrofak nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatasait
vizsgalja (KELMAN, 1. 2012). F6 tudomanyos tétele szerint egy-egy természeti csapas
rendkiviili mértékben befolyasolja az érintett allamok belsd, valamint két- €s tobbol-
dalu kapcsolatait. A jelen kutatas vizsgalatahoz a szerz6 a délkelet-azsiai régiot, azon
beliil is a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségét valasztotta. A szervezet angol neve
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN). A tomdriilés tagjai: Brunei, Fiilop-
szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Mianmar, Szingapur, Thaifold, Viet-
nam. A tanulmany a délkelet-azsiai regionalis egytiittmiikddés alatt csak és kizarolag az
ASEAN kooperacidt targyalja, mivel ez a legjelentsebb regionalis tomoriilés, illetve
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katasztréfavédelmi hataskore is majdnem lefedi a régiot. igy egy regionalis szervezet
dinamikus valtozasat veszi gorcso ala.

A 2004-es esemény rendkiviili mértékben meghatarozta a katasztrofatudomanyi kuta-
tasokat. Rogton a csapas utan ugrasszerlien megnovekedett a cunamikutatas teljesitménye
(CHiu, W.—Ho, Y. 2007), és a mai napig el6kel0 helyen szerepel a katasztrofatudomanyi
elemzések kozott (MULLIGAN, M. 2013; PANG, Q.—BIsR, M.—MALOLE, Y. 2018; KOUDELA
P. 2018; COSGRAVE, J. 2007). Tovabba a katasztrofadiplomaciai elemzések is eldszeretettel
nyulnak a 2004-es eseményekhez, tobbnyire egy-egy orszag belpolitikai hatasait vagy
két allam kapcsolatat vizsgalva (CARLIN, R.—LOVE, G.—ZECHMEISTER, E. 2014; ENI1A, J.
2008; GAILLARD, J.— CLAVE, E.—KELMAN, 1. 2008; KELMAN, 1. 2005). Ugyanakkor olyan
katasztrofadiplomaciai elemzés, amely az egész délkelet-azsiai régiora kiterjedne, még
nem késziilt az esemény vonatkozasdban. A hazai tudomanyos koérdkben is kevés pub-
likacio sziiletett a 2004-es események kapcsan: csupan néhany elemzés tanulmanyozta
a foldrengést és a katasztrofa kezelését (KUGLER Zs.—BaRst A. 2005; VARGA P. 2006),
illetve mas szerz6k csak példaként hozzak fel a torténéseket (KUGLER Zs. 2005; BARDOSSY
Gy. 2006; Kiss T.—HoOrVATH G. 2004; SzaB6 J. 2006).

A tanulmany el6szor az alkalmazott modszertani keretrendszert részletezi, a meto-
dikat megalapozo tudomanyelméleti keretet, a katasztréfadiplomaciai elemzés alapjat,
a komplex adaptiv rendszer (complex adaptive system; CAS) modszerét, valamint az
esettanulmany felépitését. Ezutan kovetkezik az események ismertetése, a katasztrofa
koriilményei, illetve annak kezelése. A katasztrofadiplomaciai elemzés fejezetében a CAS-
modszertan valtozodi szerint felosztott elemzés olvashato. Végiil a tanulmany 6sszefog-
lalja a fontosabb pontokat és levonja a kdvetkeztetéseket.

Moédszertan
A katasztrofadiplomdciai modszertan problematikdja

A katasztrofadiplomacia 11j diszciplina 1évén tobb 6sszefoglald elméleti munkéan nyug-
szik (DAHLBERG, R. et al. 2016; KELMAN, 1. 2007a; MuUsTAFA, D. 2004; NELsoN, T. 2010;
PELLING, M. 2003; PELLING, M.—DIiLL, K. 2010). Ezt az elméleti alapot néhany esettanul-
many erdsiti, amelyek esemény (GAILLARD, J.—CLAVE, E.—KELMAN, 1. 2008; KELMAN,
1. 2007b), teriilet (GLANTZ, M. 1976; MAVROGENTS, S.—KELMAN, [. 2013; PETZ, D. 2014),
illetve egyéb (FIELD, J.—KELMAN, 1. 2018; WHITTAKER, C. et al. 2018) szempont szerint
elemzik a tudoményag egy részteriiletét. Ami a katasztrofadiplomaciai modszertant ille-
ti, az egységes keret kidolgozasara csupan néhany kisérlet tortént (ComrorT, L. 2000;
KELMAN, 1. 2012), és jelenleg sincs egységes, altalanosan elfogadott metodologia.

Jelen kutatas egy kvalitativ elemzési technikat, esettanulmanyt alkalmaz, ezt az empi-
riat koti 0ssze egy formalis modszerrel, a komplex adaptiv rendszerekkel. A CAS tarsa-
dalomtudomanyi metédus HoLLAND, J. (1995) nevéhez fiizédik, és alapvetden barmilyen
Osszetett rendszer (pl.: szervezet, emberi csoportok stb.) vizsgalatanal alkalmazhat6, mind
a természet- ¢és tarsadalomtudomanyokban, a gazdasagtanban és az informatikdban is.
A mar 1étez6 keretrendszert COMFORT, L. (2000) adaptalta a katasztrofadiplomacia sza-
mara, illetve KELMAN, L. (2012) bévitette ki tovabbi szempontokkal. A fogalmi modell
fokuszpontja a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai allapotok koz6tti atmenet, illetve a folya-
matos valtozas tényére koncentral. Felismeri, hogy a tarsadalmi rendszerek kiilonb6z6
szinteken mind 6sszefiiggenek a kdrnyezettel vald folyamatos kdlcsonhatas, az allando
tanulas és fejlédés miatt.
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A CAS-modszer alkalmazasa

A CAS-mddszer szakirodalma alapvetden két f6 problémakorrel foglalkozik: (1) az
altalanos komplex rendszerek koriilményeivel és (2) a miikodést meghatarozo tulajdon-
sagokkal és mechanizmusokkal (CoMFORT, L. 2000, 280) Az adaptalt modellnek négy
tulajdonsagat (non-linearitas, diverzitas, flow, aggregacid) és harom mechanizmusat
(tarsitas, belsd modell, épitdelemek) kiilonbozteti meg. Ezeknek a terminusoknak, mivel
a katasztrofadiplomacia szakkifejezései még meglehetdsen tjak, nem létezik magyar
forditasuk. A késobbi félreértések elkeriilése végett a szerz6 csak néhany esetben fordi-
totta a kifejezéseket, inkabb magyaritast végzett. Ezekben az esetekben vagy lefordit-
hatatlan az angol szakszo (pl.: flow) vagy a forditassal 6sszekeverhetd lenne mas, mar
létez6 magyar kifejezés esetén.

Aléabb olvashatok a CAS-keretrendszerben nevesitett tulajdonsagok. A non-linearitas
mint elsd tulajdonsag egy olyan jelenséget jeldl, ahol a rendszer miikddése soran aprd
valtoztatasok kdvetkezményei nagyban eltérnek egymastol az id6 soran. A rendszer alko-
toelemeli, apro egységei dsszetetten befolyasoljak a rendszer egészét (CoMFORT, L. 2000,
282). Erre j6 példa, ha egyetlen személy észreveszi a szokoar eldjeleit (apro alkotoelem),
amelynek koszonhetden egy egész partszakaszt lehet idejében figyelmeztetni és kitiri-
teni, és esetlegesen tobb ezer emberéletet megmenteni (kdvetkezmény). Erre az esetre
példa a jelenleg is targyalt eset, ahol Sri Lankan egy tizéves brit kislany a foldrajzoran
tanultak miatt percekkel korabban felismerte a csapas kozeledtét (CHAPMAN, C. 2005).
A non-linearitas bizonyos szintig mindig jelen van katasztrofacseményeknél, mivel mind
a természeti tényezOk, mind a résztvevok — érintettek, aldozatok — kiszamithatatlanul
miikddnek ebben a komplex rendszerben.

A diverzitas mint soksziniiség jelentése, hogy hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezé
egyének vagy egységek ugyanarra a hatasra kiilonbdz6 modon reagalnak, ezzel uj folya-
matokat inditanak el (CoMFORT, L. 2000, 282). A katasztréfadiplomaciaban ez a tulajdon-
képpeni szereploket jeldli, vagyis a diplomatakat, politikusokat, nemzetkozi szervezeteket,
civil szervezeteket, a médiat, maganszektort és egyéb szereploket (KELMAN, 1. 2012, 78).
A diverzitas szintén minden katasztréfaeseménynél jelen van, ugyanis ugyanaz az esemény
teljesen kiilonb6zé moédon és mértékben érinti az egyéneket, kozosségeket, tarsadalmi
¢lettereket és a gazdasagi berendezkedést. Jelen kutatasnal ez a feltételezés fokozottan
igaz, mivel a tiz ASEAN-tagallamot sziikségszerlien teljesen eltéréen érinti ugyanaz
a katasztrofaesemény, illetve az allamok feltételezhetden teljesen eltéréen reagalnak ra.

A flow a harmadik tulajdonsag, amely szerint az akciok, anyagok, eszmék és embe-
rek azonos kdzegben vald aramlasa katalizatorként miikddik a fiiggetlen egyének kozott
(ComrorT, L. 2000, 282). Anyagaramlas akkor torténik, amikor segélyszallitmany érke-
zik a katasztrofasujtott teriiletre és informacioaramlas a kozosségi médiaban, e-mailben,
telefonon vagy hagyomanyos postan kiildétt dokumentumokban lelheté fel (KELMAN,
1. 2012, 79). A fentickbdl sejthetd, hogy az dsszes katasztrofacseménynél fellelhetd ez
a fajta aramlas, pusztan annak mértékében lelhetd fel kiilonbség.

Az aggregacio, azaz felhalmozodas az egyének azon képességét mutatja, amikor a kdzds
cél érdekében visszatérd mintazatok szerint lépnek egymassal kapcsolatba (COMFORT,
L. 2000, 281). Jo példak erre a kiilonbozo katasztrofavédelmi keretrendszerek, vagyis
amikor egy-egy szervezet (pl.: ENSZ) egy megadott protokoll szerint koordinalja a segé-
lyezést, és a kiilonbozo allamok ezt a csatornat felhasznalva vesznek részt a katasztrofa-
diplomaciaban. Az aggregacio tehat a nemzetkozi katasztrofavédelem platformjat jelenti.

A CAS keretrendszerben nevesitett mechanizmusok a kovetkezok. A tdrsitds mint
mechanizmus a segitséget igényld és biztositd egységek 6sszekotését jelenti (COMFORT, L.
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2000, 282). Ez elharitasnal a miiszaki mentést végzd csapatok 6sszekapcsoldsa a karhely-
szinnel, ahol a szakértelmiiket hasznalva részt tudnak venni a muiveletben. Nemzetk6zi
kapcsolatokban a hasonlo érdekeket keresé allamok Osszekotését is jelenti a tarsitas
(KELMmAN, 1. 2012, 79).

A belsd modell a kozos elofeltevésekre utal, amely a rendszer alrendszerei vagy alko-
torészei kozotti interakcidt befolyasolja (Comrort, L. 2000, 283). Ez a katasztrofadiplo-
maciaban két olyan korményra vonatkoztathato, amelyek ideologidja, kiilpolitikai elkép-
zelése vagy a harmadik fél iranti magatartasa hasonld (KELMAN, 1. 2012, 79).

Az utolsdé mechanizmus az épitéelemek. Ezek a rendszer azon egységei, amelyek
hasznalataval létrehozzak a visszatérd interakciok komplex rendszerét, mint pl.: a kom-
munikacios 1épésekét (Comrort, L. 2000, 283). Katasztréfadiplomacidban ezek az
alkotoelemek lehetnek a katasztrofavédelemben hasznalt egységek (pl.: meteorologiai
allomasok), illetve a diplomaciaban hasznalt platformok (pl.: hivatalos forumok, barmi,
ami informaciot kiild, tovabbit vagy fogad). Az épitéelemek mechanizmusa nem pusz-
tan a konkrét egységeket, hanem azok mozgositasat jelenti. Mivel ilyen, a katasztrofa-
védelmet és diplomaciat eldsegitd kozegek mindig az allamok rendelkezésére allnak,
amechanizmus azok aktivizalasaban vagy annak hianyaban figyelhetd meg (MAVROGENTIS,
S.—KELMAN, 1. 2013).

Természetesen a CAS-mddszer alkalmazdsanak is szamos korlatja van, amely a kutatasi
eredmény izolalasat, az ok-okozati 6sszefliggések megallapitasat neheziti meg. Az egyéni
érdekek, a politikusok és végrehajtok egyéni szandéka és érdekei nagyban befolyasol-
jak a katasztrofadiplomaciat, ¢s ez gyakorlatilag egy kimutathatatlan és elemezhetetlen
jelenség. Viszont a modszer legnagyobb problémajat maguk az elemzési szempontok
jelentik: a négy tulajdonsag és a harom mechanizmus. Ezek fizikai rendszerben vagy
kimutathatok vagy nem, viszont nemzetkozi kapcsolatokban allanddan jelen vannak,
csak a mennyiségiik és a mindségiik valtozik (KELMAN, 1. 2012, 79-82). A leirt esetben
igy mindig megfigyelhetd valamilyen szintii jelenlét, és annak egyéb tényezdi hataroz-
zak meg a kutatasi eredményt.

Eredmények
Az esemény koriilményei

Délkelet-Azsia egyediilallo a vilagon abban az értelemben, hogy négy nagy és tobb
kisebb tektonikus lemez hataran helyezkedik el. Délkelet-Azsia része az ugynevezett
Tlzgytriinek, amely az dzsiai-csendes-6cedni teriilet leginkabb foldrengésveszélyeztetett
partvidékét jeloli, ennek is koszonhetd a foldrengések kiugroan nagy szama a vilag tobbi
részéhez képest. A 2004-es foldrengést egy nagy lemez, az Indiai-, illetve egy kisebb
mikrolemez, a Burmai-lemez vetddése, dsszeiitkdzése okozta (1. dbra).

A tektonikai lemezek elhelyezkedésébol adodo veszélyeztetettséget tovabb noveli
amagas népességszam és annak egyenldtlen eloszlasa (HORVATH G. 1995). A foldrengés
Délkelet-Azsia nyugati részén pattant ki, ahol a régio legsiirtibben lakott teriiletei talalhatok
(Papp, B. 2022). Az emlitett térség a magas lakossagszama mellett europaiak altal stirtin
latogatott tidiilovezetek, mind Indonézia, mind Thaifdld partvidéke évente sokmillio
turistat vonz. A jelentdsebb megapoliszok (pl.: Jakarta, Bangkok stb.) nem az Indiai-ocean
partvidékén talalhatok, a cunami altal érintett térség foként nyaralok altal latogatott.

2004. december 26-i foldrengéssel kapcsolatban tortént utdlagos geologiai mérések
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy egy 1200 kilométer hosszl1 vonalon mozdultak el
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1. abra A foldrengés epicentruma a délkelet-azsiai tektonikai lemezekkel.
A szerz6 szerkesztése PRERNA et al. (2015, 705) alapjan
Figure I The epicentre of the earthquake with tectonic plates.
Edited by the author based on PRERNA et al (2015, 705)

alemezek, és e vetddés atlagos mértéke feltehetden a 15 métert is meghaladta (LEvy, G. é.
n.). A pillanatok alatt lezajlott elsé elmozdulasok sorozata—amely aztan 10 hosszu percen
at folytatddott — a vizet Oridsi sebességgel l1okte meg felfelé, a legmagasabb hullamok igy
a 30 méteres magassagot is meghaladtak. Az els6é hullamok 25 perccel a foldrengés utan
érték el az indonéz partokat, mig két oraval késébb mar Thaifold strandjainal pusztitot-
tak. (Sz. N. 2008). A rengés ereje oriasi volt, még Alaszkaban is megfigyeltek az Indiai-
ocean alatti vetédéssel dsszefiiggd kisebb utorengéseket (WEST, M. 2005).

A foldrengés jelentdsen érezhetd volt Szumatra északi részén, valamint az indiai
Andaman- és Nicobar-szigeteken, azaz a torésvonal mentén. A legerdsebb rengés a Szu-
matra partjainal talalhato Simuelue-szigeten tortént, ahol allitdlag az embereket a foldre
vetette a rengési energia, és szamos modern technoldgiaval késziilt épiilet is 6sszeomlott.
A szarazfoldi részen foldcsuszamlasok torténtek a Barisan-hegységben, és tobb épiilet
megsériilt Takaptuanban, Medan és Aceh tartomany nagyobb varosaiban. A masik goc-
pont a thaifdldi partvidék volt: szamos népszert turisztikai idiiléhely, példaul Khao Lak
¢s Koh Phi Phi, jelentds karokat szenvedett, a kdrnyéken nyaral6 turistak kozott tobb
ezres nagysagrendi volt a halalos aldozatok szama. A szokdar megsemmisitette az olyan
fizikai infrastrukturat, mint példaul utakat, korhazakat, iskolakat és hidakat. Az olyan
alapveto szolgaltatasok, mint az egészségiigy és az oktatas, is teljesen leallt. Az emberi
¢és anyagi karokon tul a kozmoral is jelentdsen romlott: az eseményt kovetd idoszakban
ahelyiek fert6z0 betegségek kitdrésére szamitottak, igy a helyi lakossag rendkiviili médon
félt a holttestek 6ridsi mennyisége miatt (POMONIS, A. et al. €. n.).
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Titov, V. et al. (2005) modellezése alapjan a szokdar iranyat két £f6 tényezo befolyasol-
ta: a kiindulasi teriilet koncentralt elrendezése és az 6ceani hatsag hullamvezetd szerke-
zete. A kontinentalis talapzat hullamvezetoként miikodott: a modellezés alapjan felelds
volt az arhullamok part menti terjedéséért, valamint a Dél- és Eszak-Amerika partjainal
megfigyelt elhuzodo, visszatérd utdaradasokert. A kezdeti tengerfenék hossz és keskeny
torzulasa generalta a legnagyobb amplituddja, keresztiranyu hullamokat, mig parhuza-
mos irdnyban kisebb hullamok terjedtek.

Az els6 miiszeres méréseket koriilbeliil 3 oraval a foldrengés utan jelentették a Kokusz-
szigeteknél, az epicentrumtol koriilbeliil 1700 km-re talalhat6 allomasrél. Az innen szar-
mazo adatok eldszor egy 30 cm magas hullamot mutattak, amelyet egy elhizod6 vizszint-
ingadozas kovetett 53 cm-es amplitudoval. Az epicentrumtol hasonlé tavolsagra 1évo
indiai és Sri Lanka-i helyszinekrdl szarmazo6 mérési adatok és felfutasi eredmények ese-
tében a kokusz-szigeteki értékekhez képest majdnem tizszeres amplittidot figyeltek meg.
Az Indiai-6cean koriili egyéb allomasok adatai koriilbeliil 0,5 m és 3 m kozott mozogtak,
ezen értékek nem mutattak Osszefiiggést a hullam magassaga ¢s az epicentrumtol vald
tavolsag kozott (Trtov, V. et al. 2005). Hasonloképpen a tengeren mért hullammagassa-
gok nem feltétleniil korrelaltak az allomas kozelében 1évé szarazfoldi elontés (felfutas)
magassagaval. A jelentds elontéssel sujtott teriiletekrol rendelkezésre 4116 néhany mérés
azt mutatta, hogy a vizszint 2—5-szor alacsonyabb volt, mint a térségben mért szarazfoldi
felfutas értéke. A mért adatok kozotti eltérés megneheziti a szokdar valodi magassaga-
nak meghatarozasat, tovabba az Indiai-6cean térségében sok mliszer megsemmisiilt (pl.
Thaif6ld) vagy meghibasodott (pl. Sri Lanka févarosa, Colombo), igy el6fordulhat, hogy
a legnagyobb amplitidokat nem is rogzitették (MELBOURNE, R. N. 2005).

Az [. tablazat a 2004-es foldrengés és cunami altal emberéletben és gazdasagi tekin-
tetben okozott kart mutatja az ASEAN-tagorszagok kozott. Elsére lathato, hogy elso-
sorban Indonéziat, illetve Thaifoldet, kisebb mértékben Malajziat és Mianmart érintette
a katasztrofa. Mas tagallamok — mint példaul Kambodzsa vagy Szingaplr — nem jelen-
tettek relevans aldozatot vagy gazdasagi veszteséget.

1. tablazat — Table 1
A 2004-es indiai-6ceani cunami emberi €s gazdasagi veszteségei
az ASEAN-tagorszagokban.

Készitette a szerz6 a Katasztrofaepidemologiai Kutatokdzpont jelentése (CRED €. n.)
¢és a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis adatai (GUHA-SAPIR, D. és tsai. €. n.) alapjan
Human and economic losses of the 2004 Indian Ocean Tsunami
among ASEAN Member States.

Created by the author based on the report of Centre for Research on the Epidemiology
of Disasters (CRED é. n.)
and data from the International Disaster Database (GUHA-SAPIR, D. és tsai. é. n.)

Eltiint

Orszig ) (késdb halotnak frittett  Candasigl or
Indonézia 165708 37063 532898 4451
Thaifold 8345 2932 67007 1000
Malajzia 80 12 5063 500
Mianmar 71 10 15700 500
Osszesen 174204 40017 620668 6451
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Ezen kiviil feltlinhet az adatok feltételezhetd megbizhatatlansaga. A katasztrofasta-
tisztika adatgyijtési és modszertani okokbol fakado problémai miatt a karadatokat tavol-
sagtatrassal kell kezelni, ezekre alapozva csupan a veszteségek nagysagrendje allapithatd
meg. A 2004-es cunami gazdasagi karra vonatkozoé elemeinél lathatjuk, hogy a valtozok
majdnem mind kerek értéket mutatnak: valdsziniisithetéen ezek pusztan becsiilt szamok,
mivel a pontos kart lehetetlen kiszamolni egy ekkora mértékii katasztrofanal. Tovabba
a mianmari adatok megbizhatosaga is felvet néhany kérdést. Bar az allam 71 halottat
kozolt, a fiiggetlen média 90 koriili esettel szamolt, az orszagban miikddd szervezetek
pedig 600-on feliili aldozatot jelentettek (INBARAJ, S. 2005). Igy kizarolag az allapitha-
td meg teljes bizonyossaggal, hogy a cunami pusztitdsa oriasi mértéki volt, a szokoar
a modern Délkelet-Azsia legnagyobb megakatasztrofajava eszkalalodott.

Katasztrofakezelés

A katasztrofavédelem megeldzési fazisanal mindenképpen megemlitendd a regio-
nalis veszélyhelyzet-kezelés jogi szintje. Az ASEAN tekintetében katasztrofavédelmi
egylttmiikodés jogszabalyi kerete 1976-ig, a Természeti Katasztrofakrol és a Kolesonos
Segitségnytjtasarol Szolo Nyilatkozat (ASEAN 1976) elfogadasaig nyulik vissza, valoja-
ban semmiféle tényleges veszélyhelyzet-kezelési egylittmiikddés nem tortént a régidoban.
Minddssze harom héttel a nagy cunami elétt az ASEAN-tagallamok katasztrofavéde-
lemért felelés miniszterei elkdtelezték magukat egy, a katasztrofavédelmi egytittmiko-
dést részletezd egyezmény kiadasa mellett. Ong Keng Yong, az ASEAN akkori f6titkara
szerint ez regionalis veszélyhelyzet-kezelési struktirak, mechanizmusok, stratégiak és
egyeb miiveletek részleteit tartalmazta volna (YONG, O. 2005).

Ebbdl ajelenségbdl jol latszik a felkésziiletlenség, ami a védekezésben, illetve annak hia-
nyaban nyilvanult meg. Az ASEAN regionalis katasztrofavédelmi egyiittmiikodése kudarc-
ra volt itélve 2004-ben, az allamok nem voltak képesek egy ilyen szintii megakatasztrofat
kezelni (ALLES, D. 2012, 157). Ugyanis sem jogszabalyi keret, sem regionalis szervezet,
sem egyéb mechanizmus nem tudta volna megalapozni a k6z6s védekezést. Mindekdzben
az ASEAN-kommunikaci6 teljesen mas képet mutatott a szervezddés tevékenységérol.

Yong f6titkar szerint a tagallamok, nemzetkozi szervezetek és a maganszektor is
elképesztd lelkesedéssel reagalt az eseményekre, rendkiviili szolidaritast mutattak az
érintettek felé. Sot, allitdsa szerint az ASEAN-orszagok oriasi feleldsséget vallaltak
sajat szomszédjaik megsegitésében, még a katasztrofa altal sujtott allamok is kivették
résziiket a humanitarius segélyezésben (YONG, O. 2005). Ennek ellenére a cunami utani
nemzetkdzi egyiittmiikodésrol kifejezetten sziikds informacidforras all a rendelkezé-
siinkre: sem az allamok dokumentumaiban, sem a médidban nem talalunk megbizhatd
adatokat az esemény utani kozvetlen iddszakot illetden (GENTNER, H. 2006). A 2004-es
évrol sz0l6 ASEAN-jelentésben (ASEAN 2005b) az eseményt meg sem emlitik, csupan
a 2005. julius 29-i ASEAN Regionalis Forum (ASEAN Regional Forum; ARF) iilésén
(ASEAN 2006, 157-66) tesznek ra egy tavoli utalast. Az ASEAN-dokumentumokban tehat
a cunami tényét sem emlitik meg, nemhogy a védekezéssel kapcsolatos adatokat. Az ARF
egyébkeént joval tagabb kort — 6sszesen 27 orszagot — olel fel, nem csupan a 10 ASEAN-
tagot. Ugyanakkor a forum alapvetden egy ASEAN-kozponti kommunikécios platform,
igy biztonsagértelmezése, konfliktuskezelése nem 1ép til az ASEAN szabta kereteken.

Az egyiittmlikddés soran szamos probléma felmeriilt, ezeket SHIGEKATSU, K. (2006)
az alabbi négy pontban dsszegezte: (1) a kiilonbdzo orszagok mentdcsapatainak és tevé-
kenységének koordinacids problémai; (2) a katasztrofa altal sujtott orszagok kormany-
zati problémai, amelyek ellehetetlenitették a csapatok dsszehangolésat; (3) az ujjaépités
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lasstu iiteme; (4) az ASEAN ¢és az ARF megkozelitése a biztonsagot érintd kérdésekben.
Azonban ARUMBINANG, M. (2016) tapintott ra a védekezés legnagyobb gyengeségére:
az ASEAN-tagallamok féltették sajat szuverenitasukat, és ez a nemzetkozi kooperacid
korlatozottsagaban nyilvanult meg.

Mianmar (GENTNER, H. 2006, 6) és Thaifold (SHIGEKATSU, K. 2006, 44) visszautasitotta
anemzetkozi kozosség segitségét, allitasuk szerint egyediil is képesek voltak megkiizdeni
atermészeti csapas okozta helyzettel. Malajzia — bar enyhébb mértékben — szintén érintett
volt, inkabb segélyezoként 1épett fel a katasztrofa utan. Ugyan nem utasitotta el a felajan-
lasokat, de nem is élt veliik: meglévé er6forrasaival a tobbi tagallam tamogatasat latta el
(AHMADUN, F.—WONG, M.—SAID, A. 2020). A tagallamok koziil igy egyediil Indonézia
fogadta el a nemzetk6zi k6z0sség tamogatasat, alabb ennek részletezése kovetkezik.

A 2. tablazatban lathato, hogy az ASEAN-tagallamok koziil csupan Brunei, Malajzia
¢és Szingapur kiildott felajanlast Indonézia részére, amelyek tobbsége katonai jellegi
segitségnyujtasban nyilvanult meg. Habar nem az ASEAN-hoz kapcsolodik, de érde-
mes megjegyezni, hogy a cunami utan a magyar kormany mentécsapatokat kiildott a Sri
Lankara (MUHORAY A.—TEKNGs L. 2015, 63), illetve magyar adomanyokbol egy falu is
felépiilt a szigetorszagban.

2. tablazat — Table 2
Az Indonézia részére kiildott segélyek orszagok szerinti megoszlasa a 2004-es
cunami utan, a pénzbeli segélyezés kivételével. A szerzo szerkesztése SHIGEKATSU
(2006, 43) alapjan, sziirke kiemeléssel az ASEAN-tagallamok szerepelnek
Distribution of aid sent to Indonesia by country after the 2004 tsunami, excluding
monetary aid. Edited by the author based on SHIGEKATSU (2006, 43). The ASEAN
member states are highlighted in gray

i .. Tengeri hajo Helikopter Repiilogép . foz
Kiildé orszag (darab) (darab) (darab) Egyéb segitség

Brunei 2 1 tabori korhaz
Malajzia 1 2 2 orvosi és miiszaki ment&csapat
Szingapur 2 8 S orvosi és miiszaki mentécsa-
pat, légiforgalmi koordinéacio
Ausztralia és 1 6 10 tabori korhaz, miiszaki mento
Uj-Zéland csapat, légiforgalmi koordinacio
Franciaorszag 2 16 2 orvosi csapat
és Svajc
Németorszag 1 2 tabori korhaz
India 2 1
Japan 3 6 1 orvosi csapat
Dél-Korea 1
Mexikéd 3
Hollandia 1 tabori korhaz és
légiforgalmi koordinalas
Norvégia 2
Pakisztan tabori korhaz és
miszaki mentOcsapat
Oroszorszag 4 tabori korhaz
Nagy-Britannia 1 3
Spanyolorszag 1 2 3
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Malajzia és Szingapur bevetette tovabba specialis mentOcsapatait, amelyek nehéz
kutato-ment6 feladatrendszerre vannak kiképezve, tehat pont az ilyen katasztrofatipu-
sokra alkalmazhatok. Erdekes, hogy mas szomszédos orszag nem vett részt a kataszt-
rofavédelmi egyiittmitkddésben, holott Indonézia készséggel elfogadta a segitséget még
katonai jellegli tamogatas esetén is.

Ami a pénzbeli segélyezést illeti, nem allnak rendelkezésre kiilon, orszagokra lebontott
adatok a forraselosztast illetéen. GENTNER, H. (2006, 6) szerint a nemzetkozi kdzosség
6sszesen 4 milliard USD-t ajanlott fel az érintett orszagoknak, azonban ezen 6sszeg nagy
része 2005 elejéig sem érkezett meg az érintett orszagokhoz, sem valamely nemzetkdzi szer-
vezethez. Az ASEAN-allamok koziil Brunei (5 millié USD) és Szingapur (3 milli6 USD)
pénzben is hozzajarult a védekezéshez. Ezen kiviil a vilag egészérdl rengeteg magan-
felajanlas érkezett, amelyek az 0sszes segély tobb, mint 60%-at tették ki (SHIGEKATSU, J.
2006, 40). Mivel a forrasok megbizhatatlansaga miatt a szamokat dvatosan kell kezelni,
biztosan csupan annyi fogalmazhaté meg, hogy a pénzbeli segélyezésben sem lathatod
a regionalis 0sszefogas, az orszagok inkabb betagozodtak a nemzetkdzi kooperacioba.

2005 januarjaban az ENSZ Humanitarius Ugyek Koordiniciés Hivatala (United
Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs; OCHA) bejelentette, hogy
a beavatkozas fazisa befejez6dott, februarban mar az utolsé kiilfoldi katona is elhagy-
ta az érintett teriileteket, igy Indonéziat is (SHIGEKATSU, J. 2006, 45). Az ASEAN altal
januarban szervezett forum egyesitette a nemzetkozi kozosséget, illetve megbizta az
ENSZ-t, hogy menedzselje a felajanlott humanitarius segélyt. Malajzia — arégioban els6-
ként—megemlitette egy cunami-elérejelz6 rendszer sziikségességét, hogy a késdbbiekben
megakadalyozzak az ilyen események bekdvetkezését. Az ASEAN-tagallamok egy kdzos
nyilatkozatban deklaraltak a katasztréfavédelmi dsszefogas sziikségességét, mivel ugy
lattak, a helyreallitas kiilon-kiilon meghaladja a tagallamok képességeit. Tovabba kije-
lentették, hogy a nemzetkozi kozosség részeként kivannak egyiittmiikodni, ezzel kérve
annak tamogatasat is (ASEAN 2005c).

A legkozelebbi ARF-iilésre 2005. julius 19-én keriilt sor a laoszi fovarosban, Vientiane-
ben. Itt a tagallamok megegyeztek egy regionalis katasztrofavédelmi kdzpont kialaki-
tasaban, amelyet késobb, 2009-ben valéban megalapitottak (az AHA Centre jelenleg is
a regionalis katasztrofavédelem végrehajtdszervezeteként mikodik). S6t, a mar emlitett
cunami-eldrejelzd rendszer is kiépitésre keriilt a kovetkez6 években (Yong, O. 2005).
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a rendszer 2012 6ta nem a szokdarral kapcsolatos
méréseket jelzi, csupan a szeizmikus aktivitast. Ez fontos kiilonbség, ugyanis igy a vul-
kanikus eredetli cunamik eldrejelzése lehetetlenné valik, amire példa az Anak Krakatau
kitorése altal okozott hullam. Ez az esemény 2018-ban a riasztas hianya miatt tobbszaz
halottat kovetelt (GRIFFITHS, J. 2018; YE, L. et al. 2020).

Mindenesetre, bar a katasztrofa elleni védekezés sziikségességét targyaljak, a 2004-es
cunami emlités szintjén sem keriilt el6 a dokumentumban (ASEAN 2006, 157-66).
Ugyanakkor a késébbi veszélyhelyzet-kezeléssel kapcsolatos jelentésekben a 2004-es
katasztrofa felmeriilt mint multbéli sulyos esemény. Ilyen referencia az ,,Egy ASEAN,
egy valasz” dokumentuma (ASEAN 2016, 11) és a januari konferencidn, illetve a jali-
usi ARF taldlkozon megfogalmazott elsé regionalis katasztrofaelhdritasi stratégia, az
AADMER (ASEAN 2005a).

A fentiekbdl tehat lathatjuk, hogy a nemzetkozi katasztroéfavédelmi tevékenységben az
ASEAN-tagallamok kevésbé vettek részt, a tényleges munka a nemzetkozi kozosség, az
ENSZ, illetve az ENSZ-t képvisel6 Amerikai Egyesiilt Allamokra harult (GENTNER, H.
2006, 6). A tagallamok koziil csupan Brunei, Malajzia és Szingapur vett részt a koope-
raciéban, mikézben Mianmar és Thaif6ld a segitséget is hatarozottan elutasitotta. A szo-
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vetség igy inkabb a katasztrofa utani targyaldsok és konferencidk szervezésében vett

crer

azt allitotta, sikeresen megvaldsitotta a kozos védekezést.

Katasztréfadiplomaciai elemzés

A 2004-es cunami egy meglehet6sen furcsa helyzetben érte el a Délkelet-azsiai Nemzetek
Szovetségét. A politikai kooperacio egy konfliktusokban bévelkedd, diplomaciai szem-
pontbdl tobbé-kevésbé sikeres korszakot zarhatott le a 90-es évek végére: til az els6 évti-
zedein végre a tagallamok k6zott tudhatta a konfliktusokban bévelkedd Indokinai-félsziget
allamait — Kambodzsat, Laoszt, Vietnamot — ¢s Mianmart is. A tdmdriilésnek sziiksége
volt egy nagy reformra, amely meghatarozta volna a kib6éviilt szervezet jovojét a tovab-
biakban. Az 1997-98-as azsiai pénziigyi és gazdasagi valsag az egész térséget, azon beliil is
féleg Indonéziat, Thaifoldet és a Fiilop-szigeteket érintette. Indonéziaban az 1960-as évek
végétol diktatorként regnald Suharto elndk bukasat eredményezte. Azonban az ASEAN
Uj iranyat nem sikeriilt meghatarozni a nagy délkelet-azsiai pénziigyi valsagot kdvetden
sem, a régiot inkabb az instabilitas és a kiutkeresés jellemezte a 2004 elotti években.

Ennek a bizonytalan helyzetnek a kdzepén pattant ki egy olyan foldrengés Szumatra
partjainal, amelynek kezelésére a fejlettebb allamok sem lettek volna felkésziilve. Az
ASEAN ¢letében a katasztrofavédelem ekkor nem szamitott elsddleges kérdésnek: bar
létezett egy kezdetleges vizio az 1976-os Természeti Katasztrofakrol és a Kolesonds
Segitségnyujtasarol Szolo Nyilatkozat (ASEAN 1976) révén, a cunamiig nem tortént
tényleges elérelépés a regionalis katasztrofavédelem fejlesztésének tigyében. A tiz orszag
kozotti regionalis katasztrofavédelmi kapcsolatok tehat meglehetdsen kezdetlegesek vol-
tak, és a szervezddés egy laza szerkezetil, nehezen meghatarozhat6 keretben miitkodott
a szokdar idején. Jelen fejezet a cunamira adott valaszokat elemezi a CAS-moddszer négy
tulajdonsaganak ¢s harom mechanizmusanak kontextusaban.

Amint arra a modszertani fejezet is kitért, a non-linearitas tulajdonsaga minden kataszt-
rofaeseménynél megtalalhato, mivel az egyes szereplok dontései nagyban befolyasoljak
a katasztrofaesemény kezelésének egész folyamatat. A 2004-es cunaminal azonban ez
a feltételezésekkel ellentétben csak korlatozott mértékben volt megfigyelhetd: a csapasra
adott valaszok esetlegesek voltak, és inkabb a kaotikussag jellemezte az egész folyama-
tot. Viszont amit non-linearitasként konyvelhetiink el, az a szokdar utani években kiépiilt
cunami-eldrejelz6 rendszer. Ennek otletét Malajzia vetette fel elsdként a 2005 januari
konferencidn, és e kezdeményezésbdl sziiletett meg a regiondlis katasztrofavédelem
elsd kézzelfoghatd eredménye: egy Indonézia-kdzpontu szokdar-elérejelzd struktira,
amely jelenleg inkabb szeizmikus mérésekre specializalodva mitkddik. Osszességében
a non-linearitas tulajdonsaga korlatozott mértékben volt jelen az esemény kezelésénél.

A diverzitas szintén egy olyan tulajdonsag, amely katasztréfacseményeknél mindig
jelen van bizonyos mértékben, hiszen a védekezés szerepldi teljesen eltérden reagalnak
az adott szituacioban. (Ez kiilondsen igaz regionalis szervezetek vizsgalatanal, mivel ott
nem csak két szereplore korlatozodik az elemzés.) A 2004-es cunami utdn a katasztréfa
stjtotta harom ASEAN-orszag teljesen kiilonbozo valaszokat adott az egyiittmitkodés-
ben beliil. Mianmar és Thaif6ld a kezdetektdl elzarkdzott a nemzetkozi segitségtdl sajat
szuverenitasuk megovasanak szandékara hivatkozva. Egyediil Indonézia fogadta kész-
séggel a szomszédos allamok és a nemzetkdzi kozosség segitségnyijtasat, annak ellenére,
hogy ez tobbnyire katonai jellegii eszkdzok €s katonai allomanyu mentdcsapatokbol allt.
Ebben feltételezhetden az a tény is kozrejatszott, hogy Indonézia sokkal stlyosabb vesz-
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teségeket konyvelhetett el, mint a masik két orszag. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
egy regionalis egyiittmiikddésben a segitség nyilt visszautasitasa meglehetdsen visszas
diplomaciai iizenetet kdzvetit, igy ez a dontés megkérddjelezhetd a két orszag részérdl.
A diverzitas a katasztrofa altal nem érintett allamoknal is megfigyelhetd volt: Brunei,
Malajzia és Szingapur azonnal reagalt és pénzbeli, targyi, illetve személyi segitséget
ajanlott fel Indonézidnak, mig a tobbi négy allam — a Fiilop-szigetek, Kambodzsa, Laosz
¢és Vietnam — semmilyen értelemben nem jarult hozzé a védekezéshez. Azt mindenesetre
meg kell emliteni, hogy a felajanlast tévo allamok a tomoriilés fejlettebb gazdasagai vol-
tak, illetve meglévo katasztrofavédelmi kapacitasaik (pl.: Malajzia és Szingapur specialis
mentdcsapatai) is eldsegitették az karelharitasban valo aktiv részvételt.

A harmadik tulajdonsag, a flow szintén kevésbé volt megfigyelhetd az eseményeknél.
Mig Indonézidban jelentds volt a mentdcsapatok és a segélyszallitmanyok dramlasa, addig
mind a felajanlott pénzdsszegeket, mind a katasztrofavédelemrdl szo6l6 informaciokat
tekintve elképeszt6 hidnnyal talalkozhatunk az orszagban. A felajanlott segélyek még
honapokkal a csapas utan sem érkeztek meg sem az érintett allamokhoz, sem a nemzet-
kozi kozdsséghez. Az informacidhiany a mai napig érezhet6 az esemény feldolgozasa-
nal: mig a konkrét természeti csapasrol, illetve annak hosszl tavu hatasairdl rengeteg
tudomanyos szakirodalom és publicisztika sziiletett, a katasztrofakezeléssel és a kar-
felszamoldssal kapcsolatban nehéz hozzaférni barmiféle hiteles adathoz. Habar a 2005.
januari konferencian és a juliusi ARF-talalkozon megemlitik a cunamit, a védekezésrol
kevés konkrétum talalhatd a jelentésekben.

Az aggregacio, vagyis a katasztrofavédelmi egyiittmitkodés képessége szintén kevés-
bé volt jelen. Bar rendelkezésre allt egy kdzds 1976-o0s nyilatkozat, illetve a Délkelet-
Azsiaban éltalaban az erddk kiterjedt égetése miatt keletkez fiistkodrdl, a haze-rél
(SzakALI M. 2016.) sz6l6 megallapodas is ilyen katasztréfavédelmi keretrendszernek
tekinthetd, ugyanakkor a cunami idején nem volt miikodo katasztrofavédelmi egyiitt-
miikddési protokoll. fgy, keretrendszer hidnyaban a kozos védekezés kivitelezésére sem
volt lehetdség, egyértelmii volt a katasztrofavédelmi egyiittmiikodési alap hianya. A hely-
reallitas fazisaban az ASEAN az ENSZ segitségét kérte a segélyek koordinalasat ille-
téen, igy még az esemény utani menedzselésben sem az ASEAN Iépett fel regionalis
egységként, holott a harom érintett allam mar elég indok lett volna, hogy az ASEAN
kozos kiilso fenyegetésként értékelje az eseményeket.

Az els6 mechanizmus, azaz a tdrsitas korlatozott jelleggel tiint fel a 2004-es esemé-
nyeknél. Mivel a kiilfoldi felajanlasokat egyediil Indonézia fogadta el, az indonéz kor-
many tarsitotta a szereploket a veszély elharitasaban — menedzselte a mentdcsapatokat,
elosztotta a szallitméanyokat és a katonai eszkozoket stb. A pénziigyi segélyek elosztasat
ugyanakkor az ENSZ végezte a katasztrofa utani honapokban, tehat a szervezet toltotte
be a tarsito szerepét.

A belsé modell alatt a k6zos fellépés vizsgalando, vagyis a regionalis egyiittmikodés
kollaborativ védekezése. Mint ahogy a jelen cikk fentebb kitért ra, az egyes tagallamok
kiilon-kiilon, a sajat Gtjukat jarva menedzselték a katasztrofat; mind az érintett allamok,
mind a felajanlé allamok sajat csatornat hasznaltak erre. A cunami kezelésénél teljes
mértékben hidnyzott a regionalis kdzds problémamegoldas, sot, a kozos fellépést legiti-
malo ASEAN-t. A 20. szazadban mar szamos problémanal alkalmaztak ezt a sajatsagos
problémakezelési modszert, mégis, a 2004-es cunaminal ez egyaltalan nem jelent meg.
Ugyanakkor a 2005-6s januari konferencian és a jiliusi ARF-talalkozon az ASEAN egy
egységkeént Iépett fel, és az dsszes résztvevo érdekét figyelembe véve folytattak a targya-
lasokat. A szovetségnél tehat csak a katasztrofa utani menedzsmentben lathattuk a belsé
modellt, korlatozott mértékben.
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Az épitdelemek mechanizmusa teljes mértékben jelen volt a cunami kezelésénél. Ezt
a funkciot foleg katonai jellegii elemek toltotték be, vagyis hadihajok, repiilégépek,
helikopterek és tarbori korhazak. Hangsulyos épitéelemek voltak Malajzia és Szingaptr
Insarag-mindsitéssel (ENSZ altal elfogadott, mindsitett nemzetkozi kutatasi és mentési
tanacsado csoport) rendelkez6 specialis kutatomentd-csapatai, amelyek specialisan fold-
rengésekre és szokdarak utani mentésre vannak kiképezve. Az esemény utani fazisban
fontos épitdelemek voltak a 2005-6s rendezvények, mivel a katasztréfavédelemben részt-
vevo és részt nem vevd ASEAN-tagallamok, illetve szamos mas, région kiviili orszag is
részt vett, ami biztositotta a katasztrofa nemzetkozi feldolgozasat és a kdlesonds diplo-
maciai viszony megerdsitését.

A 3. tablazat a 2004-es foldrengés és cunami idején alkalmazott katasztrofadiploma-
ciai folyamat attributumait mutatja be. Jol 1athato, hogy csupan a diverzitas tulajdonsaga
¢és az épitcelemek mechanizmusa volt hatarozottan jelen az esemény kezelésénél, a non-
linearitas és a tarsitas korlatozott mértékben, mig a tobbi attributum még kevésbé volt
megfigyelhetd. Ebbdl megfogalmazhato, hogy az eseményben rejld katasztrofadiplomaciai
lehetéségek nem lettek megfeleléen kiaknazva. Az ASEAN pusztan eseti jelleggel 1épett
fel egyiittesen a védekezésben, inkabb a nemzetkozi kdzosség részeként vagy tagallami
szinten kiilon-kiilon cselekedtek.

3. tablazat — Table 3
A 2004-es cunami katasztrofadiplomaciai attributumai.
Készitette a szerz6
Disaster diplomacy variables of the 2004 earthquake and tsunami.
Created by the author

Tulajdonsag - o

/mechanizmus Mérték Megnyilvanulas

non-linearitas korlatozott cunami-el6rejelz6 rendszer kiépitése Malajzia
kezdeményezésére

diverzitas jelentds az érintett és a segitségnyujtd allamok teljesen
eltéréen reagaltak

flow kevésbé pénz- és informacidaramlas jelentds hidnya

aggregacio kevésbé kozos katasztrofavédelmi keretrendszer gyakorlati
hianya

tarsitas korlatozott Indonézia és az ENSZ mint tarsitok

bels6 modell kevésbé teljes hiany a védekezésben, viszont a 2005-6s
konferenciakon egy egységként léptek fel

¢épitéelemek jelentds forumok, katonai gépek és specialis mentcsapatok

Bar a délkelet-azsiai regionalis katasztrofavédelmi egytittmikddés a 2004-es cunami
ota hosszu utat jart be, jelenleg is hasonloé problémakkal kiizd. A régié katasztrofave-
delmi egytittmikddésére tett korai kisérletek utan a 2000-es évek természeti csapasai
(pl. a 2004-es cunami vagy a 2008-as Nargis-ciklon) rakényszeritették az allamokat,
hogy kifejlesszenek regionalis katasztrofavédelmi (jogszabalyi €s intézményi) kereteket
¢és jelent6sen noveljék nemzeti képességeiket. Azonban ezek a katasztrofak a kataszt-
rofadiplomacia egyik f6 tételének (KELMAN, 1. 2012) megfelelden csak katalizatorként
mikddtek: az egyes katasztrofaesemények nem teremtettek 01j diplomaciai folyamato-
kat, csupan a erdsitették a meglévoket. A 2004 utani, valamint a jelenleg is megfigyel-
het6 katasztrofavédelmi kooperacidt inkabb az aktualis regionalis biztonsagi helyzet és
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a tagallamok partnerségi kapcsolatai hatdrozzak meg, mintsem a katasztrofakkal vald
hatékony megkiizdés. Ezen kiviil a Covid19-vilagjarvany is ramutatott arra, hogy egy
allandosult globalis katasztrofahelyzet képes megvaltoztatni a meglévo térségi diploma-
ciai folyamatokat. Ezaltal nem zarhato ki, hogy a jévoben egy allanddsult kockazat j
diplomaciai kapcsolatokat is kialakithat a térségben.

Osszefoglalas

A 2004-es katasztrofa olyan helyzetben érte az azsiai szovetséget, amely rendkiviil
megnehezitette a normal esetben is stlyos csapas elleni védekezést. A tomoriilés a 90-es
években boviilt tiztagu szervezetté, igy még hidnyoztak a jogszabalyi és intézményi kere-
tek szdmos biztonsagi kérdés, igy a katasztrofavédelem kezelésénél is. Ezért az ASEAN
a katasztrofat kovetd kozvetlen beavatkozasban és helyreallitasban nem egyiittesen 1épett
fel, hanem a nemzetko6zi kozosség részeként, illetve Indonézia dnmagaban bilateralis
kapcsolatok formajaban a segitségnytjto allamokkal. Mindazonaltal a katasztréfa utani
targyalasokban a tagallamok egy kozdsségként vettek részt, és igyekeztek egyiittesen
dontést hozni minden résztvevd érdekének figyelembevételével, a kompromisszumos
megoldast keresve. Az esettanulmany tehat azt bizonyitja, hogy a délkelet-azsiai allamok
sziikség esetén képesek a katasztrofavédelmi egyiittmikodésre — féleg az utogondozas
tekintetében — és ehhez a kooperaciohoz még jogszabalyi és intézményi keretrendszer
sem sziikséges.

Osszességében a 2004-es katasztrofa a modern kor egyik legsulyosabb globalis ese-
ményeként vonult be a torténelembe. Kozvetve a katasztrofa kovetkeztében keriilt elfo-
gadasra a regionalis katasztroéfavédelmi stratégia, az AADMER, épitették ki a regionalis
cunami-eldrejelzo rendszert és alapitottak meg a regionalis katasztrofavédelmi kdzpon-
tot, az AHA Centre-t. Es bar a védekezésnél az érintett allamoknak szamos probléméval
kellett szembesiilniiik, azota az esemény hivatkozasi alapnak szamit olyan katasztrofa-
védelmi dokumentumokban, mint a 2018-as az Egy ASEAN, egy valasz operacionaliza-
lasa (Operationalising One ASEAN One Response; AHA CENTRE 2018) vagy a 2020-as
AADMER Munkaprogram (Work Programme; ASEAN 2020).
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