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Abstract

The 2004 Indian Ocean earthquake and tsunami was the result of a highly complex process 
that involved the release of enormous amounts of seismic energy. Although the magnitude 
of neither the earthquake nor the tsunami was unprecedented, due to the size of the affected 
area, the height above sea level, the size and density of the local population, as well as the 
unpreparedness of the risk management, the disaster can be identified as the most destructive 
catastrophe of humanity. The present research examines the events of the 2004 tsunami in the  
context of Southeast Asian disaster diplomacy. The methodological framework of the study 
is the complex adaptive system (CAS) method, which is applied in the analysis of complex 
adaptive systems through four properties and three mechanisms. Among the variables of the 
CAS method, the property of diversity as well as the mechanism of building blocks determined  
regional cooperation. The natural disaster of 2004 demonstrates well that the member states 
of the Association of Southeast Nations are capable of disaster cooperation despite the unsuc-
cessful protection measures.

Keywords: disaster diplomacy, 2004 earthquake and tsunami, Indian Ocean, CAS method,  
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Bevezetés

2004 Karácsonyán több ezer európai és amerikai turista érkezett Thaiföld, Srí Lanka 
és Indonézia üdülőövezeteibe, hogy trópusi környezetben tölthessék el az ünnepeket. 
Azonban Karácsony másnapján, december 26-án óriási csapás sújtotta a strandokon és  
a turistaövezetekben tartózkodókat: reggel 7:59-kor egy 9,1 magnitúdójú földrengés rázta 
meg az Indiai-óceánt, hatalmas vízoszlopot zúdítva a régióra. Ez a szökőár a modern 
történelem legtöbb halálos áldozatot követelő eseménye volt, néhány óra alatt 230 000-
nél is több ember vesztette életét. A szökőár monumentalitását jól mutatja, hogy órákkal 
később a hullámok elérték az epicentrumtól több mint 9000 km-re fekvő Dél-Afrikát 
további közvetlen halálos áldozatokat szedve (Roos, D. 2018).

A jelen írás egy katasztrófadiplomáciai elemzés. Ez a meglehetősen új tudományág 
(Papp, B. – Pal, I. 2021) a katasztrófák nemzetközi kapcsolatokra gyakorolt hatásait 
vizsgálja (Kelman, I. 2012). Fő tudományos tétele szerint egy-egy természeti csapás 
rendkívüli mértékben befolyásolja az érintett államok belső, valamint két- és többol-
dalú kapcsolatait. A jelen kutatás vizsgálatához a szerző a délkelet-ázsiai régiót, azon  
belül is a Délkelet-ázsiai Nemzetek Szövetségét választotta. A szervezet angol neve 
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN). A tömörülés tagjai: Brunei, Fülöp-
szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Mianmar, Szingapúr, Thaiföld, Viet- 
nám. A tanulmány a délkelet-ázsiai regionális együttműködés alatt csak és kizárólag az 
ASEAN kooperációt tárgyalja, mivel ez a legjelentősebb regionális tömörülés, illetve  
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katasztrófavédelmi hatásköre is majdnem lefedi a régiót. Így egy regionális szervezet 
dinamikus változását veszi górcső alá.

A 2004-es esemény rendkívüli mértékben meghatározta a katasztrófatudományi kuta-
tásokat. Rögtön a csapás után ugrásszerűen megnövekedett a cunamikutatás teljesítménye 
(Chiu, W. – Ho, Y. 2007), és a mai napig előkelő helyen szerepel a katasztrófatudományi 
elemzések között (Mulligan, M. 2013; Pang, Q. – Bisr, M. – Malole, Y. 2018; Koudela 
P. 2018; Cosgrave, J. 2007). Továbbá a katasztrófadiplomáciai elemzések is előszeretettel 
nyúlnak a 2004-es eseményekhez, többnyire egy-egy ország belpolitikai hatásait vagy 
két állam kapcsolatát vizsgálva (Carlin, R. – Love, G. – Zechmeister, E. 2014; Enia, J. 
2008; Gaillard, J. – Clavé, E. – Kelman, I. 2008; Kelman, I. 2005). Ugyanakkor olyan 
katasztrófadiplomáciai elemzés, amely az egész délkelet-ázsiai régióra kiterjedne, még 
nem készült az esemény vonatkozásában. A hazai tudományos körökben is kevés pub-
likáció született a 2004-es események kapcsán: csupán néhány elemzés tanulmányozta 
a földrengést és a katasztrófa kezelését (Kugler Zs. – Barsi Á. 2005; Varga P. 2006), 
illetve más szerzők csak példaként hozzák fel a történéseket (Kugler Zs. 2005; Bárdossy 
Gy. 2006; Kiss T. – Horváth G. 2004; Szabó J. 2006).

A tanulmány először az alkalmazott módszertani keretrendszert részletezi, a meto-
dikát megalapozó tudományelméleti keretet, a katasztrófadiplomáciai elemzés alapját, 
a komplex adaptív rendszer (complex adaptive system; CAS) módszerét, valamint az 
esettanulmány felépítését. Ezután következik az események ismertetése, a katasztrófa 
körülményei, illetve annak kezelése. A katasztrófadiplomáciai elemzés fejezetében a CAS- 
módszertan változói szerint felosztott elemzés olvasható. Végül a tanulmány összefog-
lalja a fontosabb pontokat és levonja a következtetéseket.

Módszertan

A katasztrófadiplomáciai módszertan problematikája

A katasztrófadiplomácia új diszciplína lévén több összefoglaló elméleti munkán nyug-
szik (Dahlberg, R. et al. 2016; Kelman, I. 2007a; Mustafa, D. 2004; Nelson, T. 2010; 
Pelling, M. 2003; Pelling, M. – Dill, K. 2010). Ezt az elméleti alapot néhány esettanul-
mány erősíti, amelyek esemény (Gaillard, J. – Clavé, E. – Kelman, I. 2008; Kelman, 
I. 2007b), terület (Glantz, M. 1976; Mavrogenis, S. – Kelman, I. 2013; Petz, D. 2014), 
illetve egyéb (Field, J. – Kelman, I. 2018; Whittaker, C. et al. 2018) szempont szerint 
elemzik a tudományág egy részterületét. Ami a katasztrófadiplomáciai módszertant ille-
ti, az egységes keret kidolgozására csupán néhány kísérlet történt (Comfort, L. 2000; 
Kelman, I. 2012), és jelenleg sincs egységes, általánosan elfogadott metodológia.

Jelen kutatás egy kvalitatív elemzési technikát, esettanulmányt alkalmaz, ezt az empí-
riát köti össze egy formális módszerrel, a komplex adaptív rendszerekkel. A CAS társa-
dalomtudományi metódus Holland, J. (1995) nevéhez fűződik, és alapvetően bármilyen 
összetett rendszer (pl.: szervezet, emberi csoportok stb.) vizsgálatánál alkalmazható, mind 
a természet- és társadalomtudományokban, a gazdaságtanban és az informatikában is.  
A már létező keretrendszert Comfort, L. (2000) adaptálta a katasztrófadiplomácia szá-
mára, illetve Kelman, L. (2012) bővítette ki további szempontokkal. A fogalmi modell 
fókuszpontja a társadalmi, gazdasági és politikai állapotok közötti átmenet, illetve a folya- 
matos változás tényére koncentrál. Felismeri, hogy a társadalmi rendszerek különböző 
szinteken mind összefüggenek a környezettel való folyamatos kölcsönhatás, az állandó 
tanulás és fejlődés miatt.

174



A CAS-módszer alkalmazása

A CAS-módszer szakirodalma alapvetően két fő problémakörrel foglalkozik: (1) az 
általános komplex rendszerek körülményeivel és (2) a működést meghatározó tulajdon-
ságokkal és mechanizmusokkal (Comfort, L. 2000, 280) Az adaptált modellnek négy 
tulajdonságát (non-linearitás, diverzitás, flow, aggregáció) és három mechanizmusát 
(társítás, belső modell, építőelemek) különbözteti meg. Ezeknek a terminusoknak, mivel 
a katasztrófadiplomácia szakkifejezései még meglehetősen újak, nem létezik magyar 
fordításuk. A későbbi félreértések elkerülése végett a szerző csak néhány esetben fordí-
totta a kifejezéseket, inkább magyarítást végzett. Ezekben az esetekben vagy lefordít-
hatatlan az angol szakszó (pl.: flow) vagy a fordítással összekeverhető lenne más, már 
létező magyar kifejezés esetén.

Alább olvashatók a CAS-keretrendszerben nevesített tulajdonságok. A non-linearitás 
mint első tulajdonság egy olyan jelenséget jelöl, ahol a rendszer működése során apró 
változtatások következményei nagyban eltérnek egymástól az idő során. A rendszer alko-
tóelemei, apró egységei összetetten befolyásolják a rendszer egészét (Comfort, L. 2000, 
282). Erre jó példa, ha egyetlen személy észreveszi a szökőár előjeleit (apró alkotóelem), 
amelynek köszönhetően egy egész partszakaszt lehet idejében figyelmeztetni és kiürí-
teni, és esetlegesen több ezer emberéletet megmenteni (következmény). Erre az esetre 
példa a jelenleg is tárgyalt eset, ahol Srí Lankán egy tízéves brit kislány a földrajzórán 
tanultak miatt percekkel korábban felismerte a csapás közeledtét (Chapman, C. 2005).  
A non-linearitás bizonyos szintig mindig jelen van katasztrófaeseményeknél, mivel mind 
a természeti tényezők, mind a résztvevők – érintettek, áldozatok – kiszámíthatatlanul 
működnek ebben a komplex rendszerben.

A diverzitás mint sokszínűség jelentése, hogy hasonló tulajdonságokkal rendelkező 
egyének vagy egységek ugyanarra a hatásra különböző módon reagálnak, ezzel új folya-
matokat indítanak el (Comfort, L. 2000, 282). A katasztrófadiplomáciában ez a tulajdon-
képpeni szereplőket jelöli, vagyis a diplomatákat, politikusokat, nemzetközi szervezeteket, 
civil szervezeteket, a médiát, magánszektort és egyéb szereplőket (Kelman, I. 2012, 78).  
A diverzitás szintén minden katasztrófaeseménynél jelen van, ugyanis ugyanaz az esemény 
teljesen különböző módon és mértékben érinti az egyéneket, közösségeket, társadalmi 
élettereket és a gazdasági berendezkedést. Jelen kutatásnál ez a feltételezés fokozottan 
igaz, mivel a tíz ASEAN-tagállamot szükségszerűen teljesen eltérően érinti ugyanaz  
a katasztrófaesemény, illetve az államok feltételezhetően teljesen eltérően reagálnak rá.

A flow a harmadik tulajdonság, amely szerint az akciók, anyagok, eszmék és embe-
rek azonos közegben való áramlása katalizátorként működik a független egyének között 
(Comfort, L. 2000, 282). Anyagáramlás akkor történik, amikor segélyszállítmány érke-
zik a katasztrófasújtott területre és információáramlás a közösségi médiában, e-mailben, 
telefonon vagy hagyományos postán küldött dokumentumokban lelhető fel (Kelman, 
I. 2012, 79). A fentiekből sejthető, hogy az összes katasztrófaeseménynél fellelhető ez  
a fajta áramlás, pusztán annak mértékében lelhető fel különbség.

Az aggregáció, azaz felhalmozódás az egyének azon képességét mutatja, amikor a közös 
cél érdekében visszatérő mintázatok szerint lépnek egymással kapcsolatba (Comfort, 
L. 2000, 281). Jó példák erre a különböző katasztrófavédelmi keretrendszerek, vagyis 
amikor egy-egy szervezet (pl.: ENSZ) egy megadott protokoll szerint koordinálja a segé-
lyezést, és a különböző államok ezt a csatornát felhasználva vesznek részt a katasztrófa-
diplomáciában. Az aggregáció tehát a nemzetközi katasztrófavédelem platformját jelenti.

A CAS keretrendszerben nevesített mechanizmusok a következők. A társítás mint 
mechanizmus a segítséget igénylő és biztosító egységek összekötését jelenti (Comfort, L. 
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2000, 282). Ez elhárításnál a műszaki mentést végző csapatok összekapcsolása a kárhely-
színnel, ahol a szakértelmüket használva részt tudnak venni a műveletben. Nemzetközi 
kapcsolatokban a hasonló érdekeket kereső államok összekötését is jelenti a társítás 
(Kelman, I. 2012, 79).

A belső modell a közös előfeltevésekre utal, amely a rendszer alrendszerei vagy alko-
tórészei közötti interakciót befolyásolja (Comfort, L. 2000, 283). Ez a katasztrófadiplo-
máciában két olyan kormányra vonatkoztatható, amelyek ideológiája, külpolitikai elkép-
zelése vagy a harmadik fél iránti magatartása hasonló (Kelman, I. 2012, 79).

Az utolsó mechanizmus az építőelemek. Ezek a rendszer azon egységei, amelyek 
használatával létrehozzák a visszatérő interakciók komplex rendszerét, mint pl.: a kom-
munikációs lépésekét (Comfort, L. 2000, 283). Katasztrófadiplomáciában ezek az 
alkotóelemek lehetnek a katasztrófavédelemben használt egységek (pl.: meteorológiai 
állomások), illetve a diplomáciában használt platformok (pl.: hivatalos fórumok, bármi, 
ami információt küld, továbbít vagy fogad). Az építőelemek mechanizmusa nem pusz-
tán a konkrét egységeket, hanem azok mozgósítását jelenti. Mivel ilyen, a katasztrófa-
védelmet és diplomáciát elősegítő közegek mindig az államok rendelkezésére állnak,  
a mechanizmus azok aktivizálásában vagy annak hiányában figyelhető meg (Mavrogenis, 
S. – Kelman, I. 2013).

Természetesen a CAS-módszer alkalmazásának is számos korlátja van, amely a kutatási 
eredmény izolálását, az ok-okozati összefüggések megállapítását nehezíti meg. Az egyéni 
érdekek, a politikusok és végrehajtók egyéni szándéka és érdekei nagyban befolyásol-
ják a katasztrófadiplomáciát, és ez gyakorlatilag egy kimutathatatlan és elemezhetetlen 
jelenség. Viszont a módszer legnagyobb problémáját maguk az elemzési szempontok 
jelentik: a négy tulajdonság és a három mechanizmus. Ezek fizikai rendszerben vagy 
kimutathatók vagy nem, viszont nemzetközi kapcsolatokban állandóan jelen vannak, 
csak a mennyiségük és a minőségük változik (Kelman, I. 2012, 79–82). A leírt esetben 
így mindig megfigyelhető valamilyen szintű jelenlét, és annak egyéb tényezői határoz-
zák meg a kutatási eredményt.

Eredmények

Az esemény körülményei

Délkelet-Ázsia egyedülálló a világon abban az értelemben, hogy négy nagy és több 
kisebb tektonikus lemez határán helyezkedik el. Délkelet-Ázsia része az úgynevezett 
Tűzgyűrűnek, amely az ázsiai-csendes-óceáni terület leginkább földrengésveszélyeztetett 
partvidékét jelöli, ennek is köszönhető a földrengések kiugróan nagy száma a világ többi 
részéhez képest. A 2004-es földrengést egy nagy lemez, az Indiai-, illetve egy kisebb 
mikrolemez, a Burmai-lemez vetődése, összeütközése okozta (1. ábra).

A tektonikai lemezek elhelyezkedéséből adódó veszélyeztetettséget tovább növeli  
a magas népességszám és annak egyenlőtlen eloszlása (Horváth G. 1995). A földrengés 
Délkelet-Ázsia nyugati részén pattant ki, ahol a régió legsűrűbben lakott területei találhatók 
(Papp, B. 2022). Az említett térség a magas lakosságszáma mellett európaiak által sűrűn 
látogatott üdülőövezetek, mind Indonézia, mind Thaiföld partvidéke évente sokmillió 
turistát vonz. A jelentősebb megapoliszok (pl.: Jakarta, Bangkok stb.) nem az Indiai-óceán 
partvidékén találhatók, a cunami által érintett térség főként nyaralók által látogatott.

2004. december 26-i földrengéssel kapcsolatban történt utólagos geológiai mérések 
alapján arra következtethetünk, hogy egy 1200 kilométer hosszú vonalon mozdultak el 
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1. ábra A földrengés epicentruma a délkelet-ázsiai tektonikai lemezekkel.  
A szerző szerkesztése Prerna et al. (2015, 705) alapján

Figure 1 The epicentre of the earthquake with tectonic plates.  
Edited by the author based on Prerna et al (2015, 705)

a lemezek, és e vetődés átlagos mértéke feltehetően a 15 métert is meghaladta (Levy, G. é. 
n.). A pillanatok alatt lezajlott első elmozdulások sorozata – amely aztán 10 hosszú percen 
át folytatódott – a vizet óriási sebességgel lökte meg felfelé, a legmagasabb hullámok így 
a 30 méteres magasságot is meghaladták. Az első hullámok 25 perccel a földrengés után 
érték el az indonéz partokat, míg két órával később már Thaiföld strandjainál pusztítot-
tak. (Sz. n. 2008). A rengés ereje óriási volt, még Alaszkában is megfigyeltek az Indiai-
óceán alatti vetődéssel összefüggő kisebb utórengéseket (West, M. 2005).

A földrengés jelentősen érezhető volt Szumátra északi részén, valamint az indiai 
Andamán- és Nicobar-szigeteken, azaz a törésvonal mentén. A legerősebb rengés a Szu- 
mátra partjainál található Simuelue-szigeten történt, ahol állítólag az embereket a földre 
vetette a rengési energia, és számos modern technológiával készült épület is összeomlott. 
A szárazföldi részen földcsuszamlások történtek a Barisan-hegységben, és több épület 
megsérült Takaptuanban, Medan és Aceh tartomány nagyobb városaiban. A másik góc-
pont a thaiföldi partvidék volt: számos népszerű turisztikai üdülőhely, például Khao Lak 
és Koh Phi Phi, jelentős károkat szenvedett, a környéken nyaraló turisták között több 
ezres nagyságrendű volt a halálos áldozatok száma. A szökőár megsemmisítette az olyan 
fizikai infrastruktúrát, mint például utakat, kórházakat, iskolákat és hidakat. Az olyan 
alapvető szolgáltatások, mint az egészségügy és az oktatás, is teljesen leállt. Az emberi 
és anyagi károkon túl a közmorál is jelentősen romlott: az eseményt követő időszakban  
a helyiek fertőző betegségek kitörésére számítottak, így a helyi lakosság rendkívüli módon 
félt a holttestek óriási mennyisége miatt (Pomonis, A. et al. é. n.).
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Titov, V. et al. (2005) modellezése alapján a szökőár irányát két fő tényező befolyásol-
ta: a kiindulási terület koncentrált elrendezése és az óceáni hátság hullámvezető szerke-
zete. A kontinentális talapzat hullámvezetőként működött: a modellezés alapján felelős 
volt az árhullámok part menti terjedéséért, valamint a Dél- és Észak-Amerika partjainál 
megfigyelt elhúzódó, visszatérő utóáradásokért. A kezdeti tengerfenék hosszú és keskeny 
torzulása generálta a legnagyobb amplitúdójú, keresztirányú hullámokat, míg párhuza-
mos irányban kisebb hullámok terjedtek.

Az első műszeres méréseket körülbelül 3 órával a földrengés után jelentették a Kókusz-
szigeteknél, az epicentrumtól körülbelül 1700 km-re található állomásról. Az innen szár-
mazó adatok először egy 30 cm magas hullámot mutattak, amelyet egy elhúzódó vízszint-
ingadozás követett 53 cm-es amplitúdóval. Az epicentrumtól hasonló távolságra lévő 
indiai és Srí Lanka-i helyszínekről származó mérési adatok és felfutási eredmények ese-
tében a kókusz-szigeteki értékekhez képest majdnem tízszeres amplitúdót figyeltek meg. 
Az Indiai-óceán körüli egyéb állomások adatai körülbelül 0,5 m és 3 m között mozogtak, 
ezen értékek nem mutattak összefüggést a hullám magassága és az epicentrumtól való 
távolság között (Titov, V. et al. 2005). Hasonlóképpen a tengeren mért hullámmagassá-
gok nem feltétlenül korreláltak az állomás közelében lévő szárazföldi elöntés (felfutás) 
magasságával. A jelentős elöntéssel sújtott területekről rendelkezésre álló néhány mérés 
azt mutatta, hogy a vízszint 2–5-ször alacsonyabb volt, mint a térségben mért szárazföldi 
felfutás értéke. A mért adatok közötti eltérés megnehezíti a szökőár valódi magasságá-
nak meghatározását, továbbá az Indiai-óceán térségében sok műszer megsemmisült (pl.  
Thaiföld) vagy meghibásodott (pl. Srí Lanka fővárosa, Colombo), így előfordulhat, hogy 
a legnagyobb amplitúdókat nem is rögzítették (Melbourne, R. N. 2005).

Az 1. táblázat a 2004-es földrengés és cunami által emberéletben és gazdasági tekin-
tetben okozott kárt mutatja az ASEAN-tagországok között. Elsőre látható, hogy első-
sorban Indonéziát, illetve Thaiföldet, kisebb mértékben Malajziát és Mianmart érintette  
a katasztrófa. Más tagállamok – mint például Kambodzsa vagy Szingapúr – nem jelen-
tettek releváns áldozatot vagy gazdasági veszteséget.

1. táblázat – Table 1
A 2004-es indiai-óceáni cunami emberi és gazdasági veszteségei  

az ASEAN-tagországokban.  
Készítette a szerző a Katasztrófaepidemológiai Kutatóközpont jelentése (CRED é. n.)  
és a Nemzetközi Katasztrófa-adatbázis adatai (Guha-Sapir, D. és tsai. é. n.) alapján

Human and economic losses of the 2004 Indian Ocean Tsunami  
among ASEAN Member States.  

Created by the author based on the report of Centre for Research on the Epidemiology 
of Disasters (CRED é. n.)  

and data from the International Disaster Database (Guha-Sapir, D. és tsai. é. n.)

Ország Halott  
(fő)

Eltűnt  
(később halottnak 

nyilvánított)
Érintett  

(fő)
Gazdasági kár 
(millió USD)

Indonézia 165 708 37 063 532 898 4451
Thaiföld 8345 2932 67 007 1000
Malajzia 80 12 5063 500
Mianmar 71 10 15 700 500
Összesen 174 204 40 017 620 668 6451
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Ezen kívül feltűnhet az adatok feltételezhető megbízhatatlansága. A katasztrófasta-
tisztika adatgyűjtési és módszertani okokból fakadó problémái miatt a káradatokat távol-
ságtatrással kell kezelni, ezekre alapozva csupán a veszteségek nagyságrendje állapítható 
meg. A 2004-es cunami gazdasági kárra vonatkozó elemeinél láthatjuk, hogy a változók 
majdnem mind kerek értéket mutatnak: valószínűsíthetően ezek pusztán becsült számok, 
mivel a pontos kárt lehetetlen kiszámolni egy ekkora mértékű katasztrófánál. Továbbá 
a mianmari adatok megbízhatósága is felvet néhány kérdést. Bár az állam 71 halottat 
közölt, a független média 90 körüli esettel számolt, az országban működő szervezetek 
pedig 600-on felüli áldozatot jelentettek (Inbaraj, S. 2005). Így kizárólag az állapítha-
tó meg teljes bizonyossággal, hogy a cunami pusztítása óriási mértékű volt, a szökőár  
a modern Délkelet-Ázsia legnagyobb megakatasztrófájává eszkalálódott.

Katasztrófakezelés

A katasztrófavédelem megelőzési fázisánál mindenképpen megemlítendő a regio-
nális veszélyhelyzet-kezelés jogi szintje. Az ASEAN tekintetében katasztrófavédelmi 
együttműködés jogszabályi kerete 1976-ig, a Természeti Katasztrófákról és a Kölcsönös 
Segítségnyújtásáról Szóló Nyilatkozat (ASEAN 1976) elfogadásáig nyúlik vissza, valójá-
ban semmiféle tényleges veszélyhelyzet-kezelési együttműködés nem történt a régióban. 
Mindössze három héttel a nagy cunami előtt az ASEAN-tagállamok katasztrófavéde-
lemért felelős miniszterei elkötelezték magukat egy, a katasztrófavédelmi együttműkö-
dést részletező egyezmény kiadása mellett. Ong Keng Yong, az ASEAN akkori főtitkára 
szerint ez regionális veszélyhelyzet-kezelési struktúrák, mechanizmusok, stratégiák és 
egyéb műveletek részleteit tartalmazta volna (Yong, O. 2005).

Ebből a jelenségből jól látszik a felkészületlenség, ami a védekezésben, illetve annak hiá-
nyában nyilvánult meg. Az ASEAN regionális katasztrófavédelmi együttműködése kudarc-
ra volt ítélve 2004-ben, az államok nem voltak képesek egy ilyen szintű megakatasztrófát 
kezelni (Alles, D. 2012, 157). Ugyanis sem jogszabályi keret, sem regionális szervezet, 
sem egyéb mechanizmus nem tudta volna megalapozni a közös védekezést. Mindeközben 
az ASEAN-kommunikáció teljesen más képet mutatott a szerveződés tevékenységéről.

Yong főtitkár szerint a tagállamok, nemzetközi szervezetek és a magánszektor is 
elképesztő lelkesedéssel reagált az eseményekre, rendkívüli szolidaritást mutattak az 
érintettek felé. Sőt, állítása szerint az ASEAN-országok óriási felelősséget vállaltak 
saját szomszédjaik megsegítésében, még a katasztrófa által sújtott államok is kivették 
részüket a humanitárius segélyezésben (Yong, O. 2005). Ennek ellenére a cunami utáni 
nemzetközi együttműködésről kifejezetten szűkös információforrás áll a rendelkezé-
sünkre: sem az államok dokumentumaiban, sem a médiában nem találunk megbízható 
adatokat az esemény utáni közvetlen időszakot illetően (Gentner, H. 2006). A 2004-es 
évről szóló ASEAN-jelentésben (ASEAN 2005b) az eseményt meg sem említik, csupán 
a 2005. július 29-i ASEAN Regionális Fórum (ASEAN Regional Forum; ARF) ülésén 
(ASEAN 2006, 157–66) tesznek rá egy távoli utalást. Az ASEAN-dokumentumokban tehát  
a cunami tényét sem említik meg, nemhogy a védekezéssel kapcsolatos adatokat. Az ARF 
egyébként jóval tágabb kört – összesen 27 országot – ölel fel, nem csupán a 10 ASEAN-
tagot. Ugyanakkor a fórum alapvetően egy ASEAN-központú kommunikációs platform, 
így biztonságértelmezése, konfliktuskezelése nem lép túl az ASEAN szabta kereteken.

Az együttműködés során számos probléma felmerült, ezeket Shigekatsu, K. (2006) 
az alábbi négy pontban összegezte: (1) a különböző országok mentőcsapatainak és tevé-
kenységének koordinációs problémái; (2) a katasztrófa által sújtott országok kormány-
zati problémái, amelyek ellehetetlenítették a csapatok összehangolását; (3) az újjáépítés 
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lassú üteme; (4) az ASEAN és az ARF megközelítése a biztonságot érintő kérdésekben. 
Azonban Arumbinang, M. (2016) tapintott rá a védekezés legnagyobb gyengeségére: 
az ASEAN-tagállamok féltették saját szuverenitásukat, és ez a nemzetközi kooperáció 
korlátozottságában nyilvánult meg.

Mianmar (Gentner, H. 2006, 6) és Thaiföld (Shigekatsu, K. 2006, 44) visszautasította 
a nemzetközi közösség segítségét, állításuk szerint egyedül is képesek voltak megküzdeni 
a természeti csapás okozta helyzettel. Malajzia – bár enyhébb mértékben – szintén érintett 
volt, inkább segélyezőként lépett fel a katasztrófa után. Ugyan nem utasította el a felaján-
lásokat, de nem is élt velük: meglévő erőforrásaival a többi tagállam támogatását látta el 
(Ahmadun, F. – Wong, M. – Said, A. 2020). A tagállamok közül így egyedül Indonézia 
fogadta el a nemzetközi közösség támogatását, alább ennek részletezése következik.

A 2. táblázatban látható, hogy az ASEAN-tagállamok közül csupán Brunei, Malajzia 
és Szingapúr küldött felajánlást Indonézia részére, amelyek többsége katonai jellegű 
segítségnyújtásban nyilvánult meg. Habár nem az ASEAN-hoz kapcsolódik, de érde-
mes megjegyezni, hogy a cunami után a magyar kormány mentőcsapatokat küldött a Srí 
Lankára (Muhoray Á. – Teknős L. 2015, 63), illetve magyar adományokból egy falu is 
felépült a szigetországban.

2. táblázat – Table 2
Az Indonézia részére küldött segélyek országok szerinti megoszlása a 2004-es  

cunami után, a pénzbeli segélyezés kivételével. A szerző szerkesztése Shigekatsu 
(2006, 43) alapján, szürke kiemeléssel az ASEAN-tagállamok szerepelnek

Distribution of aid sent to Indonesia by country after the 2004 tsunami, excluding 
monetary aid. Edited by the author based on Shigekatsu (2006, 43). The ASEAN 

member states are highlighted in gray

Küldő ország Tengeri hajó 
(darab)

Helikopter 
(darab)

Repülőgép 
(darab) Egyéb segítség

Brunei 2 1 tábori kórház
Malajzia 1 2 2 orvosi és műszaki mentőcsapat
Szingapúr 2 8 5 orvosi és műszaki mentőcsa-

pat, légiforgalmi koordináció
Ausztrália és 
Új-Zéland

1 6 10 tábori kórház, műszaki mentő 
csapat, légiforgalmi koordináció

Franciaország  
és Svájc

2 16 2 orvosi csapat

Németország 1 2 tábori kórház
India 2 1
Japán 3 6 1 orvosi csapat
Dél-Korea 1
Mexikó 3
Hollandia 1 tábori kórház és  

légiforgalmi koordinálás
Norvégia 2
Pakisztán tábori kórház és  

műszaki mentőcsapat
Oroszország 4 tábori kórház
Nagy-Britannia 1 3
Spanyolország 1 2 3
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Malajzia és Szingapúr bevetette továbbá speciális mentőcsapatait, amelyek nehéz 
kutató-mentő feladatrendszerre vannak kiképezve, tehát pont az ilyen katasztrófatípu-
sokra alkalmazhatók. Érdekes, hogy más szomszédos ország nem vett részt a kataszt-
rófavédelmi együttműködésben, holott Indonézia készséggel elfogadta a segítséget még 
katonai jellegű támogatás esetén is.

Ami a pénzbeli segélyezést illeti, nem állnak rendelkezésre külön, országokra lebontott 
adatok a forráselosztást illetően. Gentner, H. (2006, 6) szerint a nemzetközi közösség 
összesen 4 milliárd USD-t ajánlott fel az érintett országoknak, azonban ezen összeg nagy 
része 2005 elejéig sem érkezett meg az érintett országokhoz, sem valamely nemzetközi szer-
vezethez. Az ASEAN-államok közül Brunei (5 millió USD) és Szingapúr (3 millió USD)  
pénzben is hozzájárult a védekezéshez. Ezen kívül a világ egészéről rengeteg magán-
felajánlás érkezett, amelyek az összes segély több, mint 60%-át tették ki (Shigekatsu, J. 
2006, 40). Mivel a források megbízhatatlansága miatt a számokat óvatosan kell kezelni, 
biztosan csupán annyi fogalmazható meg, hogy a pénzbeli segélyezésben sem látható 
a regionális összefogás, az országok inkább betagozódtak a nemzetközi kooperációba.

2005 januárjában az ENSZ Humanitárius Ügyek Koordinációs Hivatala (United 
Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs; OCHA) bejelentette, hogy 
a beavatkozás fázisa befejeződött, februárban már az utolsó külföldi katona is elhagy-
ta az érintett területeket, így Indonéziát is (Shigekatsu, J. 2006, 45). Az ASEAN által 
januárban szervezett fórum egyesítette a nemzetközi közösséget, illetve megbízta az 
ENSZ-t, hogy menedzselje a felajánlott humanitárius segélyt. Malajzia – a régióban első-
ként – megemlítette egy cunami-előrejelző rendszer szükségességét, hogy a későbbiekben 
megakadályozzák az ilyen események bekövetkezését. Az ASEAN-tagállamok egy közös 
nyilatkozatban deklarálták a katasztrófavédelmi összefogás szükségességét, mivel úgy 
látták, a helyreállítás külön-külön meghaladja a tagállamok képességeit. Továbbá kije-
lentették, hogy a nemzetközi közösség részeként kívánnak együttműködni, ezzel kérve 
annak támogatását is (ASEAN 2005c).

A legközelebbi ARF-ülésre 2005. július 19-én került sor a laoszi fővárosban, Vientiane-
ben. Itt a tagállamok megegyeztek egy regionális katasztrófavédelmi központ kialakí-
tásában, amelyet később, 2009-ben valóban megalapítottak (az AHA Centre jelenleg is 
a regionális katasztrófavédelem végrehajtószervezeteként működik). Sőt, a már említett 
cunami-előrejelző rendszer is kiépítésre került a következő években (Yong, O. 2005). 
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a rendszer 2012 óta nem a szökőárral kapcsolatos 
méréseket jelzi, csupán a szeizmikus aktivitást. Ez fontos különbség, ugyanis így a vul-
kanikus eredetű cunamik előrejelzése lehetetlenné válik, amire példa az Anak Krakatau 
kitörése által okozott hullám. Ez az esemény 2018-ban a riasztás hiánya miatt többszáz 
halottat követelt (Griffiths, J. 2018; Ye, L. et al. 2020).

Mindenesetre, bár a katasztrófa elleni védekezés szükségességét tárgyalják, a 2004-es  
cunami említés szintjén sem került elő a dokumentumban (ASEAN 2006, 157–66). 
Ugyanakkor a későbbi veszélyhelyzet-kezeléssel kapcsolatos jelentésekben a 2004-es 
katasztrófa felmerült mint múltbéli súlyos esemény. Ilyen referencia az „Egy ASEAN, 
egy válasz” dokumentuma (ASEAN 2016, 11) és a januári konferencián, illetve a júli-
usi ARF találkozón megfogalmazott első regionális katasztrófaelhárítási stratégia, az 
AADMER (ASEAN 2005a).

A fentiekből tehát láthatjuk, hogy a nemzetközi katasztrófavédelmi tevékenységben az 
ASEAN-tagállamok kevésbé vettek részt, a tényleges munka a nemzetközi közösség, az 
ENSZ, illetve az ENSZ-t képviselő Amerikai Egyesült Államokra hárult (Gentner, H.  
2006, 6). A tagállamok közül csupán Brunei, Malajzia és Szingapúr vett részt a koope-
rációban, miközben Mianmar és Thaiföld a segítséget is határozottan elutasította. A szö- 
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vetség így inkább a katasztrófa utáni tárgyalások és konferenciák szervezésében vett 
részt. Mindenesetre a szerveződés jelentéseiben, kommunikációjában (Yong, O. 2005) 
azt állította, sikeresen megvalósította a közös védekezést.

Katasztrófadiplomáciai elemzés

A 2004-es cunami egy meglehetősen furcsa helyzetben érte el a Délkelet-ázsiai Nemzetek 
Szövetségét. A politikai kooperáció egy konfliktusokban bővelkedő, diplomáciai szem-
pontból többé-kevésbé sikeres korszakot zárhatott le a 90-es évek végére: túl az első évti-
zedein végre a tagállamok között tudhatta a konfliktusokban bővelkedő Indokínai-félsziget 
államait – Kambodzsát, Laoszt, Vietnámot – és Mianmart is. A tömörülésnek szüksége 
volt egy nagy reformra, amely meghatározta volna a kibővült szervezet jövőjét a továb-
biakban. Az 1997–98-as ázsiai pénzügyi és gazdasági válság az egész térséget, azon belül is 
főleg Indonéziát, Thaiföldet és a Fülöp-szigeteket érintette. Indonéziában az 1960-as évek 
végétől diktátorként regnáló Suharto elnök bukását eredményezte. Azonban az ASEAN 
új irányát nem sikerült meghatározni a nagy délkelet-ázsiai pénzügyi válságot követően 
sem, a régiót inkább az instabilitás és a kiútkeresés jellemezte a 2004 előtti években.

Ennek a bizonytalan helyzetnek a közepén pattant ki egy olyan földrengés Szumátra 
partjainál, amelynek kezelésére a fejlettebb államok sem lettek volna felkészülve. Az 
ASEAN életében a katasztrófavédelem ekkor nem számított elsődleges kérdésnek: bár 
létezett egy kezdetleges vízió az 1976-os Természeti Katasztrófákról és a Kölcsönös 
Segítségnyújtásáról Szóló Nyilatkozat (ASEAN 1976) révén, a cunamiig nem történt 
tényleges előrelépés a regionális katasztrófavédelem fejlesztésének ügyében. A tíz ország 
közötti regionális katasztrófavédelmi kapcsolatok tehát meglehetősen kezdetlegesek vol-
tak, és a szerveződés egy laza szerkezetű, nehezen meghatározható keretben működött  
a szökőár idején. Jelen fejezet a cunamira adott válaszokat elemezi a CAS-módszer négy 
tulajdonságának és három mechanizmusának kontextusában.

Amint arra a módszertani fejezet is kitért, a non-linearitás tulajdonsága minden kataszt-
rófaeseménynél megtalálható, mivel az egyes szereplők döntései nagyban befolyásolják 
a katasztrófaesemény kezelésének egész folyamatát. A 2004-es cunaminál azonban ez  
a feltételezésekkel ellentétben csak korlátozott mértékben volt megfigyelhető: a csapásra 
adott válaszok esetlegesek voltak, és inkább a kaotikusság jellemezte az egész folyama-
tot. Viszont amit non-linearitásként könyvelhetünk el, az a szökőár utáni években kiépült 
cunami-előrejelző rendszer. Ennek ötletét Malajzia vetette fel elsőként a 2005 januári 
konferencián, és e kezdeményezésből született meg a regionális katasztrófavédelem 
első kézzelfogható eredménye: egy Indonézia-központú szökőár-előrejelző struktúra, 
amely jelenleg inkább szeizmikus mérésekre specializálódva működik. Összességében 
a non-linearitás tulajdonsága korlátozott mértékben volt jelen az esemény kezelésénél.

A diverzitás szintén egy olyan tulajdonság, amely katasztrófaeseményeknél mindig 
jelen van bizonyos mértékben, hiszen a védekezés szereplői teljesen eltérően reagálnak 
az adott szituációban. (Ez különösen igaz regionális szervezetek vizsgálatánál, mivel ott 
nem csak két szereplőre korlátozódik az elemzés.) A 2004-es cunami után a katasztrófa 
sújtotta három ASEAN-ország teljesen különböző válaszokat adott az együttműködés-
ben belül. Mianmar és Thaiföld a kezdetektől elzárkózott a nemzetközi segítségtől saját 
szuverenitásuk megóvásának szándékára hivatkozva. Egyedül Indonézia fogadta kész-
séggel a szomszédos államok és a nemzetközi közösség segítségnyújtását, annak ellenére, 
hogy ez többnyire katonai jellegű eszközök és katonai állományú mentőcsapatokból állt. 
Ebben feltételezhetően az a tény is közrejátszott, hogy Indonézia sokkal súlyosabb vesz-
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teségeket könyvelhetett el, mint a másik két ország. Ugyanakkor meg kell említeni, hogy 
egy regionális együttműködésben a segítség nyílt visszautasítása meglehetősen visszás 
diplomáciai üzenetet közvetít, így ez a döntés megkérdőjelezhető a két ország részéről. 
A diverzitás a katasztrófa által nem érintett államoknál is megfigyelhető volt: Brunei, 
Malajzia és Szingapúr azonnal reagált és pénzbeli, tárgyi, illetve személyi segítséget 
ajánlott fel Indonéziának, míg a többi négy állam – a Fülöp-szigetek, Kambodzsa, Laosz 
és Vietnám – semmilyen értelemben nem járult hozzá a védekezéshez. Azt mindenesetre 
meg kell említeni, hogy a felajánlást tévő államok a tömörülés fejlettebb gazdaságai vol-
tak, illetve meglévő katasztrófavédelmi kapacitásaik (pl.: Malajzia és Szingapúr speciális 
mentőcsapatai) is elősegítették az kárelhárításban való aktív részvételt.

A harmadik tulajdonság, a flow szintén kevésbé volt megfigyelhető az eseményeknél. 
Míg Indonéziában jelentős volt a mentőcsapatok és a segélyszállítmányok áramlása, addig 
mind a felajánlott pénzösszegeket, mind a katasztrófavédelemről szóló információkat 
tekintve elképesztő hiánnyal találkozhatunk az országban. A felajánlott segélyek még 
hónapokkal a csapás után sem érkeztek meg sem az érintett államokhoz, sem a nemzet-
közi közösséghez. Az információhiány a mai napig érezhető az esemény feldolgozásá-
nál: míg a konkrét természeti csapásról, illetve annak hosszú távú hatásairól rengeteg 
tudományos szakirodalom és publicisztika született, a katasztrófakezeléssel és a kár-
felszámolással kapcsolatban nehéz hozzáférni bármiféle hiteles adathoz. Habár a 2005. 
januári konferencián és a júliusi ARF-találkozón megemlítik a cunamit, a védekezésről 
kevés konkrétum található a jelentésekben.

Az aggregáció, vagyis a katasztrófavédelmi együttműködés képessége szintén kevés-
bé volt jelen. Bár rendelkezésre állt egy közös 1976-os nyilatkozat, illetve a Délkelet-
Ázsiában általában az erdők kiterjedt égetése miatt keletkező füstködről, a haze-ről 
(Szakáli M. 2016.) szóló megállapodás is ilyen katasztrófavédelmi keretrendszernek 
tekinthető, ugyanakkor a cunami idején nem volt működő katasztrófavédelmi együtt-
működési protokoll. Így, keretrendszer hiányában a közös védekezés kivitelezésére sem 
volt lehetőség, egyértelmű volt a katasztrófavédelmi együttműködési alap hiánya. A hely- 
reállítás fázisában az ASEAN az ENSZ segítségét kérte a segélyek koordinálását ille-
tően, így még az esemény utáni menedzselésben sem az ASEAN lépett fel regionális 
egységként, holott a három érintett állam már elég indok lett volna, hogy az ASEAN 
közös külső fenyegetésként értékelje az eseményeket.

Az első mechanizmus, azaz a társítás korlátozott jelleggel tűnt fel a 2004-es esemé-
nyeknél. Mivel a külföldi felajánlásokat egyedül Indonézia fogadta el, az indonéz kor-
mány társította a szereplőket a veszély elhárításában – menedzselte a mentőcsapatokat, 
elosztotta a szállítmányokat és a katonai eszközöket stb. A pénzügyi segélyek elosztását 
ugyanakkor az ENSZ végezte a katasztrófa utáni hónapokban, tehát a szervezet töltötte 
be a társító szerepét.

A belső modell alatt a közös fellépés vizsgálandó, vagyis a regionális együttműködés 
kollaboratív védekezése. Mint ahogy a jelen cikk fentebb kitért rá, az egyes tagállamok 
külön-külön, a saját útjukat járva menedzselték a katasztrófát; mind az érintett államok, 
mind a felajánló államok saját csatornát használtak erre. A cunami kezelésénél teljes 
mértékben hiányzott a regionális közös problémamegoldás, sőt, a közös fellépést legiti-
máló ASEAN-út. A 20. században már számos problémánál alkalmazták ezt a sajátságos 
problémakezelési módszert, mégis, a 2004-es cunaminál ez egyáltalán nem jelent meg. 
Ugyanakkor a 2005-ös januári konferencián és a júliusi ARF-találkozón az ASEAN egy 
egységként lépett fel, és az összes résztvevő érdekét figyelembe véve folytatták a tárgya-
lásokat. A szövetségnél tehát csak a katasztrófa utáni menedzsmentben láthattuk a belső 
modellt, korlátozott mértékben.
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Az építőelemek mechanizmusa teljes mértékben jelen volt a cunami kezelésénél. Ezt 
a funkciót főleg katonai jellegű elemek töltötték be, vagyis hadihajók, repülőgépek, 
helikopterek és tárbori kórházak. Hangsúlyos építőelemek voltak Malajzia és Szingapúr 
Insarag-minősítéssel (ENSZ által elfogadott, minősített nemzetközi kutatási és mentési 
tanácsadó csoport) rendelkező speciális kutatómentő-csapatai, amelyek speciálisan föld-
rengésekre és szökőárak utáni mentésre vannak kiképezve. Az esemény utáni fázisban 
fontos építőelemek voltak a 2005-ös rendezvények, mivel a katasztrófavédelemben részt-
vevő és részt nem vevő ASEAN-tagállamok, illetve számos más, régión kívüli ország is 
részt vett, ami biztosította a katasztrófa nemzetközi feldolgozását és a kölcsönös diplo-
máciai viszony megerősítését.

A 3. táblázat a 2004-es földrengés és cunami idején alkalmazott katasztrófadiplomá-
ciai folyamat attribútumait mutatja be. Jól látható, hogy csupán a diverzitás tulajdonsága 
és az építőelemek mechanizmusa volt határozottan jelen az esemény kezelésénél, a non- 
linearitás és a társítás korlátozott mértékben, míg a többi attribútum még kevésbé volt 
megfigyelhető. Ebből megfogalmazható, hogy az eseményben rejlő katasztrófadiplomáciai 
lehetőségek nem lettek megfelelően kiaknázva. Az ASEAN pusztán eseti jelleggel lépett 
fel együttesen a védekezésben, inkább a nemzetközi közösség részeként vagy tagállami 
szinten külön-külön cselekedtek.

3. táblázat – Table 3
A 2004-es cunami katasztrófadiplomáciai attribútumai.  

Készítette a szerző
Disaster diplomacy variables of the 2004 earthquake and tsunami.  

Created by the author
Tulajdonság 
/mechanizmus Mérték Megnyilvánulás

non-linearitás korlátozott cunami-előrejelző rendszer kiépítése Malajzia  
kezdeményezésére

diverzitás jelentős az érintett és a segítségnyújtó államok teljesen  
eltérően reagáltak

flow kevésbé pénz- és információáramlás jelentős hiánya
aggregáció kevésbé közös katasztrófavédelmi keretrendszer gyakorlati  

hiánya
társítás korlátozott Indonézia és az ENSZ mint társítók
belső modell kevésbé teljes hiány a védekezésben, viszont a 2005-ös  

konferenciákon egy egységként léptek fel
építőelemek jelentős fórumok, katonai gépek és speciális mentőcsapatok

Bár a délkelet-ázsiai regionális katasztrófavédelmi együttműködés a 2004-es cunami 
óta hosszú utat járt be, jelenleg is hasonló problémákkal küzd. A régió katasztrófavé-
delmi együttműködésére tett korai kísérletek után a 2000-es évek természeti csapásai 
(pl. a 2004-es cunami vagy a 2008-as Nargis-ciklon) rákényszerítették az államokat, 
hogy kifejlesszenek regionális katasztrófavédelmi (jogszabályi és intézményi) kereteket 
és jelentősen növeljék nemzeti képességeiket. Azonban ezek a katasztrófák a kataszt-
rófadiplomácia egyik fő tételének (Kelman, I. 2012) megfelelően csak katalizátorként 
működtek: az egyes katasztrófaesemények nem teremtettek új diplomáciai folyamato-
kat, csupán a erősítették a meglévőket. A 2004 utáni, valamint a jelenleg is megfigyel-
hető katasztrófavédelmi kooperációt inkább az aktuális regionális biztonsági helyzet és 
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a tagállamok partnerségi kapcsolatai határozzák meg, mintsem a katasztrófákkal való 
hatékony megküzdés. Ezen kívül a Covid19-világjárvány is rámutatott arra, hogy egy 
állandósult globális katasztrófahelyzet képes megváltoztatni a meglévő térségi diplomá-
ciai folyamatokat. Ezáltal nem zárható ki, hogy a jövőben egy állandósult kockázat új 
diplomáciai kapcsolatokat is kialakíthat a térségben.

Összefoglalás

A 2004-es katasztrófa olyan helyzetben érte az ázsiai szövetséget, amely rendkívül 
megnehezítette a normál esetben is súlyos csapás elleni védekezést. A tömörülés a 90-es 
években bővült tíztagú szervezetté, így még hiányoztak a jogszabályi és intézményi kere-
tek számos biztonsági kérdés, így a katasztrófavédelem kezelésénél is. Ezért az ASEAN 
a katasztrófát követő közvetlen beavatkozásban és helyreállításban nem együttesen lépett 
fel, hanem a nemzetközi közösség részeként, illetve Indonézia önmagában bilaterális 
kapcsolatok formájában a segítségnyújtó államokkal. Mindazonáltal a katasztrófa utáni 
tárgyalásokban a tagállamok egy közösségként vettek részt, és igyekeztek együttesen 
döntést hozni minden résztvevő érdekének figyelembevételével, a kompromisszumos 
megoldást keresve. Az esettanulmány tehát azt bizonyítja, hogy a délkelet-ázsiai államok 
szükség esetén képesek a katasztrófavédelmi együttműködésre – főleg az utógondozás 
tekintetében – és ehhez a kooperációhoz még jogszabályi és intézményi keretrendszer 
sem szükséges.

Összességében a 2004-es katasztrófa a modern kor egyik legsúlyosabb globális ese-
ményeként vonult be a történelembe. Közvetve a katasztrófa következtében került elfo-
gadásra a regionális katasztrófavédelmi stratégia, az AADMER, építették ki a regionális 
cunami-előrejelző rendszert és alapították meg a regionális katasztrófavédelmi közpon-
tot, az AHA Centre-t. És bár a védekezésnél az érintett államoknak számos problémával 
kellett szembesülniük, azóta az esemény hivatkozási alapnak számít olyan katasztrófa-
védelmi dokumentumokban, mint a 2018-as az Egy ASEAN, egy válasz operacionalizá-
lása (Operationalising One ASEAN One Response; AHA Centre 2018) vagy a 2020-as 
AADMER Munkaprogram (Work Programme; ASEAN 2020).

Papp Bendegúz
PPKE Modern Kelet-Ázsia Kutatócsoport, Budapest
papp.bend@gmail.com
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