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CHANGES IN UKRAINIAN-HUNGARIAN CROSS-BORDER COOPERATION
IN EVERYDAY LIFE IN THE LIGHT OF BILATERAL RELATIONS

Abstract

The 30-year history of bilateral relations between Ukraine and Hungary has undergone a
major transformation. Starting from the initial priorities of good neighbourhood relationship
and security policy, these relations have been transformed in light of strong trade relations, and
subsequent efforts and sanctions made to preserve the national minority rights of the Hungarians
living in the Transcarpathian region of Ukraine. Looking back to the last three decades, the
current position of the international and bilateral relations between the two states has an impact
on the daily lives and activities of the population living in the Ukrainian-Hungarian transborder
region. Based on the semi-structured interviews we have conducted, the deteriorating bilateral
relations between the two states seemingly have not (yet) deteriorated the Ukrainian-Hungarian
cross-border cooperation. The current force of social cohesion and the interdependence of the
two counties have so far proved stronger in the face of diplomatic disagreements.
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Bevezetés

A 20. szazad végén, a kelet-europai j nemzetallamok 1étrejottekor fontos cél volt
a harmonikus légkor kialakitasa, a jo kapcsolatok megteremtése a nemzetkdzi térben és
a szomszédos allamokkal valo kétoldalu relacio tekintetében. A dolgozatban gorceso ala
vett Ukrajna és Magyarorszag is erre torekedett; igyekeztek eleget tenni ezen elvarasnak
egymas iranyaba, s hamar elkezd6dott a politikai és gazdasagi kapcsolatok kiépitése,
amelynek miitkddése az ezredforduld kornyékén példaértékkel birt.

A két allam kozotti kotelék talmutatott a szuverenitas elismerésén. Az 1989-es
népszamlalas alkalmaval Ukrajnaban kicsivel tobb, mint 155 ezer magyar nemzetiségii
allampolgart regisztraltak (MOLNAR J.—MOLNAR D. 1. 2005; TATRAI ET AL. 2018). Az
Ukrajnaban €16 magyar nemzeti kisebbség fontos komponense a két orszag kozotti kap-
csolatnak (Tovt, M. M. 2018). Magyarorszag szdmara a diplomatikus, jészomszédsagi
kapcsolatokon til nemzetpolitikai szempontbol is esszencialis a szomszédos orszagokkal
valo kapcsolatainak milyensége. Emellett—a magyar kisebbség szemsz6gébol —az 1990-es
években Ukrajna is egy sokkal pozitivabb, kedvezdbb kissebségpolitikat folytatott (GREZSA
1. 2018). Az 1992-ben elfogadott nemzeti kisebbségekrdl szol6 torvénye tobbek kozott
jogot biztositott a nemzeti-kulturalis autonémidhoz (FEDINEC Cs. 2022; RAkOczI K. et
al. 2021; Tovt, M. M. 2018). Napjainkra azonban a geopolitikai milié megvaltozasara a
két allam kozotti elsddlegesen politikai, illetve kozéleti hangulat és hangnem is atalakult.
A két orszag vezetése kozott éles konfliktushelyzet alakult ki, amelynek mind a helyi,
mind a regionalis és még a globalis sajtd is olykor-olykor visszhangot ad.

Ukrajna és Magyarorszag relaciojaban a bilateralis kapcsolatok mellett a hataron atnyulo
egylittmtikddési folyamatok is nagy jelentdséggel birnak. A kozos allamhatar kozvetlen ko-
zelében elhelyezkedd két megye —, ugy mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Karpatalja
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(oblaszty) — természetfoldrajzi, torténelmi és tarsadalmi aspektusbol szorosan kapcsolddod
hatarrégionak tekinthetd. A régio, s foleg benne Karpatalja interetnikus jellegével és
aterliletén ¢16 magyar nemzetiségli kisebbség jelenlétével hidszerep betdltésére alkalmas
a két allam kozott. Karpatalja torténelmi multikulturalizmusa és soknemzetiséglisége
végett megfeleld teriilet a kulturak kozotti parbeszéd és kohézio szamara, amely egyben az
egyik pillére is az Eurdpai Unidnak (késdbbiekben EU) (https:/infopost.media/hu 2021).
A két megye kozotti hataron atnytld egyiittmikodések a rendszervaltasok idészakaban
kezdddtek meg, s az elmult harom évtizedben kiterjedt, széleskorii tematikat érintve, sok-
rétll intézményi struktura kozott valosultak meg. A dolgozat az Ukrajna és Magyarorszag
kozotti nézeteltérésnek az ukran-magyar hataron atnyuléd egytittmikddésekre gyakorolt
hatasat szandékozik ismertetni.

A hataron ativel6 egyiittmiikodések mélyebb és helyben végzett vizsgalataval feltar-
hatéak azok a tényezok €s dsszefiiggések, amelyek a késébbi kooperaciok fejlodését is
szolgaljak, illetve azok, amelyek a mostani folyamatokat hatraltatjak, és amelyekben
valtozas szilikségeltetik. A magyar-ukran hatar menti teriiletek szempontjabdl a fenti
folyamatok atfogobb ismerete elengedhetetlentil fontos a térség fejlédéséhez.

A tanulmanyban bemutatasra keriil, hogy az ukran-magyar hatarrégioban milyen
impresszioi vannak azon nézeteltéréseknek, amelyek a két orszag centrumai k6zott zaj-
lanak és hogy ezek a nemzeti ellentétek jelen vannak-e hataron atnyul6 kooperaciokban
is. A kutatas f6 kérdései, hogy hogyan jelenik meg lokalis szinten a centrumok kozotti
szembenallas; hogyan befolyasoljak a hataron atnyuld egylittmiikddési kapcsolatokat
ezen konfliktusok; és milyen az etnikai egyiittélés a hatarrégioban?

Moédszertan

A kutatas teriilete az ukran-magyar allamhatart érinté Szabolcs-Szatmar-Bereg- és
Karpatalja megye. A kiindulé alaptétel, hogy a két teriiletegység hosszu torténelmi egyfitt
fejlodése olyannyira erds lokalis és egyben interetnikus kapcsolodast teremtett meg, amely
szaz év kiilonélés utan is hizéerd, a helyi folyamatok egyik konstrualé eleme, ugyanakkor
ezt a relaciot az utobbi években a két orszag kozponti hatalmainak érdekiitkdztetései
elkezdték felordlni.

Az alabbi tanulmanyban tobbféle kutatasi modszer keriilt alkalmazasra a téma minél
alaposabb megértése céljabol. El6szor szakirodalmi attekintés tortént. Ennek soran a két
orszag kozotti kapcsolat fobb eseményei, befolyasold tényezdi keriilt megvizsgalasra,
melynek rovid elemzése a dolgozat elsé felében jelenik meg. A tanulmany a 2022. februart
megel6z6 iddszakot kdveti nyomon, az az utan torténd események értékelését a dolgozat
terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé. A masodik modszertani pillére a tanulmanynak
a félig strukturalt mélyinterjuk, amely soran olyan, az ukran-magyar hatar menti régio-
ban €16, lokalis szerepldk keriiltek lekérdezésre, akik munkajuk vagy tevékenységeik
révén kapcsolodnak az ukran-magyar hataron atnyulé kooperaciokhoz, az ukran-magyar
kapcsolatokhoz, hatartevékenységekhez. A valaszadok kozott a kozigazgatasi teriileten
dolgozotol kezdve, vallalkozon, kutaton, oktaton, szinhazi munkatarson at egészen a ci-
vil szervezet aktivistajaig sokakat sikeriilt megszolaltatni. Az interjuk lekérdezése az
utobbi két esztendében, 2019 marciusa és 2021 decembere kozott tortént meg. A félig
strukturalt mélyinterjik eredményeként 44 adatkozlé keriilt megszolitasra, amelybdl
23 f6 az ukran-magyar hatar magyar oldalan végzi tevékenységét és 21 f6 pedig az ukran
oldalon. A dolgozat masodik fejezetében az ukran-magyar hataron atnyulé egytittmtkodési
struktirak rovid ismertetésén tul ezen adatkozlok valaszai keriilnek elemzésre.
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Ukrajna és Magyarorszag kapcsolatanak
torténelmi mérfoldkovei

Azukran-magyar kapcsolatok kibontakozasa parhuzamosan zajlott a Szovjetunio szét-
hullasaval. Mar Ukrajna fiiggetlenedése el6tt, 1989-ben Iétrehoztak magyar érdekvédelmi
szervezetet Ukrajna hatarain beliil, valamint elkezdddtek a hataratkelok megnyitasa a két
allam kozott (FEDINEC Cs. 2008).

Ukrajna 1991-ben rendkiviil jelentés gazdasagi potenciallal (TARNOK B.—FiLyuk L.
2020) ¢s fontos geopolitikai pozicioval rendelkez6 orszagként lett szuverén. Az 1990-es
években a posztszovjet allamokkal valo egytittmiikddések erdsitésére torekedett. Fiig-
getlenedésekor a szomszédos allamokkal 1étrejovo egytlittmiitkodések megteremtésének
elsddleges célja a béke és a sajat szuverenitdsanak megszilarditasa volt. Magyarorszag
szamara is fontos volt a szomszédos orszaggal valo kapcsolatnak a rendezése (LUKACS A.
2012; PAVLIUK, O. 1997), és igy az 1989-es rendszervaltasa, majd Ukrajna 1991-es fligget-
lenné valasaval a két allam ko6zotti kétoldala diplomaciai kapesolat hivatalos hitelesitésére
is sor keriilt az 1991. december 6-an alairt magyar-ukran alapszerzédéssel (HAIDU Z.
2020; VEGH Zs. 2016). Magyarorszag ezzel az elsok kozott ismerte el hivatalosan Ukrajna
fliggetlenségét, és hatarozta meg a jészomszédsag és az egyiittmiikodés alapelveinek
iranyat. A szerz6dés kiinduldpontja a két allam nemzeti érdekeivel 6sszhangban és az
eurdpai értékekre épitkezve az volt, hogy az europai béke- és biztonsagi folyamat doku-
mentumainak mintajara fejlesztik és erdsitik barati kapcsolataikat, valamint biztositjak
ajoszomszédsagot és a kdlesdondsen elényds egylittmiikodést a kulturalis, gazdasagi, poli-
tikai, tudomanyos-technikai, humanitarius, 6kologiai és egyéb teriileteken (https:/www.
parlament.hu; FEJES N.—MIKLOS G. 2019; JESZENSZKY G. 2019; DERII Z.—ZO0SYMENKO T.
2020). Ukrajna szamara karpataljai relacioban kiilonosen fontos volt a szerz6dés, amely
egyben kimondta azt is, hogy az orszagok egymas teriileti integritasat elismerik és hogy
egyik orszagnak sem lehet a masik iranyaba teriileti kdvetelése, valamint elfogadjak a ko-
z6s allamhatart (VEGH Zs. 2016).

Magyarorszag els6ként nyitotta meg nagykovetségét a fliggetlenedett Ukrajna févaro-
saban, Kijevben. A diplomaciai kapcsolat szamos perspektivat tart politikai és gazdasagi
kontextusban a két orszag elé. Az 1990-es években intenziv politikai kapcsolat volt jellemz6
akét allam kozott, amely els6sorban a gyakori magas szintli vezet6i latogatasokban mertilt
ki, ugyanakkor emellett a kereskedelem, a kultura és az oktatas teriiletére is kiterjedt. Az
1990-es évek végén egy paradigmavaltas figyelhetd meg e bilateralis kapcsolatban. Ennek
oka Magyarorszag euroatlanti integracidja, amely szdmottevd valtozast és problémat nem
okozott (FEDINEC Cs. 2012). Ezt kovetden az 1998-ban hivatalba 1€p6 magyar kormany
(SAG1 Zs. 2015) minden politikai ligyet dsszefiiggésbe hozott a karpataljai magyarsaggal,
s bar az ukran fél is fontosnak értékelte az Ukrajnaban él6 magyarsag kérdését, de nem
alegfontosabbnak (FEDINEC Cs. 2012). Magyarorszag 1999-es NATO tagsagat kvetoen az
ukran allam ujra definialta sajat orszaganak kiilpolitikai iranyat, amelyben Magyarorszag
az EU és a NATO mogé kertiilt (FEDINEC Cs. 2008). Magyarorszag szamara azonban az
Ukrajnaban ¢l6 magyarok tdmogatasa nem torzult, éppen ellenkezdleg az ezredforduld
kornyékén zajlo folyamatok megerdsitették, amelynek egyik szembedtlé megnyilvanulasa
az Un. statustorvény (A szomszédos allamokban él6 magyarokrol szolo 2001. évi LXII.
torvény — ,,a statustorvény a hataron tuli magyarok és a magyar allam ko6zotti viszony
rendezésérdl, a nekik juttatandé kedvezményekrol és tamogatasokrol, valamint tagabban
a magyar allamhataron tuli magyarok tdmogatasarol szol.”) (KANTOR Z. 2008:44; SAGI
7s. 2015; VEGH Zs. 2016).
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Magyarorszag partolta Ukrajna EU-s tarsulasi megallapodasat, timogatta a transzatlanti
erofeszitéseket, erds szovetségese volt biztonsagi, védelmi, katonai vonatkozasban, az
energiaszféraban és a kereskedelemben is. Tovabba az orosz-ukran konfliktus helyzetben
Magyarorszag humanitarius tdmogatast nyujtott Ukrajnanak (GrRezsA 1. 2018), illetve
csatlakozott az EU Oroszorszaggal szemben hozott szankcidihoz (TARNOK B.—FILYUK
L.2020). Ukrajna 2014 utan gazdasagi és biztonsagi szempontbol is krizisbe kertilt. 2015
ota nem vasarol Oroszorszagtol foldgazt, helyette Magyarorszagtol vasarolja vissza, de
tranzit szerepe az EU irdnyaba megmaradt. A két orszag gazdasag-stratégiai szempontbol
fontos kereskedelmi partnere egymasnak (TARNOK B.—FIiLyuk L. 2020; MEDYNSKYI, 1.
—KaprcHos, B. 2016).

A 2010 utani id6szakban az ukran-magyar kétoldal kapcsolatot a karpataljai magyar-
saggal létesitett er6sodo egyiittmiikodések (TATRAL P. et al. 2018; EROsS A. et al. 2020) és
a fejlédé magyar-orosz kapcsolatok determinaljak. A 2014-es Krim Oroszorszag altali
annektalasa és a kelet-ukrajnai konfliktus utan létrejové geopolitikai kozeg tiikrében
mindkét orszagnak Gjra kellett definialni az Oroszorszaggal vald gazdasagi és energetikai
kapcsolatait. Mig Ukrajna korlatozasokat vezetett be az oroszorszagi import €s természeti
eréforrasokkal szemben, addig Magyarorszagnak egyensulyoznia kellett az egységes
Oroszorszaggal szembeni EU-s allaspont és a sajat gazdasagi kapcsolatai és alacsony
energia ar biztositasa kozott. gy Magyarorszag kozvetitd poziciot kivant felvenni az
EU és Oroszorszag kozott. Ugyanakkor Budapest orosz kiilpolitikaja mellett Ukrajna is
kulcsfontossagt partnere marad Magyarorszagnak.

A kelet-ukrajnai harcok és Krim annektalasa okan az ukran nemzeti identitas politikai
torekvése felerdsodott (ACKERMANN, S.—KAPITONENKO, M. 2019; FEDINEC Cs.—GONCZI
A. 2019). A 2017-ben elfogadott oktatasi- és 2019-es nyelvtdrvénynek is az volt az els6d-
leges célja, hogy az ukran nyelvet, mint egyetlen legitim allamnyelv (CSERNICSKO et al.
2020) népszerlisitsék s az oroszellenes politika fliggvényében elsdsorban az orosz nyelv
visszaszoritasat célozta meg, am a feléled6 ukran nacionalista torekvések miatt a tobbi
kisebbségi nyelvek hasznalatat is teljesen vissza kivanjak szoritani az orszagban (TARNOK
B.—FiLyuk L. 2020). Ez azt jelenti, hogy a helyi magyarok és az egyéb kisebbségek ko-
rabban megszerzett jogait elveszitik, ilyen példaul a kozoktatasban az anyanyelven valo
tanulasnak a joga (FEJES N.—MIKLOS G. 2019; KovALy K. etal. 2020; FEDINEC Cs. 2020b).

Az Ukrajnaban elfogadott 1j oktatasi- és nyelvtorvény, valamint a magyar-orosz kapcso-
latok elére haladasanak kovetkeztében dramai valtozas tortént Ukrajna és Magyarorszag
kétoldalu kapcsolatanak tekintetében. Folyamatos szembenallas figyelheté meg a két orszag
vezetése kozott, amelynek legnagyobb kozvetlen karosultjainak az Ukrajnaban, dontéen
Karpatalja teriiletén ¢16 magyar nemzetiségli lakossag tekinthetd. Az elmult években
amagyar miiemlékek megrongalasatol kezdve, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
ungvari irodahazanak felgyujtasan keresztiil, egészen a karpataljai magyarok politikai,
tarsadalmi szerepvallaloinak szeparatizmus vadjaval illetésén és a Myrotvorets internetes
honlapon valo listazasaig terjedt az agresszidé (TARNOK B.—FiLyuk L. 2020; SADECKI,
A.—Iwanskl, T. 2018; FERENC V.—RAkOcz1 K. 2020; TANDEM 2016).

Magyarorszag ugy véli, hogy e térvénnyel Ukrajna megsértette a korabban megkétte-
tett bilateralis szerzddéseket, valamint az Ukrajnéban €16 magyar nemzeti kisebbségek
jogait. A Karpataljan €16 magyar etnikai kisebbség geopolitikai kiizdelem epicentrumaba
keriilt. Az elfogadott (j ukran oktatasi torvényt a Velencei Bizottsag elé terjesztették,
amelynek a torvényrdl szol6 megallapitasait eltéréd modon értelmezi a két fél. Felszolitottak
a két orszagot, hogy kormanykozi megallapodassal oldjak meg a kialakult konfliktusos
helyzetet. A magyar kormany szandéka, hogy politikai és diplomdciai szinten minden
jogi eszkozzel megvédje a nemzeti kisebbségeit. Az ukran tarsadalom az utobbi években
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egyre baratsadgtalanabb Magyarorszaggal ¢s a magyarokkal szemben. 2017 o6ta sorra
keriilnek nyilvanossag elé akut kérdések. A magyar nyelvi jogok problémajatol kezdve,
a kettds allampolgarsagon, a Magyarorszag karpataljai tamogatasan keresztiil egészen
a magyar nemzeti jelképek hasznalataig a kdzszféraban. 2020 janudrjaban a Verhovna
Rada (Legfelsébb Tanacs) elfogadta az ukran oktatasi torvény modositasat, melyet — vé-
leményiik alapjan — a Velencei Bizottsag értékelése és javaslatai szerint atdolgoztak, am
ez a gyakorlatban nem jelent érdemi modosulast a 2017-es verzidhoz képest (TODOROV 1.
2020). Az ukran fél allaspontja, hogy a karpataljai magyarok nem ismerik kell6 képpen
az ukran nyelvet (SADECKI A.—IwaNskI T. 2018). Az ukran fél véleménye, hogy a magyar
¢és az egy¢€b kisebbségeknek el kell fogadni az oktatasi reformot, nem mint asszimilacios
kisérlet, hanem mint a gyerekeknek az ukran tarsadalomba valo beilleszkedését segitd
intézkedés (Toporov 1. 2020).

A nyelvtdrvény tovabbi okot adott a magyar kormanynak, hogy az ukrajnai magyar
kisebbség jogaira 6sszpontositson. Az 0j ukran oktatasi torvény elfogadasa utan fordulatot
valtott a magyar kormany a kiilpolitikai szintéren és a nemzetko6zi intézményeken beliil.
A magyar fél elkezdte a legmagasabb szinten blokkolni Ukrajna politikai egyiittmiko-
dését az EU-val és NATO-val. A két allam ko6zotti Vegyes Bizottsagok iilései az utobbi
években szamos esetben elmaradt. Jelenleg az orosz tényez6 az egyik legjelentdsebb az
ukran-magyar kapcsolatok alakulasaban. Az ukran fél ugy véli, hogy politikai szinten
aggodalomra ad okot, hogy Kijev belpolitikai 1épéseit Magyarorszag és Oroszorszag
parhuzamosan és hasonléan kommentalja. Maksak és Herasymchuk ugy véli, hogy az
oroszbarat befolyas a Magyarorszagon €16 ukran kdzdsségeket is elérte, amelyet egyben
a Kreml hibrid agresszidjanak tartanak. Alldspontjuk alapjan ezen csoport képviseldinek
oroszbarat narrativak terjesztése sérti Ukrajna szuverenitasat és teriileti integritasat
(Maksak H.—HERASYMCHUK S. 2020).

Tovabba 2020 6szén kideriilt, hogy tobb magyarorszagi kormanyzati tisztvisel6t is
kitiltottak Ukrajnabol az orszag belpolitikai folyamataiba valé beavatkozasra hivat-
kozva. Mig korabban a két orszag kozotti tanacskozasokat, vitakat a kompromisszum
lehetséges kiindulopontjanak tartottdk, e folyamat ismételten megmutatta, hogy a két
nemzeti érdek kozott oridsi Ur tatong, s a nézeteltérés inkabb fokozddik (https:/www.
globalpolicyjournal.com 2021), ugyanakkor a két orszag kozotti kapcsolatban bizonyos
mértékii bizalmatlansag mindig is jelen volt. SADECKI és IwANSKI (2018) Ggy véli, hogy
a korabbi torvény altal biztositott magyar nyelvii oktatas Karpataljan, a magyar tannyelvii
iskolak alul finanszirozasa az ukran kormany részérél, ugyanakkor ugyanezen iskolak
budapesti tdmogatottsaga, valamint a magyar hatar kozelsége egylittesen hatraltatja
kisebbségek oktatasi torvénnyel kapcsolatos ellenérveit az ukran kormany figyelmen
kiviil hagyta és hisztérikusnak, valamint alaptalannak vélte. Kijev szerint elfogadhatatlan,
hogy az allampolgarok ne ismerjék az orszag allamnyelvét, s igy véli, hogy a nyelvtudas
elésegiti a nemzeti kisebbségek képviseldinek beilleszkedését az ukran allam kozigazgatasi
szférajaba (SADECKI A.—IwANsK1 T. 2018).

Ukrajna baratsagtalannak itélte meg a magyar fél részérél Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye ¢és Karpatalja egytittmiikodésének és sszehangolt fejlesztési feladatainak kor-
manyzati koordinacidjaért felelé miniszteri biztos kinevezését. A kiilpolitikai céljaihoz
nem illeszkedik a magyar kormany Oroszorszaggal szembeni EU-s szankciok feloldasara
tett kisérletei, valamint a magyar-orosz kapcsolatok fejlddése (MEDYNSKYI, I. —KAPCHOS,
B. 2016). Ezek végett nem is igen hajlando Kijev elindulni a kompromisszum irdnyaba.
A két allam vezetése kozotti politikai, diplomaciai szembenallas mellett a gazdasagi
kapcsolatok azonban relative jonak tekinthetdek. A gazdasagi kapcsolatok novekedése,
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valamint hataron atnyuld egyiittmiikodési programok sikeressége az elemzdk szerint
pozitiv rahatassal lehet a két allam kozotti politikai €s diplomaciai kapcsolatok javulasara
(LUKASHENKO A. V. 2020)

A két orszag kozotti kapcsolat
az ukran-magyar hatir menti régioban

A magyar-szovjet relacioban a formalizalt, hivatalos kontaktusok és szolgalati személyi
mozgasok intenzivek voltak, ugyanakkor az allamhatar két oldalan €16 népesség kozotti
személyes kapcsolatokat igen alacsony szint jellemezte. A fordulatot 1988-1989 jelentette,
amikor a karpataljai magyarsag mozgastere boviilt, 4j hataratkel6helyeket nyitottak, majd
kishatarforgalmi egyezményt fogadtak el (BARANYI B. 2005; HAIDU Z. 2015). Kezdetben,
arendszervaltas idészakaban meginduld hatar menti teriiletek egyiittmiikodései leginkabb
a kulturalis szférara terjedtek ki. Tobbnyire a korabban meglévé formalis és informalis
kapcsolatok alapjaira épitkeztek és az id6 eldrehaladtaval kapcsolodtak be a civil és
gazdasagi szervezetek a kiilonboz6 kooperaciokba. E kulturalis kooperacioknak nem volt
kozvetlen gazdasagi hatasuk, ellenben nagy szerepet jatszottak a késobbi egyiittmiikddések
megalapozasaban (LINC A. 2020).

Az elmult harom évtized tapasztalatira alapozva formalis és informalis csoportba
sorolhatok be a vizsgalt teriileten megvaldsulo egyiittmitkodések. Formalis egytittmko-
dési intézményi keretnek tekinthetd a térségben a Karpatok Eurorégio, a Tisza Eurdpai
Teriileti Tarsulas, a testvértelepiilési halozatok. Mig informalisnak az alulrél épitkezo,
tobbségében projekt szintli kooperacids tevékenységek, illetve az allamhatar kozelsége
altal generalt informalis kereskedelem. E mellett megemlitend6 az EU iranyabol érkezd
tamogatasok (pl. Keleti Partnerség keretein beliil) és a magyar kormany nemzetpolitikai
tamogatasai Karpatalja iranyaba, amelyeknek eredményei és produktumai minden esetben
az ukran-magyar allamhatar ukrajnai oldalan realizalodik. Az interju készitések soran
a felsorolt egyiittmiikddési kapcsolatok mindegyikére kitértiink, igy a kdvetkezokben
a felsorolt kooperacids tevékenységeket egyiittesen hataron atnyulé egytittmiikodésekként
kezeljiik.

A félig strukturalt mélyinterjis lekérdezésnél megkértiik az adatkozloket, hogy ne-
vezzék meg azokat a témakat, kérdéseket, amelyek hatassal vannak a mindennapjaikra
ahatartérségben. A kapott valaszok egészen szerteagazok, amelynek magyarazata az lehet,
hogy a megkérdezett adatkdzlok munkajuk, esetleg tarsadalmi szerepvallalasuk révén
tobb teriilethez kapcsolodnak. A sokrétli téma megnevezésben azonban szamos hasonlo
pontot latunk a hatar két oldalan, ilyen példaul a gazdasagi elmaradottsag, az elvandorlas,
amunkaerdhiany, a hatar atjarhatésaganak problematikaja és az informalis kereskedelem.

Lwvan itt néhany fontos probléma. Az elsédleges, ami érinti a hatarvidéket és az egész
orszagot ez a kivandorlas probléemdja. Elég nagyaranyu a szakképzett munkaerd kivan-
dorlasa, am az utobbi idében minden réteg nagy aranyban hagyja el a teriiletet. Ezutan
majdnem ugyanazok a problémadk jelennek meg, mint az orszagban. Pl. az alacsony
sziiletésszam, a munkaerdéhiany, amit féleg a migracio general, ezért nagyon sok lakos
keényszeriil arra, hogy a hatar menti létbol probaljon megélni valahogy, s ez még a jobbik
eset, mert nagyon sokszor teljesen elhagyjdk a teriiletet és nyugaton probalkoznak jobb
¢letet keresni” (fiatal ukrajnai oktato).

Ezek a mindennapokban jelenlévo témak és folyamatok jol szemléltetik az ukran-magyar
hatarvidék periférikus jellegét és az azzal parhuzamosan vele jar6 gazdasagi-tarsadalmi
elmaradottsdg meglétét, amely mar dnmagaban is negativum (IGARI A. 2021), de ehhez

120



tarsul még az Ukrajna és Magyarorszag kormanya kozotti ellentét. A megnevezett kérdések
a hatar két oldalan természetesen nem egyforma hangstlyt kapnak. A vizsgalt allamhatar
ukrajnai oldalan a két orszag vezetése kozott zajlo események kozvetlenebbiil jelennek
meg, amelyet alatamasztanak a fent mar felvazolt karpataljai magyarsag ellen elkovetett
atrocitasok is. Azonban ide sorolhatok még a kisebbségi kozdsségeknek az anyanyelvi
visszaszoritasai az oktatdsi- és nyelvtorvény végett, a decentralizacios folyamat altal
létrehozott j adminisztracios teriileti egységeinek kialakitasai (CSERNICSKO I. et al.
2021), vagy az ukran parlament altal elfogadni kivant kettds allampolgarsagrol szolo
torvénytervezet, amely kiszoritani kivanja a vezet6i pozicidkbol azon aktorokat, akik az
ukran allampolgarsagon kiviil mas allam allampolgarsagaval is rendelkeznek (FEDINEC
Cs. 2020a; FEDINEC Cs. 2021). Ezzel ellentétben a hatarszakasz magyar oldalan inkabb
a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag, és az utobbi években megnovekedett ukrajnai
attelepiiltek kapnak nagyobb hangstlyt.

A vélaszok alapjan egyetlen témakort lehetne megnevezni, amely a hatar mindkét
oldalan szamottevo jelentdséggel bir, ez pedig a hatar atjarhatésaganak problematikaja.
Az lenne a fontos, hogy amikor szoba keriil ez a téma (az ukran-magyar hataron atnyulo
egyiittmiikddések), akkor arrdl egyaltalan ne kelljen beszélniink, hogy ez a hatar egyaltalan
létezik. Ez minden bizonnyal a legfontosabb téemakér” (kozépkort ukrajnai kdzigazgatasi
szerepld). Maga a hatarszakasz az EU kiils6-, és egyben egy schengeni hatar is (PETE M.
2016), amelynek eredményeként egy ,,nagyon kemény hatar jott létre” (fiatal ukrajnai
intézményvezetd). Kevés és kis kapacitasu, tobbnyire elmaradott infrastrukttraval ren-
delkez6 atkelShelyei vannak. A nagyszamu hataratkel6k miatt megnovekedett, idonként
(példaul innepnapok, hosszuhétvégek stb. alkalmakor) akar 8-10 6ras varakozasi idével
rendelkez0 atkelhelyek. Mindezek a rossz koriilmények nem csak a mindennapi ingé-
zasi feltételeket nehezitik meg, de ,,a mar kiilfoldon dolgozok nem fogjak a hétvégéjiiket
arra dldozni, hogy a hatart oda vissza dtlépjék, hanem valosziniileg nem jonnek haza
és elfelejtenek haza jonni” (k6zépkort magyarorszagi kozigazgatasi szerepld). A hatar
rugalmatlansaga Magyarorszagnak az EU és a schengeni teriilethez valo csatlakozasa révén
jott 1étre, am az atjarhatosag problematikaja a magyarorszagi konnyitett munkavallalas
¢és az EU-s vizummenetesség megadasat kovetden manifesztalodott, ugyanis a nehéz,
instabil gazdasagi helyzet és a kelet-ukrajnai harcok kovetkeztében nagyszamu — bizonyos
becslések szerint millios szamu — munkavallalo hagyta el Ukrajnat

A hatar menti régioban az elmult években szamos karpataljai (magyar, ruszin, ukran)
koltozott at a magyarorszagi oldalra — ezt az elmult 2 évben csak tovabb novelte a Co-
vid-19 vilagjarvany miatt életbe 1ép6 hatarzar — és ,,aki Karpataljarol attelepiilt az féleg
az intelligencia. A munkasabb (€pitdipari és gyaripari dolgozo) osztaly ok inkabb mentek
tovabb, de ide (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe), aki Kdrpataljarol attelepiilt azok foleg
orvosok, tandrok...” (fiatal magyarorszagi intézményvezetd). A szakképzett munkaerd
mellett egyre tobb fiatal dont amellett, hogy mar a kotelez6 kozoktatast is Magyarorszagon
végzi el. Ennek egyik oka a kdzoktatasi szinvonal eltérésében, valamint a magyarorszagi
szakoktatas valtozatossagaban keresendd, mig masik oka a hadkotelezettség aloli felmentés
megszerzése lehet.

A karpataljai adatkdzlok kozott volt, aki szerint a lokalis folyamatok ,,ha csak Karpatal-
Jjat nézziik, és teljes meértékben elkiilonitjiik Kijev és Budapest kijelentéseitol, akkor nekem
az az érzésem, hogy itt egyaltalan nincs semmilyen nézeteltérés. Karpataljan semmilyen
magyar-ukran nézeteltérés nem érzékelhetd, nincs semmilyen félreértés. Ezért azt mond-
hatjuk, hogy a félreértések a diplomaciabol erednek, ezek Kijev és Budapest félreértései”
(kozépkoru ukrajnai kutatd). E kijelentés jol tiikrozi az évszazadokon keresztiili etnikai
egyiittélés eredményét. A helyi lakosok — és ez leginkabb a karpataljai oldalra jellemz6 —,

121



akik évszazadok ota itt élnek azoknal ,,kdrpdataljai etnikai szempontbol gyakorlatilag soha
nincs probléma a karpdtaljaiak kozott. Miért? Mert mindenki csaladjaban van magyar,
minden masodik csaladban van svab és minden otédikben van roman. Ezért manapsag mar
szinte lehetetlen talalni valamiféle ellentétet az egyes nemzetiségek kozott a région beliil”
(kdzépkoru ukrajnai kozigazgatasi szerepld). Ezt tdmasztja ald a 2016-ban Karpataljan
végzett szociologiai felméres is, ahol az adatkz16k nagyon alacsony aranya nyilatkozott
konfliktusrol a két nemzet kdzott (ukran és magyar) telepiilési és megyei szinten. ,,Ez egy
egész magas szintii tolerancia. Mindig is ez volt. Ez a népek egyiittélése a szovjet idoben
is belénk volt indoktrinadlva és ez azota is igy maradt. Ez egy jo 6rékség azt gondolom. Ma
mar ennek mas a tartalma, de azt hiszem Karpatalja egy kicsit ilyen békeszigete, ahol a né-
pek egyiittélése megvalosult volna kicsiben” (fiatal ukrajnai intézményvezetd). A 2016-os
és a 2019-es Tandem felmérés ravilagit arra, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége
a szélesebb dimenzidban (pl. orszdgos szinten) sokkal konfliktusosabbnak értékeli az
ukran-magyar kapcsolatokat, mint a hatarrégio szintjén (FERENC V.—RAkoOcz1 K. 2020).

A nagyaranyu Ukrajnabol Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe valo attelepiilések kovet-
keztében a hatar magyar oldalan is tanuljak az emberek az egyiittélést. ,,Meg kell, hogy
ismerjék egymast” (kdzépkoru magyarorszagi intézményvezetd), bar néha ez egy hosszabb
folyamat: ,,30 éve éliink ugyanabban az utcaban és még ma is az van, hogy ,,az ukranék”.
Edesapdm és édesanydm magyar, én magyar nemzetiségii vagyok, a keresztlevelemben is
az van, hogy yeopcwka (magyar) és mégis ukran lettem, ahogy dttelepiiltiink” (kozépkorti
magyarorszagi intézményvezetd). A helyiek és az attelepiiltek ,,k6zds programokon,
rendezvényeken megismerik egymdst, megismerik azt az itt él6 emberek, hogy igen, aki
atkoltozott 6 orvos volt és jo vele beszélgetni. Nem egy regisztracios szamot lat mégotte,
hogy még egy szammal tobb, aki atkoltozoétt és viszi a nyugdijat, hanem latja az értéket
a szam mogott” (kozépkoru magyarorszagi intézményvezetd). Az attelepiiltek szamara
ezen kapcsolodasi helyszineket donté tobbségben a helyi nemzetiségi Onkorményzatok,
civil szervezetek altal e célra rendezett események adjak.

A vizsgalt hataron keresztiil napjainkban a kooperacios tevékenységek széles skalan
mozognak. Az elemzett térségben a skala a , testvértelepiilési, tars- és egyiittmiikodéses
rendezvények” (fiatal ukrajnai civil szervezeti képviseld) szervezésétdl kezdédden ,,keéz-
miivesek felkaroldsan, ... a vittiik az itteni kézmiiveseket, a szabolcsiakat hoztuk ide, volt,
hogy fesztivalokra elmentiink stb.” (kozépkoru ukrajnai civil szervezeti vezetd) keresztiil
egészen ,,a van ilyen, hogy MOBI, NESiCA, GeoSES stb.” (k6zépkorii magyarorszagi
kozigazgatasi megbizott; MOBI — Korszerii hatarok infrastruktura — sikeres Karpatok
régi6 cimii,a HUSKROUA ENI CBC Program éltal finanszirozott palyazat; NESiCA — Uj
energia megoldasok a Karpatok tertiletén cimii, a HUSKROUA ENI CBC Program
altal finanszirozott palyazat; NESICA — Uj energia megoldasok a Karpétok teriiletén;
GeoSES — Teriileti vészjelzé rendszer a hatarmenti régioban cimli, a HUSKROUA
ENI CBC Program altal finanszirozott palyazat) véleményekig terjed. Az ENI CBC
Program altal finanszirozott projektek, amelyek ,, bizonyos dgazatokban probalnak ugy
egylittmiikodest kialakitani, hogy az effektive beruhazas leginkabb az ukran oldalt van.
Mi (Szabolcs-Szatmar Bereg megye) a soft-os oldalat tessziik mellé. Van olyan, hogy
klimavédelem, a klimavédelemmel Osszefiiggésben az erdopusztulas Karpataljan. Abban
mi egy régio stratégiat fogunk csindlni” (kozépkort magyarorszagi kozigazgatasi meg-
bizott) jellemzdek az egyiittmiikodési folyamatokra. E mellett a helyi lakossag torekszik
kiaknazni az arrendszerek kozotti kiilonbségeket is. ,,Itt 4 hatdarral vagyunk kérbe véve,
... olyan kozel van a hatar, hogy mindent kis mikrobuszokkal hoznak be (Karpataljara),
és az minden AFA, vam, stb. nélkiil megy. Mivel kézel van a hatdr itt az dru. Ha ki megy
apiacra, akkor azt latja, hogy magyar aru is van” (ukrajnai kozépkort gazdasagi szereplo).
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Ukrajna mar a fiiggetlenné valasakor sajatos helyzetbe keriilt az EU ¢és a bizonytalan
tartalma Fiiggetlen Allamok Kozossége kozott. Az orszag és benne Karpatalja fontos
komponensé valt az EU és NATO keleti szomszédsagaban Ukrajna szomszédos orszagait
tekintve Lengyelorszag és Magyarorszag 1999-ben, Szlovakia és Romania 2004-ben valt
NATO tagga, illetve europai integracioba Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia
2004-ben lépett be, mig Romania 2007-ben. (HAIDU Z. 2015). Ukrajna stratégia jelen-
tdsége megmutatkozik abban, hogy egyszerre valasztja el és koti 6ssze Oroszorszagot
¢és az EU-t. Hidként van jelen a két hatalom kozott, ugyanugy ahogyan lokalis szintéren
szemlélve Karpataljara is gyakorta hidként tekintenek: ,,4 karpataljai magyar vallalkozo
legyen hidszerepld. Ugye az mar elcsépelt, kozhely, hogy Karpatalja mindig hid lehetne.
Ugy ahogy Eurdpa és Kelet kézott Ukrajna lehet hid, és ezt kihasznalva™ (kdzépkora
ukrajnai gazdasagi szerepl0). A filiggetlenedett Ukrajna nyugati orientacioja a kiilgazda-
sagi stratégia is Ukrajna hid szerepét hangstlyozta a kelet és nyugat kozott, esetiinkben
Oroszorszag és az EU kozott.

Ugyanakkor nem csupan a teriilet politikai foldrajzi fekvésébol adodoan tekintendd
hidszereplének Karpatalja, hanem a helyi lakosok, s koztiik leginkabb talan a karpataljai
magyarok jelenléte az igazan mérvado. Jelentdségiik az egyiittmiikddési folyamatokban is
megjelenik. Els6sorban a kdzds torténelmi mult, a k6zos nyelv és kultura 6sztdnzi, valamint
konnyiti meg e kooperacios tevékenységeket. ,,Foleg Szabolcs-Szatmar-Bereg megye az
az elsGrendii partnere kulturdlis, gazdasdgi vagy akdr politikai egyiittmiikodésben. Ok
vannak itt a szomszédban. Vasarosnamény, Fehérgyarmat, illetve Kisvarda ezek a szom-
szedos terségek ahova, ahol az elmult két évben szoros kapcsolatok alakultak ki részben
személyesek, részben egyesiileti vonalon, illetve gyakorlatilag az, hogy Nyiregyhaza,
Szatmarnémeti, Ungvar és Beregszasz ebben a kiilonbozo reldacioban testveér telepiilési
kapcsolatokat is kialakitottak, tehat ezek is ezt a Szabolcsi térséget kicsit kézelebb hozzdk.
Altalanossdagban még ehhez csatlakozik Hajdii-Bihar és Debrecen, illetve Budapest. Tehdt
a karpataljai magyarok esetében és a civil szervezetek esetében ez a harom f6 iranyvonal
hozza kézelebb a kapcsolatteremtésben” (kozépkoru ukrajnai civil szervezeti elndk).

A kooperacios tevékenységek munkanyelvét tekintve a magyar nyelv megléte az
ukran-magyar hatar mindkét oldalan fontos, mert a valaszaddk elmondasai alapjan el-
sddleges munkanyelv a magyar, mert ,,az ottani (karpataljai) adminisztracioban vannak,
akik magyarul beszélnek” (kdzépkoru magyarorszagi kozigazgatasi vezetd). A kozos
nyelv ismerete bizalomépités szempontjabol hasznos. Masodlagos nyelvként az angolt
emelték ki a valaszadok, azonban e nyelvnek a megfeleld szintii hasznalata gyakorta
itkozik nehézségekbe, ezért rendszeres a tolmacsok alkalmazasa a megbeszéléseken
¢és az egyiittmukodések kivitelezésében. Tovabba az utobbi években az Ukrajnabol
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe attelepiilt lakosok is fontos tényezéként vannak jelen
a két teriiletegység kapcsolatanak fenntartasahoz. Az atkoltozottek nagy aranya beszéli
az ukran, esetenként az orosz nyelvet is, amely segiti a kapcsolat fenntartasat. ,,Vannak
kollegak, karpataljai sziiletésiiek, akik beszélnek ukranul, vagy néhanyan oroszul.”
(kdzépkoru magyarorszagi kozigazgatasi vezeto).

Az interjus valaszok alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszag és Ukrajna politikai
szembenalldsa az ukran-magyar hataron atnyulé egyiittmiikodések gyakorlati megvalosi-
akapcsolat,,a partnerekkel jo, politikai iranyzattol fiiggetleniil” (k6zépkorii magyarorszagi
kozigazgatasi vezetd). A két orszag vezetése kozotti nézeteltérés ezekben, a tobbnyire EU-s
finanszirozast kooperacios tevékenységekben nem jelenik meg, amelynek oka abban lehet,
hogy ezen egyiittmiikddések leginkabb alulrél kezdeményezett folyamatok, amelyet ugyan
az orszagos adminisztracios er6k megallasra kényszerithetnek — az adatkz16k elmondésai
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alapjan erre eddig nem volt precedens — de a két megye egymasrautaltsaga sziikségszertivé
teszi ezeket a kollaboraciokat, valamint akar még a két orszag kozotti kétoldala kapcsolat
mindségére is befolyast gyakorolhat. Egy karpataljai megkérdezett gondolata, hogy ,.én
hajlok afelé az allaspont felé, hogy éppen ezeken a hataron atnyulo egyiittmiikodéseken
beliil dol el az orszagos szintii problémak megoldasa is” (fiatal ukrajnai ir6).

Osszefoglalas

Ukrajna és Magyarorszag kétoldalu kapcsolatanak harom évtizedes torténete nagy
atalakulason ment keresztiil. A kezdeti joszomszédsagi, biztonsagpolitikai prioritasoktol
indulva, az erés kereskedelmi kapcsolatokon at a magyar fél részérdl a karpataljai ma-
gyarsag oktatasi €s nyelvi jogainak megtartasat kozéppontba helyezd torekvésekig, s az
ukran oldal dontden magyarellenes retorikaig jutott. Ha megnézziik az elmult bd 30 évet
lathatdva valik, hogy a két orszag vezetése kozotti éppen aktualis diskurzus ranyomta,
ranyomja bélyegét az ukran-magyar hatarrégio folyamataira, s leginkabb a karpataljai
magyarokat érinti.

Az ukran-magyar hataron atnyuld egyiittmikodések kezdete az 1980-as évek végére
datalhatd. A kezdeti id6szakban a kozos magyar nemzeti identitasra épitkezve indultak meg
a kapcsolatfelvételek, majd az EU-s integracios folyamatok altal biztositott csatornakon
keresztiil boviiltek, megszilardultak a kapcsolati halok. Az elvégzett félig strukturalt
mélyinterjuk eredményei alapjan lathato, hogy napjainkban a két orszag vezetése kozott
meglévo nézeteltéréseknek a befolyasa az ukran-magyar hataron atnyulo egyiittmiiko-
désekre csekély. Ezen kooperaciok leginkabb a helyi lakosok altal kezdeményezett és
kivitelezett folyamatok. A hatarrégioban azon lokalis lakosok szamara, akik itt sziilettek
és szocializalodtak, természetes dolog a nemzetek egymas mellett élése. A kiinduld
hipotézis elsé fele ezzel igazolddni latszik. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy a két
allam megromlott kétoldalii kapcsolatai (még) nem eredményezik az ukran-magyar
hataron atnyuld egyiittmikodések megromlasat. A tarsadalmi kohézios erd és a két
megye egymasrautaltsaga eddig erdsebbnek bizonyult a diplomaciai nézeteltérésekkel
szemben.

LINC ANNAMARIA
ELTE TTK Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Budapest
lincannamary@gmail.com
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