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THE TRANSFORMATION OF EAST CENTRAL EUROPEAN URBAN REGIONS
IN THE POST-FORDIST ERA — THEORETICAL FOUNDATIONS

Abstract

The post-Fordist and post-socialist transition had a significant impact on the development of
cities in East Central Europe. One of the most spectacular processes in the development of post-
socialist cities has been the transformation of the inner areas and outskirts of the urban regions.
In the inner areas, after the regime change, urban regeneration gained momentum and thanks to
the prevailing neoliberal urban policies almost without exception triggered gentrification proces-
ses in the neighbourhoods. Outside the administrative boundaries of the city, in the agglomera-
tion zone and in the more remote areas of the urban region, suburbanisation and urban sprawl
have determined the development process. As a consequence, the previously compact urban
fabric of post-socialist cities slowly disintegrated and cities became more and more fragmented.
The aim of this theoretical study is to explore the most important processes of urban transfor-
mation in the post-Fordist era. We briefly introduce the theoretical background of metropoli-
sation, suburbanization and urban sprawl, as well as the main characteristics of commuting and
land use. The role of urban regeneration and fragmentation in the urban fabric will be highlighted
as well.

Keywords: post-Fordism, postsocialist era, metropolisation, suburbanisation, urban sprawl
commuting, urban regeneration, fragmentation

Bevezetés — A varosok posztfordi atalakulasa

Elméleti tanulmdnyunk célja, hogy a varosok posztfordi atalakuldsdnak legfontosabb
folyamatait korbejarjuk. Ennek sordn réviden bemutatjuk a metropolizécid, a szuburba-
nizdcié és az urban sprawl, valamint az ingdzds és a teriilethaszndlat elméleti hétterét.
A vérosok belsé teriiletét érintd valtozasok koziil a varosrehabilitdcid és a széttoredezett-
ség (fragmentdlédds) szerepét emeljiik ki.

A vérosok posztfordi dtalakuldsa az eurépai orszdgokban a masodik vilaghdbort utan
vette kezdetét, aminek a hatdsa igazabdl az 1960-as években bontakozott ki. Ebben az
évtizedben terjedtek el a standardizdlt gydrtdsi rutinokat feloleld termelési technikdk
és technologidk, amelyeket félig képzett, vagy betanitott munkdsok hada miikodtetett.
Az iparositdshoz hasonléan az 1950-es években megjelend tomeges fogyasztds is ebben
az évtizedben teljesedett ki. Az 1970-es években a gazdasagi verseny egyre er6sodott,
a piac nemzetkoziesedett, amelyet a globalizacids folyamatok egyre erésebben érintettek.
Az 1980-as évekre a fogyasztasi szokdsok alapvetéen megvaltoztak, ami a varosok atala-
kuldsat is magdval hozta. Az 1j keretek kozott kiilondsen azok a varosok tudtak gyorsan
fejlédni, amelyek a kooperativ kompeticié (coopetition) és a rugalmas specializacié kul-
tardjat elsajatitottak (PIORE, M.J.— SABE, C.F. 1984; SAXENIAN, A. 1994; BRANDENBURGER,
A M.—NALEBUFF, B.J. 1996).

A posztfordi gazdasdgi atalakulds latvanyos kovetkezménye a gazdasdg és a tér kap-
csolatdnak megvdltozdsa volt. Megjelentek az ipari klaszterek a varosokban, a korabbi
6ridsi multinaciondlis véllalatok atalakultak és helyiiket a kicsi és egymadssal egyiittm{-
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kodoé cégek klaszterei vették at. A gazdasagi kapcsolatok a cégen beliili és cégek kozotti
egylittm{ikodés irdnydba mozdultak el. A posztfordi gazdasdg a vdrosi teriileteket is atfor-
malta: a kis cégek sokkal mozgékonyabbak voltak és gyakran elhagytdk a véros teriiletét.
Felértékeldtek a varos kornyéki, szuburban, agglomeracios telephelyek, amelyek olcsobb
miikodési feltételeket kinaltak a cégek szamdra. A mdsik folyamat a barnamezds teriiletek
kialakuldsa volt a varos szovetén beliil: a korabbi nagyvallalatok hatrahagyott, iires épiiletei
U4j varostervezési kihivasként jelentkeztek. Tarsadalmi téren a posztfordi dtalakulds szintén
jelent&s atstrukturdloddst eredményezett. Az ipari termelés jelentdsége csokkent, a szol-
gdltatdsok szerepe ndtt,ami a tarsadalom foglalkoztatdsi 0sszetételének megvaltozasaban
is visszakoszont. Fokozatosan nott a kreativ €s tudasintenziv foglalkoztatottak szama, ami
akreativ osztaly aranyanak €s szerepének novekedését hozta magaval. Politikai téren a poszt-
fordi 4talakulds az osztdlyalapu politizdlds megsziinését, a tomeges szakszervezetek
elhalvanyuldsat, a civil mozgalmak és hdl6zatok elterjedését hozta magéval, amelyben az
onkormdnyzatisag legfontosabb feladatdvd a munkahelyteremtés valt.

A vérosok posztfordi dtalakuldsat Scott, A.J. (2014) szerint négy alapvet6 folyamat
hatdrozta meg: 1) a termelés egyre inkdbb az egyedi, kevésbé sztenderdizalt termékek felé
fordult a technoldgiaintenziv ipardgakban, az tizleti s pénziigyi szférdban, a személyre
szabott szolgaltatdsokban €s a kulturdlis iparban, kiilonosen média- és divatdgazatban;
2) A felsorolt dgazatok horizontélis és vertikdlis dezintegracidjanak és tjrasziiletésének
lehettiink tandi, amelynek sordn elsGsorban az agglomeracidokban és nagyvéarosokban a ter-
melés specidlis és egymast kiegészitd halozatai jelentek meg; 3) Ezen dgazatok jelentsége
a gazdasdgban egyre nétt, a folyamatot a céghez €s helyhez kothet6 termékspecifikacio
megjelenése jellemezte; 4) Az atalakulds sordn jelentésen megndtt a magas szintli kog-
nitiv és kulturdlis képességekkel rendelkezé munkaerd, valamint a kreativ kapacitdsokra
épiil6 munkahelyek ardnya.

A gazdasag posztfordista dtalakuldsa a szocialista orszagokban csak a rendszervaltozas
utdn indult meg (Kiss, E. 2002). Az 4llam 4ltal irdnyitott tervgazdasdgban a varoskoz-
pontokban a fizikai, tdrsadalmi és funkciondlis valtozdsok kevésbé voltak megfigyelhe-
t6k, sokkal lassabban mentek végbe (MUSIL, J. 2005). A kelet-k6zép-eurdpai orszagokban
a posztfordi atalakuldst HAUPTMANN, P. és szerzo6tarsai (2000) szerint tigy foglalhatjuk
Ossze, hogy egyrészt a szolgdltatdsok fejlédésének koszonhetéen megindult a kommer-
cializdlodds és a vdroskozpontok novekedése, a belvarosok fejlédése stagndlt, de sziget-
szerlien Uj, dinamikus szektorok telepedtek be, masrészt kezdetben a kereskedelmi, kés6bb
a lakossagi szuburbanizacionak kdszonhetden dinamikusan fejlddtek a kiilsd és szubur-
bdn teriiletek.

A posztszocialista varosfejlodés jellemzoi

A posztfordi &tmenet mellett a posztszocialista tirsadalmi-gazdasagi dtalakulds is jelen-
tésen befolyasolta a varosok fejlédését Kelet-Kozép-Eurépaban. A kelet-kozép-eurdpai
varosok fejlédésében az itfiiggdség mindvégig meghatdrozo tényezd volt, s jelentSs
kiilonbségek mutatkoznak mind a szocialista id6szak el6tti, mind a szocialista idészak
alatti fejlédéstikben.

Az allamszocialista rendszer a kelet-eurdpai varosok szdmadra hasonld keretfeltétele-
ket teremtett (DINGSDALE, A. 1999; SYKORA, L. 1999), ily mddon a szocialista varosfej-
16désnek kialakult néhdny dltalanos jellemzdje. Jellemzd volt az alulurbanizéltsdg (az
iparositds alacsony népességndvekedéssel parosult, vagyis a varosi népesség novekedési
titeme elmaradt a varos ipardban és tercier szektordban foglalkoztatottak novekedési tite-
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métdl), a nagyvarosok alacsony urbanizaltsdga a nyugat-eurdpai varosokhoz viszonyitva,
valamint sajatos varosfejlédés a nagyvarosokban (a belsé struktura, szegregdcio, slumok
nyugati varosoktol eltérd fejlédése) (SZELENYI, 1. 1996; ENYEDI, GY. 1998). A szocialista
varosok sokkal kompaktabbak voltak, mint a nyugat-eurépai varosok. Nem volt jellemz8
a metropolizacié a szocialista orszdgokban €s a kdzepes méretli varosokban 1ényegesen
nagyobb népesség koncentralédott. Minél kisebb volt a telepiilés, anndl nyilvanvalobbak
és nagyobbak voltak a szocialista tervezés és fejlodés teriileti, fizikai és kulturalis hatdsai
(HamiLToN, FE.I et al. 2005). Lényegében ezekre a folyamatokra volt visszavezethetd,
hogy a kelet-k6zép-eurdpai varosok a rendszervaltozas utdni id6szak kezdetén, az 1990-es
évek elején még nagyban hasonlitottak egymadsra.

A kelet- €s nyugat-eurépai varosok fejlodésében tapasztalhat6 kiilonbségeket altalaban
a varosi fejlédés utfiiggdségére €s az eltérd varospolitikdkra (KovAcs, Z. 2009), vagy az
intézményi struktirdk dtalakuldsara (SYKORA, L.—BOUzZAROVSKI, S. 2012) vezetik visz-
sza. Bzt tdmasztja ald PICHLER-MILANOVIC, N. (2004) dlldspontja is, miszerint a térség
varosainak eltérd fejlodését alapvetGen befolydsolta az 1945 el6tti id6szak torténelmi
oroksége (amelybe beletartozik a térség 19. szdzadi, illetve az els6 vilaghdboriig tartd
nagyhatalmi felosztasa, a két vildghaboru kozott a nacionalizmus kibontakozdsa és a nem-
zetdllamok kialakuldsa, valamint a masodik vildghdboru eltér6 hatdsai az egyes orsza-
gokra), a szocialista id6szak oroksége (ami bar izolaciét és bezark6zast eredményezett,
de a ,,szocializmushoz vezetd tt” kiilonbségei miatt az egyes dllamok vdrosfejlédésében
mégis mutatkoztak kiilonbségek), valamint a rendszervéltozds utdn a varosok csatlako-
zdsa az eurdpai és globdlis vdroshdlézatokhoz (ami elinditotta a varosok posztszocialista
atalakulasat).

A vdrosok posztszocialista dtalakuldsat a rendszervaltozas utdn a kovetkez6 folyamatok
befolydsoltdk (WECzLAWOWICZ, G. 2016):

— Ujra megjelent a foldbérlet (telekar) jelentdsége és egyre tobb szerepld versengett

a teriiletekért.
— Visszatért az onkormdanyzatisag, a varosi tér folotti kozponti ellendrzés megsziint,
a dontéshozatal a kozponti szintrdl a helyi szintre keriilt.

— Nbttek a tarsadalmi és tertileti kiilonbségek, a lakossdg teriileti allokacidjaban a poli-

tikai tényezbket a gazdasdgi tényezdk valtottak fel.

— Jelentds foglalkoztatdsi atrétegz6dés zajlott le az iparbdl a szolgéltatési szektor ird-

nydba.

— A vérosi tér alakitdsa és az épitészet megvdltozott.

— Az értékek és szimbolumok vildga megvaltozott, a korabbi politikailag szimbolikus

tereket mds funkciok vagy mds jellegli szimbdlumok foglaltak el.

A posztszocialista orszdgokban az 1990-es évek els6 felében felértékelddott a foldrajzi
hely jelentdsége és az ijonnan formalodo térszerkezetben a varosrégiok egyre inkdbb a no-
vekedés csomdpontjaiként tlintek fel. Egyuttal a varosok gazdasagi potencidlja is megval-
tozott: azon varosok, amelyek gyorsabban alkalmazkodtak az tj tdrsadalmi és gazdasa-
gi keretfeltételekhez és ezért gyorsabban megindult a fejlodésiik, helyzeti elényre tettek
szert a gazdasagi versenyben. A lemaradd, strukturdlis problémékkal kiiszk6d6 varosok-
ban viszont tarsadalmi és gazdasdgi problémdk iitotték fel a fejiiket (CHESHIRE, P. 1995;
HoRrVATH, GY. 2001). Az eurdpai és globdlis piacokhoz és hdlézatokhoz valé csatlakozés
iitemében és sikerességében tehdt jelentds kiilonbségek voltak a térség varosai kozott, igy
fejlédési utjaik fokozatosan szétvaltak, voltak nyertesek és vesztesek.

A kelet-kozép-eurdpai varosok gyorsan alkalmazkodtak a nemzetkozi trendekhez,
fejlédésiiket erdsen befolydsolta a globalizacid és az eurdpaizacié (eurdpai jogrend és
intézményi struktirdk harmonizacidja, gazdasagi kapcsolatok). A t6kedramlds, az infor-
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macid, a technoldgia és tudds ezen orszagok varosaiban nagyobb szerephez jutott, a dein-
dusztrializéci6 és a szolgdltatd szektor térhdditdsa sokkal gyorsabban ment végbe. A kiil-
foldi miikodo tékeberuhdzasoknak koszonhetden a termelési rendszerek reorganizacidja
gyorsabban végbement, a villalkozdi szféra és a KKV szektor hamarabb kialakult. Az
1990-es évek elsd felében tapasztalhatd recesszid utdn a fenti folyamatoknak koszonhe-
téen az 1990-es évek kozepétdl ezen orszdgok varosaiban latvanyos fejlédés ment végbe.
A varoshélozat fejlédésében dltaldban a févarosok jatszottdk a meghatdrozd szerepet
(PICHLER-MILANOVIC, N. 2004).

A magyar varosok is gyorsan alkalmazkodtak a kapitalista keretfeltételekhez, az dtme-
net a szocialista varosfejl6désbdl a kapitalista varosfejlédésbe ennek megfeleléen gyors
volt. Jelentds tokeberuhdzasok torténtek az irodapiacon és a kereskedelemben, illetve
a tarsadalmon beliili polarizacié a jovedelmi kiilonbségek novekedése miatt jelentGsen
felgyorsult (ENYEDI, GY. 1998). Gyakorlatilag a lakdsdllomdny teljes privatizacidja ment
végbe, a kozosségi (nkormanyzati) kontrol a beruhdzasok folott megsziint €s csak nagyon
lassan épiilt 4jra. Mindennek kovetkeztében a varosfejlodés szabdlyozatlanna és ellendriz-
hetetlenné valt (Tosics, 1. 2005).

A vérosok posztszocialista dtalakuldsa szamos kihivas elé allitotta a dontéshozokat.
Nagy kihivésa a posztszocialista varosoknak, hogy a varosrégiokban jelentdsen dtalakult
a teriilethaszndlat. A rendszervéltozds utdn az 1990-es években a szuburbanizdcidval
parhuzamosan megindult a vdrosok szétterjedése (urban sprawl) és kiilonosen a 2000-es
években gyorsult fel ez a folyamat. A kontroll nélkiili szuburbanizacié és az urban sprawl
kovetkezményként egyre tobb nagyvaros szembesiil a szuburbanizacié negativ hatdsaival.
A szuburbanizaci6 és urban sprawl kovetkeztében drasztikusan megnétt a gépkocsihasz-
ndlat, igy a kozlekedési problémadk lassan a varosrégiok legnagyobb kihivasava novik ki
magukat. A kelet-kozép-eurdpai varosrégiok infrastrukturalis lemaraddsa a nyugat-eurépai
varosokhoz mérve csokkent (AUSTIN, P.— GREGOROVA, E. 2015), viszont gyakran hidny-
zik az ellendrzott és Osszehangolt infrastruktira-fejlesztés. A tdrsadalmi mobilitds terén
a kelet-kozép-eurdpai orszdgok varosainak legnagyobb kihivasai az dregedés, a belfoldi
vandorlds okozta teriileti kiilonbségek novekedése, a képzett munkaer6 kiilfoldre vandor-
lasa, illetve a helyiikre szegényebb vidéki és kornyez6 teriiletekrdl érkezd, alacsonyabb
képzettségii rétegek bevandorldsa (PFEIFEROVA, S. et al. 2013).

A févarosok kiemelkedd és meghatdrozé szerepe mindig is jellemzd volt a térség
orszdgaiban, ami a rendszervaltozds utdn még szembet{in6bbé vilt. Az elmult 10 évben
tovabb differencidlédott a nagyvarosi fejlodés és jelentdsen ndttek a kiilonbségek a févd-
rosi és vidéki vdrosrégiok kozott (SZIRMAL, V. 2016). A véarosrégiok egyre tobb igazgata-
si kihivds elé néznek, Kelet-K6zép-Eurépaban gyakran taldlkozunk az egyiittmiikodés
hidnyaval a kozigazgatdsban. A nagyvarosi régié irdnyitasa, szervezése és menedzselése
a jelenleginél mindenképpen szigortibb és centralizltabb kozigazgatdsi rendszert igé-
nyelne (AHREND, R. 2014).

Tovabbi problémaként emlithetjiik, hogy a neoliberalis gazdasagpolitika titveszt&jében
akormanyok €s 6nkormanyzatok kevés figyelmet forditottak a regiondlis és helyi tervezés-
re s lakdspolitikdra (SYKORA, L. 1998). Az atfogd nemzeti teriiletfejlesztési stratégidk és
koherens regiondlis fejlesztési politikdk hidnya tobb orszadgban (Csehorszdg, Magyarorszag,
Szlovénia) is rdnyomta bélyegét a varosrégiok késobbi fejlédésére. A posztindusztridlis
varosfejl6dés ezekben az orszdgokban egyre inkdbb az ad hoc fejlesztések dldozatava
valt. A varosfejlesztésben tapasztalhat6 stratégiai Gr kitoltésére j6 lehet6séget nyujtott
a kreativ vdros koncepcidja, amelynek térnyerése nagyjabol egybe esett a varosok ezred-
fordulé utani dtkeresésével.
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A metropolizacio, a policentrikus fejlodés és az ingazas
A metropolizdcio legfontosabb jellemzdi

A nagyvarosi fejlédést gyakran a gazdasagi hatékonysaggal és a teriileti elényokbol szar-
mazé versenyképesség novekedésével azonositjdk, ami a népességbdl, a munkahelyekbdl,
kozlekedésbdl, specifikus és fontos funkcidk jelenlétébdl és a gazdasdgi specializaciébol
ered. A nagyvdrosi fejlédést, roviden metropolizdciot tobbféle folyamat eredményeként
értelmezik a kutatok. Egyes szakemberek szerint a metropolizacié egymast erdsitd 1) gaz-
dasagi funkciok teriileti koncentracidja fejlett infrastruktirdkkal, amelyben a beruhdzdsok
és anépesség jelentds hatdst gyakorolnak a novekedésre €s ily médon hozzdjarulnak a nagy-
varos novekedéséhez (FRIEDMANN, J. 2002; GEYER, H.S. 2002; BRENNER, N. 2004). Mas
kutaték véleménye szerint a metropolizdcié nem mds, mint a vildggazdasag anyagi és
nem anyagi természetli dramldsainak globdlis hdl6zatdban 1évd, irdnyitdsi és ellendrzési
funkcidkkal rendelkezé csomodpontok fejlodése és a nagyvarosi régidk lényegében a glo-
bélis halézatok csomépontjai (KEELING, D. 1995). Mdsok szerint olyan specidlis funkciok
allokdcidjarodl van sz6 a varosban, vagy a policentrikus fejlddésnek koszonhet6en a varos-
régidban, amelyek a gazdasagi és demografiai fejlodés hajtéerdi (KunzmANN, K. 1996;
SASSEN, S. 2002).

A metropoliz4cié mind funkciondlisan, mind morfolégiai szempontbdl olyan teriileti fej-
16dést jelent, amely egyre inkdbb a nagyvdrosokhoz kotddik (LEROY, S. 2000; ELISSALDE, B.
2004). Funkcionalis szempontbdl az irdnyitasi €s ellendrzési funkciok egyre jobban a varos-
régiokba koncentralédnak, ami a varosi tér djrastrukturaléddsat hozza magaval. A folya-
mat a megvaltozott politikai €s technoldgiai feltételek kozott egy 1j tipusu varosi noveke-
dést eredményez, amely a gazdasigi tevékenységek globalizacidjdra, a varosi gazdasag
deindusztrializdcidjara, valamint az 4j funkciok nagyvéarosokba telepiilésére vezethetd
vissza (LE GALES, P. 2002; ENYEDI, GY. 2011). Morfoldgiai szempontbdl az tj tdrsadalmi
és gazdasagi funkciok egyre inkdbb a nagyvarosok koriil 1év6 alcentrumokba koncent-
ralédnak, mivel a varos fejlodése a policentrikus modell szerint mar régen atlépte a sajat
kozigazgatési hatdrait (LEROY, S. 2000). A fejlédés tehat nemcsak a magtelepiilésen, hanem
a kornyez6 varosrégidban is végbe megy (PARKINSON, M. et al. 2004).

A policentrikus térfejlodési modell jellemzdi

A monocentrikus modell ,karrierje” az 1960-as években indult, amikor szdmtalan
publikécié latott napvildgot az agglomeraciobdl a kbzponti varosba dramlé munkaerdrol
(ALONSO, W. 1964; HAGGETT, P.—CHORLEY, R.J. 1967). Az agglomeracié kozponti tele-
piilése, a magvaros meghatdrozd, domindns szerepet jatszott a varosrégié fejlédésében.
Az egyes orszagok varosrégioi kozott jelentSs fejlettségbeli eltérések vannak, de abban
rendkiviil hasonléak, hogy az elmilt évtizedek urbanizaciés folyamatai mindenhol egy
uj, policentrikus térszerkezet iranyaba indultak el (GARCIA-PALOMARES, J.C. 2010). Ebben
az Uj struktirdban egyre fontosabb szerep jut a telepiilések méretének, valamint a laké- és
munkahelyek elhelyezkedésének (BANISTER, D. 2005; SzABO, T. et al. 2014). Mig a laké-
helyek egyre inkdbb szétteriilnek a térben, a munkahelyek megjelenését koncentrélt decent-
ralizacio jellemzi, aminek koszonhet6en a munkahelyek a tér kitiintetett pontjai koriil
nagyobb siirtiségben fordulnak el6, mint a lakéhelyek, ugyanakkor a varosrégidkon beliil
a kordbbindl decentralizdltabb az elhelyezkedésiik. A policentrikus vdrosrégiok kialaku-
ldsa az ingdzdsnak és az ingdzdsi tdvolsdgok novekedésének az eredménye. A varosrégiok
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kiilso teriiletein €és a szuburbidban taldlhaté munkahelyeket ugyanis gyakran nem a helyi
munkaerd tolti be, hanem mds eldvarosi telepiilésekrdl érkeznek ide a dolgozdk, mig
a helyi munkaerd més telepiilésekre jar el dolgozni (GARCIA-PALOMARES, J.C. 2010). Ennek
kovetkeztében egyfajta ,,pazarl6 ingdzds” (wasteful commuting) jelenik meg a varosré-
giokban (VAN OMMEREN, J.— VAN DER STRAATEN, W. 2005).

A policentrikus térszerkezeti modellt egyre kevésbé jellemzi egyetlen kiemelt cent-
rum dominancidja, a fejlédésben fokozatosan az elévarosi kozpontok, illetve a tdvolabbi
munkaerd vonzaskorzetek felé tolodik el a hangsily (KLOOSTERMAN, R.C.—MUSTERD,
S. 2001; PARR, J.B. 2002). Ebben a térszerkezetben az elévaros a mobilitds Kitiintetett
célteriiletévé 1ép el6. Az j, policentrikus modell sikere a kutatdk korében éppen azzal
magyarazhato, hogy a kordbbi monocentrikus modellel egyre kevésbé irhatok le az aktua-
lis fejl6dési tendencidk.

A nemzetkozi szakirodalomban a policentrikus modell népszeriisége ellenére szam-
talan példa akad arra, hogy nem minden varosrégi6 fejlédik egyértelmiien a modell sze-
rint, s akdr egy orszdgon beliil is jelent6s kiilonbségek mutatkozhatnak a monocentrikus
és policentrikus térstruktirdk tekintetében (példaként emlithet6 Nagy-Britannia, ahol
a dél-kelet-angliai és kozép-angliai varosrégiok egyre policentrikusabba vdlnak, mig az
észak-angliai nagyvarosokra inkdbb a monocentrikus térstruktira jellemz6). Mindez abbol
fakad, hogy a varosrégiok szerkezete heterogén térfejlédési folyamatok ered6je (BURGER,
M.J. et al. 2011). Egyes vdrosrégiok alapvetéen monocentrikus, mds varosrégiok egyér-
telm{en policentrikus format oltenek, a legtobb varosrégié mégis valahol a kettd kozott
helyezkedik el (DE GoEl, B. et al. 2008).

Az ingdzds novekedése

A nagyvdrosi térségekben a gazdasag posztfordi dtalakuldsanak kdszonhetéen a mun-
kahelyek térbeli dekoncentrdcioja ment végbe, a varoskdzpontok helyett mind tobb szol-
géltaté tevékenység (pl. nagy- €s kiskereskedelem, irodai funkcid) telepiilt az el6varosi
ovezetbe (ENYEDI, Gy. 2010). Az ingdzas jelenkori teriileti mintdzatai lényegében arra
vezethetok vissza, hogy a modern szolgaltatd €s ipari (high-tech) munkahelyek az agg-
lomeracids hatdsok nyoman a térben viszonylag koncentrdltabban helyezkednek el a kordb-
biakhoz képest, mikozben a népesség térbeli eloszldsa az 1960-as évektdl a szuburbani-
74cio, illetve késobb a dezurbanizacié eredményeként egyre dekoncentraltabb lett.

A vérosrégiok periféridjan a szuburbanizdcio eldretorésével iij munkahelyek jelentek
meg, a kedvez&bb anyagi és adézasi feltételeknek koszonhetéen egyre tobb cég telepiilt
a nagyvarosok vonzaskorzetébe. A munkahelyek széttelepiilésével az ingdzok szdma és
ardnya gyorsan nétt, mikdzben az ingdzas révén mindségileg 1j térkapcsolatok jottek
Iétre. Olyan iij ingdzdsi formdk jelentek meg, mint a centrumbdl a szuburbidba irdnyul6
ingdz4s (reverse commuting), valamint a szuburbdn telepiilések kozotti, elovarosbol el-
varosba torténd (agglomeracion beliili) ingdzds (CHRISTOPHER, E.J. et al. 1995). A koz-
ponti telepiilésbdl az elévarosi telepiilésekre irdnyuld ingdzas mar az 1990-es években
a legdinamikusabban novekvé mobilitdsforma volt nemcsak az észak-amerikai, hanem
anyugat-eurépai nagyvarosokban is. GLAESER, E.L. és szerz6tdrsai (2001) ezeket az ingé-
z6kat elsésorban olyan magasan képzett és jol keresd dolgozékként azonositottak, akik
inkdbb a varoskdzpontban laknak, profitdlva a centrum nyujtotta szinvonalas szolgalta-
tasokbdl és kényelembdl, jol fizet6 munkahelyeik viszont a szuburbia belsd teriiletein,
akozponti varoshoz viszonylag kozel helyezkednek el. Ezek a csoportok mar egyértelmiien
életmddbeli €s nem gazdasagi okokbdl ingdznak. Megfigyelhet6 ugyanakkor az is, hogy
anagyvarosok belsd teriiletein taldlhat6 alacsonyabb statuszi munkahelyekre mind tobben

359



a kiilvarosokbdl/elévarosokbodl érkeznek, akik jellemzéen képzetlenebb munkavéllalok
(AGUILERA, A. et al. 2009). Az el6z6ekben ismertetett ingdzasi formak mellett a 2000-es
években Uj jelenség iitotte fel a fejét: megndtt a nagyobb centrumok kozotti ingdzés. Ez
Uj nézdpontba helyezte az infrastruktira fejlesztésének kérdését, aminek kdszonhetGen
Uj lendiiletet kaptak a kozlekedéssel, az utazasi id6vel és a fenntarthatésdggal kapcsolatos
kutatdsok (BOLE, D. 2011).

Az elmult évtizedben el6térbe keriilt a megnovekedett ingdzds negativ kornyezeti hatd-
sainak a kutatdsa, s egyre tobb szakértdi csoport foglalkozik a nagyvérosi élet okologiai
labnyoménak kutatdsdaval. Az évek sordn egyetértés alakult ki abban, hogy a szuburba-
nizécio, a varosok szétteriilése €s a policentrikus varosfejlédés a hatalmas méreteket 61td
ingazas kovetkeztében a kozlekedési eredetli karbon labnyomot gyorsan noveli, kiillono-
sen azokban a varostérségekben, ahol nem épiilt ki fejlett kotottpalyas kozlekedés (PINA,
W.H.A.—MARTINEZ, C.I.P. 2014; RAMACHANDRA, T.V. et al. 2015; SzI1GETI, C. et al. 2019).
Az urbanizéci6 kdrnyezeti hatdsdnak szdmszer{sitése szempontjabol kiilonos jelentdsége
van a kozlekedési eredetii labnyomnak, mert ennek a novekedése kozvetleniil kapcsolddik
egy-egy varostérség fizikai kornyezetének alakuldsahoz, a térbeli mobilitdshoz, egyes tér-
ségek stirl kozlekedési kapcsolatokkal atszott urbanizalédasdhoz. Mig az 6koldgiai 1ab-
nyomban figyelembe vett tobb tényezd (példaul felhaszndlt anyagok, energia, élelmiszer
stb. fogyasztdsa) és a térbeliség kozott attételes kapcsolat van, addig az ingdzds okologiai
labnyomdnak alakuldsa — a mutat6 egészét tekintve — kozvetleniil hat a foldrajzi tér jelen-
téségére. Tovabbi probléma, hogy a nagyvarosokban és a varosrégidkban egyre nagyobb
népesség koncentralddik, ami ugyancsak noveli az 6koldgiai ldbnyomot.

A teriilethasznalat megvaltozasa

A szuburbanizdcio és a vdrosok szétteriilése (urban sprawl) jelentdsen dtalakitjdk
a vdrosrégiok teriilethaszndlatdt. Szuburbanizdcié alatt a népesség és varosi funkcidk
(pl. 1aké- és munkahely) decentralizacidjat értem a magtelepiilésrol a periféria irdnyédba.
A szuburbanizici6 fogalma a nemzetkozi és hazai szakirodalomban j6l definidlt, az urban
sprawlra ugyanakkor nincs altaldnosan elfogadott definicié (GALSTER, G. et al. 2001). Urban
sprawl alatt 4ltaldban az alacsony beépitettségii, alacsony slirliség(i teriilethaszndlati for-
mdk elterjedését értjiik a varos koriili kevésbé hasznositott teriileteken (OUESLATI, W. et
al. 2015). A szuburbanizdcionak gyakori mellékhatdsa a varos szétterjedése, ugyanakkor
az urban sprawl szuburbanizécié nélkiil is végbemehet, példdul ha egy adott teriileten nd
a népesség (EEA 2006).

A kelet-kozép-eurdpai varosok sajatos fejlédési utat jartak be a masodik vildghdbo-
rd utdn. A szocialista varosok térbeli jellemz6i ezért jelentdsen kiilonboztek a nyugati
varosokétol (SZELENYI, 1. 1996; HIrT, S. 2013). A szocialista varosfejlodés szigoru dllami
ellendrzés alatt allt, amit az tett lehet6vé, hogy a varosok teriiletének jelentSs része allami
(koz)tulajdonban volt, az ingatlangazddlkodds és tervezés kozponti irdnyitds alatt allt, s
arugalmatlan szabdlyozas lehetetlenné tette az informalis fejl6dést. A piaci viszonyok kiik-
tatdsa, a fold- és a magantulajdon dllamositdsa nagyban kihatottak a varosok fejlodésére
is. Mindehhez egy er6sen kdzpontositott dllami elosztési, tervezési és irdnyitasi rendszer
parosult (HAMILTON, F.E. 1979; Tosics, I. 2005). A szocialista dllam a standardizalt, magas
beépitési stirliségli lakotelepek felépitését részesitette elonyben a varosok kozigazgatasi
hatdrain beliil, ami hozzajarult a kompakt varos eszméjének megdrzéséhez (SLAEV, A.D.
et al. 2018; StaniLov, K.—SYKORA, L. 2012). A vérosok szétterjedését a rosszul szerve-
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360



infrastruktirahdlézatok is fékezték. A varosi tértermelés folyamata a rendszervaltozas
utdn viszont alapvetden megvaltozott. Az dllam elveszitette monopoliumét a varosfejlodés
folott, az dllami ingatlanokat privatizaltak és a tulajdonviszonyok alakuldsdban a piaci
elvek érvényesiiltek (HIRT, S. 2013). A szocialista varostervezés megsziint, igy a tervezési
folyamatban az dllam helyett a maganszektor Iépett el6 meghatdrozé varosfejleszt6 erdvé.
Ezzel parhuzamosan el6térbe keriilt a varosszéli teriiletek fejlesztése, aminek koszonhe-
téen dj lakdnegyedek és kereskedelmi teriiletek jelentek meg a nagyvarosok periféridjan.
Ennek kovetkeztében a vdrosok szétterjedése nagy lendiiletet vett és ennek volumene joval
meghaladta a nyugat-eurdpai varosokét (EEA 2006). A posztszocialista dtalakulds egyik
velejardja volt, hogy a hagyomdnyos szocialista vdrosok kompakt morfologidja felbomlott,
ami a kiilonbozd funkcidk és tevékenységek varosok kortiili szétteriilésének volt koszon-
het6 (TAMMARU, T. et al. 2009). A piaci folyamatok (a maganbefektetdi erd és logika),
valamint a tervezdi szabdlyozds gyengesége egyiittesen kedveztek a szuburbanizaci6 el6-
retorésének, ami 1990 utdn jelent6sen dtformalta a nagyvarosi régidk foldrajzi viszonyait
(GOLUBCHIKOV, O. et al. 2014). Az urban sprawl legfontosabb hajtéerdi kozott a kovetkezd
folyamatokat emlithetjiik: a privatizdcid, a szabad ingatlanpiac visszaallitdsa, a politikai
dontéshozatal és tervezési jogok decentralizalasa, a kiilonbozo szereplk megjelenése és
bevondsa a vérosfejlesztésbe, az dllam kivonuldsa a lakdspiacrol, névekvé mobilitds és
gépkocsihaszndlat, megvéltozott lakhatdsi preferencidk (Szemzd, H.—Tosics, 1. 2005).

KORCELLL P. és KORCELLI-OLEINICZAK, E. (2015) megéllapitottdk, hogy a teriileti terve-
z&st és a teriiletfejlesztést a helyi onkorményzatok kozotti elégtelen koordinacio jellemezte,
amelyben a rovid tdvu politikai érdekek feliilirtak a hosszu tavu stratégiai gondolkoddst.
Az allam helyébe 1ép6 maganszektor valt a f6 varosalakitd szerepl6vé, amely a lakdspiaci
és kereskedelmi fejlesztésekre fokuszalt a varos periféridjan. Mindezen folyamatoknak
kedvezett a gyenge €s nem hatékony tervezési szabalyozas (KovAcs, Z.—Tosics, 1. 2014;
ScHwmipT, S. 2011).

GARCIA-AYLLON, S. (2018) kiilonb6zd tér-id6 GIS adatok segitéségével elemezte 6t
posztszocialista févaros (Varsé, Budapest, Praga, Bukarest és Szofia) teriileti fejlodését.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapitalista piaci szabalyozds és neoliberalis tervezés
hirtelen atvétele ezekben az orszagokban ahhoz vezetett, hogy a nagyvdrosok szétterje-
dése teljesen tervezetleniil és kiegyensiilyozatlanul ment végbe. A varosrégiok novekedé-
sével €s szétterjedésével parhuzamosan tarsadalmi és gazdasagi polarizdcids folyamatok
is végbementek, amit az el6varosi teriiletek széttoredezése kisért (GARCIA-PALOMARES,
J.C.2010). Kiilonosen Budapest és Szdfia koriil talalhatunk kaotikus és sokszint elévarosi
tdjat, ahol Uj és régi szuburban telepiilések, az dj tarsadalmi elit gated community-jei, nagy
bevasarlokozpontok, irodakomplexumok és mas jellegii épitmények egyarant el6fordulnak.

A varosrehabilitacio szerepe a varosok atalakulasaban

Virosfeldjitds (varosrehabilitacid) alatt altaldban a leromlott allapotd varosrészek
lakohdzainak és lakdsainak, kozosségi intézményeinek és infrastruktirdjanak feldjitasat
értjiik, melynek sordn torekediink arra, hogy a varosrész jellegzetes szerkezetét, beépitési
madjat és épiiletallomanyédnak értékes részét megtartsuk. A védrosrehabilitacié fejlédé-
sében meghatdrozé szereppel bir a mdsodik vildghdbord utdni id6szak, amelynek sordn
tobbszor megvéltozott a varosépitési €s rehabilitdcids politika Eurépdban (1. tdbldzat).

A kelet-kozép-eurdpai varosrehabilitacio torténete j6l mutatja, hogy az eltérd fejlédés-
torténeti Ut miatt ezen orszdgok egyrészt mas terminoldgiat hasznalnak, masrészt a varos-
feldjitasi folyamatok is eltér6 médon mentek végbe. Alapvet6 kiilonbség volt egyrészt, hogy
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1. tabldazat — Table 1
A varosrehabilitdcid fejlédési szakaszai Nyugat-Eurépdban és Magyarorszdgon
Stages in the development of urban regeneration in Western Europe and Hungary

Idészak Fejlodési szakasz Stratégia, fejlodési irany  Fejlodési szakasz
Nyugat-Europaban  Nyugaton Magyarorszagon
1950-es évek rekonstrukci régi varosrészek rekonstruk- jjaépités
(reconstruction) cidja gyakran ,,masterplan” (1945-1948)
alapjan, szuburbanizici6
1960-as évek revitalizacio szuburbanizacio, varosszéli  rekonstrukcid
(revitalisation) negyedek felépitése, korai  (lakételepek
rehabilitdcids kisérletek épitése)
1970-es évek feldjitas in situ feldjitasok,
(renewal) lakénegyed szintt tervek,
periféria fejlédése
1980-as évek fejlesztés nagy fejlesztési tervek, rehabilitdcio
(redevelopment) ,,24s710shajo” projektek
1990-es évek regeneracid atfogo varospolitika
(regeneration) és gyakorlat,
integralt problémakezelés
2000-es évek regeneracid atfog6 varospolitika rehabilitdcio
(lakénegyed kozpontd  és gyakorlat, (hangsiily a fizikai
megkozelités, hangsily integrélt problémakezelés  kornyezet
a szocidlis kohézién) megujitasan)

Forrds: részben LIECHFIELD, D. (1992) alapjan sajat szerkesztés
Source: own editing based on LIECHFIELD, D. 1992

az 1960-as és 1970-es években jellemz6 rekonstrukcid Kelet- és Kozép-Eurépaban alap-
vetden lakételepek felépitését jelentette a varosok periféridjan, vagy a lerombolt korabbi
varoskozpontokban, keriileti kozpontokban, masrészt a nyugaton elterjedt varosregene-
racié fogalma Keleten és Magyarorszdgon nem honosodott meg. A szakmai terminolégia
mindmadig a varosrehabilitdcié fogalmat haszndlja. A varosregenerdci6 atfogé koncepcidja
csak nagyon nehezen taldlta meg az ttjat a kelet-kozép-eurdpai és magyar varospolitika
feltételrendszerében. Ennek alapvetd okai azok voltak, hogy Magyarorszagon a varos-
rehabilitaciot gyakran kizardlag a fizikai kornyezet megujitdsaval azonositottak, illetve
a vérosfeldjitdsra még az ezredforduld kornyékén is mint linedris folyamatra tekintettek,
amelyben a fizikai, tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezet feldjitdsa egymast kovetd folyamatok.
Mindekozben Nyugat-Eurédpaban mdr elfogadotta valt az integrdlt varosregenerdcio, amely
a hdrom kornyezeti alrendszer egyiittes megujitdsat alkalmazta. Az integrélt vdrosreha-
bilitacié Magyarorszagon a 2000-es évek kdzepén jelent meg, ennek elsé 1épései a Buda-
pesten 2005-ben elfogadott szocidlis varosrehabilitacids projektek voltak.

A kelet-ko6zép-eurdpai térség varosrehabilitdcidjanak masik jellemvondsa az volt, hogy
a posztszocialista dtalakulds sordn a vdrosokban a magdnbefekteték szokatlanul erds
poziciéhoz jutottak a vdrosfejlesztésben, mig a helyi nkormanyzatok poziciéi meggyen-
giiltek. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a varosfejlesztési folyamatokban gyakran
a beruhdz6i akarat érvényesiilt az 5nkormdnyzati akarattal szemben, a fejlesztések kevés-
bé vették figyelembe a helyi sziikségleteket, a tarsadalmi elvardsokat és sziikségleteket
pedig gyakran feliilirtdk a gazdasagi célok és a profit. Problémaként jelentkezett még,
hogy a helyi 6nkorményzatok dltaldban nem rendelkeztek a varosrészek és lakénegyedek
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tarsadalmi és gazdasagi megujitdsara vonatkoz6 programokkal. Felismerték ennek jelen-
toségét, de a kidolgozott és dtfogd stratégia gyakran hidnyzott, igy a feldjitdsi tevékeny-
ség — a tobb évtizedes lemaraddsnak is kdszonhetéen — sokszor csak a fizikai kornyezet
megujitdsdra koncentralt.

Erdemes roviden szét ejteniink a kultiira alapii varosmegiijitdsrél. Evans, G. (2005)
ramutatott arra a jelenségre, hogy a torténelmi belvdrosok feldjitdsanak pozitiv hatdsai
sok onkormanyzatot arra 6sztonoztek, hogy kulturdlis alapi varosregeneracios stratégiat
vezessenek be. A torténelmi belvdrosok rehabilitdciéjanak kozvetleniil pozitiv gazdasagi
hatdsai is vannak. Egyrészt a megujult varoskdzpont sokkal inkdbb vonzza a tercier szek-
torban tevékeny cégeket és szolgdltatdsokat, mdsrészt a turizmus fellenditésén keresztiil is
hozzajarulhat a bevételek novekedéséhez. A kultira alapu varosrehabilitacio sok esetben
beruhdzas-6sztonz6 eszkozként tlint fel a nyugat-eurdpai varosokban (CAVES, R. 2003).
Mig a nyugat-eurdpai orszagokban a figyelem mar régen a kultdra alapud varosrehabili-
taciora vetiilt, Kelet-Kozép-Eurépaban, kiilonosen a masodik vonalbeli varosok esetében
nem fedezhet6 fel ilyen szoros kapcsolat a kultira és a varosrehabilitacié kozott (NEDUCIN,
D. et al. 2019). Pedig a kultura altal vezérelt varosregeneracio szerepére és lehetoségeire
az 1990-es évektdl kezd6dben rendszeresen felhivtdk a kutatok a figyelmet (BIANCHINI,
F. 1993; HESMONDHALGH, D. 2013).

A széttoredezett mozaikos varos

A posztmodern varosok széttoredezett, fragmentalt térszerkezete koriili diskurzus
—koszonhetden a Los Angeles-i Iskola urbanistdinak (Davis, Dear, Soja, Scott, Storper) —
az 1980-as évek kozepe Ota rendszeresen feltlinik a nemzetkozi porondon. Az elmélet
gyokerei az 1950-es évek mdsodik feléig vezethetdk vissza, ekkor lattak napvildgot az
els6 olyan irdsok, amelyek a vdrosok szerkezetének lassu atalakuldsdra irdnyitottdk rd
a figyelmet (DEBORD, G. 1957; BANHAM, R. 1959). A varosok fragmentalt szerkezetérol
sz0616 atfogo, koncepcionalis publikaciok az 1990-es évek elsé felében jelentek meg a nem-
zetkozi szakirodalomban (BROWN, L. 1993).

Az altalam leirt kelet-k6zép-eurdpai €s magyarorszagi varosfejlodési folyamatok ossze-
foglaldsdra és pontos koriilirdsdra javaslom a mozaikos vdros (mosaic city) fogalmanak
bevezetését. A mozaikos varos kialakuldsdban alapvet&en két folyamat jitszik megha-
tdroz6 szerepet: a rendszervdltozds utdni privatizdcio, valamint a varosfejlesztési stra-
tégidkat és szabdlyozast gyakran megkeriild, rovid tavi politikai érdekeket szolgalé ad
hoc dontéshozatal. A kelet-kozép-eurdpai térségben e két folyamat nagyban hozzdjarult
a mozaikossag kialakuldsdhoz és lerakta a mozaikos véros alapjait. A szakirodalomban
hasznalt fragmentéltsdg és az dltalam bevezetett mozaikossag kozotti kiilonbségek tehat
alapvetden az 6ket létrehozo folyamatokban keresendok.

A kelet-kdzép-eurdpai varosok teriilete — a fent emlitett két folyamatnak is koszonhet6en —
jelent6s valtozdsokon ment keresztiil a rendszervaltozds utan. Mint azt kordabban megalla-
pitottuk, a posztszocialista varosfejlodés velejardja volt, hogy a hagyomanyos szocialista
varosok kompakt morfolégidja felbomlott, ami a kiilonb6z6 funkcidk és tevékenységek varo-
sok koriili szétteriilésének volt koszonhetd. A folyamat azonban nem csak ,,centrifugdlisan”
a véros teriiletén kiviil, hanem ,,centripetdlisan”, vagyis a véros teriiletén beliil is lezajlott.

A véroson kiviil a mozaikossag alapveten a szuburbanizaciora €s a varos szétterjedésére
vezethet6 vissza. Az urban sprawl kovetkeztében a varosrégio agglomerdcids zéndjaban
épitett lakonegyedek jelentek meg a korabban 6sszefiiggd zoldteriileteken és mezdgazda-
sagi teriileteken, a mezdgazdasagi teriiletek eltlintek vagy dtmindsitették Sket, a termé-
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szetes kornyezet széttoredezett és mozaikossd vélt. A beépitett és mesterséges felszinek
ardnya jelent6sen nott. Az tj fejlesztések mellett gyakran engedély nélkiili épitkezések
vagy elhagyatott teriiletek tarkitjak tovabb a felszint.

A véarosok belsd teriileteire a posztszocialista tarsadalmi-gazdasagi dtmenet ersen
ranyomta a bélyegét. A vdros szovete egyre inkdbb széttoredezetté, mozaikossd vdlt, a vdros
kordbbi kompakt egysége felbomlott. A mozaikossdgot az atalakulds negativ és pozi-
tiv fejleményei egyarant novelték. A negativ kovetkezmények kozott emlithetjiik, hogy
a vdros szovetében tonkrement iparteriiletek, hatrahagyott gyartelepek, lakatlannd valt
lizemi és katonai barnamezdk jelentek meg, amelyek tovabb szabdaltdk a varos szovetét.
A pozitiv fejlemények ugyancsak a mozaikos varos irdnydba hatottak. A varosrehabilitéd-
cids és varosfejlesztési projektek, valamint az tij gazdasagi funkcidk megjelenése alapve-
téen megvaltoztattak a kordbbi beépitési strukturat és a varosszerkezetet. A varosi szovet
szétdaraboléddsa, mozaikossa valdsa részben az €pitett kornyezet jelent6s atalakuldsara
volt visszavezethetd: a varosrehabilitdciés beavatkozdsoknak koszonhet6en sok varos-
rész megujult. A varosokon beliil az egyes keriiletek és varosrészek lehetdségei azonban
nagyon eltéréek voltak, igy az épiiletek allapot €s funkcid szerinti Gsszetétele kuszava valt.

A gazdasagi atalakulds masik pozitiv fejleménye az volt, hogy egyes varosrészekben €s
lakénegyedekben uj, vagy kordbban alulreprezentalt funkcidk (kereskedelem, vendéglatas,
turizmus, szabadidd, rekredcid) megjelenésének és térfoglaldsanak lehettiink tandi. A rend-
szervaltozds el6tti, egységes funkcidji és megjelenési teriiletek (pl. nagyobb, 6sszefiiggd
lakénegyedek, nagy kiterjedésii iparteriiletek) az épiiletek funkcidvaltasanak (konverzid)
és az 1j funkcidkat szolgald fejlesztéseknek kdszonhetéen ily mddon szétdarabolddtak.
Példaként emlithetjiik a kordbban egységes funkcidju lakoteriileteken a kereskedelmi-,
vendéglato-, turisztikai és irodafunkcié megjelenését bevasarlo kozpontok, hipermarke-
tek, hotelek és irodaépiiletek formdjaban.

Osszegzé gondolatok

A posztszocalista varosfejlodéssel kapcsolatban leszogezhetjiik, hogy a neoliberalis
gazdasagpolitika dontGen befolydsolta a posztszocialista varosok fejlédését. Uj tarsadalmi
normdk és értékek jelentek meg, ij demografiai és tdrsadalmi folyamatok indultak el, az
épitett kornyezet megujult, 4j migracids €s mobilitdsi mintdzatok jelentek meg nemzetko-
zi, nemzeti, vdrosi szinten és a varosokon beliil. Ugyanakkor hidnyoztak a vildgos, helyi
sziikségleteket szem el6tt tartd varosfejlesztési politikdk és stratégidk nemzeti, regiona-
lis és helyi szinten, a varostervezd&k helyét a beruhdzok és a maganbefektetdk vették 4,
regiondlis és varosi szinten nott a szegregicid. A kelet-kozép-eurdpai varosokban tehét
a posztszocialista dtmenet és a globalizdcid hatdsai egyditt érvényesiiltek.

A posztszocialista varosok fejlodésének egyik leglatvanyosabb folyamata a varosok
belsé teriileteinek, valamint a varosrégié magtelepiilésen kiviili teriileteinek az atalaku-
lasa volt. A rendszervaltozas utan, de kiilonosen az 1990-es évek végétdl nagy lendiiletet
vett a varosrehabilitacid, ami az uralkodé neoliberdlis varospolitikdknak kdszonhetéen
szinte kivétel nélkiil dzsentrifikdciés folyamatokat inditott el a megujulé lakénegyedek-
ben és varosrészekben. A varosrehabiliticié mellett a varosok fejlédésében a megjelend,
Ujraéledd és virdgzdsnak induld vj gazdasagi funkcidk jatszottdk a meghatdrozo szerepet.
A fent vazolt folyamatoknak taldn leglatvdnyosabb kovetkezménye az volt, hogy a poszt-
szocialista varosok kordbban kompakt varosi szovete felbomlott és a varosok mozaikossa
valtak. A mozaikos vérost a kelet-k6zép-eurdpai és magyar varosfejlodés kurrens fejlé-
dési stddiumanak tekinthetjiik.
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A véros kozigazgatdsi hatdran kiviil, az agglomeracids zéndban, illetve a varosrégiod
tavolabbi teriiletein a szuburbanizdcio és a varos szétterjedése hatdroztdk meg a fejlédési
folyamatot. Egyre nagyobb szdmban taldlunk szuburbanizdl6d6 vdrosokat, ami a varosi
teriilethaszndlatot jelentGsen dtalakitja, ugyanakkor annak is tanti vagyunk, hogy a szubur-
banizdciéval pirhuzamosan megindul a varos koriili teriiletek urbanizacidja is (CHAMPION,
T.2001). A decentralizaci6 tehat nem egy linedris folyamat, hanem a varosrégiok fejlodését
sokkal inkabb egyfajta urbanizacié és szuburbanizacié kozotti korforgdsként értelmezhet-
jik. Lényegében ez a gondolat az alapja a policentrikus varosfejl6dési modellnek. A varos
koriil fejlédd kisebb varosok és alcentrumok az agglomerdcids hatdsnak koszonhetéen
képesek atvenni a magtelepiiléstdl bizonyos funkcidkat, ami kiélezi a versenyt a tudasin-
tenziv tevékenységek, a kreativ munkaerd és a kreativ cégek betelepiilésére (CAMAGNI,
R.—CaPELLO, R. 2015).

A decentralizdci6 6hatatlan velejardja viszont a dezurbanizacio és nagy valészintiséggel
a varosok zsugoroddsa (urban shrinkage) (CHAMPION, T. 2001). Napjainkban Eurépa legna-
gyobb részén ilyen folyamatokat ismerhetiink fel a nagyvarosi régiékban. Ez vezetett el oda,
hogy az Eurdpai Uni6 kohézids és tarsadalmi politikajaban djra el6térbe keriilt a kompakt
varos elmélete, ami kiilondsen a zsugorodo és decentralizdlodé varosok esetében jelenthet
menekiilSutat. Az elmilt kozel négy évtized tendencidit elemezve a nagyvarosi régiok fej-
16désében a kompakt véros irdnydba torténd visszaforduldsra lehet szamitani és az urban
sprawlt a hosszi tavu teriileti fejlodés egy koztes dllomdsanak tekinthetjiik (TAUBENBOCK,
H.etal.2019). Az emelkedd telekdrak, a szolgéltatdsi és infrastrukturdlis problémak miatt
a beépitett szuburbdn teriiletek tovabbi terjedése helyett a kordbban kevésbé fejlett teriile-
tek fejlesztésére szamithatunk, ami a kompaktsdg szintjét ndveli. A fejlédés varhatd irdnya
tehdt nem ezen teriiletek tovabbi terjeszkedése, hanem inkdbb az egyre kompaktabba valo,
magasan urbanizalt teriiletek kozotti hdlézatosodds felé mutat (LANG, R.—KNox, P.K.2009).

A kelet-kozép-eurdpai varosok a szuburbanizacid korai szakaszdban vannak, ahol az
urban sprawl, a varos szétterjedése még latvanyos. Ugyanakkor a gyorsan novekedo f6va-
rosi régidkban mar dinamikus stirisodés, kompaktta valas is megfigyelhet6. Alapvet&en
kettds folyamat jatszodik le a nagyvarosi régiokban: egyrészt megindult a szuburban terti-
letek urbanizécidja, amelyet a szakirodalom bakugrasszer fejlédésként (leapfrog develop-
ment) emlit, masrészt elkezd6dott a kordbban kiilondllé telepiilések lassi 6sszeolvaddsa.
Mindenesetre a centralizaci6 €s decentralizdci6 dichotomidjahoz a varosfejlesztésnek és
atervezésnek is alkalmazkodnia kell, hiszen — kiilondsen azokban a varosokban, ahol egy
zsugorodé szakaszt novekedési szakasz (reurbanizacid) vélt fel — az iiresen 4ll6 ingatla-
nokra és barnamezdkre megfeleld stratégiat kell kidolgozni, a megnovekedd kozlekedési
kihivasokat kezelni kell, a visszatérd lakosok szdmara megfelelS életmindséget, a szolgal-
tatdsok szamadra pedig vonzo feltételeket kell kindlni (WOLFF, M. 2018).

Koszonetnyilvanitas
A tanulminy megjelenését a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal

K128717 szamu ,,Progressziv varosfoldrajz — A vdrosverseny meghatdrozé tényezoi
Magyarorszagon” projektje tAmogatta.

EGEDY TAMAS
ELKH CSFK Foldrajztudoményi Intézet, Budapest
egedy.tamas@csfk.org

365



IRODALOM

AGUILERA, A.—WENGLENSKI, S.—PROULHAC, L. 2009: Employment suburbanisation, reverse commuting and
travel behaviour by residents of the central city in the Paris metropolitan area. — Transportation Research
Part A: Policy and Practice 43. 7. pp. 685-691.

AHREND, R.2014: Urban Productivity and Governance, presentation at EUROCITIES Economic Development
Forum, Brno, OECD Regional Economics—Governance Unit.

ALONSO, W. 1964: Location and land use. — Harvard University Press, Cambridge.

AUSTIN, P.— GREGOROVA, E. 2015: Urban Transition in Central Eastern Europe. — Regions Magazine 298. 1. pp.4-7.

BANHAM, R. 1959: City as scrambled egg. — Cambridge Opinion 17. pp. 18-23.

BANISTER, D. 2005: Unsustainable Transport City Transport in the New Century, — Abingdon, Routledge.

BiaNCHINL F. 1993: Culture, conflict and cities: Issues and prospects for the ‘90s. — In: BIANCHINI, F.— PARKINSON,
M. (eds.): Cultural policy and urban regeneration: The west European experience Manchester: Manchester
University Press. pp. 199-213.

BoLE, D. 2011: Changes in employee commuting: a comparative analysis of employee commuting to major
Slovenian employment centres from 2000 to 2009. — Acta Geographica Slovenica 51. 1. pp. 89-108.

BRANDENBURGER, A. M.—NALEBUFF, B. J. 1996: Coopetition. Nueva York: Currency Doubleday.

BRENNER, N.2004: New State Spaces: Urban Governance and the Rescaling of Statehood. — Oxford University
Press, Oxford.

BRrOwWN, L. 1993: The new shorter xxford English dictionary on historical principles. — Press—Oxford University
Press, Oxford—New York. 3801 p.

BURGER, M.J.—DE GOEI, B.— VAN DER LAAN, L.—HuisMAN, F.J.M. 2011: Heterogeneous development of metro-
politan spatial structure: Evidence from commuting patterns in English and Welsh city-regions 1981-2001.
— Cities 28. 2. pp. 160-170.

CAMAGNI, R.—CAPELLO, R. 2015: Second-rank city dynamics: Theoretical interpretationsbehind their growth
potentials. — European Planning Studies 23. 6. pp.1041-1053.

CavVESs R.2003: Contracts between Art and Commerce. — The Journal of Economic Perspectives 17.2. pp. 73-84.

CHaMmPION, T. 2001: Urbanization, suburbanization, counterurbanization and reurbanization. — In PADDISON,
R. (ed.): Handbook of urban studies. — Sage Publications, London. pp. 143-161.

CHESHIRE, P. 1995: A new phase of urban development in Western Europe? The evidence for the 1980s.— Urban
Studies 32. 7. pp. 1045-1063.

CHRISTOPHER, E.J.—ROGUS, M.—S00T, S. 1995: Changes in the direction of urban travel for the Chicago area,
1970-1990. — Transportation Research Record 1477. pp. 48-57.

DE GoOEL B.—BURGER, M.J.— VAN OORT, F.G.—KITSON M. 2008: Testing the super—region. — Town and Country
Planning 77. 11. pp. 458-464.

DEBORD, G. 1957: Towards a Situationist international. In: KNABB, K. (ed): Situationist international anthology.
— Bureau of Public Secrets, Berkeley. pp. 22-25.

DINGSDALE, A. 1999: Budapest’s built environment in transition. — Geojournal 49. 1. pp. 63-78.

EEA (European Environment Agency) 2006: Urban sprawl in Europe: The ignored challenge. EEA Report
10/2006. — European Environment Agency, Luxembourg.

ELISSALDE, B. 2004: Metropolisation. Hypergeo. http://www.hypergeo.eu/article.php3?id _article=257

ENYEDIGY. 2010: Az urbanizdcios ciklus €s a magyar telepiiléshdlézat dtalakuldsa. — In: BARTA GY.—BELUSZKY
P.—FoLDI Zs.—KovAcs K. (szerk.): A teriileti kutatdsok csomépontjai. — MTA Regiondlis Kutatasok Koz-
pontja, Pécs. pp. 107-120.

ENYEDI, GY. 1998: Transformation in Central European post-socialist cities. — Centre for Regional Studies of
Hungarian Academy of Sciences, Pécs. 46 p.

ENYEDI, GY 2011: A vdrosnovekedés szakaszai — djragondolva. — Tér és Tarsadalom 25. 1. pp. 5-19.

Evans, G. 2005: Measure for measure: evaluating the evidence of culture’s contribution to regeneration.
— Urban Studies 425. pp. 959-983.

FRIEDMANN, J. 2002: The Prospect of Cities. — University of Minnesota Press, Minneapolis.

GALSTER, G.—HANSON, R.—RATCLIFFE, M. R.—WOLMAN, H.— COLEMAN, S.—FREIHAGE, J. 2001: Wrestling sprawl
to the ground: Defining and measuring an elusive concept. — Housing Policy Debate 12. 4. pp. 681-717.

GARCIA-AYLLON, S. 2018: Urban transformations as indicators of economic change in post-communist Eastern
Europe: Territorial diagnosis through five case studies. — Habitat International 72. pp. 29-37.

GARCIA-PALOMARES, J.C. 2010: Urban sprawl and travel to work: the case of the metropolitan area of Madrid.
— Journal of Transport Geography 18. 2. pp. 197-213.

GEYER, H.S. 2002: International Handbook of Urban Systems. — Edward Elgar Publishing, Cheltenham.

GLAESER, E.L.—KoLKO, J.—SA1z, A. 2001: Consumer city. — Journal of Economic Geography 1. 1. pp. 27-50.

366



GOLUBCHIKOV, O.—BADYINA, A.—MAKHROVA, A. 2014 The Hybrid Spatialities of Transition: Capitalism, Legacy
and Uneven Urban Economic Restructuring. — Urban Studies 514. pp. 617-633.

HAGGETT, P.—CHORLEY R.J. 1967: Network Analysis in Geography. — Edward Arnold, London.

HaMiLTON, F. E. I. 1979: Spatial structure in East European cities. — In: FRENCH, R. A.—HaMILTON, F. E. 1.
(eds.): The socialist city: Spatial structure and urban policy (pp. 195-262). — John Wiley, Chichester.

HaMILTON, F.E.I.— ANDREWS, K.D.—PICHLER-MILANOVIC, N. 2005: Transformation of cities in central and
Eastern Europe: Towards globalization. — United Nations Universtity, Tokio—New York—Paris. 539 p.

HAUPTMANN P.—KAMENICKY J.—SYKORA L. 2000: Changes in the spatial structure of Prague and Brno in the
1990s. — Acta Universitatis Carolinae Geographica 35. 1. pp. 61-76.

HESMONDHALGH, D. 2013: The cultural industries. 3ded, - Sage,Los Angeles, London, New Delhi, Singapore—
Washington DC.

HIrT, S. 2013: Whatever happened to the postsocialist city? — Cities 32. pp. 529-538.

HoRrVATH GyY. 2001: A magyar régiok és telepiilések versenyképessége az eurdpai gazdasagi térben. — Tér és
Térsadalom 15. 2. pp. 203-231.

KEELING, D. 1995: Transport and the World City Paradigm. — In: KNoOX, P.L.—-TAYLOR, P.J. (eds.): World Cities
in a World System. Cambridge University Press, Cambridge. pp. 115-131.

Kiss, E. 2002: Restructuring in the industrial areas of Budapest in the period of transition. — Urban Studies
39. 1. pp. 69-84.

KLOOSTERMAN, R.C.—MUSTERD, S. 2001: The polycentric urban region: Towards a research agenda. — Urban
Studies 38. 4. pp. 623-633.

KORCELLI, P.— KORCELLI-OLEINICZAK, E. 2015: Metropolitan transition in East-Central Europe. — Mitteilungen
der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft 157. pp. 29-49.

KovAcs Z.2009: Kreativ gazdasdg és varosfejlodés: a magyarorszagi tapasztalatok. — In: CsApO T.—Kocsis Zs.
(szerk.): A kozép—és nagyvarosok telepiilésfoldrajza. V. Telepiilésfoldrajzi Konferencia, Savaria University
Press, Szombathely. pp. 61-71.

KovAcs, Z.—Tosics, 1. 2014: Urban sprawl on the Danube: the impacts of suburbanization in Budapest. — In
STANILOV, K.—SYKORA, L. (eds.): Confronting suburbanization: Urban decentralization in postsocialist
Central and Eastern Europe. Wiley—Blackwell, Oxford. pp. 33—64.

KunzMANN, K. 1996: Europe-Megalopolis or Themepark Europe? Scenarios for European Spatial Development,
— International Planning Studies 12. pp. 143-163.

LANG,R.—KNoOX, P.K.2009: The new metropolis: Rethinking megalopolis.— Regional Studies 43. pp. 789-802.

LE GALES, P. 2002 European Cities: social conflicts and governance Oxford University Press, Oxford.

LEROY, S. 2000 Sémantiques de la métropolisation, — ’Espace géographique, 291. 78—86.

LIECHFIELD, D. 1992: Urban regeneration for the 1990s. — Planning Advisory Committe, London.

MusiL, J. 2005: City development in Central and Eastern Europe before 1990: Historical context and socialist
legacies. — In: HAMILTON, F.E.I.— ANDREWS, K.D.—PICHLER-MILANOVIC, N. 2005 Transformation of cities
in central and Eastern Europe: Towards globalization. United Nations Universtity, Tokio—New York—Paris.
pp. 22-43.

NEDUCIN, D.—MILENA KRKLJES, M.—GAIJIC, Z. 2019: Post-socialist context of culture-led urban regeneration
— Case study of a street in Novi Sad, Serbia. — Cities 85. pp. 72-82.

OUESLATI, W.— ALVADINES, S.—GARROD, G. 2015: Determinants of urban sprawl in European cities. — Urban
Studies 52. 9. pp. 1594-1614.

PARKINSON, M.—HUTCHINS, M.—SIMMIE, J.—CLARK, G.— VERDONK, H. (eds.) 2004: Competitive European Cities:
Where Do The Core Cities Stand? — Office of the Deputy Prime Minister, London.

PARR,J. B.2002: Missing elements in the analysis of agglomeration economies. — International Regional Science
Review 25. 2. pp. 151-168.

PFEIFEROVA, S.—LUX, M.— DVORAK, T.— HAVLIKOVA, J.— MIKESZOVA, M.— SUNEGA, P. (eds.) 2013: Housing and
Social Care for the Elderly in Central Europe, WP3 Main Findings — HELPS project.

PICHLER-MILANOVIC, N. 2004: Inter—urban transformations in Central and Eastern Europe. — Urbani Izziv 2.
4. pp. 105-111.

PiNA, W.H.A—MARTINEZ, C.I.P.2014: Urban material flow analysis: An approach for Bogotd. — Colombia Eco-
logical Indicators 42. pp. 32—42.

PIORE, M. J.—SABEL, C. F. 1984: The second industrial divide: possibilities for prosperity. — New York: Basic
Books.

RAMACHANDRA, T. V.— AITHAL, B. H.— SREEJITH, K. 2015 GHG footprint of major cities in India. — Renewable
and Sustainable Energy Reviews 44. pp. 473-495.

SASSEN S. 2002: Cities, foreign policy and the global economy. European cities in a global era.

— http://www.mcrit.com/espon_scenarios/files/DOCUMENTS/european_cities.pdf

SAXENIAN, A. 1994: Regional advantage: Culture and competition in Silicon valley and route 128. — Mass:

Harvard University Press, Cambridge.

367



ScHMIDT, S. 2011: Sprawl without growth in East Germany. — Urban Geography 32. pp. 105-128.

ScorT, A.J.2014: Beyond the Creative City: Cognitive—Cultural Capitalism and the New Urbanism.—Regional
Studies 48. 4. pp. 565-578.

SLAEV, A. D.—NEDOVIC-BUDIC, Z.— KRUNIC, N.— PETRIC, J.—DASKALOVA, D. 2018: Suburbanization and sprawl
in post-socialist Belgrade and Sofia. — European Planning Studies, 26. 7. pp. 1389—-1412.

STANILOV, K.—SYKORA, L. 2012: Planning markets, and patterns of residential growth in metropolitan Prague.
— Journal of Architectural and Planning Research 294. pp. 278-291.

SYKORA, L. 1999: Changes in the Internal Spatial Structure of Post-Communist Prague. — GeoJournal 49. 1.
pp- 79-89.

SYKORA, L.—BOUZAROVSKI, S. 2012: Multiple transformations: Conceptualising the post-communist urban tran-
sition. — Urban Studies 49. pp. 43-60.

SYKORA,L. 1998: Commercial Property Development: Budapest, Prague and Warsaw. In: ENYEDI, GY. (ed.):
Social Change and Urban Restructuring in Central Europe. —Akadémiai Kiadd, Budapest. pp. 109-136.

SzaBO, T.—SzABO, B.—KO0VACs, Z. 2014 Polycentric urban development in post—socialist context: the case of
the Budapest Metropolitan Region. — Hungarian Geographical Bulletin, 633. 287-301.

SZELENYI, I. 1996. Cities under Socialism—and After. — In: ANDRUSZ, G.—HARLOE, M.—SZELENYI, I. (eds.)
Cities After Socialism. Urban and Regional Change and Confl ict in Post—Socialist Societies. Blackwell
Publishers, Oxford. pp. 286-317.

Szemz06, H.—Tosics, I. 2005: Hungary. — In: VAN KEMPEN, R.— VERMEULEN, M.—BAAN, A. (eds.): Urban Issues
and Urban Policies in the New EU Countries. Ashgate, London. pp. 37-60.

SzIGETI C.—KOVACS Z.—EGEDY T.—SzABO B. 2019: Az ingdzasbdl szarmazé okoldgiai labnyom csokkentésé-
nek lehetdségei a kozosségi gazdasdg révén a budapesti varosrégioban. — Kozlekedéstudomanyi Szemle
69.2. pp. 58-74.

SzIRMAL, V. 2016: The Main Characteristics of East—Central European Urbanisation Processes. — In: SZIRMAI,
V. (ed.): “Artificial Towns” in the 21% Century Social Polarisation in the New Town Regions of East—Central
Europe Institute for Sociology Centre for Social Sciences. Hungarian Academy of Sciences, Budapest.
pp. 47-54.

TAMMARU, T.—LEETMAA, K.—SI1LM, S.— AHAS, R.2009: Temporal and Spatial Dynamics of the New Residential
Areas around Tallinn. — European Planning Studies 173. pp. 423—-439.

TAUBENBOCK, H.—GERTEN, C.—RUSCHE, K.—SIEDENTOP, S.— WURM, M. 2019: Patterns of Eastern European
urbanisation in the mirror of Western trends—Convergent,unique or hybrid? — Urban Analytics and City
Science 46. 7. pp. 1206—1225.

Tosics, 1. 2005: City development in Central and Eastern Europe since 1990: The impacts of internal forces.
—In: HAMILTON, F.E.I.— ANDREWS, K.D.—PICHLER-MILANOVIC, N. 2005 Transformation of cities in central
and Eastern Europe: Towards globalization. United Nations Universtity, Tokio—New York—Paris. pp.44-78.

VAN OMMEREN, J.— VAN DER STRAATEN, W. 2005: Identification of ,Wasteful Commuting’ using Search Theory
September 22. 2005 Tinbergen Institute Discussion Paper No. TI 05-088/3. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=825464, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.825464

Wecrawowicz, G. 2016: Urban Development in Polstbyand, from the Socialist City to the Post-Socialist and
Neoliberal City. In: SZIRMAL, V. (ed.) “Artificial Towns” in the 21%' Century Social Polarisation in the New
Town Regions of East—Central Europe. — Institute for Sociology Centre for Social Sciences, Hungarian
Academy of Sciences Budapest. pp. 65-82.

WoLFF, M. 2018: Underst anding the role of centralization processes for cities — Evidence from a spatial per-
spective of urban Europe 1990-2010. — Cities 75. pp. 20-29.

368



