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Abstract

The post-Fordist and post-socialist transition had a significant impact on the development of 
cities in East Central Europe. One of the most spectacular processes in the development of post- 
socialist cities has been the transformation of the inner areas and outskirts of the urban regions.  
In the inner areas, after the regime change, urban regeneration gained momentum and thanks to  
the prevailing neoliberal urban policies almost without exception triggered gentrification proces-
ses in the neighbourhoods. Outside the administrative boundaries of the city, in the agglomera-
tion zone and in the more remote areas of the urban region, suburbanisation and urban sprawl  
have determined the development process. As a consequence, the previously compact urban  
fabric of post-socialist cities slowly disintegrated and cities became more and more fragmented. 
The aim of this theoretical study is to explore the most important processes of urban transfor
mation in the post-Fordist era. We briefly introduce the theoretical background of metropoli
sation, suburbanization and urban sprawl, as well as the main characteristics of commuting and 
land use. The role of urban regeneration and fragmentation in the urban fabric will be highlighted  
as well.
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Bevezetés – A városok posztfordi átalakulása

Elméleti tanulmányunk célja, hogy a városok posztfordi átalakulásának legfontosabb 
folyamatait körbejárjuk. Ennek során röviden bemutatjuk a metropolizáció, a szuburba-
nizáció és az urban sprawl, valamint az ingázás és a területhasználat elméleti hátterét.  
A városok belső területét érintő változások közül a városrehabilitáció és a széttöredezett-
ség (fragmentálódás) szerepét emeljük ki.

A városok posztfordi átalakulása az európai országokban a második világháború után 
vette kezdetét, aminek a hatása igazából az 1960-as években bontakozott ki. Ebben az 
évtizedben terjedtek el a standardizált gyártási rutinokat felölelő termelési technikák 
és technológiák, amelyeket félig képzett, vagy betanított munkások hada működtetett. 
Az iparosításhoz hasonlóan az 1950-es években megjelenő tömeges fogyasztás is ebben 
az évtizedben teljesedett ki. Az 1970-es években a gazdasági verseny egyre erősödött,  
a piac nemzetköziesedett, amelyet a globalizációs folyamatok egyre erősebben érintettek. 
Az 1980-as évekre a fogyasztási szokások alapvetően megváltoztak, ami a városok átala-
kulását is magával hozta. Az új keretek között különösen azok a városok tudtak gyorsan 
fejlődni, amelyek a kooperatív kompetíció (coopetition) és a rugalmas specializáció kul-
túráját elsajátították (Piore, M.J. – Sabe, C.F. 1984; Saxenian, A. 1994; Brandenburger, 
A.M. – Nalebuff, B.J. 1996).

A posztfordi gazdasági átalakulás látványos következménye a gazdaság és a tér kap-
csolatának megváltozása volt. Megjelentek az ipari klaszterek a városokban, a korábbi 
óriási multinacionális vállalatok átalakultak és helyüket a kicsi és egymással együttmű-
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ködő cégek klaszterei vették át. A gazdasági kapcsolatok a cégen belüli és cégek közötti 
együttműködés irányába mozdultak el. A posztfordi gazdaság a városi területeket is átfor-
málta: a kis cégek sokkal mozgékonyabbak voltak és gyakran elhagyták a város területét. 
Felértékelődtek a város környéki, szuburbán, agglomerációs telephelyek, amelyek olcsóbb 
működési feltételeket kínáltak a cégek számára. A másik folyamat a barnamezős területek 
kialakulása volt a város szövetén belül: a korábbi nagyvállalatok hátrahagyott, üres épületei 
új várostervezési kihívásként jelentkeztek. Társadalmi téren a posztfordi átalakulás szintén 
jelentős átstrukturálódást eredményezett. Az ipari termelés jelentősége csökkent, a szol-
gáltatások szerepe nőtt, ami a társadalom foglalkoztatási összetételének megváltozásában 
is visszaköszönt. Fokozatosan nőtt a kreatív és tudásintenzív foglalkoztatottak száma, ami  
a kreatív osztály arányának és szerepének növekedését hozta magával. Politikai téren a poszt- 
fordi átalakulás az osztályalapú politizálás megszűnését, a tömeges szakszervezetek 
elhalványulását, a civil mozgalmak és hálózatok elterjedését hozta magával, amelyben az 
önkormányzatiság legfontosabb feladatává a munkahelyteremtés vált.

A városok posztfordi átalakulását Scott, A.J. (2014) szerint négy alapvető folyamat 
határozta meg: 1) a termelés egyre inkább az egyedi, kevésbé sztenderdizált termékek felé 
fordult a technológiaintenzív iparágakban, az üzleti és pénzügyi szférában, a személyre 
szabott szolgáltatásokban és a kulturális iparban, különösen média- és divatágazatban;  
2) A felsorolt ágazatok horizontális és vertikális dezintegrációjának és újraszületésének 
lehettünk tanúi, amelynek során elsősorban az agglomerációkban és nagyvárosokban a ter- 
melés speciális és egymást kiegészítő hálózatai jelentek meg; 3) Ezen ágazatok jelentősége 
a gazdaságban egyre nőtt, a folyamatot a céghez és helyhez köthető termékspecifikáció 
megjelenése jellemezte; 4) Az átalakulás során jelentősen megnőtt a magas szintű kog-
nitív és kulturális képességekkel rendelkező munkaerő, valamint a kreatív kapacitásokra 
épülő munkahelyek aránya.

A gazdaság posztfordista átalakulása a szocialista országokban csak a rendszerváltozás 
után indult meg (Kiss, E. 2002). Az állam által irányított tervgazdaságban a városköz-
pontokban a fizikai, társadalmi és funkcionális változások kevésbé voltak megfigyelhe-
tők, sokkal lassabban mentek végbe (Musil, J. 2005). A kelet-közép-európai országokban  
a posztfordi átalakulást Hauptmann, P. és szerzőtársai (2000) szerint úgy foglalhatjuk  
össze, hogy egyrészt a szolgáltatások fejlődésének köszönhetően megindult a kommer- 
cializálódás és a városközpontok növekedése, a belvárosok fejlődése stagnált, de sziget- 
szerűen új, dinamikus szektorok telepedtek be, másrészt kezdetben a kereskedelmi, később 
a lakossági szuburbanizációnak köszönhetően dinamikusan fejlődtek a külső és szubur-
bán területek.

A posztszocialista városfejlődés jellemzői

A posztfordi átmenet mellett a posztszocialista társadalmi-gazdasági átalakulás is jelen-
tősen befolyásolta a városok fejlődését Kelet-Közép-Európában. A kelet-közép-európai  
városok fejlődésében az útfüggőség mindvégig meghatározó tényező volt, s jelentős 
különbségek mutatkoznak mind a szocialista időszak előtti, mind a szocialista időszak 
alatti fejlődésükben.

Az államszocialista rendszer a kelet-európai városok számára hasonló keretfeltétele-
ket teremtett (Dingsdale, A. 1999; Sýkora, L. 1999), ily módon a szocialista városfej-
lődésnek kialakult néhány általános jellemzője. Jellemző volt az alulurbanizáltság (az 
iparosítás alacsony népességnövekedéssel párosult, vagyis a városi népesség növekedési 
üteme elmaradt a város iparában és tercier szektorában foglalkoztatottak növekedési üte-
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métől), a nagyvárosok alacsony urbanizáltsága a nyugat-európai városokhoz viszonyítva, 
valamint sajátos városfejlődés a nagyvárosokban (a belső struktúra, szegregáció, slumok 
nyugati városoktól eltérő fejlődése) (Szelényi, I. 1996; Enyedi, Gy. 1998). A szocialista 
városok sokkal kompaktabbak voltak, mint a nyugat-európai városok. Nem volt jellemző 
a metropolizáció a szocialista országokban és a közepes méretű városokban lényegesen 
nagyobb népesség koncentrálódott. Minél kisebb volt a település, annál nyilvánvalóbbak 
és nagyobbak voltak a szocialista tervezés és fejlődés területi, fizikai és kulturális hatásai  
(Hamilton, F.E.I. et al. 2005). Lényegében ezekre a folyamatokra volt visszavezethető, 
hogy a kelet-közép-európai városok a rendszerváltozás utáni időszak kezdetén, az 1990-es  
évek elején még nagyban hasonlítottak egymásra.

A kelet- és nyugat-európai városok fejlődésében tapasztalható különbségeket általában 
a városi fejlődés útfüggőségére és az eltérő várospolitikákra (Kovács, Z. 2009), vagy az 
intézményi struktúrák átalakulására (Sýkora, L. – Bouzarovski, S. 2012) vezetik vis�-
sza. Ezt támasztja alá Pichler-Milanović, N. (2004) álláspontja is, miszerint a térség 
városainak eltérő fejlődését alapvetően befolyásolta az 1945 előtti időszak történelmi  
öröksége (amelybe beletartozik a térség 19. századi, illetve az első világháborúig tartó 
nagyhatalmi felosztása, a két világháború között a nacionalizmus kibontakozása és a nem-
zetállamok kialakulása, valamint a második világháború eltérő hatásai az egyes orszá-
gokra), a szocialista időszak öröksége (ami bár izolációt és bezárkózást eredményezett, 
de a „szocializmushoz vezető út” különbségei miatt az egyes államok városfejlődésében 
mégis mutatkoztak különbségek), valamint a rendszerváltozás után a városok csatlako-
zása az európai és globális városhálózatokhoz (ami elindította a városok posztszocialista 
átalakulását).

A városok posztszocialista átalakulását a rendszerváltozás után a következő folyamatok 
befolyásolták (Weczlawowicz, G. 2016):

–	 Újra megjelent a földbérlet (telekár) jelentősége és egyre több szereplő versengett  
a területekért.

–	 Visszatért az önkormányzatiság, a városi tér fölötti központi ellenőrzés megszűnt, 
a döntéshozatal a központi szintről a helyi szintre került.

–	 Nőttek a társadalmi és területi különbségek, a lakosság területi allokációjában a poli- 
tikai tényezőket a gazdasági tényezők váltották fel.

–	 Jelentős foglalkoztatási átrétegződés zajlott le az iparból a szolgáltatási szektor irá-
nyába.

–	 A városi tér alakítása és az építészet megváltozott.
–	 Az értékek és szimbólumok világa megváltozott, a korábbi politikailag szimbolikus 

tereket más funkciók vagy más jellegű szimbólumok foglalták el.
A posztszocialista országokban az 1990-es évek első felében felértékelődött a földrajzi 

hely jelentősége és az újonnan formálódó térszerkezetben a városrégiók egyre inkább a nö- 
vekedés csomópontjaiként tűntek fel. Egyúttal a városok gazdasági potenciálja is megvál-
tozott: azon városok, amelyek gyorsabban alkalmazkodtak az új társadalmi és gazdasá-
gi keretfeltételekhez és ezért gyorsabban megindult a fejlődésük, helyzeti előnyre tettek 
szert a gazdasági versenyben. A lemaradó, strukturális problémákkal küszködő városok-
ban viszont társadalmi és gazdasági problémák ütötték fel a fejüket (Cheshire, P. 1995; 
Horváth, Gy. 2001). Az európai és globális piacokhoz és hálózatokhoz való csatlakozás 
ütemében és sikerességében tehát jelentős különbségek voltak a térség városai között, így 
fejlődési útjaik fokozatosan szétváltak, voltak nyertesek és vesztesek.

A kelet-közép-európai városok gyorsan alkalmazkodtak a nemzetközi trendekhez, 
fejlődésüket erősen befolyásolta a globalizáció és az európaizáció (európai jogrend és 
intézményi struktúrák harmonizációja, gazdasági kapcsolatok). A tőkeáramlás, az infor-
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máció, a technológia és tudás ezen országok városaiban nagyobb szerephez jutott, a dein-
dusztrializáció és a szolgáltató szektor térhódítása sokkal gyorsabban ment végbe. A kül-
földi működő tőkeberuházásoknak köszönhetően a termelési rendszerek reorganizációja 
gyorsabban végbement, a vállalkozói szféra és a KKV szektor hamarabb kialakult. Az 
1990-es évek első felében tapasztalható recesszió után a fenti folyamatoknak köszönhe-
tően az 1990-es évek közepétől ezen országok városaiban látványos fejlődés ment végbe. 
A városhálózat fejlődésében általában a fővárosok játszották a meghatározó szerepet 
(Pichler-Milanović, N. 2004).

A magyar városok is gyorsan alkalmazkodtak a kapitalista keretfeltételekhez, az átme-
net a szocialista városfejlődésből a kapitalista városfejlődésbe ennek megfelelően gyors 
volt. Jelentős tőkeberuházások történtek az irodapiacon és a kereskedelemben, illetve 
a társadalmon belüli polarizáció a jövedelmi különbségek növekedése miatt jelentősen 
felgyorsult (Enyedi, Gy. 1998). Gyakorlatilag a lakásállomány teljes privatizációja ment 
végbe, a közösségi (önkormányzati) kontrol a beruházások fölött megszűnt és csak nagyon 
lassan épült újra. Mindennek következtében a városfejlődés szabályozatlanná és ellenőriz-
hetetlenné vált (Tosics, I. 2005).

A városok posztszocialista átalakulása számos kihívás elé állította a döntéshozókat. 
Nagy kihívása a posztszocialista városoknak, hogy a városrégiókban jelentősen átalakult 
a területhasználat. A rendszerváltozás után az 1990-es években a szuburbanizációval 
párhuzamosan megindult a városok szétterjedése (urban sprawl) és különösen a 2000-es 
években gyorsult fel ez a folyamat. A kontroll nélküli szuburbanizáció és az urban sprawl 
következményként egyre több nagyváros szembesül a szuburbanizáció negatív hatásaival. 
A szuburbanizáció és urban sprawl következtében drasztikusan megnőtt a gépkocsihasz-
nálat, így a közlekedési problémák lassan a városrégiók legnagyobb kihívásává növik ki 
magukat. A kelet-közép-európai városrégiók infrastrukturális lemaradása a nyugat-európai 
városokhoz mérve csökkent (Austin, P. – Gregorova, E. 2015), viszont gyakran hiány-
zik az ellenőrzött és összehangolt infrastruktúra-fejlesztés. A társadalmi mobilitás terén  
a kelet-közép-európai országok városainak legnagyobb kihívásai az öregedés, a belföldi 
vándorlás okozta területi különbségek növekedése, a képzett munkaerő külföldre vándor-
lása, illetve a helyükre szegényebb vidéki és környező területekről érkező, alacsonyabb 
képzettségű rétegek bevándorlása (Pfeiferová, S. et al. 2013).

A fővárosok kiemelkedő és meghatározó szerepe mindig is jellemző volt a térség 
országaiban, ami a rendszerváltozás után még szembetűnőbbé vált. Az elmúlt 10 évben 
tovább differenciálódott a nagyvárosi fejlődés és jelentősen nőttek a különbségek a fővá-
rosi és vidéki városrégiók között (Szirmai, V. 2016). A városrégiók egyre több igazgatá-
si kihívás elé néznek, Kelet-Közép-Európában gyakran találkozunk az együttműködés 
hiányával a közigazgatásban. A nagyvárosi régió irányítása, szervezése és menedzselése  
a jelenleginél mindenképpen szigorúbb és centralizáltabb közigazgatási rendszert igé-
nyelne (Ahrend, R. 2014).

További problémaként említhetjük, hogy a neoliberális gazdaságpolitika útvesztőjében 
a kormányok és önkormányzatok kevés figyelmet fordítottak a regionális és helyi tervezés-
re és lakáspolitikára (Sýkora, L. 1998). Az átfogó nemzeti területfejlesztési stratégiák és 
koherens regionális fejlesztési politikák hiánya több országban (Csehország, Magyarország, 
Szlovénia) is rányomta bélyegét a városrégiók későbbi fejlődésére. A posztindusztriális  
városfejlődés ezekben az országokban egyre inkább az ad hoc fejlesztések áldozatává 
vált. A városfejlesztésben tapasztalható stratégiai űr kitöltésére jó lehetőséget nyújtott  
a kreatív város koncepciója, amelynek térnyerése nagyjából egybe esett a városok ezred-
forduló utáni útkeresésével.
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A metropolizáció, a policentrikus fejlődés és az ingázás

A metropolizáció legfontosabb jellemzői

A nagyvárosi fejlődést gyakran a gazdasági hatékonysággal és a területi előnyökből szár-
mazó versenyképesség növekedésével azonosítják, ami a népességből, a munkahelyekből, 
közlekedésből, specifikus és fontos funkciók jelenlétéből és a gazdasági specializációból 
ered. A nagyvárosi fejlődést, röviden metropolizációt többféle folyamat eredményeként 
értelmezik a kutatók. Egyes szakemberek szerint a metropolizáció egymást erősítő új gaz-
dasági funkciók területi koncentrációja fejlett infrastruktúrákkal, amelyben a beruházások 
és a népesség jelentős hatást gyakorolnak a növekedésre és ily módon hozzájárulnak a nagy- 
város növekedéséhez (Friedmann, J. 2002; Geyer, H.S. 2002; Brenner, N. 2004). Más 
kutatók véleménye szerint a metropolizáció nem más, mint a világgazdaság anyagi és 
nem anyagi természetű áramlásainak globális hálózatában lévő, irányítási és ellenőrzési 
funkciókkal rendelkező csomópontok fejlődése és a nagyvárosi régiók lényegében a glo-
bális hálózatok csomópontjai (Keeling, D. 1995). Mások szerint olyan speciális funkciók  
allokációjáról van szó a városban, vagy a policentrikus fejlődésnek köszönhetően a város-
régióban, amelyek a gazdasági és demográfiai fejlődés hajtóerői (Kunzmann, K. 1996; 
Sassen, S. 2002).

A metropolizáció mind funkcionálisan, mind morfológiai szempontból olyan területi fej-
lődést jelent, amely egyre inkább a nagyvárosokhoz kötődik (Leroy, S. 2000; Elissalde, B. 
2004). Funkcionális szempontból az irányítási és ellenőrzési funkciók egyre jobban a város- 
régiókba koncentrálódnak, ami a városi tér újrastrukturálódását hozza magával. A folya-
mat a megváltozott politikai és technológiai feltételek között egy új típusú városi növeke-
dést eredményez, amely a gazdasági tevékenységek globalizációjára, a városi gazdaság 
deindusztrializációjára, valamint az új funkciók nagyvárosokba településére vezethető 
vissza (Le Galés, P. 2002; Enyedi, Gy. 2011). Morfológiai szempontból az új társadalmi 
és gazdasági funkciók egyre inkább a nagyvárosok körül lévő alcentrumokba koncent-
rálódnak, mivel a város fejlődése a policentrikus modell szerint már régen átlépte a saját 
közigazgatási határait (Leroy, S. 2000). A fejlődés tehát nemcsak a magtelepülésen, hanem 
a környező városrégióban is végbe megy (Parkinson, M. et al. 2004).

A policentrikus térfejlődési modell jellemzői

A monocentrikus modell „karrierje” az 1960-as években indult, amikor számtalan 
publikáció látott napvilágot az agglomerációból a központi városba áramló munkaerőről 
(Alonso, W. 1964; Haggett, P. – Chorley, R.J. 1967). Az agglomeráció központi tele-
pülése, a magváros meghatározó, domináns szerepet játszott a városrégió fejlődésében. 
Az egyes országok városrégiói között jelentős fejlettségbeli eltérések vannak, de abban 
rendkívül hasonlóak, hogy az elmúlt évtizedek urbanizációs folyamatai mindenhol egy 
új, policentrikus térszerkezet irányába indultak el (García-Palomares, J.C. 2010). Ebben 
az új struktúrában egyre fontosabb szerep jut a települések méretének, valamint a lakó- és 
munkahelyek elhelyezkedésének (Banister, D. 2005; Szabó, T. et al. 2014). Míg a lakó- 
helyek egyre inkább szétterülnek a térben, a munkahelyek megjelenését koncentrált decent-
ralizáció jellemzi, aminek köszönhetően a munkahelyek a tér kitüntetett pontjai körül 
nagyobb sűrűségben fordulnak elő, mint a lakóhelyek, ugyanakkor a városrégiókon belül 
a korábbinál decentralizáltabb az elhelyezkedésük. A policentrikus városrégiók kialaku-
lása az ingázásnak és az ingázási távolságok növekedésének az eredménye. A városrégiók 
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külső területein és a szuburbiában található munkahelyeket ugyanis gyakran nem a helyi  
munkaerő tölti be, hanem más elővárosi településekről érkeznek ide a dolgozók, míg  
a helyi munkaerő más településekre jár el dolgozni (Garcia-Palomares, J.C. 2010). Ennek 
következtében egyfajta „pazarló ingázás” (wasteful commuting) jelenik meg a városré
giókban (Van Ommeren, J. – Van der Straaten, W. 2005).

A policentrikus térszerkezeti modellt egyre kevésbé jellemzi egyetlen kiemelt cent-
rum dominanciája, a fejlődésben fokozatosan az elővárosi központok, illetve a távolabbi 
munkaerő vonzáskörzetek felé tolódik el a hangsúly (Kloosterman, R.C. – Musterd, 
S. 2001; Parr, J.B. 2002). Ebben a térszerkezetben az előváros a mobilitás kitüntetett 
célterületévé lép elő. Az új, policentrikus modell sikere a kutatók körében éppen azzal 
magyarázható, hogy a korábbi monocentrikus modellel egyre kevésbé írhatók le az aktuá
lis fejlődési tendenciák.

A nemzetközi szakirodalomban a policentrikus modell népszerűsége ellenére szám-
talan példa akad arra, hogy nem minden városrégió fejlődik egyértelműen a modell sze-
rint, s akár egy országon belül is jelentős különbségek mutatkozhatnak a monocentrikus 
és policentrikus térstruktúrák tekintetében (példaként említhető Nagy-Britannia, ahol  
a dél-kelet-angliai és közép-angliai városrégiók egyre policentrikusabbá válnak, míg az 
észak-angliai nagyvárosokra inkább a monocentrikus térstruktúra jellemző). Mindez abból 
fakad, hogy a városrégiók szerkezete heterogén térfejlődési folyamatok eredője (Burger, 
M.J. et al. 2011). Egyes városrégiók alapvetően monocentrikus, más városrégiók egyér-
telműen policentrikus formát öltenek, a legtöbb városrégió mégis valahol a kettő között 
helyezkedik el (De Goei, B. et al. 2008).

Az ingázás növekedése

A nagyvárosi térségekben a gazdaság posztfordi átalakulásának köszönhetően a mun- 
kahelyek térbeli dekoncentrációja ment végbe, a városközpontok helyett mind több szol-
gáltató tevékenység (pl. nagy- és kiskereskedelem, irodai funkció) települt az elővárosi 
övezetbe (Enyedi, Gy. 2010). Az ingázás jelenkori területi mintázatai lényegében arra 
vezethetők vissza, hogy a modern szolgáltató és ipari (high-tech) munkahelyek az agg-
lomerációs hatások nyomán a térben viszonylag koncentráltabban helyezkednek el a koráb- 
biakhoz képest, miközben a népesség térbeli eloszlása az 1960-as évektől a szuburbani-
záció, illetve később a dezurbanizáció eredményeként egyre dekoncentráltabb lett.

A városrégiók perifériáján a szuburbanizáció előretörésével új munkahelyek jelentek 
meg, a kedvezőbb anyagi és adózási feltételeknek köszönhetően egyre több cég települt 
a nagyvárosok vonzáskörzetébe. A munkahelyek széttelepülésével az ingázók száma és 
aránya gyorsan nőtt, miközben az ingázás révén minőségileg új térkapcsolatok jöttek 
létre. Olyan új ingázási formák jelentek meg, mint a centrumból a szuburbiába irányuló 
ingázás (reverse commuting), valamint a szuburbán települések közötti, elővárosból elő-
városba történő (agglomeráción belüli) ingázás (Christopher, E.J. et al. 1995). A köz-
ponti településből az elővárosi településekre irányuló ingázás már az 1990-es években  
a legdinamikusabban növekvő mobilitásforma volt nemcsak az észak-amerikai, hanem  
a nyugat-európai nagyvárosokban is. Glaeser, E.L. és szerzőtársai (2001) ezeket az ingá-
zókat elsősorban olyan magasan képzett és jól kereső dolgozókként azonosították, akik 
inkább a városközpontban laknak, profitálva a centrum nyújtotta színvonalas szolgálta-
tásokból és kényelemből, jól fizető munkahelyeik viszont a szuburbia belső területein,  
a központi városhoz viszonylag közel helyezkednek el. Ezek a csoportok már egyértelműen 
életmódbeli és nem gazdasági okokból ingáznak. Megfigyelhető ugyanakkor az is, hogy  
a nagyvárosok belső területein található alacsonyabb státuszú munkahelyekre mind többen 
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a külvárosokból/elővárosokból érkeznek, akik jellemzően képzetlenebb munkavállalók 
(Aguiléra, A. et al. 2009). Az előzőekben ismertetett ingázási formák mellett a 2000-es 
években új jelenség ütötte fel a fejét: megnőtt a nagyobb centrumok közötti ingázás. Ez 
új nézőpontba helyezte az infrastruktúra fejlesztésének kérdését, aminek köszönhetően 
új lendületet kaptak a közlekedéssel, az utazási idővel és a fenntarthatósággal kapcsolatos 
kutatások (Bole, D. 2011).

Az elmúlt évtizedben előtérbe került a megnövekedett ingázás negatív környezeti hatá-
sainak a kutatása, s egyre több szakértői csoport foglalkozik a nagyvárosi élet ökológiai 
lábnyomának kutatásával. Az évek során egyetértés alakult ki abban, hogy a szuburba-
nizáció, a városok szétterülése és a policentrikus városfejlődés a hatalmas méreteket öltő 
ingázás következtében a közlekedési eredetű karbon lábnyomot gyorsan növeli, különö-
sen azokban a várostérségekben, ahol nem épült ki fejlett kötöttpályás közlekedés (Piña, 
W.H.A. – Martinez, C.I.P. 2014; Ramachandra, T.V. et al. 2015; Szigeti, C. et al. 2019). 
Az urbanizáció környezeti hatásának számszerűsítése szempontjából különös jelentősége 
van a közlekedési eredetű lábnyomnak, mert ennek a növekedése közvetlenül kapcsolódik 
egy-egy várostérség fizikai környezetének alakulásához, a térbeli mobilitáshoz, egyes tér-
ségek sűrű közlekedési kapcsolatokkal átszőtt urbanizálódásához. Míg az ökológiai láb-
nyomban figyelembe vett több tényező (például felhasznált anyagok, energia, élelmiszer 
stb. fogyasztása) és a térbeliség között áttételes kapcsolat van, addig az ingázás ökológiai 
lábnyomának alakulása – a mutató egészét tekintve – közvetlenül hat a földrajzi tér jelen-
tőségére. További probléma, hogy a nagyvárosokban és a városrégiókban egyre nagyobb 
népesség koncentrálódik, ami ugyancsak növeli az ökológiai lábnyomot.

A területhasználat megváltozása

A szuburbanizáció és a városok szétterülése (urban sprawl) jelentősen átalakítják  
a városrégiók területhasználatát. Szuburbanizáció alatt a népesség és városi funkciók 
(pl. lakó- és munkahely) decentralizációját értem a magtelepülésről a periféria irányába.  
A szuburbanizáció fogalma a nemzetközi és hazai szakirodalomban jól definiált, az urban 
sprawlra ugyanakkor nincs általánosan elfogadott definíció (Galster, G. et al. 2001). Urban 
sprawl alatt általában az alacsony beépítettségű, alacsony sűrűségű területhasználati for-
mák elterjedését értjük a város körüli kevésbé hasznosított területeken (Oueslati, W. et 
al. 2015). A szuburbanizációnak gyakori mellékhatása a város szétterjedése, ugyanakkor 
az urban sprawl szuburbanizáció nélkül is végbemehet, például ha egy adott területen nő 
a népesség (EEA 2006).

A kelet-közép-európai városok sajátos fejlődési utat jártak be a második világhábo-
rú után. A szocialista városok térbeli jellemzői ezért jelentősen különböztek a nyugati 
városokétól (Szelényi, I. 1996; Hirt, S. 2013). A szocialista városfejlődés szigorú állami 
ellenőrzés alatt állt, amit az tett lehetővé, hogy a városok területének jelentős része állami 
(köz)tulajdonban volt, az ingatlangazdálkodás és tervezés központi irányítás alatt állt, s  
a rugalmatlan szabályozás lehetetlenné tette az informális fejlődést. A piaci viszonyok kiik-
tatása, a föld- és a magántulajdon államosítása nagyban kihatottak a városok fejlődésére 
is. Mindehhez egy erősen központosított állami elosztási, tervezési és irányítási rendszer 
párosult (Hamilton, F.E. 1979; Tosics, I. 2005). A szocialista állam a standardizált, magas 
beépítési sűrűségű lakótelepek felépítését részesítette előnyben a városok közigazgatási 
határain belül, ami hozzájárult a kompakt város eszméjének megőrzéséhez (Slaev, A.D. 
et al. 2018; Stanilov, K. – Sýkora, L. 2012). A városok szétterjedését a rosszul szerve-
zett közszolgáltatások, a magánkézben lévő személygépkocsik alacsony száma, a gyenge 
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infrastruktúrahálózatok is fékezték. A városi tértermelés folyamata a rendszerváltozás 
után viszont alapvetően megváltozott. Az állam elveszítette monopóliumát a városfejlődés 
fölött, az állami ingatlanokat privatizálták és a tulajdonviszonyok alakulásában a piaci 
elvek érvényesültek (Hirt, S. 2013). A szocialista várostervezés megszűnt, így a tervezési 
folyamatban az állam helyett a magánszektor lépett elő meghatározó városfejlesztő erővé. 
Ezzel párhuzamosan előtérbe került a városszéli területek fejlesztése, aminek köszönhe-
tően új lakónegyedek és kereskedelmi területek jelentek meg a nagyvárosok perifériáján. 
Ennek következtében a városok szétterjedése nagy lendületet vett és ennek volumene jóval 
meghaladta a nyugat-európai városokét (EEA 2006). A posztszocialista átalakulás egyik 
velejárója volt, hogy a hagyományos szocialista városok kompakt morfológiája felbomlott, 
ami a különböző funkciók és tevékenységek városok körüli szétterülésének volt köszön-
hető (Tammaru, T. et al. 2009). A piaci folyamatok (a magánbefektetői erő és logika), 
valamint a tervezői szabályozás gyengesége együttesen kedveztek a szuburbanizáció elő-
retörésének, ami 1990 után jelentősen átformálta a nagyvárosi régiók földrajzi viszonyait 
(Golubchikov, O. et al. 2014). Az urban sprawl legfontosabb hajtóerői között a következő 
folyamatokat említhetjük: a privatizáció, a szabad ingatlanpiac visszaállítása, a politikai 
döntéshozatal és tervezési jogok decentralizálása, a különböző szereplők megjelenése és 
bevonása a városfejlesztésbe, az állam kivonulása a lakáspiacról, növekvő mobilitás és 
gépkocsihasználat, megváltozott lakhatási preferenciák (Szemző, H. – Tosics, I. 2005).

Korcelli, P. és Korcelli-Olejniczak, E. (2015) megállapították, hogy a területi terve-
zést és a területfejlesztést a helyi önkormányzatok közötti elégtelen koordináció jellemezte, 
amelyben a rövid távú politikai érdekek felülírták a hosszú távú stratégiai gondolkodást. 
Az állam helyébe lépő magánszektor vált a fő városalakító szereplővé, amely a lakáspiaci 
és kereskedelmi fejlesztésekre fókuszált a város perifériáján. Mindezen folyamatoknak 
kedvezett a gyenge és nem hatékony tervezési szabályozás (Kovács, Z. – Tosics, I. 2014; 
Schmidt, S. 2011).

Garcia-Ayllon, S. (2018) különböző tér-idő GIS adatok segítéségével elemezte öt 
posztszocialista főváros (Varsó, Budapest, Prága, Bukarest és Szófia) területi fejlődését. 
Arra a következtetésre jutott, hogy a kapitalista piaci szabályozás és neoliberális tervezés 
hirtelen átvétele ezekben az országokban ahhoz vezetett, hogy a nagyvárosok szétterje-
dése teljesen tervezetlenül és kiegyensúlyozatlanul ment végbe. A városrégiók növekedé-
sével és szétterjedésével párhuzamosan társadalmi és gazdasági polarizációs folyamatok 
is végbementek, amit az elővárosi területek széttöredezése kísért (García-Palomares, 
J.C. 2010). Különösen Budapest és Szófia körül találhatunk kaotikus és sokszínű elővárosi 
tájat, ahol új és régi szuburbán települések, az új társadalmi elit gated community-jei, nagy 
bevásárlóközpontok, irodakomplexumok és más jellegű építmények egyaránt előfordulnak.

A városrehabilitáció szerepe a városok átalakulásában

Városfelújítás (városrehabilitáció) alatt általában a leromlott állapotú városrészek 
lakóházainak és lakásainak, közösségi intézményeinek és infrastruktúrájának felújítását 
értjük, melynek során törekedünk arra, hogy a városrész jellegzetes szerkezetét, beépítési 
módját és épületállományának értékes részét megtartsuk. A városrehabilitáció fejlődé-
sében meghatározó szereppel bír a második világháború utáni időszak, amelynek során 
többször megváltozott a városépítési és rehabilitációs politika Európában (1. táblázat).

A kelet-közép-európai városrehabilitáció története jól mutatja, hogy az eltérő fejlődés-
történeti út miatt ezen országok egyrészt más terminológiát használnak, másrészt a város-
felújítási folyamatok is eltérő módon mentek végbe. Alapvető különbség volt egyrészt, hogy 
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1. táblázat – Table 1
A városrehabilitáció fejlődési szakaszai Nyugat-Európában és Magyarországon

Stages in the development of urban regeneration in Western Europe and Hungary

Időszak Fejlődési szakasz 
Nyugat-Európában

Stratégia, fejlődési irány 
Nyugaton

Fejlődési szakasz 
Magyarországon

1950-es évek rekonstrukció  
(reconstruction)

régi városrészek rekonstruk-
ciója gyakran „masterplan” 
alapján, szuburbanizáció

újjáépítés  
(1945–1948)

1960-as évek revitalizáció  
(revitalisation)

szuburbanizáció, városszéli  
negyedek felépítése, korai 
rehabilitációs kísérletek

rekonstrukció  
(lakótelepek  
építése)

1970-es évek felújítás  
(renewal)

in situ felújítások,  
lakónegyed szintű tervek, 
periféria fejlődése

1980-as évek fejlesztés  
(redevelopment)

nagy fejlesztési tervek, 
„zászlóshajó” projektek 

rehabilitáció

1990-es évek regeneráció  
(regeneration)

átfogó várospolitika  
és gyakorlat,  
integrált problémakezelés

2000-es évek regeneráció  
(lakónegyed központú 
megközelítés, hangsúly 
a szociális kohézión)

átfogó várospolitika  
és gyakorlat,  
integrált problémakezelés

rehabilitáció  
(hangsúly a fizikai 
környezet  
megújításán)

Forrás: részben Liechfield, D. (1992) alapján saját szerkesztés
Source: own editing based on Liechfield, D. 1992

az 1960-as és 1970-es években jellemző rekonstrukció Kelet- és Közép-Európában alap-
vetően lakótelepek felépítését jelentette a városok perifériáján, vagy a lerombolt korábbi 
városközpontokban, kerületi központokban, másrészt a nyugaton elterjedt városregene-
ráció fogalma Keleten és Magyarországon nem honosodott meg. A szakmai terminológia 
mindmáig a városrehabilitáció fogalmát használja. A városregeneráció átfogó koncepciója 
csak nagyon nehezen találta meg az útját a kelet-közép-európai és magyar várospolitika 
feltételrendszerében. Ennek alapvető okai azok voltak, hogy Magyarországon a város-
rehabilitációt gyakran kizárólag a fizikai környezet megújításával azonosították, illetve  
a városfelújításra még az ezredforduló környékén is mint lineáris folyamatra tekintettek, 
amelyben a fizikai, társadalmi és gazdasági környezet felújítása egymást követő folyamatok. 
Mindeközben Nyugat-Európában már elfogadottá vált az integrált városregeneráció, amely 
a három környezeti alrendszer együttes megújítását alkalmazta. Az integrált városreha-
bilitáció Magyarországon a 2000-es évek közepén jelent meg, ennek első lépései a Buda- 
pesten 2005-ben elfogadott szociális városrehabilitációs projektek voltak.

A kelet-közép-európai térség városrehabilitációjának másik jellemvonása az volt, hogy 
a posztszocialista átalakulás során a városokban a magánbefektetők szokatlanul erős 
pozícióhoz jutottak a városfejlesztésben, míg a helyi önkormányzatok pozíciói meggyen-
gültek. Ennek az lett a következménye, hogy a városfejlesztési folyamatokban gyakran  
a beruházói akarat érvényesült az önkormányzati akarattal szemben, a fejlesztések kevés-
bé vették figyelembe a helyi szükségleteket, a társadalmi elvárásokat és szükségleteket 
pedig gyakran felülírták a gazdasági célok és a profit. Problémaként jelentkezett még, 
hogy a helyi önkormányzatok általában nem rendelkeztek a városrészek és lakónegyedek 
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társadalmi és gazdasági megújítására vonatkozó programokkal. Felismerték ennek jelen-
tőségét, de a kidolgozott és átfogó stratégia gyakran hiányzott, így a felújítási tevékeny-
ség – a több évtizedes lemaradásnak is köszönhetően – sokszor csak a fizikai környezet 
megújítására koncentrált.

Érdemes röviden szót ejtenünk a kultúra alapú városmegújításról. Evans, G. (2005) 
rámutatott arra a jelenségre, hogy a történelmi belvárosok felújításának pozitív hatásai 
sok önkormányzatot arra ösztönöztek, hogy kulturális alapú városregenerációs stratégiát 
vezessenek be. A történelmi belvárosok rehabilitációjának közvetlenül pozitív gazdasági 
hatásai is vannak. Egyrészt a megújult városközpont sokkal inkább vonzza a tercier szek-
torban tevékeny cégeket és szolgáltatásokat, másrészt a turizmus fellendítésén keresztül is 
hozzájárulhat a bevételek növekedéséhez. A kultúra alapú városrehabilitáció sok esetben 
beruházás-ösztönző eszközként tűnt fel a nyugat-európai városokban (Caves, R. 2003). 
Míg a nyugat-európai országokban a figyelem már régen a kultúra alapú városrehabili-
tációra vetült, Kelet-Közép-Európában, különösen a második vonalbeli városok esetében 
nem fedezhető fel ilyen szoros kapcsolat a kultúra és a városrehabilitáció között (Nedučin, 
D. et al. 2019). Pedig a kultúra által vezérelt városregeneráció szerepére és lehetőségeire 
az 1990-es évektől kezdődően rendszeresen felhívták a kutatók a figyelmet (Bianchini, 
F. 1993; Hesmondhalgh, D. 2013).

A széttöredezett mozaikos város

A posztmodern városok széttöredezett, fragmentált térszerkezete körüli diskurzus  
– köszönhetően a Los Angeles-i Iskola urbanistáinak (Davis, Dear, Soja, Scott, Storper) –  
az 1980-as évek közepe óta rendszeresen feltűnik a nemzetközi porondon. Az elmélet 
gyökerei az 1950-es évek második feléig vezethetők vissza, ekkor láttak napvilágot az 
első olyan írások, amelyek a városok szerkezetének lassú átalakulására irányították rá  
a figyelmet (Debord, G. 1957; Banham, R. 1959). A városok fragmentált szerkezetéről 
szóló átfogó, koncepcionális publikációk az 1990-es évek első felében jelentek meg a nem- 
zetközi szakirodalomban (Brown, L. 1993).

Az általam leírt kelet-közép-európai és magyarországi városfejlődési folyamatok össze-
foglalására és pontos körülírására javaslom a mozaikos város (mosaic city) fogalmának 
bevezetését. A mozaikos város kialakulásában alapvetően két folyamat játszik megha-
tározó szerepet: a rendszerváltozás utáni privatizáció, valamint a városfejlesztési stra-
tégiákat és szabályozást gyakran megkerülő, rövid távú politikai érdekeket szolgáló ad 
hoc döntéshozatal. A kelet-közép-európai térségben e két folyamat nagyban hozzájárult 
a mozaikosság kialakulásához és lerakta a mozaikos város alapjait. A szakirodalomban 
használt fragmentáltság és az általam bevezetett mozaikosság közötti különbségek tehát 
alapvetően az őket létrehozó folyamatokban keresendők.

A kelet-közép-európai városok területe – a fent említett két folyamatnak is köszönhetően –  
jelentős változásokon ment keresztül a rendszerváltozás után. Mint azt korábban megálla-
pítottuk, a posztszocialista városfejlődés velejárója volt, hogy a hagyományos szocialista 
városok kompakt morfológiája felbomlott, ami a különböző funkciók és tevékenységek váro-
sok körüli szétterülésének volt köszönhető. A folyamat azonban nem csak „centrifugálisan” 
a város területén kívül, hanem „centripetálisan”, vagyis a város területén belül is lezajlott.

A városon kívül a mozaikosság alapvetően a szuburbanizációra és a város szétterjedésére 
vezethető vissza. Az urban sprawl következtében a városrégió agglomerációs zónájában 
épített lakónegyedek jelentek meg a korábban összefüggő zöldterületeken és mezőgazda-
sági területeken, a mezőgazdasági területek eltűntek vagy átminősítették őket, a termé-
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szetes környezet széttöredezett és mozaikossá vált. A beépített és mesterséges felszínek 
aránya jelentősen nőtt. Az új fejlesztések mellett gyakran engedély nélküli építkezések 
vagy elhagyatott területek tarkítják tovább a felszínt.

A városok belső területeire a posztszocialista társadalmi-gazdasági átmenet erősen 
rányomta a bélyegét. A város szövete egyre inkább széttöredezetté, mozaikossá vált, a város  
korábbi kompakt egysége felbomlott. A mozaikosságot az átalakulás negatív és pozi-
tív fejleményei egyaránt növelték. A negatív következmények között említhetjük, hogy 
a város szövetében tönkrement iparterületek, hátrahagyott gyártelepek, lakatlanná vált 
üzemi és katonai barnamezők jelentek meg, amelyek tovább szabdalták a város szövetét. 
A pozitív fejlemények ugyancsak a mozaikos város irányába hatottak. A városrehabilitá-
ciós és városfejlesztési projektek, valamint az új gazdasági funkciók megjelenése alapve-
tően megváltoztatták a korábbi beépítési struktúrát és a városszerkezetet. A városi szövet 
szétdarabolódása, mozaikossá válása részben az épített környezet jelentős átalakulására 
volt visszavezethető: a városrehabilitációs beavatkozásoknak köszönhetően sok város-
rész megújult. A városokon belül az egyes kerületek és városrészek lehetőségei azonban 
nagyon eltérőek voltak, így az épületek állapot és funkció szerinti összetétele kuszává vált.

A gazdasági átalakulás másik pozitív fejleménye az volt, hogy egyes városrészekben és 
lakónegyedekben új, vagy korábban alulreprezentált funkciók (kereskedelem, vendéglátás, 
turizmus, szabadidő, rekreáció) megjelenésének és térfoglalásának lehettünk tanúi. A rend-
szerváltozás előtti, egységes funkciójú és megjelenésű területek (pl. nagyobb, összefüggő 
lakónegyedek, nagy kiterjedésű iparterületek) az épületek funkcióváltásának (konverzió) 
és az új funkciókat szolgáló fejlesztéseknek köszönhetően ily módon szétdarabolódtak. 
Példaként említhetjük a korábban egységes funkciójú lakóterületeken a kereskedelmi-, 
vendéglátó-, turisztikai és irodafunkció megjelenését bevásárló központok, hipermarke-
tek, hotelek és irodaépületek formájában.

Összegző gondolatok

A posztszocalista városfejlődéssel kapcsolatban leszögezhetjük, hogy a neoliberális 
gazdaságpolitika döntően befolyásolta a posztszocialista városok fejlődését. Új társadalmi 
normák és értékek jelentek meg, új demográfiai és társadalmi folyamatok indultak el, az 
épített környezet megújult, új migrációs és mobilitási mintázatok jelentek meg nemzetkö-
zi, nemzeti, városi szinten és a városokon belül. Ugyanakkor hiányoztak a világos, helyi 
szükségleteket szem előtt tartó városfejlesztési politikák és stratégiák nemzeti, regioná-
lis és helyi szinten, a várostervezők helyét a beruházók és a magánbefektetők vették át, 
regionális és városi szinten nőtt a szegregáció. A kelet-közép-európai városokban tehát  
a posztszocialista átmenet és a globalizáció hatásai együtt érvényesültek.

A posztszocialista városok fejlődésének egyik leglátványosabb folyamata a városok 
belső területeinek, valamint a városrégió magtelepülésen kívüli területeinek az átalaku-
lása volt. A rendszerváltozás után, de különösen az 1990-es évek végétől nagy lendületet 
vett a városrehabilitáció, ami az uralkodó neoliberális várospolitikáknak köszönhetően 
szinte kivétel nélkül dzsentrifikációs folyamatokat indított el a megújuló lakónegyedek-
ben és városrészekben. A városrehabilitáció mellett a városok fejlődésében a megjelenő, 
újraéledő és virágzásnak induló új gazdasági funkciók játszották a meghatározó szerepet. 
A fent vázolt folyamatoknak talán leglátványosabb következménye az volt, hogy a poszt-
szocialista városok korábban kompakt városi szövete felbomlott és a városok mozaikossá  
váltak. A mozaikos várost a kelet-közép-európai és magyar városfejlődés kurrens fejlő-
dési stádiumának tekinthetjük.
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A város közigazgatási határán kívül, az agglomerációs zónában, illetve a városrégió 
távolabbi területein a szuburbanizáció és a város szétterjedése határozták meg a fejlődési 
folyamatot. Egyre nagyobb számban találunk szuburbanizálódó városokat, ami a városi  
területhasználatot jelentősen átalakítja, ugyanakkor annak is tanúi vagyunk, hogy a szubur-
banizációval párhuzamosan megindul a város körüli területek urbanizációja is (Champion, 
T. 2001). A decentralizáció tehát nem egy lineáris folyamat, hanem a városrégiók fejlődését 
sokkal inkább egyfajta urbanizáció és szuburbanizáció közötti körforgásként értelmezhet-
jük. Lényegében ez a gondolat az alapja a policentrikus városfejlődési modellnek. A város 
körül fejlődő kisebb városok és alcentrumok az agglomerációs hatásnak köszönhetően 
képesek átvenni a magtelepüléstől bizonyos funkciókat, ami kiélezi a versenyt a tudásin-
tenzív tevékenységek, a kreatív munkaerő és a kreatív cégek betelepülésére (Camagni, 
R. – Capello, R. 2015).

A decentralizáció óhatatlan velejárója viszont a dezurbanizáció és nagy valószínűséggel 
a városok zsugorodása (urban shrinkage) (Champion, T. 2001). Napjainkban Európa legna-
gyobb részén ilyen folyamatokat ismerhetünk fel a nagyvárosi régiókban. Ez vezetett el oda, 
hogy az Európai Unió kohéziós és társadalmi politikájában újra előtérbe került a kompakt  
város elmélete, ami különösen a zsugorodó és decentralizálódó városok esetében jelenthet 
menekülőutat. Az elmúlt közel négy évtized tendenciáit elemezve a nagyvárosi régiók fej-
lődésében a kompakt város irányába történő visszafordulásra lehet számítani és az urban 
sprawlt a hosszú távú területi fejlődés egy köztes állomásának tekinthetjük (Taubenböck, 
H. et al. 2019). Az emelkedő telekárak, a szolgáltatási és infrastrukturális problémák miatt 
a beépített szuburbán területek további terjedése helyett a korábban kevésbé fejlett terüle-
tek fejlesztésére számíthatunk, ami a kompaktság szintjét növeli. A fejlődés várható iránya 
tehát nem ezen területek további terjeszkedése, hanem inkább az egyre kompaktabbá váló, 
magasan urbanizált területek közötti hálózatosodás felé mutat (Lang, R. – Knox, P.K. 2009).

A kelet-közép-európai városok a szuburbanizáció korai szakaszában vannak, ahol az 
urban sprawl, a város szétterjedése még látványos. Ugyanakkor a gyorsan növekedő fővá-
rosi régiókban már dinamikus sűrűsödés, kompakttá válás is megfigyelhető. Alapvetően 
kettős folyamat játszódik le a nagyvárosi régiókban: egyrészt megindult a szuburbán terü-
letek urbanizációja, amelyet a szakirodalom bakugrásszerű fejlődésként (leapfrog develop-
ment) említ, másrészt elkezdődött a korábban különálló települések lassú összeolvadása. 
Mindenesetre a centralizáció és decentralizáció dichotómiájához a városfejlesztésnek és 
a tervezésnek is alkalmazkodnia kell, hiszen – különösen azokban a városokban, ahol egy 
zsugorodó szakaszt növekedési szakasz (reurbanizáció) vált fel – az üresen álló ingatla-
nokra és barnamezőkre megfelelő stratégiát kell kidolgozni, a megnövekedő közlekedési  
kihívásokat kezelni kell, a visszatérő lakosok számára megfelelő életminőséget, a szolgál-
tatások számára pedig vonzó feltételeket kell kínálni (Wolff, M. 2018).
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