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A TERFIGYELO KAMERAK HATEKONYSAGANAK KERDESEI
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PUBLIC SPACE — SPACE CONTROL — PUBLIC SAFETY:
THE EFFECTIVENESS OF CCTV

Abstract

Security and a sense of security are both determining factors of everyday comfort. However,
perceptions of fear and learnt associations (i.e., where and of what and whom one is afraid) may
distort our perspective of urban security and may complicate the choice of reasonable security
measures. Nonetheless, according to critical theorists, reasonability regarding to measures of
security is crucial when it comes to public space, as public space is an indispensable component
of democracy that cannot be maintained either without regulations or with its over-securitization
and the excessive presence of the state. CCTV cameras have been one of the most widespread
tools in international policy making that have been favoured especially in urban areas without
critical reflection over the last couple of decades and continues to be a rarely questioned element
of urban security strategies. Their numbers continue to grow, and their implementation enjoys
significant national funds internationally—and in Hungary in particular—regardless of the lack
of impact assessment that would support the burgeoning of this expensive tool. Embedded in the
international public-space discourse, this paper aims to highlight some of the pitfalls of impact
assessment analysis of CCTV installations by drawing on data from a few districts of Budapest.
This study also aims to make some suggestions for the development of relevant impact assessment.
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Bevezetés

A koztéri biztonsdg és biztonsdgérzet meghatarozo tényezdje a mindennapi komfortnak.
Azonban a félelem érzete, a kiilonbozé percepcidk €s a tanult asszocidciok (pl. ki, hol, mitdl,
kitdl fél) torzithatjak a koztéri biztonsdgrdl alkotott képiinket és nehezithetik a megfeleld,
méltanyos (nem tilzd, nem kirekeszt6) biztonsdgi intézkedések kivalasztisat. A méltdnyos-
sdg kiilonosen fontos, hiszen a koztér a demokracia meghatdrozé helyszine, tobbek szerint
afizikai manifesztacidja (PARKINSON, J.R. 2012), amit sem a teljesen ellendrizetlen kozterek
nem tudnak biztositani, sem pedig a tilzott dllami jelenlét, szabalyozds nem tesz lehet6vé.

A térfigyel6 kamerdk a biztonsagi intézkedésekben alkalmazott eszk6zok, amelyek
folyamatosan novekvé népszerliségnek orvendenek a helyi politikdban az elmult egy-két
évtizedben. Szamuk évrdl évre nodvekszik, azonban a jelentds dllami tdmogatottsaguk
indokoltsdgat semmilyen 4tfogé hatdsmérés nem igazolja Magyarorszdgon (MATYAS S.
2018,2020). A nemzetkozi szakirodalomban megtaldlhat6k azok az eredmények is, melyek
hatékonynak, és azok is, amelyek szinte teljesen hatdstalannak, akar kdrosnak tartjak a tér-
figyel6 kamerdkat. Még ha szimpatizdlunk is valamelyik nemzetkozi ajanldssal vagy szak-
irodalommal, akkor sem tdmaszkodhatunk kritika nélkiil a nemzetk6zi eredményekre.
A kamerdk hatékonysdgdnak a megitélését ugyanis jelentosen befolydsolhatja a helyi tar-
sadalmi kozeg, a kulturdlis kiilonbségek 1éte és az intézményi rendszer, illetve a benne
val6 bizalom mértéke.

Nem meglepd, hogy a kozterek kutatdsa népszerii a tarsadalomfoldrajzban és egyre
inkabb kutatott téma mdr Magyarorszdgon is (Boros L. 2009; VEDREDI K. 2014; BODNAR

48



J.2015; Boros L. et al. 2016; JAMBOR V. E.— VEDREDI K. 2016; BENDE Cs.—NAGY GY. 2016).
A koztér és a biztonsdg kapcsolatdval (kiilonosen a térfigyeld kamerdk hatékonysagaval,
illetve kartékonysagédval) foglalkozé nemzetkozi kutatdsok eredményei azonban még
kevéssé keriiltek be a hazai foldrajztudoményba. Ezek a tanulmanyok olyan kérdésekre
keresnek valaszt, minthogy javitjak-e a kozbiztonsagot vagy a biztonsagérzetet a térfigye-
16 kamerdk, milyen hatdssal vannak a személyes szabadsdgra stb. Hazai megkozelitésben
els6sorban kriminolégiai szempontbdl vizsgaljak a térfigyel6 kamerdkat. BARD P.— BORBIRO
A. (2010) példdul azzal a kérdéssel zarjak a tanulmanyukat, hogy vajon az elmdlt évtized
intenziv hazai és nemzetkdozi privacy-diskurzusait” figyelembe véve ,,a dontéshozok mire
alapozva tartjdk a kamerdkkal megvaldsitott jogkorldtozast a kozbiztonsdg javitdsa érde-
kében sziikségesnek és ardnyosnak” (p. 143). Jelen kutatds ezt a felvetést gondolja tovabb
és célja, hogy a nemzetkozi koztér-kutatdsokba bedgyazottan, néhany budapesti keriiletre
vonatkozo adat alapjan rdmutasson a kameratelepitések tudoméanyos megalapozottsdganak
a hidnydra, illetve javaslatokat fogalmazzon meg a vonatkozé hatdsmérések fejlesztésére
a hasznosithat6sdg jegyében.

Az irds elméleti, mddszertani és empirikus fejezetekre tagolodik. Az elméleti fejezet
a térfigyeld kamerdk tarsadalomra, biztonsagra, félelemérzetre és személyes szabadsag-
ra gyakorolt hatdsarol folyé nemzetkozi tudomdnyos vitdk néhany eredményét a koztér,
demokracia, biztonsdg viszonydnak kapcsolatrendszerébe helyezve tekinti at. A vonatkozé
kritikai tanulmanyok fontos megdllapitdsa, hogy egyediil a kozterek azok a helyek, amelye-
ket mindenki szabadon (azonos feltételek mellett) haszndlhat, és amelyek teret biztositanak
kiilonbozd tarsadalmi csoportok taldlkozasanak és politikai megnyilvanuldsanak. A koz-
terek tulzott megfigyelése, kontrollaldsa vagy militarizdldsa a koztér ezen tulajdonsdgait
veszélyeztetik (MITCHELL, D. 1995; Davis, M. 1999-2000; IvaNics Zs. 2013). A médszer-
tani részben az dltaldnos adatgytijtési és elemzési médszerek mellett fontos szerepet kap
az emlitett nehézségek, korldtok bemutatdsa, amelyek nagyban meghatdroztak ezt a buda-
pesti kutatdst. Az empirikus fejezet tiz budapesti keriilet biliniigyi statisztikdival és térfi-
gyeld kamerakra vonatkoz6 adataival foglalkozik, kiemelve az ezen adatokkal kapcsolatos
ambivalencidkat. Jelen keretek kozott ennek az elemzésnek tehdt nem az adatok részletes
elemzése a célja, hanem ezen adatok segitségével az értelmezési nehézségek bemutatdsa.

Elméleti keret: biztonsagos kozterek és a térfigyel6 kamerak
Koztér, demokrdcia, biztonsdg és tdarsadalmi kontroll

A 18-19. szdzadban 4j értelmet nyerd kozélet (kozszféra, nyilvanossdg) és az annak
otthont ad6 kozterek (pl. kdvéhdzak) abban kiilonboztek a kordbbi hasonlé helyszinektdl,
hogy teret biztositottak az addig bebetonozott tirsadalmi struktirdkkal szembeni kritikus
megnyilvanuldsoknak. A megujuld nyilvanossagnak e korai tereit tovabbra is a fels6bb
rétegek uraltdk, de elindult egy folyamat egy igazsagosabb, demokratikusabb kozszféra
megvaldsuldsa felé. Azonban még a kiteljesedése el6tt kisajatitotta ezt a modellt a korai
kapitalizmus, a fogyasztast téve meg kozponti szervezdjének, depolitizdlva ezzel a formalédo
koztereket (HABERMAS, J. 1991; SAGI M. 2016; SAGI M. 2019). A piaci érdekek 6sszemo-
sodtak a kormanyzati és a politikai érdekekkel, a fogyasztdi igények pedig meghatdroztdk
a kozterek dtalakuldsat. Ez a gyakorlatban olyan stratégidk és technoldgidk alkalmazasat
hozta magaval, amelyek turistak és fogyasztok szamdra egyarant vonzo varosi tereket ered-
ményeznek (LEFEBVRE, H. 1996; Davis, M. 1999-2000; MiTCHELL, D. 2003; HARVEY, D.
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stratégidk, eszk6zok, a rend6ri jelenlét, ami sok esetben a marginalizélt csoportok kire-
kesztéséhez vezetett. Az elfogadott, illetve megengedett viselkedési formdk lesziikitésével
a kozterek demokratikus jellege keriilt veszélybe (BANCROFT, A. 2010). Egyes elméletek
szerint ezek az eszkozok — kiilonos tekintettel a térfigyel6 kamerakra — mar a puszta jelen-
létiikkel oncenzirat inditanak be. Ahogy irjdk, ehhez a megfigyelés tudata onmagaban
elegend6 (FoucauLt, M. 1991; Davis, M. 1999-2000; MADDEN, D. J. 2010; KOSKELA, H.
2018). Mds, jellemz&en késébbi irdsok valamelyest kritikusan dllnak a hatalomnak az
ennyire automatikus hatdsahoz, miikodéséhez, mondvan, szamos empirikus tanulmany
kovetkeztése szerint sokan nincsenek tudatdban annak, hogy megfigyelik 6ket, vagy csak
kozombosen dllnak a megfigyeltségiikhoz (BRICALLL 1. L. 2019). Ezek a felvetések inkabb
a kozelmiltban késziilt kutatdsok eredményeit tiikrézik, ami nem csoda, hiszen az utébbi
években mind a fizikai, mind a virtudlis terekben megszokottabbd valtak az ilyen jellegi
kiszolgéltatottsagok. A megfigyeltség elfogadottsdgat azonban sokszor az informéacié és
a kritika hidnya vagy a beletor6dottség indokolja.

PARKINSON, J. R.(2012) érvelését kovetve ez a tanulmdny is amellett érvel, hogy a fizikai
kozterek elengedhetetlenek a demokrdcidhoz. Amellett, hogy helyet adnak a kézvetlen poli-
tikai megnyilvanulasoknak (demonstracioknak, graffitiknak, plakatoknak), a mindennapi
életben (LEFEBVRE, H. 1991) is az ismeretlenek taldlkozdsanak legjelentsebb helyszinét
biztositjak. Ezek a taldlkozdsok az alapfeltételei annak, hogy tisztabb képet kapjunk a tar-
sadalomrol, amiben éliink, és politikai tevékenységre, tdrsadalmi egyiittérzésre serkente-
nek. Emiatt kiilonosen fontos kritikusan kezelni a biztonsagi intézkedéseket (HUBBARD,
P. 2001; ATKINSON, R. 2003; IVESON, K. 2007, MADDEN, D. J. 2010).

Térfigyeld kamerdk a személyes szabadsdg és a biztonsdg kapcsolatdban

Az 1970-es évekig a bliniildozés teriiletén uralkodd szocidlis és joléti megfontoldsok
hidnydban a kamerdk koztereken torténd haszndlata a kezdetleges neoliberdlis blinkezelési
stratégidk részeként jelent meg. A térfigyeld rendszerek hasznélata azért is valt kiilonosen
vonzdva, mert ezek az eszk6zok modernitdst €s technoldgiai fejlettséget szimbolizalnak és
alkalmazésuk latvanyos intézkedésnek szamit (GARLAND, D. 2001; BRICALLL, L. L. 2019).
A térfigyel6 kamerdk mar a 90-es évektdl, de kiilondsen napjainkra nagy népszertiségre
tettek szert a nemzeti blinmegel6zé€si stratégidkban vildgszerte, €s folyamatos technol6-
giai fejlesztéseken esnek 4t. Alapvetéen a kovetkez6 hdarom érvet szoktdk a kamerdk mel-
lett felhozni: a binmegel6zésben betoltott szerepiik (az elkdvetéstdl elrettentd hatasuk),
a felderitésben betoltott szerepiik (az elkdvetd azonositdsa), és a biztonsagérzet novelése.
A térfigyel6 kamerdk azonban meglehet6sen vitatott eszkozei a blinmegel6zésnek, a blin-
felderitésnek és a biztonsdgérzet ndvelésének is. A vita két sarokkovét elsGsorban az a kérdés
hatdrozza meg, hogy mennyire vagyunk hajlandék lemondani a személyiségi jogainkrdl,
szabadsdgunkrol a vélt vagy valés nagyobb biztonsdgunk érdekében.

1) Biinmegeldzés

WELSH, B. C.—FARRINGTON, D. P. (2004) kriminol6égusok olyan publikdciok kapcsan
végeztek Osszehasonlité elemzést, amelyek brit, illetve amerikai helyszineket vizsgaltak.
Kutatdsuk alapjan arra jutottak, hogy a térfigyelé kamerdk — f6leg ha jol kiépitett vilagitds
mellett alkalmazzdk azokat — jelent6s mértékben képesek a blincselekmények visszaszo-
ritdsara. Arra nem tértek ki, hogy az elkovetéstdl elrettents hatds, vagy a megfigyel6rend-
szeren keresztiil vald észlelés miatt van-e igy, viszont azt megjegyezték, hogy elssorban
az olyan el6re eltervezett blincselekmények megel6zésére alkalmasak, amelyeket nem
hirtelen felinduldasbol kovetnek el. Elsésorban anyagi kdrok okozdsdnak megel6zésére és
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nem erdszakos bilincselekmények megelézésére alkalmasak. A kutatdk azt is kiemelték,
hogy a brit vizsgalatok alapjén sokkal pozitivabb eredmények jottek ki, mint az Egyesiilt
Allamokban. Ezt részben azzal magyardztdk, hogy az utobbi terepen sokkal ritkdbban
szamolnak be olyan kiegészit6 megel6z0 eszk6zokrdl, mint példaul a rendéri jelenlét (kér-
déses persze, hogy ez esetben mekkora magyardzo erdvel bir a megfogalmazott allitas),
illetve emlitik a kulturdlis kiilonbséget is, mint potencidlis tényez6t. A MATYAS Sz (2020)
altal Magyarorszagon készitett, 172 fogvatartott altal kitoltott kérdbives felmérés szerint
a megkérdezettek 82%-a azt védlaszolta, hogy ,,visszatartand a blincselekmény elkovetésé-
t6l az, ha tudja, hogy a helyszin kozelében térfigyel kamera van”, 72%-a ,,nem kovetett
még el Ugy bilincselekményt, hogy tudomadsa volt arrdl, cselekményét térfigyelé kamera
rogzitette”, 83%-a szerint ,,jelentds a térfigyel6 kamerdk blinmegel6z6 hatdsa” és 41%-a
nyilatkozott tigy, hogy ,.allt mar el térfigyel6 kamera miatt blincselekmény elkovetésétdl”.

2) Biiniildozés

Az Egyesiilt Kirdlysdgban valoban nagyon meghatdrozo a biiniildozésben a térfigyeld
kamerdk szerepe. Egy 2018-as becslés szerint London teriiletén 500 000 térfigyel6 kame-
ra taldlhat6 (318 db/km?), ami dtlagosan napi 300 alkalommal készit felvételt egy londoni
lakosrol. Ennek az infrastruktdranak csak a kialakitasara 300 millié fontot forditottak,
amit tovabbi fenntartdsi koltséggel egészitenek ki (Caught on Camera 2018a, 2018b).
A CCTV.co.uk (2021) szerint jelenleg 691 000 koztéri térfigyel6 kamera van a varosban,
azaz 13 londoni lakosra jut egy. Mindezek ellenére az Egyesiilt Kirdlysdgban is megoszla-
nak a vélemények a térfigyel6 kamerakrol. Mig példaul a rend6rség a sajat adatai alapjan
eredményesnek tartja a kamerdkat (leginkabb, anyagi kdrok esetében és kizardlag meg-
felel6 haszndlat mellett), addig ellenkezd tendencidk is mutatkoznak, mds hozzdallasra
utalva. fgy tobb brit k6zép- és nagyvarosban 2015-ben csokkenteni kezdték a térfigyels
kamerdkra szant koltségvetést, iizemen kiviil helyeztek tobb kamerat (BBC 2015). DoBos
M.—PuLAI1 G. (2014) szerint annak ellenére, hogy Eurépaban a brit varosok kiemelked6en
nagy kamerahaldzattal rendelkeznek, ardnyaiban nincs kevesebb biincselekmény.

3) Biztonsdgérzet

A bilinozés kezelése mellett a biztonsdgérzet javitdsanak szdndéka is hasonléképpen
indokolhatna a térfigyel6 kamerdk alkalmazasat. A biztonsdgérzet azonban nagymérték-
ben tilmutat az objektiv biztonsagi helyzetre valé reflexion. S6t az egyéni tapasztaldsokon
is. Ahogy KOSKELA, H. (2009) is hangsilyozza, a félelem mélyen bedgyazddik a (fizikai
és tarsadalmi) kiszolgaltatottsag érzésébe €s a tehetetlenségbe. A félelem ott a legmegha-
tarozébb, ahol tehetetlennek érzik magukat az emberek €s hidnyzik a helyi demokratikus
kontroll. Ennek megfelel6en azokat a csoportokat jellemzi a leginkdbb a félelemérzet,
akik a legelnyomottabbak, a leginkdbb marginalizéltak, és akik a legtehetetlenebbnek
érzik magukat. Azok szdmadra, akik kevés er6forrdssal rendelkeznek, és akik a tdrsadalom
perifériajan vannak, az alapvetd egzisztencidlis bizonytalansdg konnyen félelemmé alakul
at. Jelentds Osszefiiggés van tehdt az elszigeteltség és a bilinozéstdl vald félelem kozott:
a tarsadalombdl vald kirekesztés érzése €s a kozosségi haldzatokban elfoglalt gyenge
helyzet feler6siti a blinozéstol valo félelmet (KOSKELA, H. 2009). A félelem mélyen Ossze-
fligg az etnikai, valldsi hovatartozdssal, az életkorral, az osztalyhelyzettel és kiilondsen
atdrsadalmi nemmel. A félelem tehdt tilmutat az egyéni tapasztaldsokra adott reakcidkon.
Téarsadalmilag meghatdrozott és viszont, formalja a tdrsadalmat, meghatdrozva a tdrsada-
lom és egészen pontosan a varosi tér alakuldsat.

Atfog6, nemzetkozi kutatdsok is ezt igazoljak, illetve ehhez kapcsolédéan azt, hogy
a félelmet nagyban meghatdrozza a helyi koriilmények egyiittese. Ez azt is jelenti, hogy
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adott orszdgok vagy telepiilések lakéinak a félelmét mds-mas dolgok valtjak ki. Egy 2014-es
SurPRISE néven fut6 Eurépai Uni6s finanszirozdsi eurdpai 6sszehasonlitéd kutatds szerint
a biztonsagérzet tekintetében a magyarok sereghajtok. Azzal az éllitdssal, hogy ,,ugy ér-
zem, ebben az orszdgban biztonsdgban lehet éIni”, a magyar vdlaszadéknak csak a 33%-a
értett egyet, mig példaul Ausztridban 81%, Svdjcban 85%, Norvégidban 90% és Daniaban
93% volt azoknak az ardnya, akik biztonsdgban érzik magukat. Az Gsszesitett atlag pe-
dig 66% volt. Ahogy a kutatdk is kiemelik, Norvégidban példdul mindez annak ellenére
igaz, hogy alig harom évvel az Anders Behring Breivik 4dltal elkovetett terrortdmadas
utdn tortént a kérd6ivezés (SzENAY M. 2017). Egy kisebb mintdval dolgozd, térfigyeld
kamerdkra 6sszpontositd debreceni felmérés szerint a vdlaszadok ,,86%-4nak a biztonsag-
érzetét emeli, ha tudja azt, hogy kamera van telepitve egy adott teriileten” (MATYAS Sz.
—CSENGE GY. 2019 p. 82). Erdemes azonban megjegyezni, hogy a megadott vilaszlehet-
ségek koziil 5-bol 4 lehetdség utal arra, hogy a kamerdk dltal valamilyen mértékben né
a biztonsagérzet.

4) Biztonsdg(érzet) a biinmegeldzésen és a biiniildozésen tiil

Abban eltérék a vélemények, hogy mik a félelem kivélto okai, illetve, hogy kamerak
altal biztosithat6-e a félelemérzet csokkenése. A mar emlitett tanulmanybdl az deriilt ki,
hogy a leginkabb a kovetkez6 szempontok hatdroztdk meg a vdlaszaddk biztonsdgérzetét:
a kozbiztonsag sokak dltal nem megfelelének vélt dllapota; az egzisztencidlis félelmek;
a szocidlis problémdk (pl. az egészségiigy allapota); illetve ,,a hatalomtdl valé félelem”
(SzENAY M. 2017 p. 39). A hatalomtdl valé félelmen a jogbiztonsag, jogegyenlség terii-
letén érzékelt vagy tapasztalt hidnyossdgokat értették, illetve volt, aki a fehérgalléros
bilinozést (SZENAY M. 2017). A Friedrich-Ebert-Stiftung és a Policy Solutions egy nemrég
megjelent k6zos kutatdsdban (BIRO-NAGY A. et al. 2021) feler6sodve latszanak a szocid-
lis tényezok, elsdsorban az egészségiiggyel kapcsolatos félelmek, amelyekhez nagyban
hozzéjarulnak a koronavirushoz kapcsol6do tapasztalatok. Egészen pontosan, a kutatds
azt allapitja meg, hogy a legmeghatdrozébb félelem a magyar tdrsadalomban az, hogy
a ,,szeretteinknek baja esik” (63%), amit a komolyabb megbetegedésektol, korhazba kerti-
1éstdl valo félelem kovet (50%) (p. 6). Egy a magyarorszdgi biztonsdgpercepci6 dtalakula-
sat vizsgalo kutatds (ETL A.—TALAS P. 2020) szerint a megkérdezettek koziil a legtobben
alétbiztonsagot jelolték a legfontosabbnak, a kozbiztonsdgot masodiknak, a jogbiztonsagot
harmadiknak és a kornyezetbiztonsdgot negyedik legfontosabbnak. Eredményeik alapjan
arrdl is beszdmolnak, hogy ,,a magyar tarsadalom meglehet&sen absztrakt mddon tekint
a fenyegetésekre™ ,,a legtobb valaszad6 szamadra a fenyegetés elsGsorban félelmet vagy
valamiféle veszElyt (25%), egyfajta szorongast vagy rossz dolgot (11%), esetleg fizikai f4j-
dalmat, fizikai er6szakot jelent (9%), ugyanakkor az esetek tobbségében ehhez nem kap-
csolédik megfoghaté fenyegetés” (p. 100). A SurPRISE kutatds azzal a talin nem annyira
meglepd, mégis paradox eredménnyel is szolgdl, hogy sok esetben pont azok tartanak leg-
inkdbb a ,,biztonsagi célu altalanos megfigyelést6l”, akik dsszességében is jobban félnek,
féltik a biztonsdgukat. Mig ez az Osszefiiggés a magyar valaszadokat kevésbé jellemezte,
mint az atlagot, azért j6l mutatja a biztonsaghoz és szabadsidghoz val6é ambivalens hozza-
allast. Ezt erdsiti a hatésdgokba vetett hit jelent6s hidnya is, illetve, a kutatdasban résztvevd
magyar valaszadok koérében lényegesen alacsonyabb (38%) volt az dtlagndl (77%) azoknak
az ardnya, akik aggédnak amiatt, hogy a megfigyelésen alapul6 biztonsdgi technologidk
hasznalata sérti a magdnszférat. Ezt SZENAY M. (2017) a maganszférdhoz, adatvédelemhez
kapcsolodo kozéleti vitdk hidnyaval €s a torténelmi multtal magyardzza. ETL A.—TALAS
P. (2020) kutatasanak az értékpreferencidkra irdnyul6 része szerint a béke, a 1étbiztonsag
és a személyes szabadsag kertiltek a készitett lista elsé harom helyére.
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A koztereket feliigyel6 térfigyel6 kamerdk hatékonysdganak értékelésére tehat a fent
lefestett ambivalens viszonyok kozott kellene valaszt adni, figyelembe véve, hogy meny-
nyire van a blinelkovetéstdl elrettentd hatdsuk, mennyire segitenek a felderitésben, és hogy
mennyire novelik a biztonsdgérzetet. Mindezt Gigy, hogy figyelembe vessziik a helyi saja-
tossagokat a térfigyel kamerak megitélésével kapcsolatban és azt, hogy milyen hatdssal
vannak a demokratikus, kozosségi terek egyenld hozzaférhetoségére. A kovetkezkben
els6sorban azokat a kutatasi prébalkozasokat €s nehézségeket mutatom be, amelyekkel az
els6 két szempont (blinmegeldzés, felderités) feltérképezése sordn szembesiiltem.

Médszertan és az empirikus kutatas korlatjai

Jelen empirikus kutatdsban els6sorban kvantitativ médszereket alkalmaztam, és Ossze-
fliggéseket kerestem a biiniigyi statisztikdk, valamint az 6nkormdanyzatoktdl kapott térfi-
gyeld kamerdk telepitésére vonatkozo adatok kozott. A kutatdshoz 10 budapesti keriilet
(II1., VL., VIIL., IX., XII., XIII., XIV., XIX., XXI. és XXII.) adatait hasznaltam, mivel ezek
voltak azok a keriiletek, amelyek elkiildték az adott keriiletben elhelyezett térfigyel kame-
rak szamdra €s telepitésiik idejére vonatkoz6 informdacidkat egy 2018-as adatigényléssel
kapcsolatos kérésemre. A keriileti szint(i bliniigyi statisztikdkat a Beliigyminisztériumban
toltott, doktoranduszoknak sz6l6 gyakornoki program alatt volt lehetéségem dsszevalogatni
a minisztérium dolgozdi segitségével. Mivel ezek érzékeny adatok, a teljes adatbdzishoz
nem kaptam hozzaférést, késdbb pedig mar csak hivatalos, dijszabott igényléssel férhet-
tem volna hozzd a frissebb kertileti szint(i adatokhoz. Emiatt az elemzések csak 2017-ig
val6sulhattak meg.

A kutatas kovetkez6 harom korlatjat taldlom fontosnak kiemelni.

1) Ahogy atobbi, hasonld témdban késziilt hatdsmérés, a jelen kutatds esetében is nehéz-
séget okoz, hogy megallapitsuk, egy adott teriileten a blincselekmények csokkenése
mennyire tudhato be a térfigyeld kamerdknak, hiszen ezt az 6sszefiiggést nem lehet
elkiilonitetten vizsgdlni, illetve gyakori, hogy a kameratelepités egy nagyobb biin-
megel6zési csomag részeként torténik.

2) A bliniigyi statisztikdk gyakran nem tiikrozik az elkovetett blincselekmények valos
szamadt, hiszen sok eset rejtve marad. A koztéren elkovetett blincselekmények (pl.
kabitoszerrel vald visszaélés, prostitiicid) esetében kiilondsen jellemzd a latencia.

3) A blincselekmények regisztracigjaban bekovetkezett valtoztatdsok is nehezitik a mé-
rést. Mig a szamok alapjan dgy tlinik, hogy drasztikusan csokkent a koztéri biinozés,
addig az valdjaban els6sorban két nagyobb véltoztatdsnak tudhatd be: egyrészrol a sza-
balysértési torvény 2012-es valtozasa szerint 20 000 forintrél 50 000 forintra emelték
ablincselekménynek mindsiild vagyoni kdrt okozd tettek értékhatdrat, masrészt pedig
a 2013 nyaran hatdlyba lépett Uj Biintet6 Torvénykonyvben jelentésen médosult az
adatgyfjtés és rendszerezés modszertana (MUNK V. 2018).

Mivel jelen tanulmany a kozterekkel foglalkozik, de a blintigyi statisztikdkat kozteriilet
megnevezés alatt gy(jtik, fontosnak tartom hangstlyozni a koztér és a kozteriilet jelentSs
fogalmi kiilonbségét (Boros L. 2017). Magyarorszagon az épitett kdrnyezet alakitdsarol és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény szerint kozteriiletek azok a teriiletek, amelyek
kozhaszndlatra szolgdlnak, dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban vannak, rendeltetésiik-
nek megfelelden szabadon hasznalhatdk barki szamadra, illetve az ingatlan-nyilvantartds-
ban kozteriiletként szerepelnek. Az Egységes Nyomozohat6sdgi és Ugyészségi Bliniigyi
Statisztika koztertileten elkovetett bincselekményekre vonatkozd 3/2012-es segédletének
a) pontjaban egy masik definiciét haszndl arra, hogy meghatdrozza, melyek a kozteriile-
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ten elkovetett biincselekmények. E szerint kozteriiletnek mindsiil 1) minden olyan teriilet
vagy kozlekedési eszkoz, amely a tulajdonos személyétdl, illetleg a tulajdoni formatol
fiiggetleniil korl4tozds nélkiil hozzaférhets; vagy 2) egyes, a nyilvdnossag, illetéleg barki
szamara azonos feltételek mellett hozzaférhetd teriiletek vagy kozlekedési eszkozok vala-
melyike. Ezt a viszonylag tdg meghatarozast a b) pontban a konkrét bliniigyi statisztikdkban
is haszndlt 98 helyszin felsoroldsdval pontositja. Tehat az emlitett jogi definiciok szerint
olyan teriiletek is kozteriiletnek mind&siilhetnek, amelyek a koz szdmadra egyaltalan nem
hozzaférhetdk, illetve olyan teriiletek is, amik bar magantulajdonban vannak, mégis sza-
badon latogathatok (SAGt M. 2016; Boros L. 2017).

A kozteriilet a kozigazgatdsi munkat segitd, technikaibb jellegi kifejezés, ami inkabb
jogi meghatdrozasokon és tulajdonviszonyokon alapulé fogalom. Ezzel szemben a tarsada-
lom- és térelméletekkel foglalkozé tudomanyteriiletek szamara a koztér kifejez6bb fogalom.
Ennek oka, hogy (tarsadalom)elméleti sikra helyezi jelentés tartalmat, tilmutatva a fizikai,
jogi, tulajdonviszonyi kereteken. Ennek megfelelen a fenti kritikai tarsadalomelméleti
diskurzusokat figyelembe véve az adatelemzések szempontjabdl sziikségesnek taldltam,
hogy a biiniigyi adatgyjtésben alkalmazott meghatarozast djragondoljam. Igy a biiniigyi
adatgyfjtés vizsgdlata utan végiil olyan kozterekre sziikitettem le a kozigazgatasi defini-
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ciémat, melyeknek a latogatasaért nem kell fizetni €s lakott teriileten helyezkednek el.

Térfigyeld kamerak és kozteriileten elkovetett biincselekmények
— a hatasmérés problémai

A nemzetkozi gyakorlatot kovetve Magyarorszdg, illetve Budapest is egyre nagyobb
sulyt fektet a koztéri biztonsag kérdésére €s javitdsara. Az egyik legjelentésebb vonatko-
z6 intézkedés a térfigyeld kamerdk telepitése, amire egyre nagyobb Osszegeket forditott
a kozponti kormdnyzat az utébbi években, évtizedben. Jelen fejezet el6szor a vonatkozd
intézkedésekbe nyujt betekintést, majd a kivadlasztott keriiletek biliniigyi és térfigyeld kame-
rakra vonatkozé adatait mutatja be. Az adott keretek kozott a fejezet célja nem az adatok
részletes elemzése, hanem a segitségiikkel az értelmezési nehézségeknek, problémaknak
a bemutatdsa.

A kameratelepitések indokldasdnak kérddjelei

Altalanosségban elmondhat6, hogy mind az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiakbol,
mind a Nemzeti Blinmegel6z¢€si Stratégidbdl kevés informdaciot kapunk a térfigyel kamerak
telepitésérdl, annak ellenére, hogy meghatdrozé szerepre tettek szert az utébbi idék biin-
megel6zéEsi stratégidiban, nagyban meghatarozzak a varosi latképet, és az 6nkorményzatok
jelentds Osszegeket palydzhattak meg térfigyel6 kamerdkkal kapcsolatos infrastruktirdjuk
kialakitasara €s fejlesztésére. Egészen pontosan a Nemzeti Blinmegel6z€si Stratégiarol
sz010, 1744/2013. (X. 17.) szami kormdnyhatdrozat egyszer sem emliti meg a térfigyel6
kamerdkat, és Budapest kordbbi €s jelenlegi Integralt telepiilésfejlesztési stratégidjaban
(Otthon Budapesten 2021) is csak egy felsorolds egyik pontjdban taldlkozhatunk veliik.
Mindekozben kovetve a nemzetkozi trendeket Magyarorszdg — részben EU-s tdimogatdsok,
részben pedig korményzati forrdsok formdjaban — az elmiilt 10-15 évben jelent6s 6sszegeket
koltott térfigyel6 kamerdk telepitésére. A kormanyzat 2009-2010-ben bejelentette, hogy
megdupldzza a févarosi kamerdk szamat (egy akkori elemz€s szerint egy darab kamera
fenntartdsa évente dtlagosan 3 millié forintba keriilt). Ezt kdveten 2012-ben, 2013-ban
és 2015-ben 6sszesen 318 onkormdnyzat nyert mintegy 2,5 millidrd forintot és 2014-ben
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3,6 millidrd forintos keretb6l palydzhattak az onkormanyzatok (Kormdnyportal 2014).
2015 6ta a fovarosban legaldbb 15%-kal n6tt a kamerdk szdma.
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1. dbra Az 1 kmZ-re juté kamerdk szdma (bal) és az egy lakosra juté biincselekmények szdma (jobb)
Budapest keriileteiben (2017).
Forrds: szerk. SAGI M. a keriileti bnkormanyzatok altal kiildott, a kamerdkra vonatkozé adatok
és a rendo6rség bliniigyi statisztikdi alapjan.)
Figure 1 Number of cameras per 1 km? (left) and number of crimes per capita (right) in the districts of Budapest (2017)
Source: edited by SAGI, M, on the basis of data of cameras sent by local governments and on crime statistics of the police.
The first row of the legend: no data (left). resp. not investigated district (right).

Az 1 km?-re juté kamerak szama részben korreldl az 1 lakosra juté biincselekmények
szamaval, és megfigyelhetd az is, hogy nagy a szords a kamerdk szamat illeten az egyes
keriiletek kozott (1. dbra). Mig a bels6 keriiletek siirlin bekamerdzottak, addig a kiilsé
keriiletekben elenyész6 a szdmuk: a 2017-es adatok szerint pl. Jozsefvaros 194 telepitett
kamerardl szamolt be, ugyanakkor az 6tszor nagyobb teriiletti Budafokon csak 7 darab
kamera volt taldlhat6. Erdemes figyelembe venni olyan meghatérozé tényezéket is, mint
példaul a VII. kertilet teriiletén taldlhat6 ,,bulinegyed”, ahol a legtobb kamera taldlhato, de
alegtobb biincselekmény helyszine is. Azonban, mig a kamerdk szdma vélhet&en a regiszt-
ralt blincselekményekre adott vdlasz az onkormdnyzatok részérdl, a vizsgalt keriiletekben
az adatok alapjdn nincs egyértelmi Osszefiiggés akozott, hogy egy keriiletben mennyivel
csokkent a biincselekmények szama és mennyivel nott a kameraké.

Tendencidk — az értelmezhetdség nehézségei

A rendelkezésre 4116 keriileti adatok Osszesitése azt mutatja, hogy 2009-2017 kozott
jelent6s mértékben (65%-kal) nétt a térfigyeld kamerdk szdma, és ezzel egyidejiileg a koz-
teriileten regisztralt blincselekmények szdma nagyjabdl megfelezddott (2. dbra). Ennek
ellenére a kameratelepités pozitiv hatdsa nem egyértelmisithetd. Az adatok dltal mutatott
Osszefiiggések ugyanis vélhetden jelents mértékben betudhatdk a 2012-es szabalysértési
torvény kordbban emlitett véltoztatdsdnak, aminek kovetkeztében orszdgosan ,,2012-r61
2013-ra 60 ezer vagyon elleni blincselekmény tiint el a biiniigyi statisztikakbol” (MUNK
V. 2018). Tovabba a 2013 nyardn hatdlyba lépett 1 Biintet Torvénykonyvben jelentésen
médosult az adatgyfijtés és adatrendszerezés mddszertana is. Erre szembet(ing példa az,
hogy mig kordbban ha egy pénztarcat elloptak, akkor az annyiszor keriilt be a biiniigyi
statisztikdk kozé, ahdny igazolvany, bankkartya volt a benne, tehat akkoriban pl. egy két
bankkartyat, személyi igazolvanyt és jogositvanyt tartalmazé tdrca eltlinése még négy
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kiilon regisztralt esetként jelent meg a statisztikai Osszesitésben; ez azdta azonban egyet-
len esetnek szamit. Nem véletlen, hogy a legnagyobb csokkenés a lopdsoknal figyelhetd
meg. Erdemes még hozzafiizni, hogy a kamerdk szamdnak nagymértékii novekedését
(2. dbra) egy 2012-ben inditott pdlydzati sorozat eredményezte, ami vissza nem téri-
tendd finanszirozasi lehet6séget biztositott az dnkormdnyzatok szamara kamerafejlesz-
tés céljabol.
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2. dbra A kozteriileten elkdvetett biincselekmények szama (tipusok szerint) és a térfigyel6 kamerdk szimédnak alakuldsa
2009-2017 kozott az elemzett budapesti keriiletek sszesitett adatai alapjdn (szerk. SAGI M.)
Figure 2 Changes in the number of crimes (by types) committed in public space and the number of surveillance cameras
between 2009-2017 on the basis of the aggregated data of the analysed districts (ed. by SAGI, M.)

A fentiektol fiiggetleniil azonban elképzelhetd, hogy a kamerdknak valéban jotékony
hatdsa volt a kozteriileti biztonsdgra, ez azonban egyéltalan nem bizonyithaté ezen adatok
alapjan. A kordbban mdr jelzettek szerint a vdltozds mérését nemcsak a 2012-es és 2013-as
hattérfolyamatok nehezitik, hanem az is, hogy nem lehet teljesen elkiiloniilten vizsgdlni
akamerdk hatékonysdgat mas tényez6kt6l, mint pl. a rend6rok szamanak a valtozasatol, az
Uj intézkedések bevezetésétol, a fizikai dtalakulastdl stb. A hatdsmérési nehézségek ellené-
re a XIII. kertilet altal készitett kameramegfigyelések alapjan gyakorolt naplézas példaul
j6 kezdeményezés, a bejelentett esetekbdl készitett statisztikai kimutatds egy remek kiin-
dul6pont lehetne, hiszen éltaluk legaldabb azok az egyértelmiibben a kamerakhoz kothet6
esetek szamszer(sithet6vé valnak, amikor a kamerafelvételt él6ben figyelé munkatars ad
jelzést a megfelel6 hatdsagi szervnek. A 2013-as kimutatdsban nemcsak arrdl talalunk
adatot, hogy mely szervet hanyszor értesitettek (€rtesitések szama), hanem arrdl is, hogy
az egyes naplézott észlelések milyen esetekre utalnak. A 4153 napldzott észlelésbol az
deriil ki, hogy a leggyakoribb a ,,szabdlytalan parkolds” volt (1388 észlelés), ezt kovette
a ,.kozteriileten torténd italozds” (973 észlelés), majd a ,,hajléktalanok” (814 észlelés) és az
»engedély nélkiili drusok™ (717 észlelés) cimszéval jelzett elkdvetési kategoridk.

Szembetiing a kiemelt helye azoknak a kategéridknak, amelyek a szegénység kiilon-
boz6 formdit kriminalizaljak, igy példaul a hajléktalansdgot. Budapesten leggyakrabban
a VIII. kertiilet keriilt a kozteriiletekhez kothetd blinozésrdl €s hajléktalansagrol sz616 média-

hirek, tudomdnyos kutatdsok €s nem utolsésorban a kézbeszéd kézéppontjaba, a vizsgalt
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keriiletek koziil a jelzett id6szakban éppen Jozsefvarosban mutatkozott meg leger6sebben
a szegénységet kriminalizdlé emlitett tendencia. A vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy
a keriiletben a kozteriileten elkovetett blincselekmények kozott a hajléktalan elkovetSk
ardnya a 2011-es kb. 0,5%-r61 2017-re tobb mint 8%-ra nott. Nem elhanyagolhat6 tényezd,
hogy a hajléktalansagot kriminalizalé politika 2011-ben érte el a tetépontjat, amikor is
a parlament elfogadott egy torvényt, miszerint a helyi nkormanyzatok szabadon rendel-
kezhetnek arrél, hogy megbiintetik-e a kdztéren vald ,.Eletvitelszert tartézkodast” (meg-
jegyzendd, hogy késébb az alkotmanybirdsag a torvényt alkotmanyellenesnek taldlta és
eltoroltette). Az emlitettek tehdt ravilagitanak egy djabb nehézségre a kameratelepitésre
vonatkozé adatokat illeten, mégpedig hogy miként véltozott, véltozik kiilonb6zd tevé-
kenységek (tdrsadalmi €s jogi) megitélése a blin6zés szempontjabdl, adott esetben pl. hogy
szocidlis vagy biliniigyi kérdés-e hajléktalansag. A hajléktalan emberek ardnydnak ndveke-
dése a kozteriileti elkovetok kozt tehdt vélhetden a hajléktalansdg koré épiilt nemzetkozi
és Magyarorszagra is jellemz6 individualista diskurzusnak az eredménye, ami az egyént
okolja a szegénységéért és blincselekménynek, szabdlysértésnek bélyegzi a szegénységébol
fakado cselekedeteit (MISETICS B. 2010; UDVARHELYI T. E. 2014).

Kovetkeztetések

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tehat fel lehetne tenni a kérdést, hogy érdemes-e
térfigyel6 kamerdkat telepiteni és fenntartani, figyelembe véve azok potencidlis negativ
kiils6 hatasat a tarsadalomra, ha az adatok alapjan minddssze annyit mondhatunk el, hogy
tobb hajléktalant, italozot vagy drust (vagy akdr szabdlytalanul parkol6t) lehet veliik felfedni?
A kérdés természetesen igy félrevezetd, tilzo lehet, hiszen, ahogy ebbdl az {rasbdl is latszik,
a térfigyeld kamerdk kérdése tele van kodos taldlgatdsokkal, amelyeket mindenki a sajat
értékei, érdekei alapjan alakithat. Az eddigi szakirodalom alapjin sem lehet egyértelmiien
alatamasztani a térfigyel6 kamerdk alapvetd hatékonysagat, de az ellenkez6jét sem lehet
hatdrozottan dllitani. Az pedig mar ideoldgiai kérdés, hogy hol dllunk a személyiségi és az
onrendelkezési jogok terén. Ami azonban a nemzetkozi kutatdsokbdl valészintisithetd, az
az,hogy a térfigyel6 kamerak hatékonysagat csak helyi, célzott vizsgdlattal lehet felmérni,
hiszen a kulturdlis osszefiiggések és a kamerdkhoz vagy altalaban a megfigyeléshez val6
viszony mind hatdssal lehet arra, hogy milyen reakcidkat védltanak ki a kihelyezett kame-
rak (torténelmi milt szerepe, a rendfenntartd szervekhez val6 viszony stb.).

Jelen tanulmany célja az volt, hogy a nemzetkozi koztérkutatdsokba bedgyazottan, néhany
budapesti keriiletre vonatkoz6 adat alapjan rdmutasson a kameratelepitések tudomanyos
megalapozottsdgdnak a hidnyara. A kamerdk telepitését igazol6 hatdsméréseket hidnyol-
jak a Kriminoldgiai Intézet munkatdrsai is. BARD P.— BORBIRO A.(2010) — a tanulmdnyban
vonatkozdsi pontként haszndlt — munkdja is arrdl ir, hogy nem deriil ki, az ,,Igazsdgiigyi
és Rendészeti Minisztérium milyen empirikus bizonyitékok alapjdn kotelezte el magat
akamerdk szdmanak megduplazasa mellett” (p. 143), és azéta sem egyértelmi, hogy mivel
magyarazhato a térfigyel6 kamerdk egyre nagyobb népszertisége Budapesten. Tanulmanyuk
gondolatmenetét kovetve jelen irds is a mély, empirikus kutatdsok mellett érvel, egyrészrol
azért, mert senkinek nem mindegy, hogy a kozbiztonsdgra forditott kormdnyzati kiada-
sok valoban jo6 helyre keriilnek-e”, masrészrol pedig azért, mert ,,kiilonosen érdekes lenne
tudni, hogy a dontéshozék mire alapozva tartjak a kamerakkal megvaldsitott jogkorldtozdst
a kozbiztonsag javitdsa érdekében sziikségesnek és ardnyosnak™ (p. 143). Erre azonban
anyilvanosan rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem kapunk vélaszt, tobbek kozott a jelen
cikkben 0sszegyfijtott, adatokra vonatkozé ambivalencidk miatt.
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Bar a BARD P.—BORBIRO A. (2010) 4ltal irt, fentebb emlitett irds megjelenése ota is
késziiltek a t¢émdban empirikus tanulmanyok, amelyek foglalkoznak a kamerdk binmegel-
zésre, biiniildozésre és biztonsdgérzetre gyakorolt hatdsaival is, néhol még a személyiségi
jogokat érint6 problémakra is kitérnek, azonban ezekbdl a kutatasokbol sokszor hidnyzik
a tarsadalomelméleti és az abbdl kiindul6 mddszertani keret, ami pedig — a jelen kutatas
szerint— elengedhetetlen a kamerahaszndlat komplex megértéséhez. A kovetkez6kben azo-
kat a f6 kovetkeztetéseket szedem pontokba, amelyek a kamerahasznélat hatékonysdganak
vizsgdlatdhoz és komplexebb megértéséhez lennének sziikségesek.

1) Biiniigyi adatok gyiijtése, feldolgozdsa és rendszerezése

Egyrészrol a fenti adatok elemzési nehézségei ramutatnak, hogy az egységes biiniigyi
adatgyfijtés elengedhetetlen alapja az sszehasonlitdsnak. Mig a kiilonb6z6 médszertani
és értelmezési valtoztatdsok sokszor sziikségesek, a nemzetkozi j6 gyakorlatok azt mutat-
jék, hogy a kordbbi adatgyfijtési rendszer parhuzamos fenntartdsdaval lehet6ség nyilik
avaltozasok mérésére. Masrészrdl elengedhetetlen a kamerak elhelyezkedésével, szamaval
kapcsolatos frissiilé adatbdzis fenntartasa. Tovabba fontos lenne az adatoknak a szélesebb
korben vald elérhetdsége €s kutathatésdga. Mivel a Beliigyminisztérium adatszolgéltatd
feliilete fejlesztés alatt volt az elmult években, sziikség lenne egy legaldbb keriileti szint{
bontdsban elérhetd komplex és dinamikus adatbazisra.

2) Empirikus kutatdsok (pl. kérddivezés, interjiizds)

A rendelkezésre 4116 adatbazisoktdl fiiggetleniil az empirikus kutatdsokbdl is levon-
hatdk jelentds kovetkeztetések, ahogy azt a témdban végzett tanulmanyok (pl. MATYAS
Sz.—CSENGE GY. 2019) is mutatjdk. Fontos azonban kikotni, hogy mivel ezek a kutatdsok
tobbnyire attitlidot mérnek (mennyire timogatja a lakossdg a kamerdkat, mennyire van
biincselekménytdl vald elrettent6 hatdsuk), komplex mddszertani megfontolasokat igényel-
nek annak érdekében, hogy a kapott adatok a lehetd legkevésbé legyenek politikailag befo-
lyasoltak (pl. ne a kamerak ellen vagy mellett letett kutatéi motivacid legyen kiolvashatd).

3) Tarsadalomelméleti megalapozds

A tarsadalomelméleti és a tdrsadalomelméletre tdmaszkodé médszertani megfontold-
sok a térfigyel6 kamerdk alkalmazasanak, kutatasanak alappillérei. Mig a ,,kamerakérdés”
biztonsagtechnikai, gazdasagi, jogi €s kozbiztonsagot érinté kérdés is, jelen cikk amel-
lett érvel, hogy els6sorban tarsadalmi kérdés. Ahogy az irodalmi attekintésbdl is kideriil,
a kamerdk telepitésének kérdése egyrészrol a kozterek és a demokracia, masrészrol pedig
a félelem (a biztonsagérzet) és a (személyes) szabadsdg viszonydban értelmezhetd, ideért-
ve olyan kérdéseket, akar olyan elméleteket is, amelyek megkérdgjelezik a blindzés jogi
definiciéjét. fgy tehat elkeriilhetetlen ezeknek a fogalmaknak mélyebb térbeli, tarsada-
lomelméleti értelmezése annak érdekében is, hogy mddszertanilag is reflexiv empirikus
kutatdsok késziiljenek.

Budapesten a stir(i varosszovet miatt elkeriilhetetlen, hogy kiilonb6z6 embercsoportok
(pl. kismamadk, hajléktalan emberek, lizletemberek, mozgéssériiltek, tinédzserek) eltérd
érdekei ne litkdzzenek, ugyanakkor pont igy kap fontos szerepet a koztér a demokracia
fenntartasaban: a koztér a taldlkozas tere. Legaldbbis idedlis esetben. Emiatt fontos az,
hogy milyen biztonsdgi intézkedések keriilnek alkalmazasra a kozteriileteken, azoknak
milyen tdrsadalmi hatdsai vannak és mennyire képesek befogadénak megtartani ezeket
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a tertlileteket annak valamennyi lakosa, latogatdja szamdara. Budapesten tul az utébbi évek-
ben egyre inkdbb a vidéki varosokat — pl. Sidfok (KIRALY A.2021), Miskolc (TOTH S. 2021),
Sopron (enyugat.hu 2021) — hatdrozza meg a széleskord kameratelepités.

Osszességében tehét sokszor ellentmonddsosnak t(ing elvardsok fogalmazédnak meg
a lakossagban, miszerint a személyes szabadsag elve és a biztonsag(érzet) iranti vagy lat-
szik iitkozni. Ezt az ellentmonddst leginkdbb a szabadsag és a biztonsag kettdsségének
megkérddjelezésével lehet feloldani, s6t azok egymas feltételeiként értelmezenddk. Azaz
a biztonsdg(érzet) feltétele a személyes (€s kozosségi) szabadsdgérzet, és forditva. A biz-
tonsag és a biztonsdgérzet tehit sokkal komplexebben értendd, mint a blincselekmények
szamdnak csokkentése.
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