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AZ OKOS VAROS FOGALOM MEGJELENESE
) A MAGYAR KOZEP- ES
NAGYVAROSOK FEJLESZTESI DOKUMENTUMAIBAN

ARVAI ANETT

EMERGENCE OF THE SMART CITY CONCEPT IN THE POLICY DOCUMENTS
OF THE LARGEST TOWNS IN HUNGARY

Abstract

Recently, there has been a tremendous spread of the term “smart city” in theoretical works
as well as in urban planning practices. This study investigates the impact of this process in the
Hungarian context. The main goal of the paper is to analyse specific policy documents of the
thirty-one most populous towns in Hungary. The sample excludes the capital city, Budapest,
which differs significantly from these towns in size and in the grade of international embed-
dedness. The majority of the scrutinised documents were written in the same time period and
in the same structure, which makes them a good basis for comparison. The results show that the
term “smart city” started to appear in urban development plans in 2014. This is when most of the
documents still in force today were written. The term was used in many different ways, however.
In some cases, policy documents presented a detailed “smart city vision” for the future. In five
municipalities, the local government even approved a smart city strategy. In many other towns,
policy documents only referred to the “smart city” either with regard to a specific project or in
very broad terms. Moreover, documents in 40% of the examined towns do not mention the term
at all. For factors influencing the emergence of the term (or its absence), geographical location
does not show a clear relevance, and settlement size seems to play a role only in the five most
populous cities. However, the results suggest some correlation with central urban functions.

Keywords: smart city, urban planning, urban policy mobilities

Bevezetés

Az okos véros (smart city) napjaink legnépszertibb, globélisan elterjedt varosfejlesztési
fogalma. A 2010-es évek elején hazankban is megjelent, napjainkra pedig az egyik leg-
tobbet hivatkozott varosfejlesztési koncepciova Iépett el6. Jelen vizsgédlatban, amely egy
atfogdbb kutatds része, arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az okos védros fogalom
elterjedésének folyamata hogyan tiikr6z6dik a hazai véarosfejlesztési dokumentumokban.
E dokumentumok alapjan felvazolom, hogyan kategorizdlhatjuk a telepiilések részvételét
az okos vdros diskurzusban, illetve megfigyelhetd-e valamilyen 6sszefiiggés az okos varos
koncepci6 adaptdldsa és a varosok foldrajzi elhelyezkedése, lakossdgszdma, jogdlldsa kozott.

A vizsgalat a 2014-2020-as programozasi ciklus végén zajlott, amely kedvez6 id6pont
arra, hogy jo attekintést kapjunk, mennyire van jelen az okos varos koncepcié a hazai
varosfejlesztési szakpolitikai dokumentumok széhasznalatdban, hol tart most a fogalom
elterjedésének folyamata, az egyes varosok milyen alapokkal 1épnek a kovetkez6 fejlesz-
tési ciklusba.

Az okos varos koncepci6 dltaldnos elterjedése és az alkalmazott médszertan bemuta-
tdsa utdn a koncepcionak a hazai szakpolitikai dokumentumokban torténd megjelenését
ismertetem, valamint réviden kitérek arra is, jellemz6en hogyan értelmezik a telepiilések
varosfejlesztési dokumentumai az okos vdros koncepciot, illetve milyen célokat fogal-
maznak meg a szakpolitika helyi adaptdldsakor. A dokumentumok vizsgdlata alapjan
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csoportositom a hazai nagyvarosokat az okos varos koncepcié adaptdlasanak formédja és
mélysége alapjan, majd megvizsgdlom, hogy ez mutat-e valamilyen jellegzetes mintdzatot.

Az okos varos koncepcié megjelenése Magyarorszagon

A smart city koncepcidja az 1990-es években jelent meg a nemzetkozi szakirodalom-
ban (I. pl. GIBSON, D. V. et al. [szerk.] 1992; MAHIZHNAN, A. 1999), azonban jelentGsége
2000 el6tt elhanyagolhatd volt. A témadval foglalkozé publikdciok szdma az ezredfor-
dulét kovetden kezdett el novekedni, majd a folyamat 2010 utdn latvanyosan felgyorsult
(1. dbra). Azbta a smart city irdnt mind a tudomanyos kutatdsok, mind a gyakorlati meg-

val6sitas terén kiemelked6 érdekl6dés tapasztalhatd (pl. DE JONG, M. et al. 2015; KULCSAR
S. [szerk.] 2015; EGeDY T. 2017, MORA, L. et al. 2017; LIBBE, J. 2018).
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1. dbra Az okos véros témakorben angol nyelven megjelent publikdciok szdmanak kumulalt novekedése, 19922012
Forrds: MorA, L. et al. (2017.9. 0.)

Figure 1 The cumulative growth of the number of smart city literature published in English between 1992 and 2012
Source: MORA, L. et al. (2017. p. 9.)

A koncepci6 gyokerei Eszak-Amerikdba, Ausztrilidba, illetve Délkelet-Azsidba vezet-
het6k vissza (HOLLANDS, R. G. 2008; MORA, L. et al. 2017; LiBBE, J. 2018), azonban mara
szinte az egész vilagon elterjedt (BECKER, S.2020), s nagy népszeriiségre tett szert Eur6pan
kiviil példaul Indidban (DATTA, A.2016) és Kindban (China Academy of Information and
Communications Technology 2016) is. A kdzép-eurdpai régidban az egyik elso jelentds
publikécié e témakorben a Bécsi Miiszaki Egyetem (Technische Universitdt Wien) kutatd-
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csoportjanak (GIFFINGER, R. et al.) 2007. évi tanulmdnya volt. Ez 70 kozepes méretii euro-
pai varost rangsorolt ,,okossdg” szempontjabol, koztiikk magyar vdrosokat is (Gy6r a 61.,
Pécs a 65., Miskolc a 67. helyen szerepelt). A tanulmany az okos vdros hat komponensét
(2.dbra) vizsgalta, amely csoportositast szamos késébbi kutatas, illetve varosfejlesztési
program atvett (1. pl. Okos Véros Példatar; NAGY A. et al. 2015; Szeged Smart City JovEkép
és Koncepci6 2016; Bajai Okos Varos Koncepcié 2019; SZENDI D. et al. 2020; SZALMANE
CseTE M.—BuzaAst A. 2020).

2.dbra Az okos viros hat karakterisztikdja GIFFINGER, R. et al. (2007) és a smart-cities.eu alapjan
Figure 2 The six smart city characteristics based on GIFFINGER, R. et al. (2007) and smart-cities.eu

A ,,smart” kifejezés mar kordbban is felbukkant a magyarorszagi fejlesztési programok-
ban, bar nem varosfejlesztési vonatkozasban. 2003-ban indult SMART Hungary néven
egy beruhdzas-élénkitd program (parlament.hu), aminek keretében cégek palyazhattak
tamogatasért. Ez azonban nem allt kapcsolatban a napjainkban népszer( smart city, illetve
okos varos torekvésekkel. A smart city fogalom a nemzetkozi diskurzus feler6sodésével
parhuzamosan, 2010 koriil kezdett elterjedni a koztudatban. Ezt a Google Trends adatai
is aldtamasztjak, ekkor ugrott meg a keresések szdma a témakorben (3. dbra). Az MTMT
adatbdzisa alapjan a hazai kutatdk is 2010 koriil kezdtek az okos varos témakorével fog-
lalkozni, azonban ekkor még a kis szdmu publikacid (1. pl. HORVATHNE BARSI B.—LADOS
M. 2011; JAKAB P. 2012; SziLAGYI A. 2013) mellett elsGsorban a téméban tartott eléaddsok
és workshopok voltak jellemz&ek. A tudomanyos munkdk szdmanak jelent&s novekedése
2015 koriil figyelheté meg, kovetve a téma nemzetkozi térnyerését.

A smart city elterjedésével kapcsolatban szdmos szerz6 hangstlyos szerepet tulajdonit
a multinaciondlis informatikai cégeknek (1. pl. COHEN, B. 2015; KULCSAR S. [szerk.] 2015;
WG, A. 2015; McNEILL, D. 2016; HYLLOVA, L.—SLACH, O. 2018). Valdszinileg ez jatszott
szerepet a fogalom magyarorszdgi megjelenésében is, ugyanis az egyik legkorabbi hazai
publikacié az IBM Magyarorszagi Kft. megbizasabdl késziilt ,,Smart cities” tanulmany
(HORVATHNE BARSI B.—LADOS M. 2011), amelyre szdmos magyar szerzé és szakpoliti-
kai dokumentum hivatkozik. Ebben a szerz6k a magyar varosok €élhet6ségét vizsgaltak
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3. dbra Az okos varos témakor irdnti internetes keresési érdeklddés Magyarorszagon, havi bontdsban, a legmagasabb
népszerliségi értékhez (100) viszonyitva 2004. janudr és 2020. december kozott. A Google Trends adatai alapjan
Figure 3 The monthly internet search interest on the topic “smart city” in Hungary, compared to the highest search interest
value (as 100), between January 2004 and December 2020. Based on data from Google Trends

a mar emlitett bécsi GIFFINGER, R. és szerz6tarsaihoz (2007) hasonlé médon, a telepiilé-
sek hét alaprendszerét elemezve (emberek, {izleti élet, varosi szolgaltatasok, kommunika-
cid, kozlekedés, energiagazdalkodds, vizgazdalkodds). A kutatdsba bevont kilenc varos
(Debrecen, Gyér, Készeg, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Tatabanya, Veszprém)
koziil az dsszesitett eredmények alapjdn Szeged kapta a legmagasabb pontszdmot. A szerz6k
maguk is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a rendelkezésre 4116 adatok tematikdja miatt nem
tudtak minden alrendszert hasonl6 sullyal beszdmitani (az emberek és az iizleti élet lett
aleghangsilyosabb), ami a végs6 eredményt akar jelentsen torzithatta. Az okos varos kon-
cepcidra torténd figyelemfelhivds mellett a kutatds arra is lehet&séget biztositott, hogy az
érintett varosok felmérjék, hol tartanak az egyes alrendszerek tekintetében a tobbi varossal
Osszehasonlitva, hol mutatkoznak meg az er8sségeik, illetve miben figyelhetd meg lemara-
dés. A tanulmdany konklizidjaként az is levonhatd, hogy a vizsgélt varosok kozott (az 6ssze-
sitett eredményt tekintve) nem jelentkeztek igazdn nagy kiilonbségek, csak az utolsé hdrom
helyen végzett Miskolc, Tatabdnya és K&szeg pontszama maradt el jobban a tobbi varosétdl.

Amikor az els6 magyar nyelvii tanulmanyok megsziilettek, a ,,smart city” kifejezésnek
még nem volt ,,bevett” magyar forditdsa. Tobb helyen ,,élhet6 varos”-ként emlitették (1. pl.
DMCST 2010; HORVATHNE BARSI B.—LLADOS M. 2011; Miskolc ITS 2014), de talalkozhatunk
példaul a ,,j6l mikodd varos” (HORVATHNE BARSI B.—Lapos M. 2011 3. 0.) és az ,,intelli-
gens varos” (DMCST 2010; NIS 2014; Bait P.2017) megfogalmazdssal, valamint az eredeti
angol elnevezés haszndlataval is. Késébb azonban egyre inkdbb az ,,okos varos” kifejezés
valt uralkod6va; napjainkra ez a forditds a legszélesebb korben elfogadott és elterjedt. Ezt
az is megerdsiti, hogy a kormdnyzati kommunikdcid is az ,,okos varos™ elnevezést vette at.

A fogalom a jogi szabdlyozdsban 2017-ben jelent meg, ekkor egy jogszabaly-moédosi-
tassal (56/2017. Korm. rendelet) keriilt bele az okos varos és az okos varos modszertan
definicidja a kiilonbozd telepiilésfejlesztési szakpolitikai dokumentumokra vonatkozd
szabalyozast tartalmazé kormanyrendeletek (218/2009. Korm. rendelet; 314/2012. Korm.
rendelet) értelmez6 rendelkezései kozé. A rendeleteknek a 2020. oktéber 31-én hatdlyos
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idéallapota a kovetkezé definicidkat tartalmazza:
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,okos vdros: olyan telepiilés, amelyik az integralt telepiilésfejlesztési stratégidjat okos

varos médszertan alapjan késziti és végzi” (314/2012. Korm. rendelet 2. § 5a.);

,,0kos vdros modszertan: telepiilések vagy telepiilések csoportjanak olyan telepiilésfej-

lesztési modszertana, amely a természeti és épitett kornyezetét, digitdlis infrastruk-
turdjat, valamint a telepiilési szolgaltatdsok mindségét és gazdasagi hatékonysdgat
korszert és innovativ informacid-technoldgidk alkalmazasaval, fenntarthaté médon,
a lakossag fokozott bevondsaval fejleszti” (314/2012. Korm. rendelet 2. § 5b).

A hivatkozott kormanyrendelet értelmez6 rendelkezésének szovege 2021 szeptemberé-
ben (5sszhangban a 419/2021. Korm. rendelet szovegével) enyhén médosult. Uj elemként
belekeriilt az 6nkormdnyzatok kozos tervezése, a helyi tarsadalmi és gazdasagi partnerek
bevondsa, valamint részletezésre keriilt a telepiilési szolgaltatdsok kore (az dllami tigyin-
tézési szolgdltatds, kozszolgdltatds, kozmiszolgaltatds, onkormanyzati és maganszolgal-
tatasok elérhet&vé tétele). Jelen tanulmany szempontjabodl azonban a kordbbi jogszabdlyi
megfogalmazas relevansabb, ugyanis az tjabb valtozat kihirdetése joval a kutatasban vizs-
gdlt, 2014-2020 kozotti programozasi idészakra vonatkozé szakpolitikai dokumentumok
sziiletése utdn tortént. Emellett a jogszabdlyi definici vdltozasa a vizsgélat szempontjabol
nem tekinthetd szignifikdnsnak.

Ezek a definiciok igencsak tdg értelmezést engednek, aminek konkretizdldsa koz-
vetett dton tortént meg. 2017-ben tortént modositdsa 6ta a rendelet ugyanis a Lechner
Tudaskozpontot hatalmazza fel az okos varos mdédszertan megalkotdsdra, mivel kimondja,
hogy az okos véros integralt telepiilésfejlesztési stratégidjat a Lechner Tuddskozpont dltal
biztositott okos vdros mddszertan alapjan késziti el (314/2012. Korm. rendelet 6. § 2b).
A Lechner Tudaskozpont mar ezt megel6z6en is tobb kiadvanydban foglalkozott az okos
varossal és annak gyakorlati, mddszertani kérdéseivel (KULCSAR S. [szerk.] 2015; NAGY A.
et al. 2015), majd 2017-ben kiadta a médszertani utmutatét (Lechner Tuddskézpont 2017),
illetve 2018-ban ennek tovabbfejlesztett valtozatat (RAB J.—SzZEMEREY S. 2018). A kor-
mdny ugyancsak 2017-ben hatdrozott (1024/2017. Korm. hatdrozat) egy, az ,,0kos vdros”
szolgaltatdsok Osszehangolt bevezetését és miikodését tdmogatd szervezeti €s tudasplat-
form létrehozdsarol, amelynek keretében késobb Monort jeldlte ki a megvaldsitando pilot
projekt helyszinéiil (2040/2017. Korm. hatdrozat; 1165/2018. Korm. hatdrozat; HORNYIK
Zs. 2019). A kormany dontott tovabbd az okos véros fejlesztések tdmogatdsa céljabol
Okos Varos munkacsoport, illetve Okos Vdros és Okos Térség kozigazgatdsi mintapro-
jekt létrehozdasardl, Okos Viaros, Okos Térség cselekvési terv megalkotdsardl, valamint
akozigazgatasban dolgozok ez iranyu képzésérdl is (1456/2017. Korm. hatdrozat). Az okos
véros koncepcio jelentdségét mutatja az is, hogy két egyetem (Edutus Egyetem, Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem) képzési kindlataban is szerepel digitélis térségfejlesztés szakira-
nyu tovabbképzés, amely bar nevében nem, de szakleirdsdban egyértelmdsiti, hogy célja
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az okos varossal kapcsolatos szakmai tudds bovitése (felvi.hu).

Moédszertan

Kutatdsom els6dleges célja az okos varos mint varosfejlesztési fogalom hazai elterjedé-
sének vizsgdlata. Jelen tanulmdnyomban a magyarorszagi telepiilésfejlesztési szakpolitikai
dokumentumokban torténd megjelenését mutatom be. Arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy az okos varos kifejezés mikor jelent meg a hazai vérosfejlesztési szakpolitikai doku-
mentumokban, illetve a megjelenése mutat-e valamilyen mintdzatot. Mindezzel kapcsolat-
ban harom sarkalatos mddszertani kérdés meriil fel: az okos véaros definidldsa és a vizs-
gélatba bevont teleptilések, illetve szakpolitikai dokumentumok kérének meghatarozasa.
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A smart city koncepcidval foglalkoz6 szerzdk jelentds része egyetért abban, hogy nem
létezik altaldnosan elfogadott okos varos definicié. Az értelmezéseket alapvetéen hdrom,
egymadstdl elkiiloniils csoportra lehet bontani. Az els6 az okos varost meghatdrozott tulaj-
donsdgokkal rendelkezd telepiilésként definidlja. Ezek az attribitumok altalaban kothetSk
az informdcios technoldgia vagy a ,,big data” haszndlatanak meghatdrozé szerepéhez, az
Osszekapcsoltsdg magas fokdhoz, de gyakran el6keriil az élhet6ség, a hatékonysag, a fenn-
tarthat6sdg vagy a lakossag bevondsanak kritériuma is. A masodik csoport az okos varost
egyfajta sajdtos vdrosfejlesztési szemléletmodként vagy modszertanként irja le, ahogyan ezt
példaul a magyar jogi szabdlyozds is teszi. Harmadrészt értelmezhetd a smart city egyfajta
széles korii tarsadalmi diskurzusként, amely arrdl szol, hogy milyen valaszlehetdségek
vannak a varosi népesség aranyanak rohamos megnovekedése kovetkeztében (BRENNER,
N.—ScHMID, CH. 2015) kialakuld és egyéb, a XXI. szdzadban jelent&ssé valé (pl. klima-
véltozas, eloregedés) (LUKACS R.—CsomOs Gy. 2020) problémadkra, illetve, hogy milyen
lesz a jov6 varosa. Mindemellett megfigyelhetd az a jelenség is, hogy az okos varos csak
egyfajta ,,fogalmi innovdcioként” (NEMES NAGY J. 2005), vagy divatos, a kortars fejlesz-
tési elképzelésekbdl kihagyhatatlan hivoszoként (LUKACS R.—Csomos Gy. 2020), eset-
leg marketingcélokat szolgalé ,,cimkeként” (HoLLANDS, R. G. 2008; CRIVELLO, S. 2015;
BECKER, S. 2020) jelenik meg.

Az okos varos tehat értelmezheté mind a vérost jellemzd, bizonyos attribitumokat 6ssze-
foglal6 jelz6ként, mind telepiilésfejlesztési modszertanként, mind pedig diskurzusként.
Jelen kutatds szemléletmddja elsésorban diskurzusként tekint az okos vdrosra, ugyanis
nem egy adott, az okos varos koncepciohoz (is) kapcsolhatd jelenség vizsgalatara fokuszal,
amilyen példdul a digitalizacio, az energiahatékonysdg novelése az dj technoldgiak segitsé-
gével vagy a big data felhasznaldsa a telepiilésfejlesztés és -tizemeltetés sordn. E jelenségek
megnevezésére szamos egyéb, hasonl értelmili varosfejlesztési fogalmat is haszndlnak,
mint példdul a fenntarthaté véros, az élhetd véros, az intelligens varos, a reziliens varos,
a kompakt varos vagy a boldog varos (1. pl. DE JONG, M. et al. 2015; EGEDY T. 2017; BARSI
B. 2019; SZALMANE CSETE M.—BuzAsI A. 2020). Ezek kozott jelentds atfedések vannak,
azonban jelentéstartalmuk és mogottes értékrendjiik kiilonbozik, emiatt taldlom érdekes
kutatdsi teriiletnek annak vizsgalatit, hogy az egyes telepiilések dontéshozdi miért donte-
nek az adott varosfejlesztési koncepcié mellett, illetve az egyes fogalmak — jelen esetben
az okos véros (smart city) — terjedési folyamata hogyan zajlik. Jelen tanulmanyban ezért
okos vdrosnak tekintek minden olyan kezdeményezést, amely ezt a kifejezést (vagy angol
megfelel§jét) haszndlja onmagara, illetve elérend6 célként, jovéképként; azonban nem
célom azon elképzelések vizsgdlata, amelyek bar nagy hasonlésdgot mutatnak az okos
varos definiciokban foglaltakkal, az ,,okos varos” vagy a ,,smart city” kifejezést nem hasz-
naljadk onmaguk meghatdrozasara.

A madsodik fontos mddszertani kérdés a vizsgalt telepiilések korének meghatdrozdsa.
Az okos vdrossal foglalkozé nemzetkozi és hazai szakirodalom fékuszdban elsdsorban
a nagyvarosok dllnak (JOzsa V.—KNEIisz I. 2019), annak ellenére, hogy a kisebb varosok-
ban (pl. Monor, Tata) is taldlkozunk okos varos kezdeményezésekkel, illetve az utébbi id6-
szakban az okos varos koncepcié mintdjara megjelent az okos falu, illetve az okos térség
megkozelités is (JOzsA V.—KNEISz 1. 2019; KAPoszTA J.—HONVARI P. 2019). A nagyvéros-
kozpontu vizsgdlatok nagyobb szdma valészintileg azzal magyardzhatd, hogy a nagyvaro-
sok nagyobb ismertsége, gazdasdgi és kulturalis stlya mellett az utébbi évtizedekben mas
témakorokben is megnovekedett a nagyvarosokra, nagyvarosi problémakra vetiild figyelem.

Hazankban Budapest élen jar az okos varos koncepci6 honositdsaban, mds hazai varosok-
hoz képest kiemelked6en sok kezdeményezéssel (Okos Véros Példatar; JOzsA V.—KNEIsz I.
2019). Ennek ellenére jelen kutatdsomban nem célom a févéros vizsgalata. Egyrészt mind
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méretében, mind nemzetkozi bedgyazottsigdban nagyon kiilonbozik a vidéki nagyvaro-
soktol, igy azokkal nehezen Osszevethet6. Masrészt ellentmonddsos eredményekre vezetne
Budapest sajtos, a hazai varosok kozott egyediilallo kétszintli onkorményzati rendszere
miatt. Harmadrészt a millids méretii nagyvarosok nemzetkozi szinten is sokkal gyakrab-
ban dllnak a kutatdsok homlokterében, mint az egy-két nagysagrenddel kisebb telepiilések,
igy az utébbiakrdl joval kevesebb elemzés dll rendelkezésre.

Kutatdsom abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a nagyobb népességii varosok tobb anya-
gi és human er6forrdssal rendelkeznek, emiatt tobb lehetdségiik van a nemzetkozi trendek
figyelemmel kovetésére és az 4j szakpolitikdk, igy az okos varos koncepcié adaptalasara is.
Ez azt jelenti, hogy nagyobb valdszinliséggel talalhat6 ezekben a varosokban ilyen kezde-
ményezés, foként a kiilfoldon megjelend varosfejlesztési szakpolitikak hazai adaptalasanak
korai id6szakdban (1. pl. HYLLOVA, L.—SLACH, O. 2018). Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a legkisebb varosok nem lehetnek akdar uttord szerepldk is az okos varos koncepcié
terjedésében. A vizsgdlt telepiilések korét egyszeriien lehatarolhatjuk népességszam-érték
szerint (1. pl. LukAcs R.—CsoM0s Gy. 2020), vagy bizonyos telepiilési funkciok, illetve
jogdllas alapjan (példdul kozponti funkcidkban gazdag megyeszékhelyek, megyei jogu
véarosok vizsgélata; 1. pl. HYLLOVA, L.—SLACH, O. 2018). Jelen kutatds e megkozelitések
otvozetét alkalmazza, ugyanis a vizsgdlatba bevontam az 0sszes megyei jogu vérost, illet-
ve a legkisebb megyei jogu varosndl (Szekszdrd) nagyobb népességii, nem megyei jogu
varosokat is, 6sszesen 31 vérost (1. tabldzat). Igy megfelelé mennyiség(i adat gyiilt 6ssze
egy Osszehasonlité elemzéshez, a kiilonbozo telepiilésfejlesztési reakcidk csoportosita-
sdhoz, illetve a karakterisztikdjukban hasonl6 reakciok azonositdsdhoz, felvazoldsahoz.

1. tabldzat — Table 1
A vizsgdlt varosok és azok tovabbszamitott lakénépessége 2019. janudr 1-jén
The towns examined in the research and their calculated population on 1 January 2019

Sorszam Teriilet N épg§ ség Sorszam Teriilet Népg§ ség
(f6) (f6)

1. Debrecen 201432 16.  Békéscsaba 58996

2. Szeged 160766 17.  Zalaegerszeg 57403

3. Miskolc 154521 18.  Eger 52898

4. Pécs 142873 19.  Nagykanizsa 46649

5. Gyor 132038 20.  Dunadjvéros 44200
6. Nyiregyhaza 116799 21.  Dunakeszi . 43604

7. Kecskemét 110687 22.  Hédmezbvasarhely — 43311

8 Székesfehérvar 96940 23.  Szigetszentmiklos 39310

9.  Szombathely 78407 24.  Cegléd 35545

10.  Szolnok 71285 25. Baja 34495
I Bd 68211  26. Mosonmagyarvar 33954

12.  Tatabédnya 65845 27.  Salgétarjan 33579

13.  Sopron 62671 28.  Vic 32828

14.  Kaposvar 61441 29. Oz 32214

15.  Veszprém 59738 30.  Godolle 32099
S 31.  Szekszard 31795

Forrds: KSH Téjékoztatdsi adatbazis
Source: Hungarian Central Statistical Office, Dissemination database
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A harmadik jelent6s modszertani kérdés a vizsgalat targyanak és ehhez kapcsolodéan
a vizsgalt dokumentumok korének pontos lehatdroldsa. Az okos varosok vizsgdlatdnak
kiilonb6zé mddszerei — a téma napjainkban tapasztalhatd népszerliségének is koszonhe-
téen — nagyon széles skdlan mozognak az elméleti megkozelitésl vagy rendszerezd ira-
soktol (pl. HOLLANDS, R. G. 2008; COHEN, B. 2015; VANOLO, A. 2016) a redlfolyamatokat
bemutatd esettanulmanyokig (pl. MAHIZHNAN, A. 1999; CRIVELLO, S. 2015; HYLLOVA,
L.-SracH, O. 2018; Jozsa V.—KNE1sz 1. 2019; LukAcs R.—CsomM0s Gy. 2020; SZENDI
D. et al. 2020), mind kvantitativ, mind kvalitativ mddszerek, illetve ezek 0tvozésének
felhaszndldsdval. Szadmos szerz6 hatdrolja le a kiilonb6z6 alrendszereket vagy alkalmaz
indikatorrendszereket az okos vdros fogalom komplexitdsdnak reprezentdldsara (ezek
részletes Osszefoglaldsat 1. BAit P. 2017). A vizsgalatok dontd tobbsége azonban az okos
varos sokféle értelmezésének egyikét kiragadva igyekszik egy-egy kapcsolodo kérdéskort
bemutatni, mig jelen tanulmdny kifejezetten az okos varos fogalom szakpolitikai doku-
mentumokban torténd megjelenését vizsgalja. Kutatdsomnak igy nem része az a kiilon4lld,
mads szempontu tanulmdanyt érdemld elemzés, amely a leirt tervek gyakorlati megvalésu-
lasat vizsgdlnd, sem az, hogy a dokumentumokban leirtakon tdl a helyi varosfejlesztési
gyakorlat milyen egyéb koncepcidkat hasznal.

A szakpolitikai dokumentumok vizsgélatakor a telepiilések 2020. oktober 31-ével
bezardlag az interneten kozzétett (a varosok hivatalos honlapja, a Térport adatbdzisa,
megyei Onkormdnyzatok hivatalos honlapja) varosfejlesztési dokumentumait haszndltam
fel. Ezek koziil az integrélt varosfejlesztési stratégidkat (IVS), az integralt telepiilésfej-
lesztési stratégidkat (ITS), illetve a telepiilésfejlesztési koncepcidkat (TFK) tekintettem
4t, a kiilonboz6 médositdsokkal egyiitt dsszesen 109 dokumentumot. Ot vdros esetében
(Baja, Békéscsaba, Cegléd, Dunakeszi és Szigetszentmiklds) nem allt rendelkezésre a TFK,
Szekszard esetében pedig az I'VS.

A vizsgalt dokumentumok egységes tematikus felépitése és hasonlo keletkezési ideje
jO alapot jelentett az 6sszehasonlité vizsgdlathoz. Emellett fontos szempontnak tekintet-
tem, hogy rendelkezik-e a vdros kifejezetten ,,0kos varos” vagy ,,smart city” stratégidval
— Osszesen 6t ilyen dokumentumot taldltam, amelyeket szintén elemeztem. Természetesen
szamos egyéb dgazati (energiahatékonysagi, kornyezetvédelmi, kozlekedési stb.) stratégia
tartalmazhat (a definicié fiiggvényében) az okos varos témakorébe sorolhat6 elemeket,
azonban a fentebb emlitett elemzési szempontok miatt elssorban azokra a koncepcidkra
voltam kivancsi, amelyek az okos vdrost cimiikben is nevesitik. Ezeket a varosok hivatalos
honlapjin kozzétett dokumentumok kozott kerestem, igy fontos megemliteni: lehetséges,
hogy egyes telepiiléseknek van bels6 hasznalatd, nem nyilvdnos okos varos stratégidja,
azonban ezek jelen vizsgdlatban nem szerepelnek.

Az okos varos értelmezései, céljai

Tekintve, hogy az okos varosnak nincs egységesen elfogadott definicidja, az értelmezése
is jelentds diverzitast mutat. Egyes esetekben komplex, a telepiilésfejlesztés vagy a varos-
irdnyitds egészére hatd horizontdlis koncepcidnak tekintik (mint példaul a 2017-ben meg-
jelent jogszabdlyi definicié is), mig mdsok csak egy-egy elemet emelnek ki bel6le (4lta-
Idban az infokommunikdciés megolddsok szerepének novelését vagy az optimdlisabb
er6forras-gazdalkodast). Gyakori az a megkozelités is, amikor az alkalmazdk bar tekin-
tettel vannak arra, hogy az okos varos egy komplex szemléletmod, a gyakorlati beavat-
kozdsok megkonnyitése érdekében mégis a varos kiilonboz6 alrendszereit nevesitik (1. pl.
a Lechner Tudaskozpont altal is dtvett GIFFINGER, R. és szerz6tarsai [2007] altal leirtakat
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[2. dbra] vagy BaJ1 P. [2017] 6sszefoglaldjat az alrendszerekrdl), és ezek koziil egyszerre
csak egyre vagy néhdnyra fokuszdlnak a fejlesztések.

A vérosfejlesztési fogalmak terjedésének sajatossdgaibdl és az okos varos definicidja-
nak fentebb targyalt sokszinlis€gébdl egyarant kovetkezik, hogy az adaptdlasi folyamat
sordn minden varosnak testre kell szabnia azt, megalkotva ezzel sajit okos varos értel-
mezését (KULCSAR S. [szerk.] 2015). Ebben a folyamatban szdmos aktor vehet részt (pl.
gazdasagi szereplok, civil szervezetek vagy a lakossdg), azonban a dontéshozdi szerepkor
minden esetben a teleptilésfejlesztésért felelos dnkormanyzatoké. Az, hogy az adott tele-
piilés hogyan definidlja az okos vérost, jelentdsen fligg a helyi kontextustol, vagyis attol,
hogy milyen kialakult telepiilésfejlesztési gyakorlatba kivanjdk beilleszteni a koncepciét,
milyen felmeriil6 problémakra keresnek megoldast a segitségével. A sajét értelmezés meg-
alkotdsakor sziikséges a magasabb szintd (dllami, unids) megkozelitéseket is figyelembe
venni — egyrészt, ha létezik olyan, a jogszabdlyi el6irdsoknak torténé megfelelési kotele-
zettség miatt, mdsrészt a kiilonb6z6 tdmogatdsok elnyerése érdekében, ami napjainkban
a fejlesztések elsddleges finanszirozasi formdjat jelenti. Harmadrészt jelent6sen megha-
tdrozza a telepiilés szemléletmddjat, hogy az dnkormanyzatok ezeket a dokumentumokat
jellemz&en nem onalldan készitik el (megfeleld szakértdi human er6forrassal altalaban
nem is rendelkeznek ehhez), hanem kiils6 szerepl6(ke)t biznak meg a feladattal. Utébbiak
jellemzden tandcsadé cégek, tervezbirodak, kutatdintézetek vagy ezek konzorciumai, ame-
lyek rendkiviil sokszini szakteriileti hattérrel rendelkeznek. Igy az is nagy hatéssal lehet
a kialakuld fejlesztési irdnyokra, hogy ki készitette el ezeket a dokumentumokat.

A megvizsgalt szakpolitikai dokumentumok alapjan elmondhatd, hogy az ITS-ekben
az okos varos koncepci6 jellemzden csak néhany témateriiletet fed le. A leggyakoribb
ezek koziil az energetika és energiahatékonysdg, a kozlekedés, a kozszolgaltatas-fejlesztés,
a kozbiztonsdg, illetve az infokommunikdacids technolégiai megolddsok szélesebb kori
alkalmazdsa és a digitalizacié. Szamos telepiilés az okos varost Osszefiliggésbe hozza a fenn-
tarthatésag, illetve a kornyezetvédelem alapelveivel is. [gazdn részletes és komplex, a tele-
piilésfejlesztés egészére kiterjedd szemléletmodot az ITS-be foglalva egyediil Pécs eseté-
ben tapasztalhatunk, ahol 14 oldalon keresztiil foglalkoznak az okos varos koncepciéval,
gyakorlatilag egy révidebb okos varos stratégiat beemelve az ITS-be. Az 6nall6 okos varos
dokumentumok esetében mar nagyobb ardnyban taldlkozhatunk komplex szemléletmdddal,
azonban itt is megfigyelhet6k kiilonbségek. Mig Szeged és Baja értelmezése kifejezetten
holisztikus, Tatabdnya €s Debrecen tobb, jol koriilirt témateriiletre fokuszal, Zalaegerszeg
pedig az energetika és a megujulé energiaforrdsok témakorére 6sszpontosit.

Az okos varos koncepci6 napjainkra igencsak kozismertté és népszertivé valt, igy adap-
talasa felhaszndlhat6 akdr varosmarketing célokra is — a fogalom haszndlataval olyan tizenet
fogalmazhat6é meg, amely mind a befekteték, mind a lakossdg szimdara vonzéva teheti a tele-
piilést. Ezzel kapcsolatos torekvések a dokumentumokban is tetten érheték. Godoll smart
city projektjéhez kot6dden eurdpai partnerségi hdlézatokhoz szeretne kapcsolddni (G6dol16
ITS 2015 41.0.). Szeged esetében megfogalmaztdk azt a szandékot, hogy a vdros az eurdpai
okos varos rangsorokban ,,a térképre keriiljon” és legalabb a koz€pmezonyben helyezkedjen
el (Szeged Smart City Jovokép és Koncepcid 2016, 24. 0.). Gy6ér ITS-ében célként szerepel,
hogy a teleptilés 2020-ra a leginkabb okos magyar varossa véljon (Gy6r ITS 2014, 37. 0.).

Megjelenés a magyar szakpolitikai dokumentumokban
Az okos varos fogalom, mint lathattuk, 2010 kornyékén jelent meg Magyarorszdgon,

2015 kortil valt jelent6s kutatdsi témdva, 2017-ben pedig jogszabdlyban is definidltak.
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A tovéabbiakban azt mutatom be részletesen, hogy ez a folyamat hogyan képez6dott le
a hazai telepiilésfejlesztési szakpolitikai dokumentumokban.

A 2007-2014-es uniés pénziigyi ciklus fejlesztéseit megalapozé Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervben (UMFT 2007) a ,,smart city” (,,okos varos”) koncepcié még emlités
szintjén sem szerepel, ahogy az dltalam vizsgalt IVS-ekben sem, amelyek jellemz&en 2008-
ban késziiltek el. 2010-ben részben a vildggazdasagi valsdgra, részben a kormanyvéltasra
reagilva tj 4tfogé fejlesztési terv késziilt hazankban, az Uj Széchenyi Terv (USZT 2011).
A smart city koncepcid ebben sem taldlhaté meg, azonban a fejlesztési tervek tjragondo-
lasdhoz kothetéen 2010-ben megjelend, az infokommunikdacids dgazati terveket dsszefog-
lal6 Digitélis Megtijulds Cselekvési Tervben (DMCST 2010) mér igen. Ez a dokumentum
a felvazolt akcidk kozott megnevezi a kovetkez6t: ,,Smart City — »Elhetd és intelligens
varos« pilot. Legyen legaldabb egy olyan varos(rész) Magyarorszagon, amelyben a leginno-
vativabb magyar IKT megolddsok élhetébbé és intelligensebbé tesznek egy varos(rész)t.”.
Ennek els6dleges célja a korabeli csticstechnoldgia nydujtotta lehetéségek demonstrdldsa
volt a tarsadalom szdmadra, a kapcsol6do fejlesztéseket végzd hazai kis- és kozépviallalko-
zasok tdmogatdsa, és az energia-felhaszndlds, illetve a kdrosanyag-kibocsatds csokkentése.

Az okos varos fogalom szakpolitikai dokumentumokban torténd megjelenésének datu-
madra fokozottan ranyomja bélyegét az a magyar véarosfejlesztési gyakorlat, hogy a varosok
igencsak tdimaszkodnak az Eurépai Unié finanszirozasi rendszerén keresztiil érkezé pénz-
tigyi forrdsokra. Emiatt a kiilonb6z6 hazai varosfejlesztési szakpolitikai dokumentumok
megalkotdsdnak, feliilvizsgdlatdnak ideje igazodik az EU pénziigyi tervezési ciklusaihoz.
Igy a mar emlitett IVS-ek, amelyek 2008. évi elkésziiltiikkor az okos varos még nem volt
benne kell6en mélyen a magyar véarosfejlesztési koztudatban ahhoz, hogy erre épitsenek,
meg sem emlitik a koncepciot. A kovetkezd nagy tervezési hullim 2014-ben zajlott, ekkor
nyilt djra j6 lehetéség (KINGDON, J. W. 1993; JANN, W.— WEGRICH, K. 2007; ARVAI, A.2021)
az okos véros koncepcié széles kor( elterjedésére. Az tj fejlesztési id6szakra késziilve sza-
mos orszdgos 1€ptékl horizontdlis és dgazati szakpolitikai dokumentum latott napvilagot.
A 2030-ig tart6 idészak legfontosabb orszagos fejlesztési dokumentumat, az Orszagos
Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepciot (OFTK 2013) 2014. janudr 3-4an fogadta el az
Orszaggytilés. Sem ebben, sem a 2014-2020-as idészak unids fejlesztéseinek keretrend-
szerét meghatdroz6 Partnerségi Megdllapoddsban (PM 2014) nem esik sz6 az okos varos
koncepciorol. Az dgazati tervek koziil a Nemzeti Infokommunikéciés Stratégia 2014—-2020
(NIS 2014) az ,,intelligens varos (smart city)” fejlesztések pénziigyi tdmogatdsat a stra-
tégia egyik horizontdlis eszkozeként jeloli meg. Célként fogalmazza meg, hogy ,,2016-ra
induljon el legaldbb harom intelligens varos projekt” (83. 0.).

Jellemz&en 2014-ben késziiltek el a mar idézett 314/2012. Korm. rendelet el6irdsai
alapjan az ITS-ek és az ezekhez késziil6 megalapozé tanulmanyok, illetve a legtobb
varos ehhez kapcsolddéan dj TFK-t is kidolgozott (Szombathely a TFK-jit és az ITS-ét
madr 2013 decemberében elfogadta, mig egyes varosok esetében ez a folyamat 2015-ben
fejez6dott be). Ekkor ugyan a jogszabaly még nem tartalmazta az okos varos definicidjat,
illetve egyéb okos varossal kapcsolatos ajanlast vagy elvarast, a koncepcié mar tobb tele-
plilés stratégidjanak részévé valt. A vizsgalt mintdban tizenegy véaros ITS-e foglalkozott
az okos varos koncepcidval, legaldbb az emlités szintjén. Ezzel egyiitt megjelentek az okos
varos koncepci6 kiilonboz6 értelmezései, amelyek alabb keriilnek bemutatdsra. 2014 6ta az
ITS-ek jellemz&en csak aprébb modositdson estek dt, amelyek Eger (2016), Tatabdnya (2016)
és Kecskemét (2017) esetében jartak az okos vdros koncepcid utdlagos megjelenésével.

A varosok telepiilésfejlesztési koncepcidikban hosszabb tavra (jellemzben 2030-ig)
fogalmaztiak meg a telepiilések fejlesztési iranyait. Az ITS-ekkel Osszevetve elmondha-
t6, hogy azon varosok esetében, ahol az ITS-ben az okos varos koncepcié legalabb emli-
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tés szintjén megjelenik, ott a teleptiilésfejlesztési koncepcidban is helyet kapott. Ez aldl
Debrecen és Szombathely jelent kivételt. Csak Veszprém és Mosonmagyarévar esetében
figyelheté meg, hogy az okos vdros a hosszu id6tdvi dokumentumban megjelenik, mig
a kozéptavii tervekben nem. Ozd a tobbi vérostdl eltéréen nem 2014 kornyékén, hanem
2019-ben fogadta el 1j telepiilésfejlesztési stratégidjat, amelyben a jovokép részét képezik
az okos véros szolgaltatdsok is. A vizsgdlt varosok koziil 6t tett kozzé 6nallé okos varos
stratégidt vagy koncepcidt (2. tabldzat).

Részvétel a diskurzusban — mintazatok

2014-ben, amikor a jelenleg hatdlyban 1év6 varosfejlesztési dokumentumok jelentds része
elkésziilt, az okos varos koncepcié még korantsem rendelkezett akkora kozismertséggel
és népszerliséggel, mint napjainkban. Terjedése szempontjdbdl azonban érdekes pillanat-
felvételt jelentenek ezek a dokumentumok, amelyek bemutatjdk, legnagyobb varosi on-
korményzataink mennyire, illetve hogyan igyekeztek a formal6dé szakpolitikai diskur-
zusba bekapcsolodni a vizsgalt fejlesztési dokumentumokban foglaltakkal. Az aldbbi
fejezetben célom annak bemutatdsa, a vizsgdlt varosok miként csoportosithatok a jellem-
z6en 2014-ben késziilt ITS-ek €s telepiilésfejlesztési koncepcidk, illetve ezek id6kdzben
megjelent modositdsai és 6ndllo ,,0kos varos” dokumentumaik alapjdn, tovdbbd, hogy
megfigyelhet6-e valamilyen mintdzat a varosok foldrajzi elhelyezkedése vagy telepiilés-
mérete alapjan.

A vizsgélat sordn hat csoportot hataroltam le, A-t6l F-ig jelolve (2. tdbldzat). Azokat
a varosokat, amelyek készitettek ondllo, az okos vdros koncepciot cimében is nevesitd
vdrosfejlesztési dokumentumot (stratégiat, koncepciot), az alapjan soroltam csoportokba,
hogy az okos vdros akdr emlités szintjén megtaldlhato-e a vdros kordbbi (a dokumentum
elkésziilése elott elfogadott) ITS-ében vagy TFK-jaban. Az ennek a kritériumnak meg-
felel6 (A) csoportba Debrecen €s Szeged kertilt: ITS-ében Debrecen fejlesztési program-
ként, Szeged kovetends varosfejlesztési elvként és eszkdzrendszerként hivatkozik az okos
vérosra. Az id6kozben elkésziilt smart city koncepcid, illetve stratégia is az ekkor lefekte-
tett irdnyvonalat koveti. Erdekes eltérés azonban, hogy mig a Szeged Megyei Jogt Varos
Smart City Jovokép €s Koncepcié mar 2016-ban elkésziilt, addig a Debrecen Smart City
Stratégidjat csak 2020-ban fogadtak el. Alapvetden kiilonbozik a két dokumentum célja,
tartalma is. A szegedi inkdbb egy megindul fejlesztéssorozat elsé elemeként jellemezhetd,
amely meghatdrozza az értelmezési keretrendszert, a jovoképet, az atfogé stratégiai célo-
kat. Debrecenben azonban mar 2015 6ta létezik ,,smart city” munkacsoport, igy a meglévd
szervezetrendszer és a mar megvaldsult fejlesztések tiikrében, a kovetkez6 (2021-2027)
programozasi idészak el6készitése érdekében sziiletett meg a stratégia.

Tatabdnya, Zalaegerszeg €s Baja ezzel szemben iigy készitett okos vdros dokumentumot,
hogy az okos vdros kordbban még emlités szintjén sem szerepelt a kozép-, illetve hosszu
tavii terveikben (B csoport). E telepiilések feltehetéen a koncepci6 terjedésének hatdsara
dontottek sajat okos varos dokumentum elkészitése mellett. Kifejezetten érdekes, hogy
Tatabdnya és Zalaegerszeg okos varos dokumentumaikat 2016-ban, tehat ITS-iik elké-
szitése utan kevesebb, mint két évvel fogadtdk el, ami jol szemlélteti a varosfejlesztés {6
prioritdsainak gyors dtalakuldsat. Hogy ez a fogalomhaszndlaton feliil mennyiben jelent
valds valtozast, azt a jovGben érdemes lenne részletesebb vizsgdlattal feltarni, azonban
az megéllapithatd, hogy az okos véros elképzelések nem ellentétesek a varosok ITS-eibe
foglalt eredeti célkitlizésekkel, inkdbb kiegészitik, illetve az okos varos koncepciéhoz
kapcsoljak azokat. Ezt az is jol szemlé€lteti, hogy Tatabanya a 2016-os ITS mddositasakor
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felvette az Okos Vdros Fejlesztési Koncepcidt (2016) az egyes tematikus célokhoz kap-
csolédé dgazati stratégidk listdjara.

Az 6ndll6 okos varos dokumentummal nem rendelkez$ varosok kozott 12 olyan van,
ahol az 4ltalam vizsgdlt szakpolitikai dokumentumokban még emlités szintjén sem jelenik
meg az okos varos koncepcio (F csoport). Emellett hat varosban ugyan hivatkoznak rd, de
csak emlités szintjén, a tartalma nem keriil részletes kifejtésre (E). Négy olyan telepiilés is
taldlhato, ahol az ITS-ben szerepel kifejezetten okos varos program vagy projekt, azonban
az okos varossal kapcsolatos részletesebb elképzelések nem jelennek meg (D).

A 2017.évi jogi szabdlyozas az okos vdrost a telepiilések ITS-ének elkészitésével kapcso-
latban definidlja, igy taldn legérdekesebb a C csoport, ahol bar nincsen 6ndllé okos varos
dokumentum, az ITS-ben azonban hangstilyosabban megjelenik a koncepcié és az azzal
kapcsolatos tartalmi elképzelések. Négy varos (Gydr, Kaposvér, Miskolc, Pécs) sorolhat6
ide. Pécs, amelynek ITS-e magasan a legrészletesebben tér ki az okos varosra, mar 2014-
ben rogzitette az ezzel kapcsolatos dlldspontjat, ami erdsen hasonlit a kés6bb megjelent
kormdnyzati definiciéhoz és ajdnlasokhoz:

A Smart City (okos, intelligens vdros) program nem képez kiilon vdrosstratégidt, hanem
az elkésziilt Telepiilésfejlesztési Koncepcio és az Integrdlt Telepiilésfejlesztési Stratégia
(ITS) kereteibe illesztve keriil megvalositdsra, mint szemlélet, a horizontdlis célokkal
osszefiiggésben dllo szempont, valamint mint modszer, amely megjelenik projektek for-
mdjdaban is.” (Pécs ITS 2014, 115. 0.)

Gyor, Kaposvar és Miskolc ITS-ei €s TFK-i a pécsinél joval kisebb figyelmet fordita-
nak az okos vdrosra, dm ez a tobbi vdrossal 6sszehasonlitva igy is részletesebb kifejtését
jelenti a koncepciéval kapcsolatos elképzeléseknek — definidljak az okos vérost, valamint
konkrét célkitlizéseket fogalmaznak meg vele kapcsolatban. Mig azonban Pécsen az okos
véros egy atfogé varosmenedzselési modellként jelenik meg, ezen varosok esetében a ter-
vek inkdbb konkrét hangstilyos témateriiletekre (pl. energetika, infokommunikdacids tech-
noldgia, kozbiztonsdg) fokuszdlnak.

Eger és Kecskemét esetében az I'TS mddositdsa sordn keriilt be az okos varos koncep-
ci6 a dokumentumba. A kecskeméti ITS modositasa kifejezetten utal arra, hogy a 2017-es
jogszabalyi valtozasok is kozrejatszottak az okos varos koncepcidé beemelésében. Emellett
Dunatijvéros, amely mar a 2014-es ITS-ben és TFK-ban is hivatkozott az okos varos kon-
cepcidra mint az egyes specifikus célokndl kovetend6 alapelvre, a 2020-as médositds sordn
mdr tobb cél esetében teszi ezt.

Megfigyelhetd, hogy az 6t legnépesebb varos mindegyike esetében mar 2014-ben
szerepelt az okos varos koncepcid a vizsgalt szakpolitikai dokumentumokban, €s mind-
egyik viszonylag részletesen foglalkozik a témakorrel (tehdt az A, illetve a C csoportba
keriiltek). A két legnagyobb varos pedig rendelkezik 6ndllé okos varos dokumentummal
is. Mindez latszélag aldtdmasztja azt a fentebb targyalt hipotézist, hogy a nagyobb varo-
sok kordbban dtveszik a nemzetkozi trendekben egyre népszeriibbé valé szakpolitikdkat.
A kisebb népességti telepiiléseket megvizsgdlva azonban sokkal mozaikosabb képet kapunk.
A népesség szerint 6-30. helyen 4116 varosokat 6tds csoportokba osztva (1. tabldzat) az
egyes méretkategdridkon beliil egyenletes eloszlast taldlunk az okos vdrosra valamilyen
formaban hivatkozo (B, C, D, E) és azt nem emlitd varosok (F) tekintetében: az utobbi ara-
nya a 6—10. varosok esetében 60%, a tobbi méretkategdridban egységesen 40%. E varosok
tekintetében tehdt mar nem figyelhet6 meg az az 6sszefiiggés, hogy a nagyobb varosok
jellemz6en nagyobb ardnyban foglalkoznak az okos varos témakorével.

A foldrajzi elhelyezkedés alapjan nem rajzolédnak ki markdans eltérések. Egyediil a Buda-
pesti Agglomeraci6 tekintetében figyelhetd meg az orszagos atlaghoz viszonyitva alacso-
nyabb megjelenési ardny: a vizsgélt telepiilésekbdl 6t tartozik a Budapesti Agglomeraciéba
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(Dunakeszi, Erd, Godolls, Szigetszentmiklds, Vic), ezek koziil azonban csak G6dolld
szakpolitikai dokumentumaiban szerepel az okos varos koncepcid. Varosi jogdllds szerinti
bontdsban nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni, tekintve, hogy a vizsgalt véro-
sokban a megyei jogt varosok erdsen feliilreprezentaltak. Elmondhaté azonban, hogy nem
figyelhetd meg szignifikdns kiilonbség a két csoport kozott (a megyei jogu varosok 61%-a,
a vizsgalt nem megyei jogt varosok 63%-a keriilt az F csoportba). A megyeszékhely sze-
repkorrel nem rendelkezd megyei jogt varosok azonban kissé sajatos csoportot alkotnak,
ugyanis emlitésnél részletesebben egyik sem foglalkozott az okos varos koncepcidval. Ez
alapjan elmondhatd, hogy a t6bb kozponti funkcioval rendelkezd megyeszékhelyek jellem-
zden nagyobb ardnyban és részletesebben foglalkoztak az okos vdros koncepcioval, mig
a hasonlo népességszdamii agglomerdcios telepiiléseknél az okos vdros koncepcio megje-
lenési ardnya joval alacsonyabb. Ez ravilagit arra az Osszefiiggésre is, hogy a regiondlis
kozponti szerepet is betoltd 6t legnépesebb varos esetében a varosfejlesztési dokumentu-
maikban az okos vdros koncepcio megjelenése inkdbb ezzel a funkciondlis szerepiikkel,
mintsem magas népességszamukkal magyardzhato.

Osszefoglalis

Az elmult id6szakban az élet szinte minden teriiletén elterjedt a ,,smart’/,,0kos” jelzd,
nemcsak a vdrosfejlesztésben. Részben taldn ezért, részben az okos varos fogalom mar
eddig felvazolt, az utébbi években megfigyelhetd jelentds térnyerése kovetkeztében is
a mindennapi varosfejlesztési gyakorlatban egyre-masra lehet taldlkozni ,,0kos” intézke-
désekkel, ,,0kos” programokkal. A vizsgélt varosok kozott mara mar alig taldlhaté olyan,
ahol sajtékozleményben, interjuban a varosvezetés ne kommunikdlta volna a telepiilés
,,0kos varos” terveit, vagy ne emelte volna ki a koncepcié fontossagét.

A varosok legfobb fejlesztési dokumentumaiban ez az igyekezet egyel6re csak részben
oltott testet, hiszen a 31 legnépesebb vidéki varos kozel 40%-a emlités szintjén sem foglal-
kozik az okos varossal, tovabbi 20% pedig csak emlités szintjén szerepelteti. A koncepcié
adaptdlasanak szandéka azonban egyre inkdbb megfigyelhet6 — tobb telepiilés a jelenleg
lezarul6 fejlesztési ciklus kozben nyitott az okos varos irdnydba, amit ITS-mddositasok,
elkésziilt 6nallé6 dokumentumok jeleznek.

A koncepciénak tovabbi aktualitdst adnak a koronavirus-jairvany miatt 2020-ban
bevezetett intézkedések, amelyek az élet szdmos teriiletén irdnyitottak fokozottabb figyel-
met az elektronikus, infokommunikdacids technoldgiai megolddsokra. Tekintettel arra,
hogy ezek intenzivebb haszndlata az okos vdros definiciok egyik leggyakoribb eleme,
ez is segitheti, gyorsithatja az okos védros fogalom térnyerését, a koncepcié hazai adapta-
lasat. A teleptiléseken jelenleg mdr az Eurdpai Unié kovetkezd koltségvetési ciklusdnak
(2021-2027) elokészitési munkdlatai folynak. Az eltelt hét évben az okos varos fogalom
nemcsak nagy kozismertségre tett szert, hanem a kormdnyzat is kiemelten foglalkozott
a témakorrel: modszertani utmutatdval, példatarral, képzéssel is tdmogatja a koncepcid
meghonosoddsdt, az azt adaptdlni kivan6 onkormanyzatok munkdjit. Az utébbi években
az okos vdros irdnt hazankban is jelent6sen meger6sodott mind a szakmai, mind a tudo-
manyos érdekl6dés, amit az ezzel foglalkozé publikaciok szdimanak emelkedése mellett
szdmos konferencia és egyéb szakmai rendezvény is jelez. A fogalom elmilt években
tapasztalhaté magyarorszagi terjedése, egyre tobb telepiilés jovoképében torténd megje-
lenése és az ezt 6sztonzo 1€pések alapjan azt feltételezem, hogy az okos vdros koncepcio
a kovetkezd programozdsi ciklusban terjed el dltaldnosan a hazai telepiilések vdrosfej-
lesztési stratégidiban.
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Az okos varos koncepcid fejlesztési dokumentumokban valé megjelenése kevésbé kot-
het6 a varosok foldrajzi elhelyezkedéséhez vagy népességszamahoz. Sokkal inkdbb tapasz-
talhaté a kozponti funkcidkkal valé sztochasztikus kapcsolat. Ezzel magyarazhatd, hogy
a ,,regiondlis kozpontok™ (Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged) mar a 2014-ben elkésziilt
ITS-ekben is részletesen foglalkoznak az okos varossal, mig a Budapesti Agglomeracié
vizsgdlt varosai koziil a koncepcid csak egyetlen esetben jelenik meg. Az eredmények tiik-
rében megallapithatd tehét, hogy az okos vdros fogalom korai beemelése a hazai kozép- és
nagyvdrosok telepiilésfejlesztési stratégiaalkotdsdba elsdsorban a vdaroshdlozat kozponti
szerepkoroket betoltd nagyvdrosaihoz kotddik (regiondlis kozpontok, egyes megyeszékhe-
lyek), mig a kevesebb kozponti funkciéval vagy kisebb vonzaskorzettel rendelkezd kozép-
és nagyvarosok esetében joval kisebb mértékben figyelheté meg a jelenség.

A bemutatott kutatdsi eredmények az okos varos témakorének egy specifikus szeletét
fedik le. A kisebb telepiilések vizsgdlatdval, esettanulmanyok elkészitésével (1. pl. JOzsA

%

V.—KNEIsz1.2019) ez a kép a késébbiekben tovabb drnyalhat6, ahogy az okos varost cimé-
ben nem nevesitd szakpolitikai dokumentumok elemzésével is.
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