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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE DEVELOPMENT OF TRANSPORT
INFRASTRUCTURE AND GEOPOLITICS IN THE WESTERN BALKANS

Abstract

The geopolitical significance of the Balkans can be observed throughout the majority of its
history deriving mainly from its relative position between continents, close to strategic mari-
time and land routes. In certain political circumstances this position attracted regional and great
powers which resulted in their direct involvement in “Balkan affairs”, which was made easier by
the fragmented ethnic and political nature of the region. One particular field of involvement has
been the construction of strategic transportation infrastructure which characterizes the current
situation as well. After briefly touching upon the general geopolitical significance of transpor-
tation, we argue that the examined external powers (the EU, Russia, China, and Turkey) involved
in planning and financing the ongoing infrastructure development in the Western-Balkans are
doing so in a geopolitical framework, where the investments also aim to bolster the influence of
the investor country in the region. The priorities and logic behind these moves can differ, but all
actors use infrastructure as an overtly expressed field of their strategies.
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Bevezetés

A Balkan torténelme sordn szdmos alkalommal valt (nagy)hatalmak versengési terepévé,
melynek egyik oka a kedvez6 fekvése a stratégiai titvonalak kozelében, nagyhatalmi érdek-
szférak metszéspontjaban. A masik ok a térség fragmentaltsdga, mely az erds belso politi-
kai centrum kialakuldsét is megnehezitette és megkonnyitette a kiils6 behatoldst. A kiilsd
szerepl6k szdmadra a Balkédn sokszor kapcsolati tertiletként jelent meg, inkabb eszkozként,
mint célként tekintettek rd. Napjaink térségbeli versengése is hasonl6 elvek szerint alakul,
aminek a szallitasi infrastruktura fejlesztése az egyik legtérbelibb és leglatvanyosabb eleme.

Célunk, hogy az elmult évek dj hideghdborts narrativdjahoz (pl.: KEmp, J. 2020; KAPLAN,
R. D. 2019; ERLANGER, S. 2018) kapcsolédéan megvizsgaljuk, hogy a Balkan nyugati,
instabil felén hogyan jelenik meg a nagyhatalmi verseny a kozlekedési infrastruktiira
teriiletén. Ugy véljiik ez az egyik ,,legfoldrajzibb” eleme a vetélkedésnek, ennek a leg-
jelentdsebb a térbelisége és ez egy viszonylag stabil elem, szemben egyéb teriiletekkel
(kultdra, gazdasdg, politika...), ahol évrdl évre sokat vdltozhatnak a folyamatok péld4ul
egy vélasztdsi eredmény fiiggvényében. Igy — bar tisztdban vagyunk ezen teriiletek jelen-
toségével is — ezeket kevésbé tartjuk foldrajzi elemeknek, igy tudomanyunk eszkozeivel
csak korlatosan tartjuk vizsgdlhaténak.

Jelen irdsban elsGsorban az érintett szereplk relevans dokumentumait, a hivatalos politi-
kékat, fejlesztési stratégidkat és az ezekhez kapcsolddo narrativakat vizsgaltuk meg. Ezeket
igyekeztiink konkrét, a statisztikdkban, terepi megfigyelésen, hivatalos kommunikécioban
és a médidban megjelend esetekkel aldtimasztani, de ezek szisztematikus szambavétele
tovabbi terepi vizsgdlatokat igényel, mely jelenleg nem 4ll médunkban.

Munkank térbeli kereteit legpontosabban a jelenleg nem EU-tag, teljes terjedelmiik-
kel Eurépaban taldlhaté balkani dllamok (Bosznia-Hercegovina, Montenegrd, Koszovd,
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Albénia, Eszak-Macedénia, Szerbia) koriilirassal adhatjuk meg. Az egyszeriiség kedvéért
ezt az orszagesoportot nevezziik Nyugat-Balkdnnak jelen irdsban. Tisztdban vagyunk a foga-
lom ellentmonddsossdgaval, érdekvezérelt jellegével (PAp T.2019) és azzal is, hogy eredeti
jelentésében Horvatorszagot is magdban foglalta. Ugyanakkor elemzésiink céljai szem-
pontjabodl a legizgalmasabb teriilet éppen a (még) nem unids dllamok kore, ahol a tobbi
érdekelt hatalmi kozpont is ,,szabadabban” érvényesitheti érdekeit. A szallitasi infrastruk-
tdra jellegébdl adédik ugyanakkor, hogy idénként a sziiken vett célteriileten kiviilre is
kell tekinteniink, hiszen a térségen kiviili forrds- és célteriiletek ismerete nélkiil bizonyos
irdnyok és nyomvonalak csak nehezen értelmezhetdk.

Kozlekedés és geopolitika

Modern kozlekedési rendszerek nélkiil nincs modern tdrsadalom, mind a gazdasdg, mind
az dllampolgdrok szdmdra megkeriilhetetlen szektor. Politikai foldrajzi megkozelitésben az
allamok stabilitdsa, a politikai centrum teriilet feletti kontrollja szintén megkivanjak a haté-
kony kozlekedést, a modern dllam teriiletét a kozlekedési halézat kapcsolja oikumenévé
(WHITTLESEY, D. 1939, 1999). Politikai foldrajzi jelentGségét az Egyesiilt Allamok Transz-
kontinentélis vasutvonala, vagy a hdlézat polgarhaboruban jitszott szerepe (WHITTLESEY,
D. 1939, 1999), a Transzszibériai vasit orosz expanziot tdimogat6 hatdsa (ERDOsI F. 2015),
avagy a brazil transzamazoéniai palydk kérdése (WALKER, R. et al. 2011) is mutatja.

Klasszikus geopolitikai gondolkoddk A. T. MAHANTOL (1890) a kozlekedés modjait, jel-
lemz6it is vizsgalva alkottak meg modelljeiket, a hajozasi ttvonalak, a kiilonbozé tengerszo-
rosok kérdése, majd az épitett csatorndk mindig kiemelt stratégiai jelent6ségtiek voltak. H.
J. MACKINDER (1904, 1999) vilagképében a szdrazfoldi hatalom szempontjabodl a vastit volt
fontos elem, a 20. szdzad elejétdl pedig a repiilés valt geopolitikailag és stratégiailag meg-
hatdrozé kozlekedésnemmé (SzILAGYI, I. 2018). Nagytérségi, birodalmi torek vések a transz-
kontinentdlis infrastruktura fejlesztésében tobb esetben vezettek geopolitikai fesziiltségek-
hez. A Fokvédros—Kairé vasttvonal brit terve francia érdekeket sértett, a Berlin—-Bagdad
vastt német projektje, pedig els6sorban orosz és brit ellenkezést valtott ki. Mindkett6 az
érintett térségben az infrastruktirat épit6 birodalom politikai, gazdasagi, katonai érdekeit
szolgélta, befolydsat novelte volna, vagy legaldbbis a versenytdrsak percepcidja ez volt.

A hideghdboru alatt az ideoldgiai, katonai stb. ellentétek jelentosebbek és latvanyosab-
bak voltak, ugyanakkor a két szuperhatalom az infrastruktira fejlesztését is alkalmazta
a befolydsa novelésére. A bipoldris vilagrendet kovetden az egymassal versengd hatalmak
teriileti érdekeinek kérdése hattérbe szorult, a 2000-es évekkel kezd6dGen azonban tobb
szerepld érdekérvényesitési képessége is megvaltozott. Ennek kovetkeztében egyes foldrajzi
térségekben ismét befolydsi 6vezetek kezdtek kirajzolddni, ahol az infrastruktirafejlesztés
Ujra a befolyds novelésének eszkozévé vilt. Ilyen tobbek kozott Kina kelet-afrikai aktivi-
tasa, vagy Oroszorszag kozép-azsiai, kaukdzusi €s kelet-eurépai csdvezetékes projektjei.
A nemzetkozi szerepl6k idonként azonos térségre fokuszalnak, ami versengéshez vezet-
het, mint jelenleg a Balkan-félszigeten is.

Miért pont a Nyugat-Balkan?
A Balkan-félsziget geopolitikai jelentdsége a kiilonbozé korszakokban véltozéan ugyan,

de mindig is létezett, melynek alapja relativ helyzete, az EU és a Kozel-Kelet, valamint
a Fekete- és a Foldkozi-tenger medencéi kozott, a tengeri €s szarazfoldi stratégiai jelentd-
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ségii itvonalak mentén. Ahogy ERDOsI F. (2005, p. 17.) oly plasztikusan megfogalmazta,
a térség ,,...kozlekedési értékének felkidltdjeles paradoxona a geopolitikailkozlekedés-
foldrajzi szempontbol szuperexpondlt fekvés és az dtjarhatosdgot nehezitd természeti
adottsdgok kozotti fesziiltség, melynek felolddsdra [...] kiilsé hatalmi erdk voltak képesek
az okortol kezdve létesitett, hiressé vdlt kozlekedési vonalak kierdszakoldsdval.” Azaz
a térség, fekvésébol fakaddan, mindig is jelentdséggel birt, de a kdzlekedési helyzet kiak-
nazdsdra tobbnyire csak birodalmak voltak képesek.

Emellett a Balkdn kivdléan alkalmas a kiilonb6z6 hatalmak befolydsanak kiépitésére
is. Ennek egyik eleme az dllamf6ldrajzi fragmentdltsdg (REMENYI P. 2019). A Balkdnnak
anemzetté valasban megkésett, fliggetlenségét késén megszerzé dllamalakulatai és nem-
zetei szamdra allam- és nemzetépitésiikhoz sziikségiik volt/van kiilsé tdmogatdsra. A tér-
ség allamai amellett, hogy alapveten kis dllamok, Eurdpa legelmaradottabbjai kozé is
tartoznak (/. tdbldzat), ahol az elhiz6dé tranzicids folyamatok kovetkeztében ma sem min-
denhol zokkendmentes a tarsadalmi-politikai-gazdasdgi intézmények miikodése, magas
amunkanélkiiliség, jelentds a korrupcié. Ez mind megkonnyitheti, olcsobba teheti a kiilsd
szereplSk helyi projektjeit, mindamellett, hogy kockazati faktorokat is hordoznak maguk-
ban (megtériilés, konfliktusok kidjuldsa).

1. tdbldazat — Table 1
A térség dllamainak néhdny fontos gazdasdgi mutatéja
Some important economic indicators of the countries of the region

kereskedelmi e munkanélkiiliség fiatalkoru

[ . munkanélkiiliség

orszag egyenleg 5018, ) (2018:20-64év. "o0.8. 15 54 gy
(2019; millié €) kozottiek, %) kozottiek, %)

Montenegrd 2185 7490 15,2 294
Eszak-
Macedénia -2039 5150 20,7 454
Albania -2843 4460 12,3 28,3
Szerbia -5359 6140 12,8 29,7
Bosznia 4093 4580% 18,5 38,8
-Hercegovina
Koszovo 3114 3740 29,4 554
EU - 27 - 30160 73 16,1

*2017-es érték
Forrds/Source: Eurostat (2017-2019)

Szamos kiils6 szerepld szamara jelent kiilonboz6 szempontbdl fontos teriiletet a Balkan.
Az Eurdpai Uni6 szdmadra ez a ,,hatsé udvar”, ahol mar az 1990-es évek konfliktusaiban
sem tudott egyediil rendet teremteni. A szervezett biin6zés, az illegélis dramldsok egy
része ebbdl az irdnybdl éri el a kdzosséget ezért biztonsdgpolitikai jelentésége nagy, az
eurdpai centrum orszdgai szdimara gazdasagi érdekeket is megtestesit. Emiatt a Nyugat-
Balkan stabilitdsa és prosperitdsa 0sszeurdpai érdek (EC 2018a).

Oroszorszag szamdra egyrészt tovabbra is kapcsolati tér, masrészt az EU befolyasolasi
terepe. A hagyomanyos faktorok, mint a Fekete-tenger kijarata, a Kozel-Kelet és a Medi-
terrdneum kozelsége, valamint az EU szomszédsdga (melynek leggyengébb lancszemei
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a délkelet-eurdpai tagok — BECHEV, D. 2017) mind vonzo6va teszik, Dugin koncepcidjaban
a térség nagy része Oroszorszag érdekszférdja (idézi SziLAGYI 1. 2019, p. 28). Az energia-
szallitdsokban ez Ukrajna megkeriilésének egyik lehetséges ttvonala. Kina megkozeli-
tésében a kapcsolati jelleg domindl: a Balkan elsGsorban, mint a kinai globdlis projekt,
az Ovezet és Ut (BRI) egyik utolsé, EU elétti dllomésa jelenik meg. Torokorszg eseté-
ben leginkdbb az A. DAVUTOGLU (2016) altal megfogalmazott szomszédsagpolitika és
aneo-oszmanizmus a kulcs. Ebben a tekintetben inkdbb az EU-hoz hasonlé a viszonyulds,
amennyiben a Balkdn akozelkiilfold, inkdbb c€l, mint eszkoz, de egyben Torokorszag €s az
EU kozti kapcsolati tér is. Az Egyesiilt Allamok Balkan-politikdja az elmult évtizedekben
inkabb kovetd jellegi, 6 céljai dltalanosak: stabilitas, prosperitas. A globalis versenytarsak
megjelenése azonban aktivabb szerepvallaldst okoz, melyben az ellensiilyozds dominal.

Nagyhatalmi érdekek a Nyugat-Balkanon — a kozlekedés

A nagyhatalmi érdekek a Balkdnon szdmos teriileten keresztezik egymadst és tobbféle
mddon igyekeznek azokat érvényesiteni. Ezek egyike a jelentds foldrajzi vonatkozasu koz-
lekedési/szallitasi makro-infrastruktira fejlesztése. A Balkdnon e kozlekedési hdl6zatok
természeti és tarsadalmi okokbdl kifolyodlag is gyenge kiépitettségliek, az dllamok pénz-
ligyi lehetdségei korlatozottak (ERDOSI F. 2005), emiatt a nagyrendszerek sokszor kiilsé
forrasbol épiilnek, igy sohasem teljesen érdeksemlegesek. Ez torténetileg sem térségidegen
jelenség, a félszigeten, a 19. szdzadi vasutépitési korszakban szamos hatalomnak volt tér-
ségre vonatkozo fejlesztési koncepcidja: Nagy-Britannidnak K6zép-Eurépabdl Isztambul
(Boszporusz), majd Szaloniki (Szuez) felé, az Osztrak-Magyar Monarchidnak Oroszorszag
felé a Balkdn északi részén, az Oszméan birodalomnak északnyugat felé Bosznia irdnyaba.
(ErRDOsI F. 2005, ERDOsI F.—KoMLOs A. 2001). A jelenlegi helyzettel pAirhuzamot mutat,
hogy a balkani orszdgok akkor is tdmogattdk, hogy kiépiiljenek a vastiti 6sszekottetések,
ha a pénziigyi fedezetiik nem volt meg hozza. A kiilfoldi tokébdl €piil6 vonalak épitését
és finanszirozdsat pedig akkor is és ma is korrupcids botranyok kisérték (JELAVICH, B.
1996, pp. 24-25). Napjainkban az eltér6 érdekek altal vezérelt kozlekedési fejlesztések
djra jellemz6i a Balkdnnak

Europai Unio

Az EU az infrastruktirafejlesztés timogatasat évtizedek 6ta alkalmazza az unién belii-
li és a csatlakozdsra var6 orszagok és a tagok kozti kohézié erdsitésére. A TEN (Trans-
European Network) és a Pan-Eurdpai (Helsinki) korridorokat egyardnt a 90-es években
jelolték ki és az utébbiak kimondottan a kelet-k6zép-eurdpai (benniik a balkdni) térség
modernizdlandé hélézatainak gerincét jelolik. A rendszert 1995-t61 tovdbb bdvitették
(Transport Infrastructure Needs Assessment — TINA), elsGsorban helyi igények alapjan
(FLEISCHER T. 2007).

Az EU pénziigyi eszkozokkel is hozzdjarul a térség infrastruktira-fejlesztéséhez. Szamos
unids kezdeményezésii, regiondlis 1éptéki fejlesztési stratégia is késziilt a térséggel kapcso-
latban (Transport Infrastructure Regional Study in the Balkans [TIRS] — Louis BERGER
SA 2002, Regional Balkans Infrastructure Study [REBIS]—EC 2003), melyek projektszin-
ten is megvizsgéltdk a lehetséges fejlesztési irdnyokat, javaslatokat tettek, prioritizéltak,
ugyanakkor a fejlesztések koziil szamos mind a mai napig nem késziilt el (pl. V/C, vagy
a Szarajevo-Podgorica ttvonal — E762). Tobb nagyberuhdzas azonban napjainkra ért révbe,
ugy mint a szerbiai autépalydk (X. korridor, Al és A4), melyek elérték az dllamhatart,

20



vagy a horvatorszdgi autopalydk tobbsége. Ezek jelentds részben unids tdmogatasbol és
hitelbdl épiiltek meg €s tovabbi projektek (pl. Nis—Pristina autdpdlya szerb szakasza vagy
éppen a V/C korridor boszniai szakaszai) is a megvaldsitds kiillonboz6 fazisdban vannak.

Ugyanakkor az EU belsé vélsdga a térséggel kapcsolatos aktivitasat is hattérbe szori-
totta, mely helyet engedett dj szerepl6k megjelenésének, akik az infrastruktira-fejlesztés
teriiletén is aktivak. Fontos leszogezni, hogy ezeket a fejlesztéseket nem lehet automati-
kusan kdrosnak, vagy haszontalannak nevezni, de figyelembe kell venni az esetleg nem
kivant ,,mellékhatdsokat” (korrupcié, eladésodds, ndvek v befolyds), melyek nem minden
esetben dllnak 0sszhangban az EU torekvéseivel.

Részben a kinai fejlesztések szambeli, értékbeli és stratégiai irdnyokat is lefedd nove-
kedése, valamint a tobbi szerepld (elsésorban Oroszorszdg) novekvo befolydsa €s altaldban
az integracié megakaddsanak kovetkeztében az EU is felismerte a helyzet jelent&ségét és
a tagdllamok egy csoportja német vezetéssel dj lendiiletet kivant adni a térség integrala-
sanak, elinditva 2014-ben az t.n. Berlini folyamatot. A folyamat tdmogatdsara hirdették
meg a Connectivity Agenda-t (6sszekapcsoldsi tervet), mely a kozlekedési infrastruktira
fejlesztését is célul tlizte ki. Az unids tdmogatasu és (tars)finanszirozasu infrastruktira-
fejlesztés novekedésnek indult, tobbek kozott a boszniai V/C korridor mentén, illetve
kimondottan orszagok kozotti kapcsolatok erdsitése céljaval. A folyamat cstcstaldlkozéin
(Bécs, Parizs, Trieszt, Szdfia, Poznan) az infrastruktira fejlesztések djabb és tjabb elemei
keriiltek napirendre (EC 2017, EC 2018b), melyek a nyugat-balkédni kozlekedés gerincha-
16zatat alkot6 kozlekedési folyosdékhoz kapcsolddnak (1. dbra).

Az EU az 1990-es évektdl kezdve tobb mint 11 millidrd eurd értékben biztositott timo-
gatast (Eurépai Bizottsag) és kolcsonoket (Eurdpai Beruhazasi Bank) a nyugat-balkani
allamok részére az energetikai és kozlekedési infrastruktiraban megvalésuld projektek
szamdra, amelyek tovabbi 22 millidrd eurd értékii beruhdzds megvaldsitasat tették lehetd-
vé. A fent emlitett Connectivity Agenda Keretein beliil 2015 €s 2020 kozott 1 millidrd eurd
tdmogatast kiilonitettek el ezeknek a projekteknek a megvaldsitdsahoz, amelyek keretében
tobbek kozott 320 km-nyi vasiiti palya, 170 km-nyi autpalya, illetve két hatdratkel6 hid
épitése, illetve feldjitas is szerepel. A timogatdasokhoz ebben az idszakban tovabbi 3 mil-
lidrd eurdnyi koleson is tarsult az EU-s partner intézményektdl €s a fejlesztések 45 ezer
embernek 1étesitettek ij munkahelyet a térségben. A beruhdzasok kovetkeztében a vas-
tti menetid6 két 6rdval csokkent Belgrad és Szofia, illetve Belgrad és Bar kozott, mind-
amellett, hogy Pristindbdl is egy drdval hamarabb el lehet mar jutni Széfidba. A jelenleg
legel6rehaladottabb stddiumban 1év6 tamogatott projektek kozé tartozik a 100 millié eurds
beruhdzasi 6sszeget is meghaladd Svilaj-hid megépitése a Szdva folott, amely Bosznidt és
Horvétorszagot koti 6ssze, de épiil Zenicétol északra tj alagut is, mindkettd az V/C korridor
részeként. Ugyancsak megkezdédtek mar a munkdélatok az ,,Orient/East-Med Corridor”
tobb vastti szakaszdn, igy a Montenegrot és Szerbidt 0sszekoté R4-es utvonal, illetve
a Koszovot és Maceddnidt 0sszekotd R 10-es nyomvonal mentén is (EC 2019 p. 16-17.).

A vizi kozlekedés infrastrukturdjanak fejlesztése is alapvetden az EU-hoz kotodik,
kivéve néhany kulcsfontossdgu tengeri kikotot (pl. Pireusz vagy Bar), ahol a kinai érdekek
ameghatdrozok. A horvatorszdgi kikotdk nagyrészt unids forrasokbdl djultak (Dubrovnik,
Zadar) és ujulnak (Split) meg. Ugyanakkor nagyhatalmi versengés képe rajzolédik ki
Rijeka 1j konténerkikot6jének a tervezett megépitésén. A megkozelitdleg 20,5 milliard
kuna értéki projekt elnyerésére ugyanis jo esélyei voltak egy kinai cégekbdl 4116 konzor-
ciumnak. A sajtdhirek alapjan azonban 2021 elején nagyban koszonhet6en az amerikai
és EU-s nyomadsnak érvénytelenitették a kdzbeszerzést (SIMMONDS, L. 2021). Szerbia tj
dunai kikot6jének létesitését Belgradban szintén az EU tdmogatja. A kikoto csatlakozna
amegujul6 Belgrad—Budapest vasttvonalhoz, illetve fontos koziti vonalakhoz is (E-70, E-7).
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1. dbra A nyugat-balkdni gerinchdlézat és a jelentSsebb kozlekedési infrastruktira-fejlesztési projektek
Figure I The core network in the Western Balkans and the major transportation development projects.
Jelmagyardzat: A: Torzs- és dtfog6 kozithdlézat - befejezett, B: Torzs- és dtfogd kozithdlozat - tervezés/fejlesztés alatt,
la: Eurépai Unids érdekeltségii kozitfejleszté,s 1b: Eurdpai Unis érdekeltségii vasiitfejlesztés,
2a: Kinai érdekeltségii kozitfejlesztés, 2b: Kinai érdekeltségii vasiitfejlesztés, 3: Orosz érdekeltségii vasiitfejlesztés,
4: Torok érdekeltségli kozitfejlesztés.
Legend: A: Core and comprehensive road network completed, B: Core and comprehensive road network under planning/
construction, la: EU road projects, 1b: EU rail projects,
2a: Chinese road projects, 2b: Chinese rail projects, 3: Russian rail projects, 4: Turkish road projects.
Forrds: EB (2016), valamint sajit gy(ijtés alapjdn szerkesztette: Reményi Péter, Csapé Daniel Gabor és Csapé-Kddar Tiinde
Source: Edited by Reményi Péter, Csapé Déniel Gabor and Csap6-Kadar Tiinde based on EB (2016) and own collection

Az EU4j ,, Nyugat-Balkdn stratégidja” (EC 2018a), szintén zaszloshajo-elemmé emelte

az infrastruktira-fejlesztéseket is magdban foglald, az 6sszekapesoltsdgot erdsit6 (Increasing
connectivity) irdnyt, kiemelve gazdasdgi és biztonsagi jelent6ségét is. Az Eurdpai Bizottsag
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2020 tavaszan bejelentette, hogy a virushelyzet miatti tdimogatdsok mellett, a 2021-2027
kozotti idészakban eléreldthatélag az El6csatlakozdsi Tamogatdsi Eszkoz 111 (IPA 3) kerete-
in beliil 14,5 millidrd eurd 0sszegli pénziigyi tdimogatds/kolcson is lehivhatd lesz, amelynek
kiemelt részét fogja képezni a kozlekedési és energetikai dsszekottetések finanszirozasa.

Oroszorszdg

A Balkédnon az egyik legaktivabb nagyhatalom az elmilt harom évszdzadban az orosz
allam volt. Ennek az aktivitdsnak a silypontja a 19. szdzadra tehet6, mig a két vilaghaboru
kozti szovjet dllam térségbeli szerepvallaldsa alacsony volt, a hideghdboru id6szakaban
azonban az érdekszféra-politika kovetkeztében a félsziget ismét felértékel6dott Oroszorszag
szamara és ekkor épiiltek meg az elsd, az egykori Szovjetuniébol szénhidrogéneket a térségbe
szallit6 vezetékek is. A Szovjetuni6 felbomldsat kovetd, orosz szempontbdl viszonylag ,,siker-
telen” id6szakot kdvetéen, a 2000-es években részben a novekvo energiadrak kovetkeztében
egyre inkdbb meger6s6d6 Oroszorszdg a Balkanra is aktivan tért vissza (LUDVIG Zs. 2014).

Az aktudlis orosz kiilpolitikai koncepcié (Foreign Policy Concept... 2016) nem emli-
ti a Balkdnt, szemben az el6z6, 2013-as koncepcidval (Foreign Policy Concept... 2013),
mely csak egy bekezdésben érinti, de kiemeli, hogy Oroszorszdg szdmadra nagy stratégiai
jelentdséggel bir, tobbek kozott kozlekedési és szénhidrogén-szallitasi csomopontként.
Oroszorszag a gyakorlatban a kiilpolitikai érdekérvényesités széles tarhdzat alkalmazza
a térségben: gazdasagi eszk6zok, média befolyds, titkosszolgalati akcidk, bardti rezsimek
tdmogatdsa, kulturdlis intézmények stb. mind részét képezik Moszkva befolydsa novelé-
sének (b&vebben lasd pl.: BECHEV, D. 2017).

Az orosz érdekek mentén torténd infrastruktira-fejlesztéseknek az ezredfordulot kove-
téen két jol koriilhatarolhatd teriiletét figyelhetjiik meg. Az egyik a szerbiai vasutfejlesztések
kére (pl.: Belgrad—Pancsova, Ujvidék—Stara Pazova, Ni§—Presevo), a mésik pedig a kozleke-
dési infrastruktira egy nagyon specidlis szegmense: a csOvezetékes szallitds. Geopolitikai
szempontbdl jelentdsebb az utébbi, amely napjainkig szamos, eltérd érdekek mentén versen-
g6 projektet eredményezett (Kocsis K.—TINER T. 2009). Ez természetesen nem idegen az
orosz kiilpolitikatdl és konnyen érthetd, ha figyelembe vessziik az Oroszorszag rendelkezé-
sére dll6 szénhidrogén-készleteket €s a térség, valamint EurGpa tobbi része energiaéhségeét.

A hivatalosan 2007-ben indult Déli Aramlat projekt az orosz vezetésii energetikai
beruhdzasok zdszléshajéja volt a térségben. Onmagéban kialakult egy kisebbfajta verseny,
hogy mely orszdgokat €rintheti majd a cs6vezeték, a megvaldsulds esetén pedig az orosz
gaztol és annak politikai céld drvaltoztatasi lehetdségétodl is az orosz politikai befolyas
novekedését varhattuk. Az ellentétes geopolitikai érdekek azonban oddig vezettek, hogy
amerikai majd eurépai ellendlldst kovetden az orosz vezetésii projekt tobbszori Gjraterve-
z€s utan sem tudott meg/valésulni, 2014-ben hivatalosan is leallt. Infrastrukturalis téren
igy — leszdmitva a Déli Aramlat Lite/Balkan Stream vezetékrendszert (COHEN, G. 2019),
melybdl 2021. janudr 1-re a szerbiai szakasz is elkésziilt — Oroszorszag aktivitdsa a szer-
biai vastitfejlesztésekre korlatozodik.

Az energetikai infrastruktura teriiletén is vildgosan latszik, hogy, bar egyes balkani
orszagok nagymértékben ki vannak szolgdltatva az orosz energiahordozdknak, a teljes
orosz exportban az abszolit silyuk nem jelent&s, ezéltal a térség az orosz érdekek érvé-
nyesitésének sokkal inkdbb eszkoze (tranzititvonal) mint tétje (2. tdbldzat). A Gazprom
altal 2017-ben a Nyugat-Balkan orszdgaiba exportdlt gdz az 6sszes export kevesebb, mint
2%-at jelentette, és a Magyarorszagra széllitott gdz volumenének is csak 79%-it érte el
(Gazprom in figures 2013-2017). Az energetikai kiszolgéltatottsdg — melynek csokkenté-
sére komoly, az EU dltal timogatott projektek is zajlanak (pl.: Déli Gazfolyosd, Eastring,
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2. tabldzat — Table 2
Foldgazfogyasztds és import 2017
Natural gas consumption and import 2017

Orszag fogyasztas orosz import Arany
Bosznia-Hercegovina 0,2 0,2 100
Horviétorszdg 2,6 2,8 100
Eszak-MacedGnia 0.2 0,3 100
Szerbia 2,7 2,2 81
Osszesen 57 5.5 96

Forrds/Source: Gazprom in figures 2013-2017, CIA World Factbook

LNG termindlok) — kozvetve komoly eszkozt ad Oroszorszdg kezébe, hogy a térség politi-
kai, gazdasdgi és tarsadalmi folyamatait befolydsolja érdekeit érvényesitse (b&vebben lasd
pl.: BECHEV D. 2017; CSD 2018).

Az orosz energia f6 felhaszndl6i azonban Nyugat-Eurépdban taldlhatok és a balkani
szallitasi vonalak a ,,problémds” tranzitorszdgok (Ukrajna, Belarusz) elkeriilésére és az
utvonalak diverzifikdldsdra szolgdlhatnanak (Kocsis K.—TINER T. 2009), a megvaldsuld
vezetékek azonban csak hazdnkig tartanak.

Részben a geopolitikai ellentétek miatt a térség tovabbra sem tudja betdlteni energetikai
tranzit szerepét, az érdekek kioltjdk egymdst, a versengd tervek sokszor nem valésulnak
meg (pl.: Déli Aramlat és Nabucco). Ugyanakkor az EU egyik fontos projektje, a Déli
Gazfolyoso révbe érni latszik, november kozepén megérkezett az elsd kereskedelmi szallit-
mdny Olaszorszagba, de ez a projekt a Nyugat-Balkdn nagy részét elkeriili, csak Albdnidt
érinti (2. dbra), habar a balkdni ledgazasok tervei léteznek.

Jelmagyarazat

4

* Montenegré ** Koszovd

2. dbra Vetélkedd gazvezetékek és tervek.
Figure 2 Competing pipelines and plans.
Jelmagyardzat: 1 — TANAP, 2 — TAP, 3 — Déli Aramlat (feladva), 4 — Déli Aramlat Lite (tervezett),
5 — Déli Aramlat Lite (m(ik6d6), 6 — Nabucco (feladva), 7 — Torok Aramlat, 8 — Eastring (tervezett)
Legend: 1 - TANAP, 2 — TAP, 3 — South Stream (cancelled), 4 — South Stream Lite (planned),
5 — South Stream Lite (operating), 6 — Nabucco (cancelled), 7 — Turkstream, 8 — Eastring (planned)
Forrds: sajat gy(jtés alapjan szerkesztette: Reményi Péter, Csap6 Ddniel Gabor és Csap6-Kadar Tiinde
Source: Edited by Reményi Péter, Csapé Déniel Gabor and Csap6-Kddar Tiinde, based on own collection

24



Kina

Kina az eurépai érdekl6dés lanyhuldsdval és a kinai kiilfoldi beruhdzasi projektek egy
rendszerbe szervez6désével parhuzamosan 1j szerepléként érkezett a térségbe. A nyu-
gat-balkani orszagok és Kina kozotti kapcsolatok intenzitdsanak a ndvekedése leginkabb
az dzsiai orszdg nyitasanak koszonhetd. A nyugat-balkdni orszdgok részei a kinai Ovezet és
Ut Kezdeményezésnek, amely Hszi Csin-ping megfogalmazasaban ,, eldsegiti az abban rész
vdllalo nemezeteknek a kozos érdekeken, feleldsségvdllaldson és jovon alapulo kdzosség
megteremtését” (JINPING, X. 2019 p. 147.). A kinai elnok 2013-ban Astandban elmondott
beszédével tette le a vizié szimbolikus alapkovét. A kinai védllalatok és pénziigyi intézmé-
nyek térnyerése ugyanakkor mar el6bb megkezd6dott (pl. Pireusz kikotoje mar 2009 6ta
kinai koncesszioban van) €s 1999-ben a ,,go out” policy is hasonlé célokat irdnyzott eld,
mint az Uj selyemut (SALAT G. 2019).

A projektek egy része Kina és az EU kozti kapcsolatok erdsitését szolgalja (pl. a Pireuszi
kikot6tol Magyarorszag felé iranyuld vasutfejlesztési projektek, a montenegréi Bar kiko-
toje és Belgrad kozti autépalya-fejlesztések stb.). Emellett olyan projekteket is finansziroz,
melyeket az EU nem tud, vagy nem akar. Ezek sok esetben nem éllnak dsszhangban az
EU céljaival, akar a kozlekedési korridorok tekintetében, akar fenntarthat6sagi megfon-
toldsokbdl. Montenegrd autopdlya-fejlesztésénél a rendkiviili méretdi eladésodds jelent-
het veszélyt (HOPKINS, V.—KYNGE, J. 2019), amellett, hogy a relacié mind a TIRS, mind
a REBIS stratégidban a kozponti hdlézat része. Macedénidban az infrastruktira fejlesz-
téséhez kapcsolddo korrupcid lett felkapott tigy, a belpolitikai vdltozasok pedig egyeldre
a fejlesztések felfliggesztéséhez vezettek (MAKOCKI, M.—NECHEV, Z. 2017). A Boszniai
Szerb Koztarsasag esetében pedig az eurdpai fejlesztési palydkkal nem kompatibilis ird-
nyokat is finanszirozza Kina, melyek akar egy szakadar dllam gerinchdl6zatat is alkot-
hatjdk €s helyenként etnopolitikai elveket is kovetnek (1. dbra) (REMENYI P. et al. 2016).

A BRI megitélése emiatt is ellentmonddsos, a kritikusok/ellenzék élén az Amerikai
Egyesiilt Allamok 411, amelynek a 2017-ben kiadott nemzetbiztonségi stratégidjaban Kinat
(Oroszorszaggal egyetemben) mar olyan orszagokként hatdrozza meg, amelyek olyan vildg-
rend kialakitdsan munkalkodnak, amely az értékek és érdekek szintjén is ellentétes az ame-
rikaival (Csik1 VARGA T. 2018). 2020 mdjusaban egy, a Fehér Héz altal publikalt jelentés
kifejti, hogy Kindnak mely tevékenységeit hatdrozza meg az USA ellenségesnek €s, hogy
ezekkel szemben milyen ellenlépéseket tett, illetve szaindékozik meglépni (White House
2020). A dokumentum leszogezi, hogy Peking a kiilf6ldon megval6sul6 beruhdzasait arra
hasznédlja, hogy kiterjessze a politikai és katonai befolyasat, illetve, hogy a legfontosabb
technoldgiai szektorokban a kinai ipari sztenderdek terjedjenek el. Az amerikai fél szerint
a BRI keretein beliil megval6sulé beruhdzasok jellemzéen rossz mindségtiek, korrupcio-
val és kornyezetszennyezéssel jarnak, mindamellett, hogy a projektekbdl kizdrjak a helyi
kozosségeket és eladdsitjak az dllamokat. Ugyan egyes stratégiai dokumentumokban az
EU is felhivja a figyelmet a kinai beruhdzok kapcsan felmeriil6 visszassagokra, viszont
(nagyrészt a kozos kiilpolitika hidnya miatt) sokkal kevésbé elitélé hangot iit meg, mint
az Egyesiilt Allamok.

Jellemz6 az Eurdpai Unié BRI-hez val6 viszonyuldsara, hogy egy, az Eurdpai Bizottsag
altal 2019-ben megjelentetett stratégiai dokumentum egyrészt elismeri, hogy Kina hozza-
jarult anyugat-balkédni orszdgok gazdasdgi novekedéséhez, masrészt viszont kiemeli, hogy
aberuhdzasok alkalmdval a kinai fél sok esetben nem veszi figyelembe a szociookonémiai
aspektusokat, illetve a fenntarthaté finanszirozas kovetelményét, ami a fejl6dd orszagok
eladésoddsdahoz, illetve ahhoz vezethet, hogy Kina stratégiai jelentdségii er6forrasokhoz/
vagyontargyakhoz jut hozza (EC 2018c).
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Ugyan a nyugat-balkdni orszdgoknak még mindig az Eurépai Unié a legjelent6sebb
kereskedelmi partneriik, Kina is egyre fontosabb szerepet tolt be az esetiikben (3. tdbldzat).
Az Eurostat adatai alapjan 2019-ben az EU a térség exportjdnak 68%-aért, mig importja-
nak 61%-aért felelt, Kina pedig a nyugat-balkdni orszdgok importjdnak a 10%-aért felelt
(EUROSTAT 2020).

3. tabldzat — Table 3
A nyugat-balkdni orszagok legjelent&sebb kereskedelmi partnerei, 2019 (%)
The major trade partners of the Western Balkan countries, 2019 (%)

orszag export import
EU27 68 61
Tobbi Nyugat-balkdni orszag 20 10
Oroszorszag 4 6
Kina 2 10
Torokorszag 2 7
Egyéb 3 6

Forrds/Source: Eurostat, 2019

Kina térségbeli aktivitdsa hosszu tdvon a gazdasagi befolyast kovetSen politikai befolyast
is eredményezhet, melynek elsé jelei mar latszanak. Az EU és az EU-ba igyekvo dllamok
szamdra egyik ,,jarulékos” hatds sem kellemes, Kina néz&pontjabdl viszont természetes
stratégia az egyik versenytdrs altal magara hagyott térségben befolyast épiteni, kiilondsen,
ha az a térség az emlitett versenytdrs félperiféridja.

Torokorszdg

Torokorszag és a Balkan kapcsolata a fél évezredes ,,k6z0s torténelem” fényében vizs-
galandd. Az egykori hodit6 birodalommal szemben a 19. és 20. szdzadban sikeres nemzeti
felszabadit6 mozgalmak bontakoztak ki és a térség nemzetdllamait eredményezték. Az
atatiirki reformok az egykori birodalmi teriiletekkel pragmatikus viszonyokat alakitottak
ki, a balkdni orszdgok irdnyédba a kapcsolatok lazdk voltak. A délszlav habortkkal parhu-
zamosan nott a torok érdekl6dés a térség irdnyaban, az igazi valtozast azonban a 2000-es
évek hoztdk, amikor megjelent a mai vezet6 kormdanypart (AKP), hatalomra keriilt a meg-
hatdrozé politikus (Erdogan) és megsziiletett A. Davutoglunak (2001, magyarul 2016) az
allam kiilpolitikdjanak alapjait tjradefinidlé munkdja (EGERESI Z. 2013; FEKETE J. 2014).

Davutoglu doktrindja értelmében Torokorszag kiilpolitikdjdban a foldrajzi kozelség-
nek, a torténelmi 6rokségnek és a muszlim kozosségeknek egyardnt szerepe van a gazda-
sagi érdekek mellett (FEKETE J. 2014; DAVUTOGLU, A. 2016; LECHNER Z. 2019). gy nem
véletlen, hogy a Balkdnra az j torok kiilpolitika aktivan tért vissza, hiszen a térségben
a doktrina minden eleme teljestil. Torokorszag azonban nem versenyezhet az EU-val vagy
Kindval pénziigyi-gazdasagi téren, sem Oroszorszdggal energetikai vagy vildgpolitikai
stlydt illetéen. Ez is nyilvdnvaléan hozzdjarul ahhoz, hogy a térségbeli t6rok jelenlét jol
koriilhatarolhatd szektorokban figyelhetd meg. A szolgéltat6 szektor egyes teriiletei mel-
lett ilyenek az oktatds, a kultura, az 6rokségvédelem, vagy a valldsi szféra, melyek kozos
vondsa, hogy szimbolikus jelentdségiik Iényegesen nagyobb, mint redlgazdasagi vagy
redlpolitikai silyuk.
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A kozlekedési infrastruktira tekintetében a szimbolikus olvasattal is rendelkez6 pro-
jektek tdmogatdsa szintén jellemzdje a torok politikdnak. A Pristina—Tirana autépalydnak
(LIKMETA, B. et al. 2014), melyet Patriotic highway-nek is neveznek, mert 0sszekoti az
albaniai és a koszovoi alban kdzpontokat az egyik legnagyobb kivitelezdje a torok ENKA
holding volt (az amerikai Bechtel véllalattal konzorciumban), csakigy, mint a Pristina és
az észak-macedon hatar (Hani i Elezit) és azon tul Skopje kozti autépdlyaé (BEGISHOLLI,
B. 2019), mely orszdgban a harmadik legnépesebb balkani albdn kozosség €l (1. dbray).
A projektek illeszkednek a térség gerinchdlézatdhoz, de mindkett&t komoly korrupcids
vadakkal is illették.

Szintén Torokorszdg a legnagyobb nemzetkozi politikai tdmogatdja a Belgrad és
Szarajevé kozti kettds autopalydanak, melynek a nyomvonalairdl csak a torok elnok koz-
benjdrdsa utdn, 2019-ben sziiletett megegyezés. A taldlkozon Erdogan 4ltal a Béke auto-
palydjanak nevezett dtvonal a tervek szerint észak és kelet feldl is eléri Szarajevét Belgrad
irdnyabdl (DAILY SABAH 2019). Az északi dgon a szerbiai szakaszok mdr épités alatt 4ll-
nak, a finansziroz6 a torok Exim Bank, a f6 kivitelez6 a torok Tasyapi vallalat (RALEV, R.
2020; LAKIC, M.—Z1vaNovIC, M. 2019), a keleti irdny viszont egybeesik az uniés TEN-T
hélézat nyugat-balkani prioritasaival.

A fenti beruhdzasok gazdasagi és szimbolikus jelentdségiikon til beleillenek a Davu-
toglu-féle stratégidba is, mely a térségbeli torok érdekek legfontosabb hordozéiként a (musz-
lim) bosnydkokat és albanokat nevezi meg (DAVUTOGLU, A. 2016). A Balkdn Torokorszag
szdmdra igy egyszerre lesz a kiilpolitika célteriilete (az EU-hoz hasonldan) és kapcsolati
teriilet (Oroszorszdghoz hasonldan), ahol a kozlekedési infrastruktira-fejlesztések torok
tdmogatasa érdekalapu, a ,,barati” nemzetek teriileteire koncentral.

Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok balkdni stratégidjaban szamos hangsilyeltolédés figyelheté meg
az elmdlt évtizedekben. Sosem tartozott az amerikai érdekek érvényesitésének kiemelt
fontossagu teriiletei ko6zé, de az 1990-es évekre a Clinton adminisztraci6 alatt az ameri-
kai béketeremtés egyik fontos szinterévé valt. A 2000-es évektSl mdshova terel6dott az
amerikai figyelem, Trump elndksége alatt azonban ismét el6térbe keriilt a Balkan, nem

A kozlekedési infrastruktira kérdése az USA esetében is megjelenik: a de facto fiigget-
lenségét Amerikdnak koszonhetd Koszovo legfontosabb kozlekedési beruhdzésa, a Pristinat
Tirandval €s a tengerrel 6sszekotd autopalya torok—amerikai timogatdssal valdsult meg,
mely civil jelentdsége mellett a térség legnagyobb amerikai katonai tdmaszpontja (Camp
Bondsteel, Koszovd) szamara is fontos.

Az tjra novekvd amerikai figyelmet az energetikai infrastruktira orosz fejlesztési
elképzelései valtottak ki €s kezdetben ennek ellensilyozdsara irdnyult (1dsd Dé€li dramlat).
2020-ban aztdn a szerb—koszovéi targyaldsok sordn amerikai kezdeményezésre szamos
kozlekedési projekt is djra el6térbe keriilt. Ezek dltalaban a Belgrad, Pristina és az Adria
kozti kapesolatokat igyekeznek fejleszteni. 2020 februdrban a Belgrad és Pristina kozti
vastti kapcsolatok djrainditdsardl, valamint a Pristina—Merdare—Nis autopdlya (Peace
Highway) megépitésérdl is szandéknyilatkozat sziiletett (RADIO FREE EUROPE 2020). Az
autépdlya, mely része az EU terveinek is és egyes részei mar épités alatt is dllnak, Pristinatol
a kordbban emlitett autopalydban folytatédik Tirana és az Adria irdnydba, mig Nis$nél
a X. Paneuropai korridorhoz csatlakozik, tulajdonképpen az egykori Lissus-tit nyomvo-
nala ez (HEZSER A. 1916).
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A szeptemberi washingtoni egyezmény megerdsiti a fenti megallapoddsokat, valamint
kiegésziti egy dj elemmel, az autdpalya reldcidjaban feldjitandé (NiS—Pristina) és kiépiten-
do (Pristina—Adria) vasitvonallal. Az el6bbi szintén szerepel az EU dokumentumaiban,
igaz csak kiegészitd irdny, az Adridig valé meghosszabbitdsa viszont Uj infrastrukturalis
elem. (THE PRESIDENT... 2020) A civil jelent6ség mellett ismét ki kell emelniink a straté-
giai/katonai szempontot, mely amellett, hogy a koszov6i amerikai pozicidk elérhet6ségét
noveli, a kinai beruhdzdsok szamadra teremt versenytdrsat, valamint a tervezett észak-déli
irdnyu via Carpathia fel€ is kapcsolatot teremt. Mindezekhez a tervezett beruhdzasokhoz
az Egyesiilt Allamok hajland6 forrdsokat is rendelni az egyezmény értelmében.

Osszefoglalis

A Balkan-félsziget Eurdzsia viszonylatdban kozlekedési szempontbdl stratégiai hely-
zetll, emiatt a vildggazdasdg jelentds szdllitdsi igénye geopolitikai értelemben is noveli
a térség sulyat a nemzetkozi kapcsolatokban. Nagy- és kozéphatalmi kézpontokhoz viszo-
nyitott elhelyezkedése és kapcsolati jellege miatt torténelmi léptékben is szintere a hatalmi
versengéseknek.

Napjainkban a Nyugat-Balkan Eurépa egyik utolsé instabil térsége, etnikai, politikai,
territoridlis konfliktusok terhelik a kisdllamok egymads kozti kapcsolatait. A ,,nem térség-
idegen” helyzet az dtalakul6 vilagrenddel parban kivalé terepet biztosit a kiils6 befolydsok
megjelenésének. Ennek egyik foldrajzilag is vizsgdlhaté eleme a kozlekedési infrastruk-
tira fejlesztésének kérdése, mely teriileten a jelenlévd szereplék érdekei sok esetben met-
szik egymast. Az Eurépai Uni6, Kina, Torokorszag, az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag
egyarant rendelkezik kiilonboz6 statuszu, kiilonbozo részletességli tervekkel a térségbeli
fejlesztései vonatkozdsaban, mely fejlesztések geopolitikai érdekeiket is szolgaljak.

Az orosz—eurdpai/amerikai energetikai infrastruktira vetélkedésbdl jelenleg az utébbi
latszik gy6ztesként kijonni, amennyiben az orosz érdekeket szolgdlo vezetéktervek nem
tudnak megvaldsulni, mig az EU Déli Gazfolyosdja megkezdte miikodését. Ezt tiikkrozi
a Balkdn kikeriilése a legtijabb orosz kiilpolitikai stratégiabol is. A vizsgalt térség szama-
ra ennek a geopolitikai vetélkedésnek azonban kedvez6tlen mellékhatdsa is van, hiszen
Albdniat leszdmitva a jelentOs tranzitvezetékek egyelére elkeriilik a Nyugat-Balkant.

Az eurdpai—kinai ,versenyben” jelenleg az EU igyekszik a novekvé kinai beruhdza-
sokkal 1épést tartani, az EU ij Nyugat-Balkdn stratégidjanak egyik kiemelt szegmense
a (kozlekedési) infrastruktira kérdése, ugyanakkor pusztan az infrastruktura fel6l tekintve
a két entitds fejlesztési elképzelései nem Osszeegyeztethetetlenek. A Kina és az EU kozti
szallitas gyorsitdsa utébbi érdeke is, rdaddsul ez megvalésithaté az EU szamadra is prioritast
jelentd palydkon. A problémat Kina kapcsdn mindenekel6tt a jarulékos kovetkezmények
jelentik (korrupcio, kinai sztenderdek, elad6sodas. . .).

Torokorszag szamara, a kiilpolitikdja egyik megalapoz6 munkdjanak tekinthetd Stratégiai
mélységgel Osszhangban, elsGsorban a bardtinak tekintett teriiletek kozlekedésének fej-
lesztése latszik prioritdsnak lenni: a legjelent&sebb torok vonatkozdsu projektek vagy
alban teriileteket kapcsolnak 6ssze, vagy alban és bosnydk varosok nemzetkozi, benniik
Torokorszdg irdnyu reldcioit erdsitik, ezzel segitve a balkdni—torok kapcesolatok fejlédését
és az érintett dllamok/kozosségek stabilitdsdnak novelését.

A kozlekedési infrastruktiira fejlesztése igy leginkdbb a jarulékos mellékhatdsok (kor-
rupcid, adossag, nem kivant befolyds) miatt jelent problémat mind a térség orszdgainak,
mind a politikai k6zosségnek, ahova igyekeznek. Az Uij palyak, a feltart teriiletek, a halézat
stirtisodése val6jaban mindenki érdeke.
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