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VARIACIOK EGY TEMARA: HUNFALVY, LOCZY ES CZIRBUSZ
FOLDRAJZ-FELFOGASANAK NEMZETKOZI KAPCSOLODASAI

GYURIS FERENC

VARIATIONS ON A THEME: THE INTERNATIONAL LINKAGES OF HUNFALVY’S,
LOCZY’S AND CZIRBUSZ’S APPROACHES TO GEOGRAPHY

Abstract

This paper investigates the changing interpretation of geography as a scientific discipline by
the first three department heads of geography at the university in Pest/Budapest between 1870
and 1920. I scrutinize the stories of Jinos Hunfalvy, Lajos Loczy and Géza Czirbusz, in their
embeddedness to contemporary international scholarly debates on the content, goal and task of
geography. Based on this, I develop the following arguments: (1) Academic views of geography
were especially diverse in the second half of the 19 century, the early phase of the discipline’s
institutionalization, due to the largely different educational and scholarly background of newly
become geographers. (2) Despite this diversity, geographers coming from history and social
research (e.g. Ritter in Germany and Hunfalvy and Czirbusz in Hungary) mainly interpreted
geography as a discipline joining physical and social sciences together by investigating the impact
of geographical factors on human history. Geographers with a background in geology, however
(e.g. von Richthofen in Germany, Davis in the U.S. and Léczy in Hungary), mainly regarded
geography as physical geography and a full-fledged physical science. (3) Varying approaches to
geography at the department in Pest/Budapest were closely following up mainstream internatio-
nal debates, for all three department heads had state-of-the-art knowledge on foreign academic
discourses in geography.

Keywords: geography in Hungary, history of geography, Carl Ritter, Ferdinand von Richthofen,
Friedrich Ratzel

Bevezetés

A geografia sohasem volt teljesen egységes tudomanyos vallalkozas: résztvevéinek mar
a diszciplina intézményesiilése idején is tobbé-kevésbé eltér6 elképzelései voltak a tudo-
madnyteriilet mibenlétérdl, feladatarol, céljairdl. Ezek a kiilonbségek szdmos tényez6bdl
fakadtak, koztiik az egyes személyek eltér6 egyéni érdeklodésébil, képzettségi és vilag-
nézeti hatterébdl, a tudomanyos szféran beliili er6viszonyokbdl, a pénziigyi €s intézményi
hétteret biztositd szerepldk kiilonboz6 érdekeibdl és elvardsaibol, valamint az dltaldnos
tarsadalmi peremfeltételek és a kozérdekl6dés valtozasabdl. (Ezeket a hatdsokat érzékle-
tesen ismerteti a geografidra vonatkozéan példdul LIVINGSTONE, D. N. 1993, mig a tudo-
many egészére, dtfogdbban — tobbek k6zott — LIVINGSTONE, D. N. 2003; MEUSBURGER, P.
2009, 2014, 2015; MEUSBURGER, P.—ScHucH, T. 2011.)

Jelen tanulmdnyban a fentieket kivanom illusztralni a 150 esztendeje, 1870-ben Pesten
alapitott els6 magyar foldrajzi tanszék els6 harom vezet6jének — HUNFALVY JANOsnak,
Loczy Lasosnak és CzirRBUSZ GEzAnak — az id6szakéra 6sszpontositva. Munkdm célja
kettds. A mai E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem jogelddjén az els6 fél évszdzadban miivelt
geogrifia alakuldsit a nemzetkozi kontextusba dgyazva mutatom be, hogy redlisabban
megitélhetd legyen, mennyiben illeszkedett a korabeli magyar foldrajztudomény a nem-
zetkozi trendekbe. Egyben megvizsgdlom a geografia mibenlétét €s céljat illetd korai
hazai elképzelések kiilonbségeit, ezek okait, valamint a hasonlé nemzetkozi ,,itkeresési”
kisérletekhez valé kapcsolddasaikat.
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A geografia intézményesiilése torténettudomanyi iranybol: Rittert6l Hunfalvyig

A foldrajztudomany intézményesiilésének korai id6szakaban sokakra gyakorolt hatdst
CARL RITTER (1779-1859) munkdssaga, akit 1820-ban a berlini egyetem elsé foldrajz-
professzoranak neveztek ki, 1825-ben pedig sajét tanszékkel rendelkezd rendes tandrra
avanzsalt, mikozben a porosz Altaldnos Hadiiskolaban (Allgemeine Kriegsschule) katonai
statisztikat oktatott, szintén professzori mindségben (BROGIATO, H-P. 1998; BUTTNER, M.
2007). Ritter, akinek tanulmdnyaiban a torténettudomany és a klasszikus nyelvek kiilono-
sen fontos szerepet jatszottak, jszer( keretek kozé igyekezett terelni a geografiat. Amig
a 18.¢és akora 19. szdzad foldrajzi munkdi jellemz&en nagy mennyiségi informéacio szikar,
az egyes foldrajzi térségek szerint csoportositott kozlésére szoritkoztak, Ritter az 0ssze-
hasonlité szemlélet érvényesitésében és az oksdgi viszonyok, kiilondsen a természeti és
az ,emberi”, tdrsadalmi jelenségek kozotti ok-okozati kapcsolatok azonositdsaban ldtta
a tudomdnyteriilet feladatat. Az 6 teleologikus felfogdsa szerint, amelyet a kordbbi meg-
kozelitéseknél joval tudomdnyosabbnak itélt, a Fold, mint Isten teremtése nem csupédn az
emberiség lakhelye, hanem az emberiség ,,felnevel6désének” helyszine is. Ritter tehat tigy
gondolta, a foldrajz feladata nem kevesebb, mint a Teremtés tanulményozéasa és az Ur aka-
ratdnak megértése annak feltdrdsa érdekében, hogy az emberiség miként képes leginkabb
megtaldlni a helyét és megvaldsitani a kiildetését a foldi vilagban (RITTER, C. 1852, 1862).

A 19. szdzad mésodik felének egyetemi geografusaira, az 6 munkdjukra 6sszességében
joval kevésbé hatott a méltan tinnepelt tudés utazo és eléadd, ALEXANDER VON HUMBOLDT
(1769-1859) szemlélete, amely a foldfelszin valamennyi jelenségének és folyamatanak,
valamint ezek kolesonos egymadsra hatdsdnak atfogo leirdsara irdnyult, amint annak a ber-
lini Enekakadémidn 1827—1828-ban tartott eléadésai (1. KASSUNG, C.—THOMAS, C. [HRSG.]
2019), valamint Kosmos cimii nagy sikeri munkdja tanibizonysagat adta (HUMBOLDT, A.
VON 1845-1862). Val6jdban viszont Ritter hatdsa is sok esetben igen felszines maradt, a ko-
rai geografusok koziil ugyanis sokkal tobben emlegették a nevét onmaguk igazoldsa végett,
mint ahdnyan gondosan végigtanulmanyoztak és tovdbbgondoltdk a miiveiben irtakat.
A berlini foldrajzi tanszéken végzett geografusok szdma rdaddsul j6 ideig viszonylag ala-
csony maradt. Igaz, kozottiik tobb olyan kiilfoldi akadt, aki aztdn a sajat orszdgdaban uttord
szerepet jatszott a tudomdnyos foldrajz kibontakozasaban. Példaként emlithetd erre a francia
ELISEE RECLUS (1830-1905), aki 1851-ben tanult Berlinben, és késdébb nemcsak nemzet-
kozi hirnevet szerzett nagyszabasu miveivel (példaul a 19 kétetes Nouvelle Géographie
universelle-lel, vagyis ,,ﬁj Altalénos Foldrajzzal” [RECLUS, E. 1876-1894]), hanem kiemel-
kedd mértékben jarult hozza azokkal a geogréfia globalis tudomanyos €s Ossztarsadalmi
imdzsanak meger6sodéséhez (1. GIBLIN, B. 1979; FERRETTI, F. 2013). Jellemz®, hogy Reclus
A fold. — A foldgomb életjelenségeinek lefrdsa” cimi kétkotetes munkdjanak (RECLUS,
E. 1868-1869) magyar kiaddsa a kiegyezés utdni Magyarorszdgon is tobb ezer példanyban
kelt el (MARKI S. 1889). Ritter kurzusait 1dtogatta 1852—53-ban az orosz Pjotr Szemjonov
Tyan-Sanszkij (1827-1914) is, aki kés6bb mintegy négy évtizeden at toltotte be a Birodalmi
Orosz Foldrajzi Tarsasdg alelnoki, és egyben a legmagasabb tudomanyos tisztségét — az
elnoki pozicié betoltésének méltdsdga ugyanis két, egymast kovetd nagyherceget illetett
meg (FRIEDERICHSEN, M. 1914). (Szemjonov 1906-t6l, I1. Mikl6s car rendeletére, érdemei
elismeréseképpen, az Orosz Birodalom hatarvidékeire vezetett expedicidira utalva viselte
nevében a Tyan-Sanszkij jelz6t. — 1. MESCSERJIAKOV, V. A. 2002.)

A fentiekkel egytitt mégis azt mondhatjuk, hogy amikor az 1870-es évek Eurépdjaban
az egyetemi foldrajzi tanszékek szdma robbandsszer(i novekedésnek indult (részint a gyar-
matositds uj, afrikai hulldima, az Eurdpa-szerte er6sodé nemzetdllami gondolkodds és
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honismereti nevelés, valamint a porosz—francia haboruiban a foldrajz és a térképolvasds
katonai haszndrdl szerzett tapasztalatok révén, 1. HEFFERNAN, M. 2009), az Gjonnan létre-
jott akadémiai pozicidk sokasdgit javarészt mds szakteriileteken végzett emberek toltotték
be. Zomiik kordbban mds tudoményteriileten — kiilonosen a torténet- vagy a természettu-
domanyokban — ténykedd professzor volt, aki ,,autodidakta” médon képezte magat fold-
rajzossd. Az altaluk ténylegesen miivelt geografia igy annak sajitos keverékeként alakult
ki, hogy mi volt az 6 eredeti szakteriiletiik és azon beliil mivel foglalkoztak; hogy mit
tartottak a legfontosabbnak tj szakteriiletiikon beliil, amelynek a mfivelésére, oktatdsara
djonnan hivatottd vdltak; valamint hogy mit sajétitottak el a szerény szdmu, mar foldrajzi
végzettséggel rendelkezd tuddstarsuk gondolataibol, eszkoztarabol és szakmai szokincsé-
b6l (BrROGIATO, H-P. 1998).

Osszességében a magyarorszagi helyzet is a fenti trendekhez illeszkedett. HUNFALVY
JANOs (1820-1888), a foldrajztudomany elsé magyarorszagi professzora és egyetemi tan-
székvezetbje, akinek életitja egy relative szerény helyzetli szepesi polgarcsaladbdl indult
(KEeLETI K. 1890), késmarki és miskolci kozépiskolai éveit kovetden Eperjesen jogot és
evangélikus teoldgidt hallgatott (FOpOR F. 2006; HEVESI A. 2001; SzABO J. 1980). Ezutdn
1845-46-ban egy szemeszter erejéig a berlini egyetemen hallgatott torténettudomanyt,
majd 1846-ban egy tjabb félévig evangélikus teoldgidt Tiibingenben (UNIVERSITATSARCHIV
TUBINGEN, SIGNATUR 40/102,77). Hazatérte utan Hunfalvy a késmarki liceumban tanitott
allamtudomadnyt, torténettudomanyt és statisztikat.

Bar Hunfalvy Berlinben nem teljesitett olyan kurzust, amelyet a mai fogalmaink szerint
is bolcsészettudomanyi alaprél indulé Carl Ritter tartott volna, azonban még pélyafuta-
sa korai szakaszdban megismerkedett Ritter foldrajzi felfogasaval, amely egész késébbi
munkdssdgara dontd hatdst gyakorolt. Miutdn 1858-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagjava védlasztottdk, 1859. junius 6-adn tartott akadémiai székfoglald el6addsaban
»Ritter Kdrolyt” ,,a jelenkor legnagyobb geographusa”nak nevezte, ,,a foldirat targya és
feladata” (HUNFALVY J. 1859, p. 812) meghatarozadsakor pedig Ritter rendszerét tekintet-
te irdnyadonak (HUNFALVY J. 1859). Természetesen figyelembe kell venni, hogy minden
ember vilaglatasa, igy egy geografus foldrajz-felfogdsa is folyamatosan alakulhat élete
sordn, kiilonosen olyan ,,.képlékeny” viszonyok kozott, amelyek az intézményesiiloben 1évo
geografidt jellemezték. Ezt tiikrozi, hogy Hunfalvy a Magyar Foldrajzi Tarsasdg elott 1873.
februdr 16-an ,,A foldrajzi tudomdny jelen dlldsa” cimen tartott el6addsdban (HUNFALVY J.
1873) mdr egy szinten emlitette Humboldt és Ritter munkdssaganak jelent&ségét. Ekkori
szavai szerint ,,az Uj foldrajzi tudomany fejlédése kiilonosen két német tudés, Humboldt
Sandor és Ritter Karoly nevéhez van kotve”, akik koziil az eléadasban ,,Humboldt a ter-
mészettani, Ritter a torténelmi és 6sszehasonlitd foldrajznak teremtdje” mindsitéssel nyert
emlitést (HUNFALVY J. 1873, p. 28). Ritter munkdssdgdnak Hunfalvy nézeteire gyakorolt,
mindvégig meghatdrozé befolydsa ezzel egyiitt is ldtvanyosan megmutatkozik abban, hogy
az el6adds frott valtozatdnak tobb mint fele sz6l Ritter, mig nagyjabdl egyotdde Humboldt
tevékenységérol. (Megjegyzendd, hogy jo hét évtizeddel késobb Teleki Pal egy djabb kor
meghataroz6 geografusaként ugy latta: Hunfalvy ,,a foldrajzot csak a Ritter-iskola, de
nem magdanak Ritternek szellemében miivelte” [FODOR F. 2006, p. 130]. Ez a megallapités
azonban jéval hosszabb, mind a mai napig el nem végzett részletes elemzést igényelne.
Mikozben ugyanis valéban sok olyan nemzetkozi geografus tekintette magat Ritter kove-
téjének, aki Ritterétdl igen eltérd geografidt miivelt, a Teleki-iskola Hunfalvy-képe sem
volt ellentmondésoktél mentes — 1. GYURIS F. 2014a.)

Hunfalvy kés6bbi munkdssdgdban is a foldrajz torténet- és természettudomanyi kap-
csoldddsait egyszerre hangsiilyozo szemlélet érvényesiilt. Jellemz6, hogy ,,A magyar biro-
dalom természeti viszonyainak leirdsa” (HUNFALVY J. 1863—-1865) cimii haromkétetes,
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a hazai geografia torténete szempontjabol kiemelkedd jelentdségli munkdjat még akadé-
miai nagydijra is felterjesztették, ,,de mert a birdlok nem tudtak megegyezni arra nézve,
vajon mint foldrajzi mf a II., avagy mint természettudomanyi a III. osztdlyba tartozik-e”,
végiil Marczibanyi-dijjal jutalmaztdk (KELETI K. 1890, p. 4). Hunfalvy a Kirdlyi Jézsef
Miegyetemen a foldrajzot a torténelemmel és a statisztikdval parhuzamosan tanitotta
(KEeLETI K. 1890), és 1870 utdn, immdar a Budapesti Tudomanyegyetem Egyetemes és
Osszehasonlité Foldrajzi Tanszékének tanszékvezetS professzoraként, tovabba 1872-t61
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg elnokeként is rendszeresen sikra szdllt a torténettudomanyi
kapcsolodédsok kell6en erds dpoldsa mellett. Alldspontja szerint ,,a ki [...] a foldrajzzal
tiizetesebben akar foglalkozni, [...] némi tdjékozottsdggal a torténelmi tanulmédnyokban
is kell birnia, kiilonben a foldrajzi tudomany czéljat és feladatat nem fogja megérteni”
(Hunfalvyt sz6 szerint idézi MARKI S. 1889, p. 78). Hunfalvy szdmdra ez egyszerre volt
elvi és gyakorlati kérdés: miutdn az 1882-es taniigyi reform elvalasztotta a foldrajz isko-
lai oktatdsdt a torténelemétol, elébbi éraszamat pedig igen alacsonyan hatdrozta meg, az
egyetemen drasztikusan visszaesett a foldrajzi kurzusokat latogaté hallgatok szdma. Amint
Hunfalvy tanitvdnya, a késébb szintén akadémiai tag MARKI SANDOR (1853—1925) meste-
re haldla utdn rdmutatott, ,,15 év el6tt még allandéan 40-50 hallgatéja volt Hunfalvynak,
kinek rendes tandr s orszagos hirli tudés 1étére az utdbbi években 610 hallgatdval kellett
beérnie” (MARKI S. 1889, p. 78).

Az tjonnan intézményesiilt magyar geografia meglehetds gyorsasaggal felkeriilt a nem-
zetkozi foldrajztudomdny ,,térképére”. Ebben jelent6s szerepe volt Hunfalvynak, aki 1872-
ben maga inditvdnyozta a Magyar Foldrajzi Tarsasdg megalapitdsat, 1881-ben pedig az
0 javaslatdra indult meg a Foldrajzi K6zlemények f&bb irdsait francia nyelven 6sszegzd,
ezzel a nemzetkozi publikum szdmadra is érthetd ,,bulletinek” kiaddsa (MARKI S. 1889).
(Az 1880-as évek végétdl német €s angol nyelvi kivonatok is gyakran jelentek meg a foly6-
iratban.) Hunfalvy mdr az 1860-as évektdl termékenynek bizonyult mind az 4j kiilfoldi
foldrajzi ismeretek hazai megismertetésében (kiilondsen a Budapesti Szemle és a Foldrajzi
Kozlemények hasédbjain, kiemelt figyelmet szanva a foldrajzi felfedez&utaknak), mind
a hazai geografia eredményeinek német és részint francia nyelvli kdzreaddsaban. Idegen
nyelvii munkai els6sorban budapesti kiaddsu kotetekben, folydiratokban lattak napvildgot,
de Bécsben, Lipcsében, Gothdban megjelent miivek is voltak kozottiik (KELETI K. 1890).

A nemzetkozi foldrajzi kongresszusokon az 1871-es antwerpeni rendezvénytdl kezdve
folyamatosan képviseltette magiat Magyarorszdg. Hunfalvy mind Antwerpenben, mind ard
kovetkezd parizsi (1875) és velencei (1881) kongresszuson részt vett, és azokrdl a Foldrajzi
Ko6zlemények hasabjain tuddsitotta a hazai olvasokozonséget (HUNFALVY J. 1875, 1881).
Parizsban az 6todik, statisztikai targyud osztaly zsirijének elnoki pozicidjat is betoltotte,
ami figyelemre mélté eredmény volt annak fényében, hogy hasonlé megtiszteltetésben
— még Ausztriat kiilon szdmitva is — csak 6t masik orszdg képviselbje részesiilt (Ausztria,
Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszag és Oroszorszdg). Hunfalvy rdaddsul az etnografiai
csoportnak is tagja volt, rajta kiviil magyar részr6l VAMBERY ARMIN (1832-1913) kapott
hasonl6 szerepet a foldtudomanyi csoportban (SOCIETE DE GEOGRAPHIE. 1880). Hunfalvy
az 1873-as bécsi és az 1878-as pdrizsi vilagkidllitds birdlobizottsdgaban is részt vett. 1877-
t6l alelnokként jarult hozza az egy évvel kordbban alapitott Nemzetkozi Afrika-szovetség
magyar osztdlydnak munkdjdhoz, levelezé tagja volt a berlini, a parizsi és a belga foldrajzi
tarsasdgnak, a bécsi, antwerpeni, genfi és Buenos Aires-i foldrajzi tarsasdg pedig tiszte-
letbeli tagjdnak vdlasztotta (MARKI S. 1889).

Hunfalvy nemzetkozi munkdssdgdban is erGteljesen €rvényesitette a statisztikai és
a torténeti tudomdanyok jelent6ségérdl vallott nézetét. Beszédes informacid, hogy élete
soran harom fo6ldrajzi, ugyanakkor 6t statisztikai kongresszuson vett részt (utébbiakon
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Hagéban, Szentpétervaron, Budapesten, Parizsban és Londonban, 1869 és 1885 kozott)
(MARKI S. 1889). Ez egyenes meghosszabbitdsat jelentette hazai tudomanyos tevékeny-
ségének, hiszen alapitdsa 6ta, 1861-tdl szerepet vdllalt az MTA statisztikai bizottsdgdnak
munkdjaban (KELETI K. 1890), és 12 éven at (1861-1873) szerkesztdje volt a Statisztikai
Kozleményeknek (MARKI S. 1889).

Egy masik megkozelités: foldtanosok a foldrajzban Richthofent6l Loczyig

A nemzetkdzi foldrajztudomadny a 19. szdzad sordn is dlland6 valtozdsban volt, és nem
Ritter koncepcidja volt az egyetlen, amely komoly hatdst gyakorolt rd. OSCAR PESCHEL, aki
jogdsz és ujsagird hattérrel valt 1871-ben a masodik németorszagi — a lipcsei — foldrajzi
tansz€k vezet6jévé, mar a kinevezése elbtt kritizdlta Ritter feliiletes ,,kovetdit” és teleo-
logikus szemléletmédjukat. Peschel amellett tort landzsat, hogy a foldrajznak tudatosan
természettudomdnyi alapokra kellene épiilnie (BroGiaTO, H-P. 1998), {6 feladatat pedig
,,a foldfelszin morfolégidjanak™ feltdrdsa kellene jelentse (PESCHEL, O. 1870). Azok koziil,
akik a geografiat ebben a szellemben kezdték el miivelni — vagy erre a megkozelitésre
,wvaltottak” —, kiilondsen nagy befolydssal birt a tudomanyteriilet nemzetkozi alakuldsara
FERDINAND VON RICHTHOFEN (1833-1905) munkdssdga. Richthofen egyetemi tanulményait
el6bb Boroszldban (Breslau), majd Berlinben végezte. Utdbbi helyen a dontden geoldgiai
és fizikai targyu kurzusai mellett CARL RITTER el6addsait is hallgatta, egyben a Ritter-
tanitvdny Szemjonovval is kozeli bardtsdgba keriilt (ZOGNER, L. 1983). Geol6gus végzett-
ségének megszerzése utdn az 1860-as évek, valamint az 1870-es évek elejének nagy részét
azsiai és USA-beli expedicidkon, terepi vizsgalattal toltotte. Ezt kovetden el6szor 1875-
ben nevezték ki a foldrajz egyetemi professzoravd Bonnban, ahonnan 1883-ban Lipcsébe,
1886-ban pedig Berlinbe ment 4t, immar a természetfoldrajz rendes professzoranak, amely
pozicidt egészen a haldldig betoltotte (ScHuLTZ, H-D. 2011).

Richthofen tudomanyos érdeklédésének kozéppontjaban a jelenlegi foldfelszin forma-
kincsének kialakuldsa allt. Ennek feltardsa sordn a genetikus megkozelités hive volt, vagyis
a foldfelszin foldtorténeti id6tavon lezajlo fejlédését, alakuldsét igyekezett rekonstrudlni.
Az 6 dinamikusnak nevezett felfogdasdban a foldrajz alapvet6en ,,fizikai” vagy mai széval
természetfoldrajzot jelentett, és mint ilyen, hatdrozottan a foldtudomanyok kozé tarto-
zott. Richthofen szdmdra ez nem pusztan elméleti kérdés volt, ugyanis azt tervezte, hogy
a berlini egyetem 6sszes kapcsolédé tudoményteriiletét — sajat szavai szerint ,,a geodé-
ziat, a geofizikat, a geoldgiat, a természeti foldrajzot €s a bioldgiai foldrajzot” (Richthofen
ALFRED HETTNERhez intézett 1895. janudr 12-i levelébdl idézi ENGELMANN, G. 1983, p.
121) — egy egységes kozponti egyetemi intézetbe fogja Ossze. Erre irdnyulo felterjesz-
téseit azonban Poroszorszdg oktatdsiigyekért felel6s akkori minisztere, ROBERT BOSSE
(1832-1901) 1898-ban és 1899-ben is kivitelezhetetlennek mindsitette és visszautasitotta.
(Megjegyzendd, hogy a minisztérium egyfajta alternativaként felkindlta Richthofen sza-
mara egy csdszari taimogatdst élvez6 Tengertudomdnyi Intézet és Mizeum létrehozdsat és
vezetését, Richthofen azonban ennek megvalésuldsa el6tt elhunyt.) (ENGELMANN, G. 1983).

Richthofen felfogdsara jellemz6, hogy fenti tervei ismertetése sordn nem tett utaldst
olyan foldrajzi irdnyzatokra, amelyek tdrsadalmi kérdésekkel foglalkoztak volna. Tényleges
kutatéi életmiive is meglehetds 6sszhangban dll azzal a munkatdrsai dltal kés6bb tobbszor
idézett megallapitdsaval, amely szerint ,,a foldrajz ott ér véget, ahol a tudatos emberi tevé-
kenység elkezdédik” (OESTREICH, K. 1912, p. 242; ScHULTZ, H-D. 2011, p. 76). Val6jaban
igy sem éllithatd, hogy Richthofen figyelmét teljesen elkeriilték volna a tarsadalmi kér-
dések, amint azt ,,altaldnos telepiilés- és kozlekedésfoldrajz” témaju egyetemi eléaddsai
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jelzik, amelyeket par évvel haldla utdn, 1908-ban adott ki kotetbe foglalva (SCHLUTER,
0. 1908) korabbi tam’tvénya és kollégdja, a geografia késdbbi hallei professzora, a f6ként
teleptilésfoldrajzra €s kultdrtdj-kutatdsra specializdlddé6 OTTO SCHLUTER (1872-1959).
Osszességében azonban Richthofen szdmdra a geografia alapvetéen természeti foldraj-
zot és természettudomanyt jelentett, ez pedig komoly hatast gyakorolt a tudoméanytertilet
nemzetkozi alakuldséara is. Richthofen ugyanis 16 éven &t elnokolte a Berlini Foldrajzi
Térsasdgot, a vildg mésodik legkordbbi ilyen intézményét (amelynek 1828-as alapitdsat
csak a Parizsi Foldrajzi Tarsasdg 1821-es létrehozdsa el6zte meg) (HEFFERNAN, M. 2009;
WARDENGA, U. 2019), amely Németorszdgban a legrangosabbnak, de nemzetkozileg is az
egyik legpatindsabbnak szamitott. (Kiilonosen, mivel a tudomanyos rendszer erés decent-
ralizaltsdga miatt Németorszagban a tobbszor megujuld probalkozasok ellenére soha nem
jott 1étre egységes nemzeti foldrajzi tarsasag — errdl 1. LENz, K. 2004). Richthofen ezen
feliil 19 esztendeig volt a berlini egyetem professzora, amely id6 alatt a berlini foldrajzi
intézet a londoni és a pdrizsi mellett a nemzetkozileg legrangosabbak kozé 1épett eld, és
geografusok sokasdgét bocsdtotta ki — mind németeket, mind kiilfoldieket.

A geografiat alapvet6en természeti foldrajzként értelmezék szama nemcsak Német-
orszdgban novekedett. Ebben az idészakban bontakozott ki az Egyesiilt Allamokban WiL-
LIAM MORRIS DAvIs, a Harvard Egyetem geoldgus végzettségili professzoranak tudomanyos
munkdssdga. Az idénként az amerikai foldrajz ,,atyjanak” nevezett kutatd a 19. szdzad
legvégén publikdlta a magyarorszagi geomorfoldgidban is jol ismert felszinfejlédési cik-
luselméletét (Davis, W. M. 1899). Mivel az amerikai geografia és dltaldban az amerikai
tudomdny akkoriban még kozel sem rendelkezett a maihoz hasonlé tekintéllyel és pozi-
cidval a globdlis tudomdnyos életben, Davis f6ként azutan tett szert nemzetkozi hirnévre
a koncepcidjaval, hogy azt az 1899-es berlini Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszuson, majd
1908—1909-ben németorszdgi vendégprofesszori tartdzkoddsa sordn is bemutatta. Valdjaban
a Davis-i cikluselmélet utébbi sordn — részint éppen egyszeriisége, modellszerfisége
miatt — ambivalens fogadtatdsban részesiilt, lelkes tdimogat6i €s birdléi egyardnt akadtak,
hatdsa ugyanakkor megkérdgjelezhetetlen volt (WARDENGA, U. 2004).

A koncepci6 kiemelt szerepet kapott az Amerikai Foldrajzi Tarsasag 1912-es két hona-
pos ,transzkontinentalis exkurzigjan™ is, amely Davis foszervez6sége mellett az Egyesult
Allamok foldrajzat, illetve magét az amerikai geogréfiat volt hivatott jobban megismer-
tetni a nemzetkozi geografus kozosséggel (AMERICAN GEOGRAPHICAL SOCIETY. 1915).
(Magyarorszagot az akkor 42 éves Cholnoky Jen mellett a 33 éves Teleki P4l képvisel-
te az eseményen — 1. CHOLNOKY J. 1912.) Osszességében Davis gondolatai sok eurépai
orszagban pozitivabb fogadtatasra taldltak a németorszdginal, beleértve Franciaorszdgot,
Nagy-Britannidt, Olaszorszagot, €s szimos kelet-k6zép-, valamint délkelet-eurdpai orsza-
got (BECKINSALE, R. P. 1976).

A geomorfoldgiai irdnyzat megerdsodése természetesen sokkal tobb tényez6bdl fakadt,
semhogy kizdrélag néhdny befolydsos tuddsegyéniség befolydsira vezethetnénk vissza.
Kétségtelen persze, hogy a korabeli tudomanyt rendkiviil er6s személyi hierarchia jelle-
mezte, ahol par kiemelt helyzetti szereplének nagyon erds hatalom 6sszpontosult a kezében.
Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy azok kozott, akik a 19. szdzad végén — tehat
akdr Ritter, akar Hunfalvy generdcidja utdn — léptek be a foldrajztudomany terrénumadra,
igen nagy volt a foldtudoményi végzettségiiek (pl. geologusok €s hidrol6gusok) ardnya.
Ok pedig els6sorban azt tartottdk szem el6tt, hogy a formalédéban 1évo geografia hogyan
jarulhat legnagyobb mértékben hozza az & eredendd szakteriiletiik, a foldtudoményok
munkdjahoz. Az pedig, hogy a foldrajztudomany interdiszciplindris kapcsolatrendsze-
re egyre jobban kiszélesedett, €s a torténeti tudomanyok mellett a foldtudomanyokra is
kiterjedt, el6segitette a geogrifia még erdsebb intézményi bedgyazodasat. Nem vonat-
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koztathatunk el az dltaldnos politikai vdltozasok hatdsatdl sem: a kés6 19. szazad Eurdpa
szerte a — kor fogalmai szerint — liberdlis politikai nézetek er6s6dd térnyerését hozta
a kordbbi konzervativakéhoz képest, el6bbiekkel pedig sokkal inkdbb osszhangban volt
a geomorfoldgiai irdnyzat materialistdbb, mint a Ritter-i megkozelités metafizikusabb és
Isten-kozpontu felfogasa.

Az 1890-es évektdl a magyar geografia élvonaldban is hasonld dtrendez&dések voltak
megfigyelhet6k. Hunfalvyt Loczy Lajos (1849-1920) kovette a Budapesti Tudoményegye-
tem foldrajzi tanszékének élén (1889), és VAMBERY ARMIN rovid, Hunfalvy haldlat kove-
t6 elnoksége utdn 1891-t61 a Magyar Foldrajzi Tarsasdg elnoki tisztét is Loczy toltotte
be (igaz, akkor csak 1893-ig, de aztdn 1905 és 1914 kozott tjbol). Loczy Richthofenhez
hasonl6an alapvetden geoldgiai képzettséggel rendelkezett. Egyetemi éveit 1869 és 1874
kozott a ma ETH-ként ismert ziirichi Polytechnikumban toltotte, ahol mérnoki okleve-
let szerzett. Tantargyai javarésze a geoldgidhoz kapcsolédott (ETH-Bibliothek Ziirich,
EZ-REK1/1/2976). Meghatdrozd tandregyéniségei k6zé tartozott ARNOLD ESCHER VON DER
LiNTH (1807-1872), az els6 ziirichi geologusprofesszor, valamint Escher tanitvdanya, a Loczy-
val egyidGs, dam 23 éves koraban mar professzori megbizast elnyerd ALBERT HEIM (1849—
1937) (VENDL A. 1928), akik meghatdrozd szerepet jatszottak a svdjci geoldgia forma-
l6déaséban és az Alpok foldtani megismerésében (LETSCH, D. 2014; FRANKS, S. 2008,
2015). (A ziirichi kot6dés hatdsa mindvégig kitapinthaté Loczy életrajzaban: 1918. 4prilis
19-én, a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet akkori igazgat6jaként példaul az ETH cimzetes
professzordnak, Louis ROLLIER-nek [1859-1931] irt levelében Ziirichbdl kért segitséget
alegfrissebb francia, angol és amerikai szakirodalom beszerzéséhez, amely a hadat viseld
Magyarorszagon nem, a semleges Svdjcban azonban rendelkezésre allt. - ETH-BIBLIOTHEK
ZURICH, Hs 322:3370.)

A Magyarorszdgra visszatérd Loczyt SZECHENYT BELA grof (1837-1918) mdr geold-
gusként vitte magdval 1877-1880-as dzsiai expedicidjara. Ezt kovetéen Loczyt 1883-
ban a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézetbe nevezték ki geolégusnak, hdrom évvel kés6bb
pedig a Kirdlyi Jozsef Miegyetemre a geoldgia professzoranak, majd 1888-ban a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez$ tagjava valasztottdk. Loczy ezutdn, fiatal életkorahoz
mérten mar figyelemre mélté foldtani munkdssdgot maga mogott tudva keriilt szoros
kapcsolatba a geografidval, azdltal, hogy 1889-ben a foldrajzi tanszék vezetésére kapott
megbizast a Budapesti Tudomédnyegyetemen.

Léczy volt a hazai geografia elsé olyan képviseldje, aki a tudomdnyteriilet égisze alatt
nagy léptéki kutatdprojektet szervezett meg jelentds szamd, sokféle szakteriiletr6l érke-
z6 kutaté bevondsaval. A Magyar Foldrajzi Tarsasag keretén beliil Loczy inditvanyara
1891-ben hoztdk létre a Balaton Bizottsagot — eredetileg azért, hogy megoldast taldljon
até fokoz6dé elhindrosoddsara, amelytdl sokan az Gjélag belendiilé g6zhaj6zas és az ennek
nyomdn megélénkiil6 fiird6turizmus tovabbi kibontakozasat féltették (Loczy L. 1920).
A kutatds aztdn olyan atfogé vallalkozassad notte ki magét, amely nemzetkozileg is figye-
lemre méltd részletességgel elemezte a Balaton térségének foldrajzi viszonyait — nagyobb-
részt természettudomanyi irdnyultsaggal: oldalszam alapjdn a 3 kotetben k6zolt eredmé-
nyek nagyjabol egyotdde foglalkozott tdrsadalmi (dontSen régészeti, torténeti, néprajzi),
négyotode természettudomanyi kérdésekkel. Loczy munkdssdgara dltaldban is jellemzd,
hogy mikozben foldrajzos ,,szemmel” gyakran kitekintett a vizsgalt térségek torténelmi és
tarsadalmi viszonyaira is — kiilonosen a széles olvasék6zonség szdmadra ,,befogadhatobb”,
népszer(sité szandékd miiveiben (1asd pl. Loczy L. 1886; 1902; 1920) —, érdeklédése és
kutatdsai dontd részben a természeti kérdésekre, kiilonosen a geologidhoz kapcsolodokra
irdnyultak. Bar Léczy 1893-ban lemondott az MFT elnokségérdl, 1905-ben visszatért oda,
egészen 1914-ig. Tovabba, bar 1908-ban az egyetemet és a foldrajzi tanszéket is elhagy-
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va a Kiralyi Foldtani Intézet igazgat6i pozicidjat kapta meg, €lete végéig aktiv szerepldje
maradt a hazai geografus kozosségnek (FODOR F. 2006).

A magyar foldrajztudomany nemzetkozi kapcsolatrendszere tovabb fejlédott Loczy
idején és elsdsorban neki koszonhetden. Ebben Loczy kordn, mar egyetemista évei alatt
kibontakozasnak indul6 kiilfoldi kapcsolatain til fontos szerepet jatszott, hogy az 1877—
1880-as azsiai expedicio eredményei hdromkotetes, bécsi kiaddsu, német nyelvii munka-
ban jelentek meg (SZECHENYI B. 1893-1899), amely szdmos foldrajzi tarsasag figyelmét
rdirdnyitotta a magyar tudésra. Loczy pdr év leforgdsa alatt a Berlini Foldrajzi Tarsasag
Carl Ritter-érmét (1894) (Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 1894: 365-366), valamint
a Francia Tudomdnyos Akadémia Tchihatchef-dijat (1900) is elnyerte (Académie des sci-
ences. 1900: 1116). E16bbi rangjat jol tiikkrozi, hogy kiérdemldi k6zott FRIDTIOF NANSEN
(1889), SVEN HEDIN (1897), ERICH VON DRYGALSKI (1899) és ALFRED WEGENER (1913) nevét
is megtaldljuk. Loczy nagy hangsilyt fektetett a magyar tudomanyos eredmények nemzet-
kozi megismertetésére is: a Balaton Bizottsdg eredményeit nemcsak magyar, hanem német
nyelven is kiadtdk, teljes terjedelemben, a német nyelvi konyvterjesztésbe jol bedgyazott
bécsi kiadonadl (Loczy L. 1897-1920).

Léczy egyben jeles iskolateremt6 egyéniségnek bizonyult. A 20. szdzad els6 felének
szamos meghatdrozé magyar geografusa az 6 tanitvanya volt, sok olyan tuddst is beleértve,
akik a természeti foldrajz helyett els6sorban az emberfoldrajz, valamint az utébbihoz kap-
csolddo kartografiai teriileteken alkottak kiemelked6t (példaul TELEKI PAL [1879-1941],
KoGuTtowicz KAROLY [1886—1948] é€s FODOR FERENC [1887-1962]), akdr az I. vildaghdbo-
rut lezard béketargyaldsok keretében, akar a két vilaghaborud kozotti revizids idoszakban
(1. pl. Gyuris F. 2009; 2014b, JOBBITT, S.— GYORI R. megjelenés alatt; KRASZNATI Z. 2012;
SEGYEVY D. 2016). Léczy kulcsszerepet jatszott Cholnoky Jendnek a geogréfia teriiletére
valé ,,bevonzdsdban” is. A viziigyi mérnok végzettségili Cholnoky 1893-ban Ldczy javas-
latara Iépett be a Magyar Foldrajzi Tarsasdgba (amelynek 1905-t61 mar f6titkdra, 1914-t61
pedig mintegy harom évtizeden at elnoke volt), és az § segédeként keriilt 1894-ben a Kirdlyi
Jozsef Milegyetemr6l a Budapesti Tudomanyegyetem oktatéi gardajaba (FODOR F. 2006).

Az Anthropogeographie nevében: szines kollazs Ratzelt6l Czirbuszig

Az 1880-as években a geomorfoldgiai irdnyzattdl markdnsan eltérd, 4m a geogrifia
alakuldsdra szintén nagy hatdst gyakorl6 geografia-értelmezés bontakozott ki FRIEDRICH
RATZEL (1844-1904) munkdssdga révén. Ratzel nem tartozott a geoldgia feldl érkezd
geografusok kozé: gydgyszerészeti tanulmdnyait 1862-ban zarta le. Késébb ugyan sok
mads szaktertilet kurzusait is hallgatta, koztiik foldtaniakat, f6 teriiletévé azonban a zool6-
gia valt, amelybdl 1868-ban szerzett doktordtust Heidelbergben (BAsSIN, M. 1987). Ratzel
késébb a Miincheni Kirdlyi Bajor Miiszaki Foiskola (Konigliche Bayerische Technische
Hochschule Miinchen) foldrajzprofesszora lett, ahonnan 1886-ban a lipcsei egyetem-
re ment, hogy dtvegye az ottani foldrajzi tanszék vezetését; egészen haldldig itt dolgo-
zott (BROGIATO, H-P. 1998). Ratzel uj foldrajzi megkozelitését elészor ,,Emberfoldrajz”
(Anthropogeographie) cimii kétkotetes mivében fejtette ki (RATZEL, F. 1882, 1891).
Vizsgalatai kozéppontjdban a foldrajzi tényez6k tarsadalmi jelenségekre gyakorolt hatdsa
allt — masképpen ,,a foldrajz alkalmazdsa a torténelemre”, amint az Anthropogeographie
els6 kotetének alcimében kiemelte. Ratzel az 1890-es években bioldgiai €s élettudomanyi
példakra, valamint fogalomrendszerre épiilé politikai foldrajzat is kidolgozta (RATZEL,
F. 1897). Ebben kiemelt figyelmet szentelt az dllamok térbeli fejlodésének, az ezt hajtd
folyamatoknak (ScHuLTZ, H-D. 2000).
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Ratzelnek a geografiardl alkotott felfogdsa jol beleillett a korszellembe, az evolicids,
gyarmatosité és birodalmi nézetek 4ltal atitatott korabeli nyilvdnos diskurzusba, amely
a német teriileteken is egyre jobban meger6sodott, kiillonosen az 1871-es egyesitést kbve-
téen (BASSIN, M. 1987; SEEMANN, J.—MATHEWSON, K. 2011). Ebbdl az altalanos globalis
kontextusbdl is fakaddan Ratzel gondolatai figyelemre mélté nemzetkozi karriert jartak
be, és szamos tuddsra gyakoroltak komoly befolydst — els6sorban azonban nem Ratzel
életében, hanem csak a halala utan.

A kozelgd, majd kirobband vildghdbord idején kiilonosen megnovekedett a német
geografus miveire irdnyul6 figyelem. Ennek a hirtelen érdekl6désnek azonban az is kovet-
kezménye lett, hogy Ratzel gondolatait sokan kisebb-nagyobb félreértésekkel vették at, és
Ratzel nyelvezetét haszndlva, § rd hivatkozva olyan nézeteket fogalmaztak meg, amelyek
egy része nem kovetkezett egyenesen — vagy akdr egydltalan — Ratzel meglatdsaibdl. Ez
érvényes tobbek kozott a svéd politikatudés (és politikus) RUDOLF KJELLENTe (1864—1922),
aki er6teljesen hozzdjarult Ratzel nemzetkozi hirnevének meger6sodéséhez, 1916-os nagy
miivének cimében pedig el6szor haszndlta a geopolitika kifejezést (KJELLEN, R. 1916). Amint
STOGIANNOS, A. (2019) a Ratzel-i életmii rendkiviil alapos elemzésével ramutat, Kjellén
nyomadn terjedt el és valt meghatarozéva az a nézet, hogy Ratzel az dllamot — determinista
mddon — természetes organizmushoz hasonlitotta volna. Ratzel e téren valéjaban inkabb
a szociolégus és kozgazddsz ALBERT SCHAFFLE (1831-1903) nézeteit kovette: az dllamot
szervezett tdrsadalmi testiiletnek tekintette, amelyet tdrsadalmi folyamatok és egytittmi-
kodések sokasdga alakit (STOGIANNOS, A. 2019). Egyben azt vallotta, hogy az emberek
kotédnek a foldhoz, de nem determindltjai annak. Felfogdsa szerint a természet hatdsa
nem csokken az emberi tarsadalom ,,miiveltségének novekedésével” (RATZEL, F. 1887, p.
73), a jellege azonban véltozik: mig a ,,természetkozeli” népek egyoldaldan elszenvedik
ezt a hatdst, a ,,m{iveltebbek” egyre inkdbb igazodni tudnak hozz4, igy képesek kivédeni
a legsulyosabb negativumait — szdmukra tehdt ,,e fiiggés nem oly terhes” (pp. 103—104),
az 0 cselekedeteiket nem koti meg annyira. Ratzel egyben ugy vélte, hogy ,,az embe-
rekhez hasonléan a népek is szabad akarattal birnak” (RATZEL, F. 1909, p. 63 nyomén
STOGIANNOS, A. 2019), nem valamiféle fels6bb, mechanisztikus erd kényszer(i végrehajtoi.

Hasonlé megéllapitasokat tehetiink az amerikai geografus, ELLEN CHURCHILL SEMPLE
(1863-1932) tobb miive kapcsan, amelyek kulcsszerepet jatszottak abban, hogy Ratzel
neve ismertté vdljon az amerikai foldrajztudomédnyban. Semple 1891-ben és 1895-ben is
tanulmdanyokat folytatott Lipcsében, ahol Ratzel tobb kurzusat teljesitette. Az ott szerzett
ismeretekre alapozva dolgozta ki éghajlati determinista nézeteit, amelyek szerint a klima
messzemenden meghatdrozza mind az egyes emberek, mind a tdrsadalom egészének
viselkedését és cselekedeteit. Ez a gondolat Ratzel életmiivében valdjadban nem szerepel
(BUSHONG, A. D. 1984), az amerikai geografidban azonban hamar nagy népszerliségre
tett szert, amint azt egyebek mellett a Yale Egyetem foldrajz professzora, ELLSWORTH
HUNTINGTON (1876—1947) klimadeterminista szemléleti miivei tiikrozik (1. pl. HUNTINGTON,
E. 1913, 1915, 1927).

Annak kovetkeztében, hogy a ,,geopolitika”, valamint a Ratzel miiveiben tobb helyen
hangstlyosan el6kertild ,.lettér” (Lebensraum) kifejezés (pl. RATZEL, F. 1897, 1901) késébb
a nemzetiszocialista ideolégidban kiemelt szerepet jatszott, hosszi €s mindmadig lezarat-
lan tudomdnyos vita folyik arrdl is, hogy a ndcizmus ezen koncepciondlis elemei meny-
nyiben eredeztethet6k Ratzel eredeti nézeteibdl (ScHULTZ, H-D. 2000; a kérdés szamos
fontos aspektusat taglalja KARL HAUSHOFER munkdssdga kapcsan NAGY M. M.—DOVENYI
Z.2020). Amint STOGIANNOS, A. (2019) kiemeli, ennek egyik markdns kdvetkezménye,
hogy a német geografusok dontd része a mai napig ,,0dzkodik™ ennek a kényes témanak
a tudomadnyos tisztdzdsatdl, s6t az egész Ratzel-i €életmii behatd elemzésétdl is.
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Ratzel nézetei nemcsak a nyugat-eurépai és az észak-amerikai, hanem a kelet-kozép-
eurdpai geografidra is er6sen hatottak. JOl kimutathat6 ez példaul a késébb az 1. vildg-
hdbort lezar6é béketargyaldsokon is résztvevd lengyel EUGENIUSZ ROMER (1871-1954)
(SoLarz, M. W. 2014), a gyakran ,,a modern romdn foldrajz megalapitéjanak”™ tartott
SIMION MEHEDINTI (1868-1962) (BALTEANU, D. 2012; MATLEY, I. M. 1985), vagy a bolgar
foldrajz létrehozdjanak tekintett, lipcsei egyetemi tanulmdnyai sordn Ratzel kurzusait
is ldtogaté ANASZTASZ ISIRKOV (1868—1937) (GORNY, M. 2019) munkdssigdban. Igaz, ez
nem jelentette Ratzel nézeteinek kritikatlan ,,masoldsdt™: jellemzd, hogy Romer példaul
nem vett 4t olyasmit a német geografustdl, amit a lengyel nemzeti érdekekkel ellentétes-
nek vélt (LABBE, M. 2018).

Ratzel Anthropogeographie-janak els6 kotetét megjelenése utan egyetlen évvel Magyar-
orszagon is ismertette CZIRBUSZ GEZA (1853—1920) a Foldrajzi Kézlemények hasabjain
(CzirBUSZ G. 1883), négy évre rd pedig a teljes kotet megjelent magyar kiaddsban, SIMONYI
JENG (1860—1944) budapesti foldrajz-természetrajz szakos tandr és foldrajzi szakiré fordi-
tdsdban (RATZEL, F. 1887). Ratzel munkai ugyanakkor ambivalens fogadtatdsban részesiil-
tek a magyar foldrajztudomdnyban, és hatdsuk csekélyebb maradt a tobb mds térségbeli
orszagban tapasztalhatonal (részletesen 1. HAIDU Z. 1998; megjegyzendd, hogy Ratzel
hatdsa az osztrak egyetemi geografidban is viszonylag mérsékeltnek bizonyult, I. HILBERT
B. 2019). Mindez nem fiiggetlen a tudomdnyteriilet korabeli bels6 hatalmi és személyi
viszonyait6l. Magyarorszagon 1883 utdn is Czirbusz tette a legtobb utaldst Ratzel munkas-
sagdra, kozel sem kritikatlan, de nagyobb részt pozitiv hangnemben. Miutdn a Budapesti
Tudomdényegyetem f6ldrajz tanszékének élére Loczy Lajos tdvozdsa utdn 1910-ben
— a Loczy dltal favorizalt CHOLNOKY JENO helyett — Czirbuszt nevezték ki, utobbi kisér-
letet tett egyfajta ,,anthropo-geografia” 1étrehozdsara. Ezt cimében is vildgosan tiikrozte
hdrom, 1915-1919 k6z6tt megjelent konyve (CzIRBUSZ G. 1915, 1917, 1919) — a legutébbi-
nak még a Kjellén édltal mindossze hdrom esztenddvel kordbban bevezetett ,,geopolitika”
fogalma is bekeriilt a cimébe.

Az ,anthropo-geografia” elnevezés haszndlata azonban Czirbuszndl alapvetden nem
Ratzel nézeteinek atvételébdl fakadt, hanem ,,a materialis korszellem”-nek (CzirBUSZ G.
1915, p. 8), vagyis annak a megkozelitésnek az elutasitdsabol, amely a foldtani folyamatok-
hoz hasonléan a tarsadalmi jelenségek hatterében is mechanisztikus torvényszertiségeket
keresett, nem pedig 6nall6 akarattal rendelkez6 emberek sajat dontéseit. Czirbusz egyal-
taldn nem ,,Ratzel-k6zpontd” felfogdsara jellemz6, hogy & Reclus-t és Ratzelt egyiitt tar-
totta ,,az anthropo-geografia két elsé miivelGj[ének]” (CzirBUSZ G. 1915, p. 8), s6t Ratzelre
»Ritter ifjabb iskoldja” részeként utalt (ibid., p. 14), mikozben az ,,anthropo-geografia”
szempontjabdl mas személyiségeket is kiemelked6en fontosnak tartott — koztiik a német
JOHANN GEORG KOHLt (1808-1878), aki tutiregényei mellett 1841-es, a kozlekedés és az
emberi telepiilés foldfelszini jellemzdit taglalé konyvével (KoHL, J. G. 1841) is hirnevet
szerzett magdnak. Czirbusz tobb izben igyekezett hatdrozottan megkiilonboztetni a sajat
tudomanyos felfogasat RatzelétSl. Ugy latta példdul, hogy Ratzel politikai foldrajzi mun-
kaiban ,,a feliileti formak politikai értékelésére” 6sszpontositott (CziRBUSZ G. 1919, p. 3),
,.csupan az allamok €s orszagok teriileti novekedésére helyezett silyt” (p. 50), amely mellett
konnyen elsikkadnak a nemzetiségi aranyok adott dllamon beliili valtozasai.

Megallapithaté az is, hogy Czirbusznak Ratzelnél és az 6 (vélt vagy valds) kovetSinél
sokkal tobben voltak a ,,Jatémezejében”. ,,Anthropo-geografiai” felfogdsidt mindazonéltal
nehéz vildgosan beilleszteni a kor nemzetkozi dramlatai koz€. Kiilonosen, hogy Czirbusz
egy-egy szerzonek sokszor egy-egy kiragadott gondolatara utalt és tett (pozitiv vagy nega-
tiv) mindsitést miliveiben, anélkiil, hogy az illet6 munkdssdgat dltalinosabban, nagyobb
osszefiiggéseiben is ismertette és értékelte volna. Osszességében igy Czirbusz ,,anthropo-
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geografidja” sokkal inkdbb tekinthetd kiilonbozé emberfoldrajzi nézetek egyfajta sajét
megkozelitésli keverékének — amint HAJIDU ZOLTAN (2002) ramutat, ,,a német és a fran-
cia emberfoldrajz eredményeinek sajatosan magyar szempontd szintéziskisérlet[ének]”.

Mégis, a kor legtobb magyar geografusanak szemében a Czirbusz ltal miivelt geografia
vélt ,,az anthropogeografiava”, igy egyszersmind elmosddtak az igen jelentSs kiilonbsé-
gek akozott, amit Czirbusz, Ratzel és mds szerz6k e cimszo alatt értettek, publikaltak.
Ez pedig inkdbb akaddlyozta, semmint el6segitette mas emberfoldrajzi nézetek, koztiik
Ratzel nézeteinek magyarorszagi elterjedését (vagy akar érdemi tanulmanyozdsat), hiszen
Czirbuszt kortarsai zome, egyszersmind a késobbi geografiatorténeti ,,emlékezet” legaldbb
is ellentmonddsos, s6t tobbnyire inkabb negativ személyiségnek tekintette. Ebben szerepet
jatszottak gyakorta igen felszines, pongyola, s6t akar vulgaris megjegyzései, melyekkel
nemzetkozi Osszefiiggésben sem fukarkodott (a brit geografia nagy hatdsu professzorat,
HALFORD JOHN MACKINDERT [1861-1947] példaul, nem tdl hizelgden, ,,eszelds angolnak™
tituldlta — CzirBUSZ G. 1915, p. 15). Amint FODOR F. (2006) és HAIDU Z. (1998) érzékle-
tesen bemutatja, ehhez adédott hozz4 ,,stlyosbito tényezdként” Czirbusz , kiviilallésdga”,
akadémiai szféran kiviilr6l valé érkezése, ,,nehéz” és nem éppen konfliktuskeriils egyéni-
sége, a foldrajzi mellett torténettudomanyi, filologiai végzettsége, valamint er6s valldsos
meggy6zddése, amely kevéssé volt kompatibilis a Loczy és sok tanitvanya dltal vallott,
Budapesten addigra mar er6s tudomanypolitikai bedgyazottsaggal rendelkezé mechanisz-
tikus, geomorfoldgiai, természettudomanyi felfogdssal.

A magyar geografiit a fentiek révén az I. vildghdboru 1914-es kitorésekor a geomor-
fologiai szemlélet er6s dominancidja jellemezte. Ratzelé helyett pedig els6sorban mads
kiilfoldi tradiciok kezdtek megjelenni, amelyek koziil kiilonosen a TELEKI PAL 1917-es
miivében (,,A foldrajzi gondolat torténete”) (TELEKI P. 1917) mar markansan kirajzol6dé,
a francia PAUL VIDAL DE LA BLACHE (1845-1918) nevéhez kothetd tdjfoldrajzi szemlélet
bizonyult igen komoly hatderejlinek a hdborud utdn. Akkor azonban mar egy Uj korszak
vette kezdetét, mind Magyarorszdg, mind a magyar geografia torténetében, amelynek tag-
lalasa kiviil esik jelen tanulmany id6beli keretein.

Osszefoglalas

A foldrajztudomdny mibenlétét és feladatait illetéen mar a diszciplina intézményesiilé-
sét kovetd évtizedekben is komoly nézetkiilonbségek voltak kitapinthatdk, mind nemzet-
kozileg, mind hazdnkban. A korai id6szakban kiilondsen nagy sokszinliség mutatkozott,
legf6képpen azért, mert a foldrajz professzorai ekkoriban igen eltéré szakmai héttérrel
rendelkeztek. A sokféleség kdzepette ugyanakkor viszonylag jol kitapinthaté két markén-
sabb, egymastol eltérd felfogds. A torténettudomany €s az ahhoz kapcsol6do, tdrsadalmi
diszciplindk feldl érkez6 geografusok (koztiik Ritter és Hunfalvy) a foldrajzot a termé-
szeti és tarsadalmi jelenségeket Osszekapcsolé tudomdnynak tekintették, céljuk pedig
elsdsorban az volt, hogy feltarjdk a természeti tényezdk szerepét a tarsadalom torténe-
tének alakuldsdban. F§ vonalakban hasonlé szandék azonosithat6 kés6bb a szintén nem
foldtudomanyi alapvégzettségli Ratzel Anthropogeographie-jaban és mindazoknal, akik
a 20. szdzad els6 két évtizedében jellemzden inkdbb torténeti, filoldgiai képzettséggel
—tobbnyire bizonyos foku Ratzel-i hatds mellett — miiveltek foldrajzot (pl. Czirbusz). A Rit-
ternél €s Hunfalvyndl néhdny évtizeddel kés6bb foldtudosbdl kinevel6dott geografusok
(mint Richthofen és Loczy) azonban a geografiat alapvetéen természeti foldrajznak, ter-
mészettudomdnynak és a foldtudomdnyok részének gondoltdk, a tarsadalmi kérdések

behatébb vizsgdlatat pedig mas diszciplindk feladatdnak lattak.
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A fenti kiilonbségekkel egyiitt megallapithatd, hogy mindkét markans értelmezés 19. és
kora 20. szdzadi kovet6i kozott szE€p szammal taldlhatunk igen kreativ, komoly tudomanyos
értéket teremtd, a foldrajz er6s6dé intézményesiiléséhez és tarsadalmi elismertségének nove-
kedéséhez nagy mértékben hozzdjarul6 tudésegyéniségeket. Kijelenthetd tovabba, hogy az
elsé magyar foldrajzi tanszé€ken azonosithaté trendek meglehetsen szorosan ,,lekovették™
a nemzetkozi tendencidkat, a tanszék vezet6i pedig a kiilfoldi eredményeket naprakészen
figyelemmel kisérd professzorok voltak, tobbiik munk4jat a nemzetkozi geografus kozos-
ség is magas szinten elismerte és megbecsiilte.
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