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DZSENTRIFIKACIO SZOUL BELVAROSABAN
- CSHONGGJECSHON

KOUDELA PAL
GENTRIFICATION IN SEOUL'S DOWNTOWN — CHEONGGYECHEON
Abstract

Until the mid-20th century, the historic center of Seoul was divided by a stream in a west-east
direction. By the 1950s, the water of the stream had become so polluted that only the full coverage
of it could solve the resulting problems. An elevated highway was built in its place. At the turn
of the millennium, as part of the rehabilitation of the district, the former creek was excavated,
the road demolished and an artificial natural environment created. Although the reconstruction
was intended to strengthen the historic character of the city center, the artificial watercourse and
the emphasized role of tourism discredited the project to socially-minded critics. In this study,
we present all of this, but go one step further and interpret the socio-economic damage resulting
from the disintegration of local communities in the working-class neighborhood that has devel-
oped over the decades as the cost of renewal.
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Bevezetés

Nagyvarosok bels? teriiletei gyakran valnak tilzstfolttd, a belso teriiletek népességének
ciklikus novekedése (HALL, P. 1971; VAN DEN BERG, L. et al. 1987) kozlekedési, kornye-
zeti és tarsadalmi problémadkat hoz 1étre. Ez tortént Szoulban is, ahogy az 1960-as éveket
kovetd szokatlanul gyors iparositas €s urbanizacié a nyugati nagyvarosi tapasztalatokhoz
képest is kiemelked6en magas népsiirliséget és a zsifoltsdggal jaré problémakat hozott
magdval. Cshonggjecshon kornyéke Szoul térténelmi belvarosaban azonban mar a habortt
megel6zden, a japan megszallds idészakdban is zsufolt volt (1. dbra). Az évszdzadok alatt
kialakitott csatornahdlézat kovetkeztében a valaha ott hiz6dé patak természetes vizutdn-
pétlasa megsziint, vize szennyezett lett. Az ebbdl fakadd kornyezeti-egészségi problémak
megolddsdra csak annak befedésével tudott vélaszolni az 1950-es évek varosvezetése.

Tanulmanyunkban arra keressiik a vélaszt, hogy az ezredfordul6tdl egyre nagyobb
teret kapd neoliberdlis varosvezetés szempontjai — vagyis a turisztikai célud revitalizacids
fejlesztési megoldasok és a varos fenntarthatosaga, valamint a tdrsadalmi-gazdasagi szem-
pontok — milyen j konfliktusokat teremtettek a teriilet feldjitdsa kapcsan. Célunk, hogy
a revitalizaci6 kozvetlen okoldgiai és gazdasdgi elényei mellett a kozvetett hatdsokat és
a politikai kontextus szerepét is megvizsgéljuk az elemzés sordn, amelyek a teljes dtalaki-
tasi folyamat mérlegét €s a regiondlis sajatossagokat is mas megvilagitasba helyezik.

Ma madr a legtobb nagyvdrosi revitalizacids projektet erds tarsadalomkritika koveti;
erre is igyeksziink kitekintést adni az elemzés soran. Ez a tirsadalomkritikai megkozelités
egészen a 60-as évekig nyulik vissza, gyokereit elsdsorban az amerikai nagyvarosok belva-
rosi teriileteinek feldjitdsat kisérd tdrsadalmi mozgalmak és szocioldgiai elemzések kozott
kereshetjiik, taldn a legfontosabb két kutatd, akiket érdemes kiemelni JACOBS, J. (1961) és
GaNs, H. (1962). Am ez a szemlélet a hosszi miilt ellenére napjainkban sokszor elsikkad,
még alegszigorubb vizsgdlatok sordn is. A Szoul belvarosaban létrehozott zoldutat szdmos
kritika érte a szakma, a média, a kzvélemény és a politikai szereplok részér6l egyarant.
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1. dbra A szdvegben szerepls varosrészek Szoulban.
Forrds: KOUDELA P. a Wikimedia Commons felhasznéldsaval
Figure 1 Quarters in Seoul cited in the text
Source: ed. by KOUDELA, P. using Wikimedia Commons
Jelmagyarazat/Legend: 1. A Chongjecshong patak felujitasi teriilete (bekarikdzva), 2. Ithevon, 3. Tehakro,
4. A Hongik Egyetem (Hongte), 5. Szamcshong, 6. Insza, 7. Karoszu-kil utca, 8. Kangnam, 9. Szocson

Koztiik szamos eltérd szempont jelent meg, hidnyolhaté azonban a feldjitdsnak a patak
kozvetlen kornyezetében évtizedeken at 1étezd vallalkozoi kapesolat hdlozatara gyakorolt
hatdsdnak a kimutatdsa. A revitalizaci sordan hangot kaptak a beruhdzok, a varosveze-
tés €s politikai rivalisai, a varos egészének kozvéleménye €s az dltaluk képviselt kritikai
szempontok (kornyezeti karok, ardnytalan koltségek, torténeti hitelesség hidnya), valamint
késziiltek kornyezeti hatdstanulményok is. Ezek koziil azonban a szociol6giai szempont
hidnyzott vagy elsikkadt, s6t, tdrsadalmi szempontbdl lényegében minden oldalrdl pozi-
tiv megitélést kapott a projekt. Jelen tanulméany a kordbbi kutatdsokhoz képest nagyobb
stlyt helyez a teriileten €16 vagy miikodd, alacsony statuszu, zomében kiskeresked6bol és
kisiparosokbdl 4116 tarsadalmi csoportra gyakorolt hatdsra.

A koreai févaros belvarosdban az ezredfordulén zajlé revitalizdcidhoz kapcsoléddan
tobb kérdés meriilt fel. Igy pl. hogy a projekthez kapcsol6dé hatdsvizsgilatok minden
részletre kiterjedtek-e, beleértve a tarsadalmi tényezdket, és hogy a kalkulalt koltségek
a feldjitas sordn kozvetleniil érintett teriiletekre gyakorolt gazdasdgi hatdson tul figyelem-
be vették-e a vdros egészére, illetve az érintett teriilettel gazdasagi-tarsadalmi kapcso-
latban 4116 szomszédos teriiletekre gyakorolt hatast. Ide sorolhatjuk a tertilet turisztikai
szerepének varhaté megnovekedését, a lokdlis munkaerSpiacot, a helyi szolgéltatdsokat

33



és a szomszédos teriiletekkel valé funkciondlis dtfedést. Ugyancsak fontos kérdés, hogy
ahazai és nemzetkozi téren is nagy médiavisszhangot kapd projekt politikai szerepe meny-
nyire fedte el az Osszetett tarsadalmi-gazdasagi problémadkat, vagy azok egy részét, illetve
mekkora a szerepe a regiondlis elhelyezkedésnek és az orszag sajatos varosszerkezetének.

A kelet-dzsiai orszdgok kapcsan JOHNSON, C. (1982) konyve 6ta a tertileti atalakitaso-
kat a varosrehabilitaciot is fejleszté dllam kontextusaban értelmezik (SAGER, T. 2011; LEE,
Y-S.—SHIN, H. R. 2012; SHIN, H. B.—K1Mm, S-H. 2015; PaRrk, J. 2019; KHAN, S. et al. 2019).
Kiilonosen fontos ez a szempont Szoul esetében, mert noha mds nagyvarosok vezetése
is fontos politikai szerepet tolt be egy adott orszag életében, Koredban Szoéul polgdrmes-
tere a masodik legfontosabb politikai poziciénak szamit. A 2002-es polgarmester-va-
lasztas sordn fontos szerepet kapott a Cshonggjecshon patak és kornyéke helyreallitdsa.
A viélasztas ugyanakkor politikai fordulatot hozott, a kordbbi konzervativ varosvezetés
helyére 1€pé6 dj neoliberdlis irdnyitds az dllam (valamint a varosvezetés) gazdasagi sze-
repét is dtalakitotta, és a gazdasdgi novekedés helyett a varos lakéinak jolétére helyezte
asulyt. Mindezen koriilmények ugyancsak tjszeri megvildgitdsba helyezik a rehabiliticios
projektet €s annak tarsadalmi-gazdasdgi kovetkezményeit. Vizsgdlatunk els6sorban a mar
lefolytatott kutatdsok és a polgarmester-valasztds miatt kiilondsen nagy sajtonyilvanos-
sdg eredményeit hasznositja. Célunk az ismert tények djrarendezése és olyan szempontok
érvényesitése, amelyek a kordbbi kutatdsokban nem szerepeltek. Ugyancsak célunk annak
megvizsgdldsa, hogy a sajdtos kelet-dzsiai gazdasagpolitikai kornyezet vajon masképpen
hat-e a dzsentrifikdcidra Széulban, mint a nyugati nagyvarosokban.

A dzsentrifikacio

A dzsentrifikdcio egy adott varosi — dltaldban belvdrosi — teriilet lakossdganak kicse-
rél6dését jelenti, amit egyfeldl a teriileten alkalmazott varosfejlesztési stratégia, masfel6l
spontdn migracids folyamat is kivédlthat. A dzsentrifikdcié modellezésére szamos elmélet
sziiletett, hatterében azonban dltalaban hasonld jelenségek dllnak. A nagyvarosok tilzsu-
foltsdgdval, a foglalkoztatasi szerkezet és a szektorok dtalakuldsdval a védros bels teriile-
tein €16 kozéposztalyi rétegek, majd az 50-es, 60-as évektdl a felemelkedé munkdsosztalyi
rétegek is egyre gyakrabban valtoztattak lakéhelyiikon, s koltoztek a nagyvarosok koriil
hizédé kertvarosokba. Ezt a folyamatot szuburbanizacié vagy whiteflight néven foglalja
Ossze a szaktudomany (Kim, J.—KiL, H. K. 2019). Egészében meglehetdsen heterogén jelen-
ségrdl van sz0, ezt és a vele foglalkozé kutatasokat, valamint azok kaotikus voltat érzék-
letesen mutatja be BERENYI B. E. (2016) sszefoglalé munkdja. A tomeges kikoltozések
kovetkeztében a nagyvarosok bels teriiletein a tdrsadalmi 6sszetétel homogenizalodott és
egészében véve leromlott. Kiilonosen a csokkend fizetoképes kereslet €s az etnikai szigetek
kialakuldsa kovetkeztében ehhez tarsult még fizikai romlds is, ami a varoskép egészére
is negativan hatott. A dzsentrifikacié elméletének részletes bemutatdsa nem célunk, errél
szamtalan konyv és folydiratok tematikus szamai szdltak ez elmilt években (pl. LEES, L.
2000, 2012; ATKINSON, R. 2003; SMITH, D. P.—BUTLER, T. 2007; SHAW, K. 2008; LEES,
L. et al. 2010; REPAT, P. et al. 2010; DouceT, B. 2014; részletesebben 1. in BERENYI B. E.
2016). Fontos azonban megjegyezni, hogy a dzsentrifikdcié nem csak nagyvéarosokra jel-
lemzé folyamat, amint azt hazai példakon is tapasztalhatjuk. (NAGY E.—IzsAk E. 2017).

A dzsentrifikéciot egyfel6l a varosvezetés altal kezdeményezett revitalizacié — amit
sokszor meg is kiilonboztetnek a dzsentrifikacio sziikebb jelentésétdl (PAMUK, A. 2005) —,
masfel6l a megiiriilt helyekre kozéposztalyi csoportoknak a belvaros kozelsége miatti bed-
ramldsa véltja ki (LEES, L. et al. 2010). Az 1990-es évektol a vildg minden tdjan dltaldnos
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gyakorlattd valt a belsd teriiletek revitalizdcidja a varosi onkormdnyzatok és a magantéke
egylittmiikodésében (SMITH, N. 2002), ami Szoulban is konfliktusokat sziilt (LEE, S. Y.
2018; SHIN, H. R. 2009). A dzsentrifikacié el6segitésére kormdnyzati szinten adokedvez-
mények €és mas lakdspolitikai 0sztonzdk is alkalmasak (MELE, C. 2000), s6t kizarolag
amagantdke is kelthet spontan reurbanizaciés folyamatot. Hazdnkban hasonld jelenséggel
mdr a rendszervaltozds elott is taldlkozhattunk, majd az 1990-es években Budapest sz4-
mos kertiletében zajlott le rehabilitacid, amelynek tarsadalmi hatdsat egészében EGEDY T.
(2007), konkrét példaként pedig Erzsébetvaros nagyszabasu épitkezéseinek vonatkozédsdban
CsaNADI G. et al. (2006) elemezte. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a dzsentrifikacié
sordn az épiilet- és lakdsdllomédny megvdltozdsa kovetkeztében nemcsak azok piaci érté-
ke, hanem stilusa is megvaltozik, igy a lakossdgcsere nem egyszertsithetd le a jovedelmi
csoportok szintjére; az ilyen teriileti-tdrsadalmi folyamat etnikai csoportok vagy eltérd
mili6k — dltaldban a belvéros és a peremteriiletek, illetve kertvarosok — kozotti tertileti
cserét is jelent (HEDIN, K. et al. 2012; RANDOLPH, B.—TICE, A. 2014; COOKE, T.— DENTON,
C. 2015; HARRISON, S.—JACOBS, A. 2016; KAVANAGH, L. et al. 2016).

Aligha sziikséges bemutatnunk, hogy a dzsentrifikdcié mint tdrsadalmi folyamat és
a varos fizikai megujitasat célzo rehabilitacid kozott mi a kiilonbség, sem azt, hogy a kettd
kozott milyen Osszefiiggések taldlhatok. Noha minden egyes varos €s minden eset eltér
egymadstdl, az dltalanosabb Osszefiiggések — a felujitas piaci hatdsa, az ingatlandrak nove-
kedésének tarsadalmi hatdsa stb. — nemzetkozi €s hazai példak kapcsdn is jol ismertek.
sadalmi t6ke komoly veszteségét eredményezi (HENIG, J. 1984; BonDI, L. 1991; PEREZ, G.
2004). A lakossag fokozatos cseréje a tertileten miikodé vallalkozasokat is érinti: a korabbi
keresletet kielégit6 profillal rendelkezd boltok, szolgaltatdsok lassan elvesztik fogyasztoi-
kat, igy példaul egyre kevesebb kocsmara €s hentesiizletre lesz sziikség, a helytikre pedig
jogastudiok és elegans bisztrok koltoznek. Ezzel az ott foglalkoztatott, dltalaban helyi
lakosok a megélhetésiiket is elvesztik, igy kénytelenek munkdjukat masik varosrészben
folytatni (SHAw, K. 2005; WYLy, E. K.—HAMMEL, D. J. 2005). Mindez sziikségszerlien
fesziiltségeket is sziil a régi és dj lakosok kozott (ZUKIN, S. 1987). Sok esetben a bekoltozok
els6 hulldma éppen a hely olcsésdga és a varoskozponthoz valo kozelsége miatt koltozik
oda, gyakran fiatal miivészek koziil keriilnek ki a bekoltozok, akik szdmadra a varosrészt
elhelyezkedése és ,,patindja” teszi vonzovd. Ez egytittal sajatos atmoszférat hoz létre, ami
onmagdban is felértékeli a teriiletet, igy mire az orvosok, ligyvédek és iizletemberek is
megérkeznek, az ingatlandrak mar olyan magasba szoknek, hogy a miivészek nagy része
kénytelen tovabbkoltozni (CLAY, P. 1979; KERSTEIN, R. 1990).

Ez tortént Széul Hongte nevii keriiletében is, ami leginkabb nyiizsgd miivészeti életé-
r6l és az Un. indie zene — egy mdra 6ndlléva valt konnylizenei miifaj, amelynek neve az
independent, azaz fiiggetlen sz6bdl szdrmazik — koreai otthonaként volt ismert. A keriilet
kormdnyzati beruhdzasok révén indult fejlédésnek 1999 és 2005 kozott, dm a mivészek, az
ingatlantulajdonosok, valamint a teriilet feldjitdsdba bevont mérnokok kozott fesziiltségek
alakultak ki, a tulajdonosok spekulécidi a luxusmarkdk iizleteinek és az elegans kavéhazak-
nak kedveztek, mig a zenei stidiok és maguk a miivészek kénytelenek voltak alacsonyabb
bérletd teriiletekre — sokan koziiliik Ithevonba — koltézni (CHO, M-H. 2010). Ugyanakkor
pl. a Castro negyedet az ott €16 kozosségek érdekérvényesitése és intézményei meg tudtak
védeni (CASTELLS, M. 1983). Az ezredforduldra a termelésalapt gazdasdgot posztinduszt-
ridlis, tudds- €s szolgaltatdsalapu gazdasaggal helyettesitd neoliberalis gazdasagi fejlodés,
valamint a hozzd kapcsol6dé varospolitika kovetkeztében (HILL, R. C.—Kim, J. W. 2000)
az 4zsiai orszagokra is jellemzo lett ez a fajta teriileti homogenizacié. Ennek a folyamat-
nak a varosi teriiletek dtalakuldsdban is meghatdrozé szerepe van.
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ZUKIN, S. mdr a kilencvenes évek elején kimutatta, hogy a ,,bohém” életstilust kove-
t6 tarsadalmi csoportoknak meghatdroz6 szerepiik van a dzsentrifikdciéban. Ezek — az
6 megfogalmazdsaban a ,kritikus infrastruktdrat” alkoté — csoportok nemcsak sajitos
esztétikai szemléletiikkel, hanem fogyasztdi szokdsaikkal is befolydssal vannak a dzsent-
rifikdcio folyamatara. A tomegfogyasztds kordban az dltaluk megteremtett mili6 egyfajta
viszonyitdsi pontot jelent masok szdmadra, vonzova teszi az altaluk ,,dtformalt” teriiletet
a kozéposztaly szélesebb tomegei szdmdra. New York és Los Angeles példdjan egyértel-
miien bebizonyosodott, hogy a miivészet — kiilondsen a galéridk és kidllitdsok — jelenléte
a nagyvaros globdlis versenyhelyzetét is noveli (ZUKIN, S. 1991, 1995). A miivészek és
mads kreativ csoportok jelenlétére alapozott varosok kozotti verseny gyakorlati megval6-
sitdsdhoz a legismertebb — és legvitatottabb — elméleti modellt FLORIDA, R. (2002) hozta
Iétre. A kreativ gazdasag szerepér6l Magyarorszagon KovAcs Z. et al. (2011) elemzésében
olvashatunk részletesebben.

FLORIDA természetesen élt a lehetdséggel, hogy eme felfedezését ,,megossza” az arra
igényt tarté nagyvarosok irdnyitdsaval, ez utébbiak pedig remekiil haszndljak azt ma is
a gazdasdg élénkitéséhez és a versenyképesség noveléséhez. Mindez azonban tudatos
stratégidkat hoz 1étre, ami végs6 soron a nagyvarosok belvarosi teriileteinek felérté-
kelését és dzsentrifikdcidjat eredményezi (LEY, D. 2003; PECK, J. 2005). Egynittal toké-
letesen kifejezi a folyamat Gsszetettségét: a dzsentrifikdcié akdr demografiai folyamat-
ként, akdr a revitalizdci6 kovetkezményeként vald egyszerli és egydimenzids lefrdsa
mindenképpen leegyszer(isitd lenne, hiszen igy mint sszetevok kimaradndnak a kdzpoli-
tikai, torténeti vagy tarsadalmi mozgalmak és a kulturdlis, illetve az életstilushoz kot6dd
hatdsok.

A dzsentrifikacio hattere Dél-Koreaban

Dél-Koredban egészen latvanyos mértéket olt a dzsentrifikacid. A gazdasdg élénkitése,
anemzetkozi verseny elkotelezetté tette a mindenkori korményokat, igy a szokdsos tiz-hisz
éves rehabilitacids folyamat hamar 6t évre, mdra pedig két évre rovidiilt (Kwon, Y. et al.
2017), s olyan nagymértékben zajlik, hogy a varosok atalakuldsdnak egyik legfontosabb
tényezdjeként tarthatjuk szdimon. Néhany példa a teljesség igénye nélkiil:

— Tehakro Széul szinhdzi és didknegyede; utcai zenészek €s fiatalok kdvézabi szinesi-
tik, miivészek mihelyei tarkitjak ezt a varosrészt, amelynek két évtizedig tartott az
atalakulésa.

— A fentebb emlitett Hongte varosrész a Hongik Egyetem kornyéke Szoul belvarosa-
nak nyugati felében; az indie zene €s varosi miivészet szintere.

— Szamcshong dombos keriilete; hagyomanyos koreai épiiletei, miivészeti galéridi,
boltjai és éttermei mellett szamos kiilfoldi konzuldtusnak is helyet biztosit.

— Insza vérosrész; tedzok és galéridk szintere, kordbban a legnagyobb antikvitds- és
miikincspiacnak adott otthont.

— Kangnam, a fakkal szegélyezett Karoszu-kil utca; draga butikok, éttermek és kavé-
z6k kornyéke.

— Szocson, Szoul belsé teriilete északi részének egyik legrégibb negyede; a szépiro-
dalom egyik kozpontja, tele torténelmi emlékekkel, Szedzsong kirdly sziil6helye,
a samanizmus kedvelt helyszine.

A dzsentrifikdcié sordan dtalakult varosokban, varosrészekben taldlunk torténelmi

rekonstrukciot, reurbanizaciés-miivészi, iizleti és yuppie negyedet is. Létrejottiikben
helyenként a kormdny vagy a varosvezetés, maskor a befektet6k vagy a piac jatssza a f6
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szerepet, €s mig pl. Tehakronak két évtizedig tartott az dtalakuldsa, addig Szocsonban mér
csak két évbe telt, mire mai, divatos jellegét elnyerte a 2010-es években.

A legfontosabb kiilonbség, amit HiLL, R.C.—Kim, J. W. (2000) hangsilyoz, hogy a nyu-
gati orszdgokkal szemben Korea (akdrcsak Japdn) nem piacorientdlt és biirokratikus, leg-
alabbis nem a hagyomanyos weberi értelemben. Ehelyett sokkal inkabb dllamkozpontiak
és biirokracidjuk politikai jellegli. Erre a kelet-dzsiai megkésett iparosodds kortilményei
kozt sajatosan alakult dllami szerepkorre alkotta meg JOHNSON, C. (1982) a fejlesztd dllam
koncepcidjit, ami nem feltétleniil a neoliberdlis, a globaliz4ci6 kihivasaival szembeforduld
szerepkort jelentette, csupdn a nyugati orszagoktdl lemaradt gazdasdgok felzdrkézasanak
sajatos, gyors, €s a helyi torténeti hagyomanyokba €s értékrendszerbe illeszkedé megol-
dasat vezette be. Ideoldgiai okokat firtatni félrevezeto lehet olyan esetekben, amikor prag-
matikus gazdasdgi célok voltak meghatdrozok.

1995-t61 az allami hatalom helyi szintre torténd dtruhdzdsdval parhuzamosan a helyi
onkormdnyzatok fejleszt6 szerepe egyre inkdbb szembet{in6vé vilt. A fejlesztés érdeké-
ben decentralizalt hatalom szerepe egyarant megmutatkozik a varostervezésben és abban,
ahogy a helyi dnkormdnyzatok és megvalasztott vezet6ik részt vesznek a hatalmas 1€p-
téki piacorientdlt varosfejlesztési versenyben, beleértve a lakhatasi és kulturdlis fejlesz-
téseket, a belvarosok megujitdsdt, vagy akdr a varosi természeti kornyezet helyreallitasat.
Mindezek a varosi tér djraértékelésére irdnyulnak. A véarosi versenyképesség fokozdsdnak
érdekében a varosfejlesztési projekteket ugy tervezték, hogy a varost tegyék az dllam éltal
jovahagyott piaci novekedés Uj motorjava, és az meghatdrozé mértékben bérleti rendszer
formdjaban miikodjon. Noha mindezeknek nyilvanos konzultacidkon és értékelésen ala-
puld targyalasi folyamatokon kell keresztiil esniiik, ezeket nyilvdnvaléan a helyi noveke-
désben érdekelt koalicid irdnyitja, amely az dllam és a piac tdrsult, a civil tdrsadalommal
szembeni érdekeit tiikrozi.

A 2011-es vdlasztds utdn a nemrég elhunyt PAK VONSZUN polgdrmester nevével fém-
jelzett progressziv onkormdnyzati vezetés ezzel szemben egy emberkdzpontd varospo-
litikat valdsitott meg. A megaprojektekrdl a civil szervezetekre, a varosi térrél a varos
népességére, mig a biirokratikus kormanyzasrél a demokracia szélesitésére helyezddott
a suly. 47 1j polgdri bizottsag jott létre, amelyek mindegyike vdrosi rendeleten alapult.
A bizottsdgok kiilonbozd megbizasokat kaptak a polgdrmester kampanytdmogatdsi pro-
jektjei kapcsan — ilyenek voltak az ,,Eggyel kevesebb atomerémiivet”, vagy a szocidlis
gazdasdg és a részvételen alapul6 koltségvetés végrehajtasara irdnyulo terv kidolgozédsa —,
és felhatalmazdst kaptak arra is, hogy a polgarokat bevonjak a varostervezésbe, igy a pasz-
sziv részvétel helyett a tarsadalmi innovacié kezdeményez6ivé valnak, kifejtve a varoshoz
val6 jogukat (CHO, M-R. 2018). A valasztast kovetSen kezdetben még csak az ingyenes
iskolai étkeztetésrol folyo vita a joléttel kapcsolatos dltaldnos kozéleti konfliktussa nétte
ki magat a politikai er6k kozott. A konkrét vita Iényege az volt, hogy mig a konzervativ
un. neo-developmentalista — az IMF €s a Vildgbank altal fémjelzett szabadpiaci gazdasag-
politikdval szemben 4ll6, a nemzeti kapitalista fejlédés ttjan a teljes foglalkoztatds eléré-
sére torekvo — part vdlogaté tdmogatdsi rendszert szeretett volna bevezetni, vagyis csak
a szegény gyerekek részesiiltek volna ingyenes étkezésben, addig a progressziv ellenzéki
er6k univerzalis timogatdst javasoltak, hogy a szegény gyerekeket ne stigmatizalja a csak
nekik jar6 ingyen ebéd, amit csak 6k kapndnak a menzan. Ezt a konzervativok populista
politikdnak tartottdk, ami rdaddsul az onkormdnyzatoknak tilzott anyagi terhet jelentene.

A politikai szemléletvaltds a nagy visszhangot kapé projektek kapcsdn fellangold vitdk-
ban is testet 6ltott. Cshonggjecshon nemrégiben lezajlott revitalizacidja is Uj értelmezést
és megitélést nyert. PAK a megaberuhdzasoktdl elvont pénzbdl a joléti rendszereket fejlesz-
tette: a koltségvetésben 30%-ra nétt a joléti kiaddsok ardnya. Egyebek kozt fejlesztette az
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egészségligyi ellatdst, 80 000-rel novelte az dllami bérlakasok szamat, kiterjesztette a pénz-
beli timogatdsok korét, bévitette az dllami dvodai ellatast és a mozgdskorlatozottak koz-
lekedését specidlis taxiszolgdltatdssal segitette. A jolét nem j6tékonysdg, hanem a pol-
garok alapvet$ joga — fogalmazta meg a polgarmester alapeszméjét a polgarok jogardl a
befogado €lethez a kozosségekben és a varosban.

Szazéaval nyiltak a helyi konyvtarak, mizeumok, workshopok, kidllitétermek és egyéb
kozosségi kulturdlis Iétesitmények Szoul-szerte. PAK polgdrmester elképzelése egy boldog
véros volt, amelynek gazdasagi, joléti és kulturdlis 0sszetevdi mellett a szuverenitds €s
a fenntarthatésdg is fontos alkotéelemei. Az § eszmei hatterét nem FLORIDA, R. (2002)
kreativ osztdlya, hanem egy ahhoz hasonlé madsik koncepcid, a ddn JENSEN, R. (1999)
»alom tarsadalma” adja: a The Copenhagen Institute for Future Studies korabbi igazga-
t6ja, a Dream Company alapitdja, tobb mint szaz nagy nemzetkozi vdllalat és kormany-
zat tandcsadéja modelljét az informdcids tarsadalmat kovet6 szakaszrdl fogalmazta meg.

A torténelem és természet ijjaélesztése — Cshonggjecshon

A szouli varosfejlesztés hosszu évtizedeken at elsGsorban a gazdasagi ndvekedést, illetve
a varost koriiloleld zoldovezet esetében a nemzetbiztonsagi szempontot tartotta szem elott.
A hébori utdni években megindult tomeges bevdndorlds azonban nem csak tj dltaldnos
varostervezési és -irdnyitasi elveket kényszeritett ki, hanem egyes teriiletek esetében koz-
vetlen beavatkozdst is igényelt. Ezek koziil taldn a legismertebb a varos kozéppontjdban
taldlhaté Cshonggjecshon patak befedése volt.

A viérost kettészel6 nyugat—keleti féut a patak mentén futott, mig a mellékutak annak
mellékagai mentén épiiltek ki. A vizgy(jtérendszert a varosfal és a domborzat zarta korbe.
Az évszazadokig meghataroz6 szerepti folyé medrét idével mesterségesen kiszélesitették
és rakpartjat kobol épitették ki — erre utalt eredeti neve: Kecshon, azaz ’kidsott’—, majd
évszdzadokon keresztiil csatornaként hasznaltdk a véros szennyvizének elvezetésére. Uj
‘tiszta vizl patak’ jelentésii nevét a japan megszallas alatt kapta, noha ebben az id6szak-
ban mdr igen szennyezett volt. A hiiszas években a mellékagak egy részét befedték és csa-
torndva alakitottdk, megteremtve Szoul csatornarendszerének alapjait, s szdmtalan terv
sziiletett az egész patak befedésére is, ami anyagi fedezet hidnydban csupdn egy kisebb
részén valdsult meg. A koreai hdboru alatt menekiiltek nyomortelepei épiiltek a part men-
tén, és Cshonggjecshon a megszadllds mement6javd, a szegénység €s a nyomor szimbd-
lumava valt (1. kép). A végletesen szennyezett patakot végiil az adott korszakban bevett
és elfogadott varosépitési megolddsoknak megfelelden a jelentds gazdasdgi nehézségek
ellenére be kellett fedni (JEON, C.—KANG, K. 2019) (2. kép).

A patak befedése 1958-ban kezd6dott, betonburkolatdra ut keriilt, partjain a kordbbi
nyomornegyedeket tizemek és piacok kezdték felvéltani. 1977-re a vdroskozpont iitSere-
ként egy emelt szintli autopalyat is épitettek f6lé. Az 1t forgalma évrdl évre nétt, 2002-ben
mar napi 170000 jarm haladt at rajta (KURNIAWAN, M. 2016). A gyorsan fejlédo teriilet
hamar az ipar és kereskedelem kozpontjavd, ezzel egyiitt pedig a fejl6dés és moderniza-
ci6 jelképévé valt. A patak, illetve immadr sztrdda mentén 1j ipardgak kozponti épiiletei
emelkedtek: a gép-, az elektronikai, a textil- és a ruhaipar kezdte uralni a kérnyéket. A het-
venes évektdl a legmeghatdrozobb elem a kisgépek és eszk6zok gyartdsa €s javitdsa lett.
A mellékutcak kopott épiileteiben barmilyen alkatrészt vagy gépet megvasarolhatott a
jardkel6 a kis boltokban. A nyomornegyedeket egyfajta hektikus iparosodds €s szerve-
zetlen fejlédés képe viltotta fel. A jarmivektol, horddroktdl, dobozoktdl és jardkeldktdl
zsufolt utak latképét szamtalan olcsé étterem és kavéhaz egészitette ki.
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1. kép A hdbori utdn, az észak-koreai menekiiltek altal épitett viskok a Cshonggjecshon patak mentén
Photo 1 Shantytowns built by North Korean refugees after the war, along with the Cheonggyecheon Stream
Forrds/Source: Mary and Doug Malo

2. kép A Cshonggjecshon patak befedési munkdélatai 1958-ban
Photo 2 Covering the Cheonggyecheon Stream in 1958

Forrds/Source: Mary and Doug Malo
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A hetvenes évektdl ezt a kdrnyéket a zsufolt kisiizemek és a munkaerd kizsdkmanyoldsa
tette hirhedté. Az 1997-es gazdasagi valsagot kovetd években a sztrdda drnyékdban meghu-
z6d6 piszkos utcak mindenkinek a gazdasagi fejlédés negativ irdnyat juttattdk eszébe, nem
csoda, hogy éppen ekkor meriilt fel a gondolat a patak djboli feltdrdsara és az egész teriilet
rekonstrukcidjdra. A részletekbe mend vitat szakértok, mérnokok egy csoportja kezdte, akik
elsd szimpdziumukat 2000 szeptemberében tartottak. Az 6 nyomasgyakorldsuk a 2002-es
polgarmester-valasztds jeloltjeire inditotta el azt a folyamatot, ami az anyagi €s technikai
feltételeket megteremtette a feldjitdshoz. A konzervativ jelolt a patak feldjitasat a varos északi
felének éltalanos gazdasagi revitalizacidjdhoz kapcsolta, ami nagymértékben hozzdjarult
a gy6zelméhez a demokrata jelolttel szemben, aki a magas koltségek, valamint a foko-
z6d6 kozlekedési gondokkal kapcsolatos félelmei miatt mindvégig bizonytalan maradt
a rekonstrukciot illeten. I MIONGBAK, a konzervativ jelolt hirnevét az 1968—1970 kozott
épiilt Szoul-Puszan autdpdlya épitése sordn szerezte, mint a sztradat kivitelezé6 Hyundai
munkatdrsa (3. kép). I hamar legenddssa valt, kiilonosen amikor 1977-ben, mindossze
35 évesen bevilasztottdk a Hyundai vezetoségébe. A politikai életbe 1992-ben 1épett be,
majd 1995-ben javaslatot tett a Szoul €s Puszan kozt kiépitendd csatorndra. A terv a két
nagyvarost atszeld folyok osszekotésére irdnyult, €s bejelentését kovetden hatalmas nem-
zetkozi vitat generdlt (CYRANOSKI, D. 2008), de végiil 2007-ben sikertilt elfogadtatni (PAK,
Sz-H.2008). A kés6bb elnokké is megvalasztott [ tizleti karrierje — ami sokszor hivatkozott
forrdssa valt, amikor Szoul posztmodern, kornyezetbardt ipari dtalakuldsardl volt sz6 —
végiil sajndlatos médon 2018-ban cstifos véget ért, ugyanis sikkasztds vadjaval a birdsdg
tizenot év bortonbiintetésre és hatalmas kartéritésre itélte (AP).

3. kép Cshonggjecshon latképe a sztrddaval és a rekonstrukcié utdn
Forrds: REIS, L.—DA SILVA, R. (2016) nyomdn
Photo 3 Aerial view of Cheonggyecheon with the elevated highway and after the reconstruction
Source: after REIS, L.—DA SiLva, R. (2016)

Cshonggjecshon feldjitasa illeszkedett a 2000-es évek varostervezési szemléletébe.
Ekkor vélt uralkodéva az dkoldgiai €s torténelmi szempont, a parkok mar nem csak rekred-
cids szerepet toltottek be, hanem a varos természetes kornyezetét bévitették, javitottak,
a torténelmi emlékek kiemelt jelentdséget kezdtek kapni. A vdrostervezok igyekezték
a févaros hatszaz éves torténelmét a varos mindennapjaiban, az utcdkon is tetten érhetd
identitdssé véltoztatni. A Kvakhvamun-kapu feldjitasa 2006 és 2009 kozott, valamint az
azonos nevi park felépitése hasonloképp jol példazza a varosrehabilitacio 21. szazad eleji
trendjét, de emlithetnénk a kétezres évek elején az erd6létesitési tervet is, ami nem hagyo-
madnyos parkokat, hanem természetes erdok telepitését tiizte ki célul (CSONG, Sz-J. 2014).
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A belvaros revitalizacidja
A zoldiuit kialakitdsa

A 2003-2004-ben zajl6 feldjitds — bar sok romantikus elképzelés is kapcsolédott hozza —
nem volt olyan egyszer@i. Indokai a roml6 allapoti sztrdda és kornyezete, annak fizikai
veszélyei, a kornyék gazdasdgi revitalizacidja és a kornyezetszennyezés megsziintetése
voltak. Ugyanakkor a patak vizhozamait eredetileg biztosité mellékdgak id6vel mind be
lettek csatorndzva, igy 1ényegében ma is a Han foly6bdl kell napi 98 000 tonna vizet atszi-
vattytzni a patakba, amelybdl az visszafolyik a Han folydba. Mindezt a kozeli metréallo-
mason Osszegylo vizzel egészitik ki. Ekkora mennyiségii vizet felszivattytizni minden nap
természetesen hatalmas energiafelhaszndldst, kovetkezésképpen kornyezeti terhelést jelent,
ami ellentmond az egész terv okoldgiai céljanak (CHO, M-R. 2010). A fentiek fényében
a patak inkdbb az infrastruktira-fejlesztés technoldgiai eredménye, mintsem a természeti
kornyezet visszaallitdsa lett; mas szavakkal sokkal inkabb miivi vizfolyas, mintsem patak
(RIEH, S-Y.—CHANG, J. 2018).

Noha a kozéleti szakemberek altaldnos véleménye negativ volt, a varos lakéinak koré-
ben igen népszeri lett a fejlesztés. Mindjart az elsé években havi 6,62 millié latogatot
vonzott, s a varos sajat felmérése szerint a lakdk 98%-a elégedett volt a feldjitdssal (Cso,
M-R. 2005). Gross, M. (2002, 2003, 2005) az okoldgiai helyredllitast egyfajta ,.,tarsadal-
mi kisérletnek” nevezi: a tdrsadalom és a természet kapcsolatdnak. Mindez azonban attél
fligg, hogyan értelmezik az emberek a természetet, és hogyan hasznaljék fel a természet
értékeit és elemeit a meglévd kulturdlis kontextusban és intézményekben. Az ilyen kisér-
letek egyuttal a természeti értékek €s embercsoportok kozotti dinamikdt is kozvetitik. Az
okolégusok, akik a természet objektiv értékeit veszik alapul, az adott kdrnyezeti komple-
xumot lehet&ség szerint az eredeti dllapotdba dllitjak vissza, céljuk az emberi élet rendjét
a természethez igazitani. Mdsrészt azok a kornyezetvédok, akik a természetre mint esz-
kozre tekintenek, magat a helyredllitast is a természetes folyamatnak tekintik, amivel az
emberi élet kényelmesebbé tételét segitik. Az egyik a restaurdcié targyardl és valdsagardl,
a masik a restaurdcié modszereirdl és eljardsairdl szol.

Val6jaban tehdt két ellentétes szemlélet {itkdzott egymadssal: mig a kdrnyezetvédelem
oldaldn 4llék okoldgiai szempontokbdl indultak ki, addig a varos vezetése a vdrosterve-
z€s fel6l kozelitette meg a helyredllitast. Az el6bbi az ,,0koldgiai kulturizmust” haszndlja
a varosi €letmindség javitasdra a folyok okoldgidjanak maximalizdlasa révén, az utbbi
a folyok kornyezeti elemeit haszndlja a varos djjaélesztésének és végsd soron a varosfej-
lesztésnek a céljara. (Az okokulturdlis kritikai szempont az ember és kornyezete, vala-
mint a tdrsadalmi és politikai viszonyok egyidejli vizsgdlatdra koncentral, és ennek a két
viszonyrendszernek az egymadsra hatdsat is vizsgdlja; IVAKHIV, A. 1997). A védrostervezési
szempont érvényesiilésének mértékét az is mutatja, hogy a folydmeder alatt 7-15 méteres
mélységben egy csatornarendszert alakitottak ki, ami a kétszdz évente el6forduld arvizek
elvezetésére szolgdl. Ilyen mértékd tulbiztositds egyértelmlen az infrastrukturdlis szempont
dominancidjat jelzi (Cso, M-R. 2005). Persze a mesterséges tereprendezés elemei (vizesé-
sek, szokSkutak, Iépcsdk, falfestmények, vilagitoberendezések, gyalogospalyak stb.) mind
illeszkednek a kényelmi felhaszndlast szem el6tt tarté tervezési célokba.

A feldjitas célja természetesen nem allt meg a természeti-torténeti rekonstrukciondl, az
egész belvarosi kornyezet megujuldsat szandékozott elémozditani, s a varos déli, az ezred-
forduléra messze fejlettebb varosrészeihez (pl. Kangnam) torténd felzarkozast is igyekezett
elésegiteni. Maga a zoldut, amit a patak mentén 1étrehoztak, természetesen 6ndlld turiszti-
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kai és kornyezeti értéki fejlesztés volt. Napi hatvanezer latogatdjdval és rengeteg rendez-
vényével gazdasdgilag mindenképpen kifizet6dé lett. Valdjdban éppen a tdgabb gazdasagi
fejlesztés volt az igazi indok; Cshonggjecshon esete meglehetdsen tipikus feldjitasi projekt
volt, amit mds nagyvarosokban is megélhettek a varoslakok.

Cshonggjecshon feliijitdsdnak kritikai értelmezése

A Cshonggjecshon feldjitasat ér6 kritikdk szerint az 6koldgiai rendszer egyes elemeinek
mégannyira autentikus feldjitdsa sem valthatja ki a teljes rendszer elemei kozotti szim-
bolikus és evoliicids interakciét. Mds szavakkal mondva még akkor sem lehetne vissza-
allitani a kornyezet eredeti természeti dllapotat €s annak fejlédési képességét, ha magat
felujitas tehat csak akkor érhetd el, ha az egész kornyék atalakuldsa a kornyezeti komp-
lexitas figyelembevételével zajlik, még ha ez tobb id6be is telik. A cél tehdt nem a foly6t
magit Ujjaéleszteni, hanem a varos egészét, és a folyd helyét a varoson (varosrészen) beliil
djraértelmezni. Sajnos a tarsadalmi parbeszéd nem zajlott le megfeleléképpen, és Cso,
M-R. (2005) szerint a demokratikus folyamat sériilt, ami egyben a varosrész varosokolo-
giai dinamikdjdra is negativan hatott, €s amit a polgdrmester megvesztegetési botrdnya is
gyengitett. A vdrosfejlesztés, valamint a kritikai 6koldgiai és kulturélis szempontok csa-
tdjaban a varosi biirokrdcia tehetetlensége ,,gy6zott”.

A viéros természeti kornyezete mindenképpen pozitiv irdnyba véltozott, a magastt lebon-
tasaval és a patak létrehozdsaval a leveg6 mingsége, a napfény mennyisége és szamtalan
egyéb tényez6 ugrasszerlien javult a kornyéken. A dramai hatds azonban az ingatlandrak
emelkedésében mutatkozott meg; ez a lakdsarakban szdz szdzalékos, mig az iizlethelységek
bérleti drdban harminc szdzalékos emelkedést jelentett a feldjitas két éves periddusdban.
A varosrész mind tarsadalmi 6sszetételében, mind szolgdltatdsaiban kicserél6dott, a kordbbi
alacsony statuszu lakoépiiletek helyére luxuslakdsokat épitettek, amelyek hamar meghalad-
tdk Kangnam, Szoul legdragabb keriiletének drait is. A feldjitds gazdasagi hatdsa tovabb-
gylirlizott és a patak 5,8 km-es szakaszdn 380 millidrd von beruhdzast eredményezett, s6t
a kozvetett gazdasdgi hatast, beleértve a foglalkoztatdst is, 60 trilli6 vonra becsiilték, ami
2005-0s arfolyamon a 74 millidrd, illetve 11,8 trilli6 forintnak felel meg (Cso,M.R.2005).

Noha a lehet&ségek egyértelm korldtokat szabtak a feldjitasra, a ,,lehetd legjobb” ered-
mény mégis kérdéseket vetett fel. Vajon milyen identifikdciéval szdmolhat a Iétesitmény: t4;j-
kép, patak, vagy patak-e egyaltalan? Ha sikertilt is a természeti kornyezetet a lehetd legjobban
rekonstrudlni, a kornyék tovabbi, a beruhdzas altal kivaltott fejlédése mindenképpen karosan
hatott arra. A legnagyobb veszteség taldn mégiscsak a torténelmi fejlodés lehet6ségének
elvesztése. Azzal, hogy egy ilyen jelentds, mégis feliilrél hozott dontés ilyen nagymértékben
atalakitotta a kornyezetet Szoul belvarosdban, az a lehet6ség ment fiistbe, hogy az a maga
szerves, alulrdl épitkez6 modjan, a természetes tarsadalmi folyamatok révén menjen végbe.

Azigen népszeri turisztikai latvanyossdg elvesztette identitdsat, torténeti jelentését és az
ott €16 emberekkel vald szerves kapcsolatat, interaktivitasat, igy antropoldgiai értelemben
»~hem-hellyé” (AUGE, M. 1995) véltozott. A birdlatok a természeti és a torténeti rekonst-
rukcié hidnyossdgaira és alapvetd elhibazottsdgara vonatkoztak. Hasonld problémakkal
hazankban is szamtalan esetben taldlkozunk, érdemes 6sszevetni Ferencvaros (TomAy K.
2006), vagy Erzsébetvaros (CSANADI G. et al. 2008) rehabilitdcidjaval. A projekt befejez-
tével nem adtdk 4t a Kvantongjo hidat a teljes forgalomnak, félve, hogy nem birja majd
a modern jarmiivek terhelését, am a kritika szerint ezzel elvesztette torténeti jelentését
(4. kép). A csalddott kritikusok romantikus elképzelése azonban egy olyan patakra €s varosra
,emlékezett”, amit sosem ismertek, vagy ami sosem létezett. 1958 el6tt a Cshonggjecshon
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4. kép A Kvantongjo hid és kornyéke 2019-ben
Photo 4 Around the Gwangtonggyo Bridge in 2019
Forrds/Source: KOUDELA, P.

patak, mint emlitettiik, egy szennyvizelvezet6 volt, kornyéke pedig nyomornegyed. A befe-
dést kovetd évtizedekben pedig nem volt mire emlékezni, hiszen a csatorna a fold ald kertilt.
Csatorna volt, hiszen természetes vizutanp6tldsat évszazadok oOta elvesztette. A varosépi-
tészeti szemlélet szerint a varosrész konzervaldsa olyan referencidra utalt, ami legfeljebb
a torténelemkonyvekben volt olvashato.

A 2014-ben 1étrejott bizottsdg — CsO MIONG-RE vezetésével — az 1jboli rekonstrukcidt
szorgalmazta, de figyelmen kiviil hagyta, hogy a vdros egy folyamatosan valtoz6 kozeg.
A kritikusok szerint a ,tereprendezésnek” degradalt varosfejlesztés és rekonstrukcié
viszont a keriilet dzsentrifikaci6jat eredményezte (5. kép). JEON, C.—KANG, K. (2019) meg
is jegyzik, hogy még a varosrehabilitacid, a mesterséges tereprendezés legerdsebb birdloja,
a szociolégus CSo MJONG-RE sem emlitette a korny€k ipari multjat, azt a tarsadalmi hely-

5. kép Cshonggjecshon hagyomanyos kornyéke ma sétdléutca és latvanyossig
Photo 5 The traditional neighbourhood of Cheonggyecheon is today pedestrian street and attraction
Forrds/Source: KOUDELA, P.
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zetet, ami a haboru utani fél évszdzadban jellemezte Cshonggjecshont. Ha beszélt is valaki
amunkdsokrdl, akik ott laktak, csupan a szEép kornyék leromlasanak, slumma véalasdanak és
atermészet szégyentelen kizsdkmanyoldsdnak részeseiként emlitette 6ket. ,,Varosi szemét-
lada” — jellemezte a hires irénd, PAK KJIONG-I; metang6zos, koszos, zstfolt és élhetetlen —
hangzottak az ltalanos jelz6k a kornyékrol az ezredfordulén. Mindez egybecseng az ipari
novekedés dldozatdval, a természetes kornyezet feladdsaval az 6nz6 gazdasagi érdekért
cserébe. A klisé, amit felsoroltunk, kisértetiesen emlékeztet a 19. szazad €s a szazadforduld
eurdpai és amerikai nagyvarosokrol alkotott képére, arra a negativ, egészségtelen kornye-
zetre, amit taldn legékesebben EBENEZER HOWARD reformterve ellenpontozott.

Pedig Cshonggjecshonban egymilli6 fiatal munkads taldlta meg a szerencséjét, akik az
orszag legkiilonbozdbb pontjairdl érkeztek. Ugyan sokszor semmilyen eszkoztdl nem riadtak
vissza, szdrmazdsuk és iskoldzottsdguk alapjan semmilyen el6itélet vagy diszkrimindcid
nem érte Sket. Az ott él6k beszdmol6i alapjan a kornyék inkabb emlékeztetett egy han-
gyavarra, ahol a munkdsok az orszag gazdasdgat szorgosan épitik (Jun, H-U. et al. 2004).
Cshonggjecshon feldjitdsakor az itt mikodo vallalatok nagy részét egy Szoul délkeleti
részén Gjonnan épitett lizleti kozpontba, a Garden 5-ba koltoztették, ez a dontés azonban
nem vette figyelembe a hely sajatossdgainak jelent6ségét, az évtizedek alatt kiépiilt szoros
gazdasdgi hdl6zatot, a kornyez6 ipari negyedekbe vald bedgyazottsagot (SZoNG, T-J. 2001).
Cshonggjecshon dzsentrifikdciéja ugyanis kozvetett tarsadalmi és kozvetlen gazdasagi
koltséget keltett a szomszédos teriileteken miikodé vallalkozasok szdmdra (Lim, H. et al.
2013). A szomszédos teriileten €16k és az ott miikodd vallalatok sziikségletei nem valtoztak,
igy az elkoltoztetett vallalkozdsok és szolgéltatdsok helyett djakat kellett keresni, sokszor
a korabbinal jéval messzebb. A meglévd gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatok egy részét
egydltalan nem sikertilt p6tolni, ami anyagi és tarsadalmi terhet rétt a szomszédos teriile-
tekre. Mindezek eredményeképpen nem csupdn a helyben Iétrejott gazdasdgi tarsuldsokat
hoztak nehéz helyzetbe, hanem a tdgabb térség milikodésében is jelentds valtozdst okozott
a feldjitds. Ezekrdl a koltségekr6l nemigen beszéltek, még becslés sincsen rd.

Kovetkeztetések

Cshonggjecshon revitalizacidja és az azt kovetd dzsentrifikacié szdmos kritikat kapott,
melyek tobbsége arra vonatkozott, hogy az okoldgiai és a torténeti helyredllitds miért volt
eleve kudarcra itélve vagy miért lett a dontések sorozatdnak eredményeképpen sikertelen.
Tanulmanyunkban a dzsentrifikdcié negativ gazdasagi és tarsadalmi hatasaként azt is sza-
mitésba vettiik, hogy a kornyék évtizedek alatt kiépiilt gazdasagi kapcsolatrendszerének
felbomldsat, a részben atlathatatlan kis- és mikrovallalkozdsokra €piilé munkaer6piacokat
és szolgdltatdst nemcsak a kozvetlen, hanem a tdgabb kornyezet is megsinylette.

A kritikai szemlélet, kiilonosen PAK VONSZUN polgdrmesterré valasztdsa kapcsan, a varos-
vezetés politikai irdnyvéltdsaval élénkiilt fel, ami arra utal, hogy az 4llami, illetve vérosi
szerepvallaldsnak a jelentése is fontos elem a projekt megitélésekor, mégpedig nem csu-
pan annak aktiv résztvevéként valé megitélésében, hanem a hatdsok értelmezése szemlé-
leti hattereként is. Vagyis annak megitélése, hogy sikeres volt-e, illetve milyen mértékben
volt sikeres egy varosrehabilitdcid, hogy miként értelmezhetd az annak hatdsara lezajlé
dzsentrifikdci6, nem értékmentes. Ha a varoskép fejlesztésére, a turisztikai ipardg nove-
kedésére és az ebbdl szarmazé bevételekre helyezziik a hangsilyt, kiegészitve tovabbi
fejlesztésekkel a varos peremteriiletén, akkor egyértelmien pozitiv az 6sszkép. Ha a helyi
kozosségek autonomidjat, a torténeti eredetiséget és a patak spiritudlis hitelességét — ne
feledjiik, hogy targyak, természeti képz6dmények animista felfogdsa és spiritudlis jelen-
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t6sége Kelet-Azsiaban nagyobb, mint nyugaton —, illetve a véros szerves fejlédését allitjuk
kozéppontba, akkor Cshonggjecshon revitalizacidjanak sikere kétséges.

Az igy felvazolt szemléleti kiilonbség azonban nagy vonalakban azonos a nyugati nagy-
varosokban a varosfejlesztés és az azt ér6 kritikak kozott az dtvenes-hatvanas években
kibontakozott ellentéttel. Ha tehat a fejlesztd dllam pragmatikusnak tekintett sajatos sze-
repvallaldsat értékeljiik, a sajatos kelet-dzsiai kontextus jelentSsége, szerepe nem dltalano-
sithatd, nem tekinthetd vezérelvnek, sokkal inkabb rejlik olyan részletekben, mint a termé-
szeti targyak spiritudlis megitélése. Mivel a Koreai-félszigetet 70%-ban hegyek boritjak,
nem csoda, ha az évszazadok soran mitikus vonzalom alakult ki irantuk az emberekben,
sot tdlvilagi erdt is tulajdonitanak nekik, igy nem véletlen, hogy a természet iranti vagy
kifejezéseként Szoulban az ezredforduldt kovetden viszonylag 1j divatként mesterséges
hegyeket épitettek a lakotelepek kozepére; némelyik eléri a 20 métert és akar 2 milli6 dol-
larba is kertilhetett. Ebbdl is latszik, hogy ez elsGsorban a tehetésebbek szdmara kindl
természeti élményt a varosi dzsungelben; az épitéshez igyekeznek kiilonleges koveket és
bonszaiokat kivdlogatni és az orszdg hires hegyeit leutdnozni (Ko, S. 2019). A miihegyek
spiritudlis energidt drasztanak, szerencsét és egészséget hoznak, épitésiik a fengshui hagyo-
manyat koveti. A hagyomanyos esztétikai kategdria koreai neve csinkjongszanszu, vagyis
valédi, valéban lathat6 tdjkép, jelentése pedig a természet folyamatos megfigyelése és
a természettel val6 harmonia. A szent hegyek mdsolatai tehdt nem csupdn az ingatlanok
esztétikai és eladdsi értékét novelik, hanem lelki megnyugvdst is nydjtanak a lakok szdma-
ra. KiM SZUNGKU személyében mar fotdmiivész is van, aki az ilyen hegyek specialistdja,
és tekintve, hogy a hiszas éveit maga is épitkezéseken dolgozta végig, pontosan ismeri az
épitmények szerkezetét is. Ez utdbbi példa arra kivan ravilagitani, hogy Cshonggjecshon
revitalizacidjanak, illetve a projekt sikerességének értelmezésében a sajtos kulturalis
kozeg figyelembevétele is sziikséges. Cshonggjecshon maga is egyféle masolata az eredeti
természeti tajnak, igy a mesterséges hegyekkel val6 parhuzamba allitdsa és népszeriisége
a helyi lakosok kozt indokolt.

Szdmos esetben felmeriilt mér az a kérdés, hogy vajon a kelet-azsiai nagyvarosok illesz-
kednek-e egy egységes elméleti keretrendszerbe. Az egymads rovdsdra vagy segitségével,
de mindenképpen egységes rendszerben alakul6 centrumok €s periféridk modelljében az
onall6an centrumma valo kelet-4zsiai orszdgok a nemzetk6zi modellek finomitdsat kivan-
jak. A megkésett iparosodds, ami ezeket az orszdgokat jellemezte, egészen mas fejlodési
utra terelte varosaik fejlédését is, amiben az dllamnak, és Korea esetében a fGvarosnak is
kiemelt szerep jutott. Mindez azonban maganak a feliilr6l szervez6dd, egységes hierarchiaba
rendez6d6 modellnek az alkalmazhatésagat és univerzdlis jellegét is kérdésessé teszi. A va-
ros nem csupdn egyénekbdl, csaladokbol vagy szomszédsagokbdl 4ll, helyzetének megha-
tarozasakor a torténeti és a regiondlis sajatossagok legaldbb annyira meghatarozok, mint
a nemzeti szint{i, de nem kormdnyzati szerepl6khoz f(iz6d6 viszonyaik (HIiLL, R.—Kim,
W. 2000; HiLL, R. 2004).

Osszefoglalis

Szoul dzsentrifikécidja, a belvaros szegénynegyedeinek felszdmoldsa és magasépiile-
tekkel torténd helyettesitése mar az 1920-as években megkezdddott, igy Cshonggjecshon

7 2

tulajdonképpen csak egy folyamat végsd dllomasanak tekinthetd. A hetvenes évek atalaki-
tasa a nyomornegyed ledézeroldsaval indult meg, majd ezt kovette a rekonstrukcié. A haj-
dani negyedbd] mindossze egy 2005-ben nyilt mizeum maradt meg, amelyben fényképek,

sz

Ujsdgok és a viskok modelljei emlékeztetnek itt a rosszhiri miltra. A halézatok felszamo-
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lasa ismert példdkat juttat esziinkbe: hasonl6 jelenséget ldttunk a hatvanas évek amerikai
nagyvarosaiban, és szdimtalan kutatds foglalkozott a dzsentrifikaci6 tdrsadalmi hatdsaival
Magyarorszdgon is (ENYEDI GY. 2007). A hatvanas években az ilyen varosrészek lebon-
tasaban a helyi k6zosségek és a tarsadalmi téke rombolasat 1attak a szocioldgusok, éppen
azt akritikat fogalmaztdk meg, mint amit SZONG, T-J. tett Cshonggjecshon rekonstrukcigja
kapcsan. Egyik helyen sem a vdrosban, varosrészben €16k, hanem a vdrosvezetés elkép-
zelése hatdrozta meg a fejlodés irdnyat, ami a varos egészének gazdasagi és esztétikai
jobba tételét célozta.

Szoul és az orszdg gazdasdgirdnyitdsdanak a hetvenes évek Ota a gazdasdgi noveke-
dés a kozponti eleme. A kilencvenes évektdl azonban egyre hangstilyosabba valt a helyi
szintl fejlesztés, s a 2002-es polgdrmester-vilasztasok eredményeképpen ez egyre tobb
programban valésult meg. Koziiliilk szimbolikus és politikai jelentsége miatt kiemel-
kedik Cshonggjecshon és kornyékének rehabilitdcidja, am az elemzések idével kimutat-
tdk ennek kdros hatdsat is a belvdros tdrsadalmadra és a lokdlis gazdasdgara. A 2011-es
véalasztdsokat kovetben felerosodtek a tarsadalomkritikai szempontok. A rehabilitdcidt
kovetd dzsentrifikacio a folyamatot targyal6 tanulméanyok megallapitasaival szemben a nyu-
gati nagyvarosokhoz hasonl eredményekkel jart Széulban is. A projekt sordn és azt
kovetben napvildgot latott elemzések rendre az okoldgiai problémdkkal, a torténeti hite-
lesség kérdésével foglalkoznak, és a neoliberdlis gazdasagpolitikai kornyezet sajatos
kelet-dzsiai jellegét hangsilyozzdk. Azonban — mint fentebb erre rdmutattunk — minden
sajdtossaga ellenére a Szoulban zajlé dzsentrifikdcié gazdasdgi-tdrsadalmi jellege nem
kiilonbozik alapvetéen mds, nyugati nagyvarosoktol, amiben viszont eltér, az a kulturalis
kornyezet. Ez utdbbi figyelembevétele azonban ismét pozitiv irdnyba billenti a revitaliza-
ci6 hatdsanak mérlegét.

KoupELA PAL
Kodolanyi Janos Egyetem, Budapest
pkoudela@yahoo.com
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