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Abstract

The geographical, regional approach, network research, and the focus on sustainability in
scientific analysis is a strong incentive for scientific collaboration across disciplines. Providing
a theoretical overview of the relationship between geography, social science, and tourism, this
study argues that the combination of geographic, economic, and social science knowledge can
make a significant contribution to the development of tourism as a scholarly field, and that
beyond this it can also be useful to central and local governments in their efforts to develop
tourism. Geography has a long tradition of integrating the results of other sciences, both prior
to 1990 and after. The mutual exchange between geography, economics, and social sciences
has been particularly pronounced since 1990 in Hungary. This does not mean, however, that
the ‘geographical idea’ has been included sufficiently within the multidisciplinary field. Today,
scientific work in which geographic approaches to social science and economics are integral is
rare. Tourism may be one of the areas of analysis where this is perhaps most easily achieved.
Therefore, in the future, interdisciplinary approaches in the field of tourism research need to be
given much broader scope.
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Motté:
A gorog torténetird, Plutarkhosz Delphi-ben egyszer taldlkozott a spdrtai
Cleonbrutus-al, aki koriil utazta Egyiptomot és messze lehajézott a Voros ten-
geren. Megkérdezte t6le: ,,Baratom, miért utazol ilyen messze, hiszen nincsenek
arra rokonaid, barataid, izleti tigyeid, nem kereskedsz arra?”” Cleonbrutus azt
valaszolta: ,,azért, mert szeretem nézni a tdjat, az embereket és tanulni abbol”.

Bevezetés

Nem volt mindig magétol értet6dd a foldrajztudomany, a tirsadalomtudomany és a gaz-
dasdgtudomadny, azon beliil a turizmus kapcsolata. Ennek oka elsdsorban az volt, hogy
aturizmus, mint 6nallé szektor elég sokdig nem jelent meg a gazdasdgban. Ezt a koriilményt
gdtoltdk a politikai és hdborus fesziiltségek, bizonytalansagok és csak néhdny esetben ala-
kultak ki olyan stabil térségek, amelyek hozzdjarultak a turizmus elterjedéséhez. A mésik
ok a foldrajztudomany kordbbi szemléletmddjaban keresendd. A kordbbi ,,mainstream”
allaspont nem kedvezett a kialakul6félben 1év6 ,,segédtudomanyokkal” val6 kooperacio-
nak. Ez a helyzet, ha lassan is, de megvaltozott. Ha csak az eurépai, s azon beliil a magyar
szakirodalmat tekintjiik, a 18-19. szdzadban megkezd6dott a foldrajztudomanyt képviseld
tudésok szemléletmodjanak dtalakuldsa. A valtozds el6szor abban nyilvanult meg, hogy
a foldrajztudomdny szorosabb kapcsolatba keriilt a hadtudomanyokkal, a gazdasdgtu-
domanyokkal s majd a tarsadalomtudomanyokkal. A felvildgosodds eszmedramlatdnak
térnyerése sok mds, nem minden esetben pozitiv, hatdsa mellett magaval hozta a f6ldrajzi,
gazdasagi €s a torténeti-tdrsadalmi tényezok Osszefiiggéseinek udjrafelfedezését, tjraér-



tékelését kulturdlis, gazdasagi €s tdrsadalmi-politikai szempontbdl egyardnt (TELEKT P.
1917/1996; DEKANY 1. (1922); VAMBERY A. 1906/2007; CHOLNOKY 1929/2010). Teleki a fold-
rajzi gondolat fejlédését targyald munkdjaban mdr elére jelezte a foldrajz és a tdrsada-
lomtudomanyok, kiilonosképpen az etnografia és a szocioldgia termékenyitd kozeledését.
Ahogyan 6 fogalmazott, a természettudomanyok, a foldrajz €s a tarsadalomtudomanyok,
aszociologia ,.kiegyenlitédése” teremtette meg az ,.,emberfoldrajz” tudomdnyat. Vambéry
geopolitikai elemzésében, amelyben 6sszevetette az angol €s az orosz torekvéseket az dzsiai
teriileteken, a foldrajzi tényez6k mellett a kulturalis sajatossdgoknak tulajdonitott elsédle-
ges jelent6séget. Cholnoky hivatkozott munkdja a gazdasag és természetfoldrajzi leirdson
tdl néprajzi és az épitett orokség teriiletébe tartozo leirdsokat is tartalmaz. Dékany szerint
a geogréfia szinte észrevétleniil ,,atsiklott” a szociografidba, mivel az utébbinak is egyik
kozponti kategéridja a ,,tér”, hasonldképpen, mint az etnografidnak is. Mai sz6haszndlat-
tal élve nincs itt masrdl sz6, mint a regiondlis tudomdany formaléddsardl (RECHNITZER J.
1996; LENGYEL I.—RECHNITZER J. 2004). A tarsadalomf6ldrajz és a regiondlis tudomdny
kapcsolata éppen ezért nem volt mindig felh6tlen. Miutdn azonban a foldrajztudomany
differencidlédésa és integracids folyamatai kiilonb6z6 hullimokban, de erteljesebbé valtak,
aturizmus is megtalalta a tirsadalomtudomanyok gazdagit6 hatdsat. A jelzett diszciplindk
kapcsolatanak helyzete tehat folyamatosan véltozott s ez a folyamat még ma is tart (KORODI
J.—SomMoGYT S. 1968; BELUSZKY P. 1989; TiMAR J. 2001; MICHALKO G. 2005; MESZAROS
R.20006). A természetfoldrajzi valtozasok gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei dj és
4j tarsadalomfoldrajzi témakoroket vetnek fel napjainkban is. Elég csak arra gondolni,
hogy a klimavaltozds természetfoldrajzi sajatossagai erdsen érintik a turizmus helyzetét.
Egyrészt a helyi lakossdg, a vallalkozok gazdasagi és szocidlis magatartdsan, a telepiilés-
vezetok dontésein (Wyss, R. et al. 2014) keresztiil, masrészt pedig a turisztikai mozgasok
és altalaban a migracio politikai és gazdasagi jellegzetességeit illetéen (WEIR, B. 2017).
Weir ebbdl kiindulva szorgalmazta a klimavaltozasokkal kapcsolatos foldrajztudomanyi
kutatdsok és a tarsadalomtudomdnyi, turisztikai kutatdsok szorosabb egylittmikodését.

Kicsit visszatekintve a torténelembe, meglathatjuk, hogy volt azért legalabb egy id6-
szak, amikor a politikai és gazdasagi koriilmények kedveztek a turizmus fejlédésének.
Ez pedig a rémai — hellén kultdraval atitatott Romai Birodalom volt a csdszarsag kezdeti
idészakdban. Az 6korban ekkor tapasztalhat6 turisztikai folyamatok vildgosan jelezték
példaul a torténelmi és kulturalis orokségek identitdst erdsitd, a természeti sz€pségekben
gyonyorkodtetd, valamint az oktatdssal osszefiiggd utazdsoknak egyben a komoly gazda-
sdgi jelentGségét is. A romai birodalom ,,aranykordban”, Augustus csaszar és néhany 6t
kovetd csaszar ideje alatt dltaldnosnak volt mondhat6 a természeti, kulturalis desztinaciok,
valamint a ,,szérakoztat6 kozpontok™ latogatdsa (LOMINE, L. 2005). Ebben az id6szakban
sziiletett az elsé gorogorszagi ,,itikonyv” is PAUSZANIASZ (2000) tolldbdl. A konyv a fold-
rajzi leirasok mellett a természeti, kulturalis, torténeti, mitolégiai vondsait emelte ki a tu-
risztikai desztindcidknak, azaz a foldrajzi, geoldgiai és etnografiai, szocioldgiai lefrdsokat
erds torténeti szemlélettel egységben kezelte. A turizmus kulturalis és politikai jelent6sé-
gét mar igen koran felismerték az 6korban. Julius Caesar példaul 6sztonozte az identitdst
fokoz6 torténelmi helyekre valé utazdsokat (Tréja, Karthdgd), amelyek a kulturdlis gyo-
kerek €s a torténelmi tudat erdsitését szolgdltak. A romai elithez tartoz6 csalddok ifjai
pedig ,,tanulmanytt” keretében a gorog teriileteken fejezték be képzéseiket. Mindennek
persze komoly gazdasagi jelentdsége is volt, mint a korabeli valldsi ,,turizmusnak”, pél-
daul a zsid6 vallasi zarandoklatnak Jeruzsdlembe, az ottan ,,kotelezd pénzadomanynak”,
illetdleg a zarandokok koltéseinek (JOHNSON, P. 2011; VARGA N. 2013), vagy joval kés6bb
a keresztény zardndoklatoknak a szent ereklyéket 6rz6 helyekre (JOHNSON, P. 2005), vagy
a gazdasdgi haszon érdekében mar a mi korunkban a mekkai zarandoklatokat vallalkoza-
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sokba ,.kiszervez6” muszlim valldsi kozpontoknak (GUSFIELD, J. R. 1973). A vallési turiz-
mus, amely er6sen kotddik a természetfoldrajzi vonatkozdsokhoz, korunkban is toretlen
népszerfiségnek orvend hazankban is (IRIMIAS A.—MICHALKO G. 2013).

Ebben a tanulmanyban tehdt amellett érveliink, hogy a foldrajzi és a tdrsadalomtudo-
manyi ismeretek Osszekapcsolddasa komoly hozzdjarulast jelent a turizmussal kapcso-
latos tudomdnyos ismeretek fejlédéséhez, de egyben a turisztikai fejlesztési torekvések
szamdra is.

Elméleti és modszertani attekintés

A foldrajzi gondolat, a tér jelentSsége, mint lattuk, régota jelen van és kdzponti szerepet
jatszik a legkiilonboz6bb tudomanyagak fejlédésében €s az emberi aktivitds szinte min-
den teriiletén. Egy adott tér természeti és tarsadalmi (kulturdlis) értelemben vett foldrajzi
jellegzetességei torténetileg mas jelleggel, de egyidében mutatkoztak meg régen és ma is
a tarsadalmi tevékenységek kiilonboz6 szektoraiban. ,,Csupan” egymdshoz viszonyitott
jelent6ségiik, dominancidjuk valtozott. A politikai és hadtudomadnyi, valamint a gazdasagi
és kulturdlis dominancidk hol kiegészitették egymast, hol konfliktusba kertiltek. A foldrajz
mindezeket a felfogdsokat, irdnyzatokat magdhoz vonzotta €s megjelenitette a kiilonb6z4
diszciplindris teriiletein, mint példdul a gazdasdgfoldrajzban, a tdrsadalomfoldrajzban,
a turizmus foldrajzban, a kulturdlis foldrajzban, politikai foldrajzban stb. (BOTTLIK Zs.
2018; TiMAR J. 2009; PROBALD F. 2007; MESZAROS R. 2006, 2013). CsoMoOs (2019) tanul-
manya jol érzékelteti a foldrajzi tudomanyteriilet 4gazati besoroldsa koriili bonyodalmakat.
Révilagit arra is, hogy a magyar osztdlyozas eltér a nagy nemzetkozi indexeld adatbazisok
megoldasaitdl. Ez szerinte nem egy margindlis kérdés, hanem a tudomdny fejlédésével
szorosan Osszefiigg. A tdrsadalomfoldrajz, amelynek kompetencidjdba a fentebb emlitett
foldrajzi megkozelitések sorolhatok, Csomés véleménye szerint nem a fold-tudomanyok
illetékességi korét érintik, hanem a tarsadalomtudomanyokhoz tartoznak. Eltér6 felfoga-
sok persze ezeken beliil is megtalalhatok. JACKSON, P. (2000) példaul a kulturalis foldrajz
,materializdl6dasdnak” sziikségessége mellett érvel, mivel szerinte indokolatlanul hattérbe
szorulnak a kiilonb6zé haszndlati targyak, ételféleségek, divatok, viseletek kulturalis fold-
rajzi vonatkozdsai, pedig azok fontos jellemzdi egy sziikebb, vagy tdgabb térnek, helynek.
Példa akad azért a jelenbdl is: AKis, T. (2020) azt az utat jarja, amit Jackson hidnyolt. Egy,
a kultdrara jellemz6 targy (chest — utazéldda) foldrajzi vonatkozasait kisérte nyomon.

A fogalmak

A tarsadalomtudomany és a foldrajz kapcsolatdnak szorosabbd valdsa sziikségessé tette
az alkalmazott fogalmak, kategoéridk djragondoldsat. A szakirodalom arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a foldrajzban megszokott fogalmak jelentése az egyes térfelfogasok kapcsan
mas —mas értelmet nyer. Masrészt a tirsadalomtudomanyok is gyakran hasznaljak a fold-
rajzi fogalmakat, jelezve azt, hogy a foldrajzi — regiondlis néz6pontok beemelése a tarsa-
dalomtudomanyi kutatdsokba dj latdsmddot eredményezhet. A kovetkez6kben két foldrajzi
fogalmat tekintiink at példaként e vdltozdsok illusztraldsara.

A tér és a hely

HARVEY, D. (2006) egyik tanulmdnyaban amellett érvelt, hogy sziikséges athidalni
a foldrajzi térfelfogds és a tér szocioldgiai felfogdsa kozotti tavolsdgot. Ez a torekvés
lényegében azt jelenti, hogy elismerjiik és elemezziik a CASSIRER, E. (1997) — féle har-



mas térfelfogds koncepcidjat, vagyis (1) az organikus (fizikai) tér, ahol a cselekvéseink
torténnek, valamint (2) a benniink kialakitott térfelfogds jellegzetességeit, ahogyan sajat
és mds terekre tekintiink és végiil (3) a szimbolikusan megalkotott teret, amely ugyan
a valésagban a hozzdkapcsolédé szimbolikus jelentéssel egyiitt fizikailag nem létezik,
kordbban pedig vagy igen, vagy nem, de bizonyos felfogasunknak megfeleléen kapcso-
16dik a fizikai térhez, bar lényegesen el is térhet attdl. Esetiinkben ennek a ,,hid épités-
nek” a tudoményagak kozott komoly jelentdsége van, mivel érthetévé valik a turizmus
tipusaihoz kot6dd viselkedési és felfogds mintdk kiilonboz6sége. Az elsé tipussal nincs
kiilonosebb baj, Iényegében uralja a turizmus kutatdsokat, mivel statisztikailag kénnyen
megjelenithetd, legfeljebb az a probléma, hogy nem elégséges egy meghatarozott tér-
ben torténd, akdr a turizmushoz is kapcsolédo folyamatok mélyebb elemzéséhez. Ehhez
segit hozz4 a tér kovetkezd felfogdsa, amely azt érzékelteti, hogy kiilonbség van és nem
is lényegtelen, a valdsagos térfolyamatok €s a ,,fejiinkben” 1év6 tér kozott, jelentésében
(térbeni kiterjedésében) és értelmezésében egyardnt (HALFACREE, K. H. 1993). A szimbo-
likusan megalkotott tér legismertebb teriilete a kulturdlis és a politikai antropoldgia. Az
utobbi keretébe tartozo példa lehet, amikor a k6zosségi, nemzeti identitdst megteremtd,
meg0rzd vagy erdsitd torekvések sordn szimbolikusan sajatjuknak tekintenek, elfoglal-
nak egy teret, vagy tereket kapcsolnak 0ssze hangsilyozva a tér dltaluk fontosnak tartott
reprezentacidjat. A kulturdlis antropolégia szintén igen erds foldrajzi €s torténeti szemlé-
lettel rendelkezik, s a szimbolikus térfoglalds ezekben az esetekben sokszor a torténelmi,
kulturdlis, az épitett 6rokséghez tartozd, de identitdst kifejez6 emlékek, tevékenységek
térbeni megjelenésének hangsiilyozasa.

Egy tarsadalomtudomdnyi, vagy gazdasagtudomdnyi elemzés targyava tett foldrajzi
tér taldn legfontosabb jellemzdje a ,,tér” (space) €s a ,,hely” (place) fogalmak értelme-
zése. Ez nem egyszer( feladat. Ha foldrajzi megkozelitést hivunk segitségiil, akkor azt
mondhatjuk, hogy egy tdgabb, foldrajzi és gazdasagi kornyezetet képzeliink el, amelynek
adottsdgai, sajatossdgai torténelmileg hosszabb tdvon valamelyest véltozhatnak ugyan,
de tobbé-kevésbé viltozatlanok. Ilyenek példaul a foldrajzi €s ebbdl fakadé gazdasagi
poziciok. A tér rendelkezik természeti jellemzdkkel, amelyeket a foldrajz a maga objek-
tivitasaval szemlél. Ugyanez a foldrajzi tér tarsadalmi jellemzdkkel is bir, hiszen alapja
lehet példaul turisztikai magatartdsoknak. De hozz4 tehetjiik a tér demografiai pozicidit is,
azok teriiletén tapasztalhaté egyenl6tlenségeket (KuLcsAR L.—OBADovICS Cs. 2016). Ez
utébbi jellegzetességek akdr évszdzadok 6ta valtozatlanok, vagy csak alig mutatnak val-
tozdst. A turizmus szdmadra ez részben j6, részben pedig rossz hir. J6, hiszen a természeti,
torténeti és kulturalis 6rokség tovabbra is jelentds vonzerdvel birhat, rossz viszont, hogy
a valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi koriilményekhez alkalmazkodni kell, ha ezt a turisz-
tikai jelent6ségét meg akarja tartani.

A ,hely” (place) viszont egészen mds. Foldrajzi értelemben lokalizdlhat6 ugyan, de
tarsadalmi, kulturalis aktivitds nélkiil iires marad. A kulturdlis foldrajz szerint ,,helyhez”
nemcsak természetfoldrajzi tulajdonsdgok vagy infrastrukturdlis dllapotok tapadnak,
hanem s ez a dontd, tarsadalmi strukturalis jellemzdk és kulturdlis adottsagok (MINCA,
C. 2013). NEMES-NAGY —NEMETH (2003) sem véletleniil kototték Ossze elemzésiikben
atér és atarsadalomszerkezet, a human eréforras dllapotanak jellemzéit a ,,hely” és a ,.fej”
frappédns fogalomparral. A helynek, a térnek tarsadalmi jellege donté médban esik latba
a fejlesztésekkel kapcsolatban. SEBASTIEN, L. (2020) az identitas és a kot6dés kategoridit
tartja kiemelked6en fontosnak a hely jellegének, érzelmi kisugarzasanak meghatdroza-
sakor. Szerinte a hely jellegét affektiv és kognitiv jellemzok egyiittesen hatdrozzdk meg,
s ebben a meghatdrozasban szerepe van a foldrajzi és a tarsadalmi jellegzetességeknek is,
amelyek nem mindig egyforma intenzitdssal szerepelnek a bels6 és a kiils6 tdrsadalom érté-



kelésében, s6t azokon beliil sem egységesek. A turizmus szempontjabdl ez igen l1ényeges,
mert egyaltaldn nem kdzombos, hogy hogyan értékelik a ,,hely tulajdonsag — egyiittesét”
apotencialis, vagy mdr tapasztalattal rendelkez6 turistdk, azaz milyen a kiilsé tdrsadalom
reprezentacidja az adott térségrol, desztindciordl, de az sem, hogy milyen képet mutatnak
magukrodl a marketing keretében az ottélék €s milyennel taldlkoznak az odaldtogatok.
E hdrom reprezentacié egymdashoz vald viszonya dontd fontossdgu s ebben a természeti
és gazdasdgi — infrastrukturét jellemzd6 er6forrasok mellett pont az emberi és kulturdlis
er6forrdsok mindsége a jelentds tényezd.

A tdvolsdg

MCKERCHER, B.-MaAK, B. (2019: 340) irjak, hogy a foldrajz elsd torvénye kimondja:
,-minden 6sszefiigg mindennel, de a kdzelebb 1évok jobban Osszefiiggenek”. Szamunkra ez
a,torvény” két szempontbdl is Iényeges. Az egyik az, hogy koriil rajzolja a teret, amelyben
a er6s kapcsolatok taldlhatdk az egyes tényez6k kozott, s ez a , koriil rajzolds” egyben a
teret el is kiiloniti a tobbitdl. A masik fontos tényezd pedig az, hogy a foldrajz elsé tor-
vénye nem feltétleniil igaz. Nem minden 0sszefiiggés lazul a tdvolsdg ndvekedésével és
valik szorosabba annak csokkenésével. Azt mondhatnank, attdl fiigg, hogyan értelmezziik
a tavolsag fogalmat. A tdvolsag fogalma tehdt az egyik jo példa az eltér6 értelmezésekre,
mert a fogalom a kiilonboz6 térfelfogdsok szerint maga is kulturdlisan meghatarozott, azaz
lényegesen eltér egymadstdl a fizikai tdvolsag és a kulturalis tavolsdg fogalma. MICHALKO
G. (2016) is felhivta erre a figyelmet, amikor a tdvolsdgot relativ fogalomként értelmezte,
beleértve a fogalom kulturdlis dsszefiiggéseit is. A kulturalis tdvolsdg ebben az esetben azt
jelenti, hogy egy turisztikai desztinacio, bar fizikailag egy meghatarozott tdvolsagban van,
de mégis valaki azt kozelebb érzi, mds pedig tdvolabb. Mindez a kulturalis értékrendjétdl
fiigg. Kordbban emlitett példdnkat haszndlva tehat ha valakit a nemzeti identitds szem-
pontjabdl érdekel és fontos szdmdra egy kulturdlis 6rokség megtekintése és miliGjének
atérzése, kevésbé érzi problematikusnak az odajutdst anndl, akit ez nem érdekel. Mindez
persze abban az esetben érvényes, ha a latogatdst kényszeritd koriilmény nem 4ll fenn.
A helyzet ugyanaz, ha valaki érdekl6dés hijan nem véllalja a kirandulast szallashelyérdl
egy természeti, vagy kulturdlis attrakci6 foldrajzi elérésére, megtekintésére, mivel az nem
tinik szdmdra fontosnak, nem éri meg a raforditott id6t, azaz kulturdlisan messze van.
ANKOMAH—CROMPTON (1992) mar negyedszdzada felvetették az tigynevezett kognitiv
tdvolsag jelentdségét a turizmus kutatds teriiletén. COOK — MCCLEARLY (1983) még kordbban
megéllapitottdk, hogy a turistak a tavolsdgot jellemzdbben itélik meg a kognitiv tényezok,
mint a fizikai tényezdk (koltség, id6, kilométer) alapjan. Megfelel6 motivacié esetén a tu-
ristak a fizikai tdvolsdgot dltaldban aldbecsiilik. NYAUPANE, G. P.— GRAEFE, A.— BURNS, R.
C. (2004) a turistak altal megtett tavolsagot els6sorban az életkorral és a jovedelemmel,
tehat tdrsadalmi tényezdkkel hoztdk osszefiiggésbe. MASSARA, F.— SEVERINO, F. (2013) az
ugynevezett pszicholdgiai tdvolsdg hatdsét elemezte az 6rokség turizmus desztindcid és
a kiindul6pont kozotti térbeli tdvolsdg ,,athidaldsaval” kapcsolatosan, amelynek az ered-
mények alapjan annak kozbiils6 (mediator) hatast tulajdonitott. A pszicholdgiai tdvolsag €s
a kulturalis motivacio6 erds Osszefliggését jelezte €s KULCSAR L. et al. (2017) is, megerGsitve
atarsadalmi tényezdk, a kulturdlis motivacié osszefiliggését az orokség turizmus teriiletén.
A kulturalis tdvolsdgot FAN, D. X. F. et al. (2016) harom jellemzdvel hatdroztdk meg. Az
egyik a kultirdnak tulajdonitott jelentéség dltaldban, a masik a kiilonb6zd magatartési
jellegzetességek és harmadikként a tdrsadalmi jellegzetességek, mint példaul az iskolai
végzettség vagy a jovedelem. MCKERCHER, B.—MAK, B. (2019) hasonl6képpen nem tartjak
feltétlen determindld tényezének a fizikai tavolsag alakuldsat. Ok is az iskolai végzettség,
a jovedelem, az életkor befolydsolé hatdsat emelik ki egy adott tdvolsag értelmezésénél.



A fenti néhdny példa jellemzi a kutatasi fogalmak eltér6 megkozelitését az egyes disz-
ciplindk esetében, de azt is megmutatja, hogy az interdiszciplindris tudoményos kutatdsok
tudjak kezelni ezeket az eltéréseket, az eltér6 nézdpontokat, s hatdsuk pozitiv.

A modszerek és a kutatdsok

A fogalmak jelentése koriili félreértések tisztdzdsa tulajdonképpen itt nyeri el az
értelmét. Ahogy mondani szoktdk: ,,itt van a kutya eldsva”. Ha a fentiekben jelzett inter-
diszciplindris kutatdst preferdljuk, mar pedig ez fog igazdn eredményre vezetni, akkor
a kutatas konceptudlis részében megvaldsuld egyiittmiikodés komoly eréfeszitéseket igé-
nyel a kiilonb6z6 tudomanyokhoz kot6d6 kutatok részérdl. A kutatdsok sordn alkalmazott
mddszerek lehetnek foldrajzi indittatdsiak, vagy gazdasdgi elemzések, vagy szocioldgiai,
kulturalis antropolégiai jellegtiek, a turizmus teriiletén alapvetéen a tér €s a hely fent
emlitett koriilményeire kell koncentrdlniuk.

CsoMOs GyY. (2019) és MEszArOS R. (2013) két igen lényeges szempontra hivta fel
a figyelmet. Az egyik az, miszerint a tdrsadalomfoldrajz elvélik a természetfoldrajztdl,
bar ezt a tendenciat az itthoni intézményi felfogdsok nem minden esetben tdmogatjak.
A masik szempont, amelynek hasonléan komoly médszertani kdvetkezményei lehetnek,
a tarsadalomfoldrajz er6teljes belsd differencidléddsa. Az elébbi szempont teljesen egye-
zik a nemzetkozi tendencidkkal, f16 azonban, hogy ,.a fiirddvizzel a gyerek is tdvozik™.
Az egyik példa, amelyet a kovetkezOkben bemutatunk arra hivja fel a figyelmet, hogy
bar a tarsadalomfoldrajz sikeres elvdldsa a természetfoldrajztdl bekovetkezett, de ez nem
jelentheti a tudomdnyos egyiittmiikodés megsztinését. A tarsadalomfoldrajz ,.elapr6zo-
désa” egy természetes folyamat egyik dllomdsdnak, de nem végdllomdsnak tekinthetd.
Ez a tendencia, amely Magyarorszdgon mar az 1960-as években megindult, ENYEDI GY.
(1965), vagy LETTRICH E. (1965), kés6bb fokozatosan kiteljesedett és addig nem létott
igen komoly tudomdnyos eredményekre vezetett. Ebben a vonatkozdsban is megemlit-
hetjiik a torténelmi foldrajz eredményeit (BELUSZKY P. 2001, 2005; PApp-VARY A. 2016),
az etnikai foldrajz eredményeit (Kocsis K.—TATRAI P. 2015; BOTTLIK Zs. 2018; DEMETER
G.—SzuLovszky J. 2018), a kulturdlis és valldsi foldrajzi megkozelitést (TROCSANYI
A.—TOTH J. 2002; DOVENYI Z.—NEMETH A. 2014), a turizmusfoldrajz kibontakozasat
(AUBERT A. 2006; MICHALKO G. 2016) tovabbd a gazdasagfoldrajz széleskorli tudoma-
nyos teljesitményét (TOTH J. 2003; RAcz T. 2014; DOVENYI Z. 2016; JAKOBI A.— LENGYEL
B. 2014; SmiTH et al. 2018). Nincs hely az sszes vonatkoz6 irodalom felsoroldsara, plane
azok részletesebb ismertetésére, csupan a teljesség igénye nélkiil néhdny példaval jelez-
ni akartuk a tdrsadalomfoldrajz sokréti tudomdnyos teljesitményét Magyarorszagon.
A kovetkezbkben néhdny témakort ismertetiink a vonatkozé kutatdsok gazdag tarhdza-
bdl, amelyek a tudomdnyok kozott ,atjarhaté” mddszerek alkalmazdsdval kozelitenek
a turizmus multidiszciplindris elemzésének kovetelményeihez.

1. FormADI, K. et al. (2017) a turizmus kutatdsok egyik 1ényeges teriileteként emlitették

a foldrajzi indittatasu térségi elemzéseket,amelyek mintegy térképként reprezentaljak
egy meghatdrozott tdj, nagyobb teriilet olyan természeti adottsagait, amelyek mintegy
eléfeltételként és hattértényezoként szolgalhatnak a turisztikai kutatdsokhoz és egyben
a fejlesztési elképzelésekhez is. Ezek a médszerek, s koziiliik elsésorban a térinfor-
matikai médszerek (GIS) kifejezetten a foldrajztudoménybdl keriiltek at a gazdasag
és tarsadalomtudomdnyokba, s a turizmus teriiletére. SINGH, P. (2015) tanulménya j6
példa arra, hogy a turizmussal kapcsolatos kutatdsok és fejlesztések milyen sokré-
tlien tudjak hasznositani a modszer lehetdségeit. Természetesen Singh tanulmanya-
nak megjelenése 6ta a modszer tovabb fejlédott, de a 1ényegi vondsai megmaradtak.



2. A lathat6 és a nem lathaté geoldgiai folyamatok eredményeképpen létrejové geo-
16giai képz6dmények fokozott megjelenitése az érdekléddk szamdra Iétrehozta és
egyre jelentGsebbé teszi a geoturizmust. A torténet nagyjabol valamivel tobb mint
egy évtizedes, de maris az 6rokség turizmus egyik dinamikusan fejl6d6 dga. RUBAN,
D. (2015) és SOLIMAN, M. S. A.— ABOU-SHOUK, M. A. (2017) elemzéseibdl tudjuk,
hogy a geoturisztikai kutatdsok 2000 el6tt ritkdk voltak, de 2010 utdn mar jelentSs
mértékl tematikus és mddszertani diverzitds jellemz6 rajuk. Ez azt is jelenti, hogy
a geologiai képzddmények gazdasdgi erdforrdssd vdltak és részesei lettek a turisz-
tikai gazdasagnak. A geoturisztikdhoz, amely az 6rokségturizmus keretében értel-
mezhetd (BENTIVENGA, M. et al. 2019) hozzakapcsolddnak azok a kereskedelmi és
kornyezetvédelmi, dllagmeg6vo 1étesitmények, amelyek szabalyozzak az igénybe-
vételt és kiszolgdljak a latogatokat. A geoturizmus kozelebb hozta az emberekhez
atermészeti képz6dményeket er6forrasokat, a geoldgiai €s a tjjal kapcsolatos isme-
reteket, amelyek eddig kissé be voltak zdrva a foldtudomédnyok szakmai terrénu-
madba. Turisztikai helyszinként kezelve viszont beépiilnek a turizmussal osszefiiggd
gazdasdg-és tarsadalomtudomdnyi kutatdsi folyamatokba. A geoturizmus kutatdsa
tehat szintén interdiszciplindris vizsgalodasi terep.

3. A kulturdlis turizmus kutatdsoknak kiilon csoportjat képezik azok a vizsgalatok,
amelyek hdlozatként tekintenek olyan turisztikai utakra, amelyek Osszekotnek
egyes térségeket, s a benniik 1év6 kulturdlis attrakcidkat, 6rokség — helyszineket.
Ez a turisztikai kutatdsi irdnyzat még elég friss (GUEDES, A. S.—JIMENEZ, M. 1. M.
2015), de mindenképpen komoly j ismeretanyagot biztosithat a kutatdk szdmara.
Témakoriinket illetéen a haldzati tudomanyos megkozelitésnek alapvetéen harom
teriiletér6l beszélhetiink. Az elsé a turisztikai er6forrasok foldrajzi sszekapcsol6-
ddsa, amely példaul elképzelhet6 egy linedris turisztikai titvonal mentén, mint aho-
gyan ezt Guedes és Jiménez bemutattdk. Megval6sulhat azonban csillag-szertien
is egy meghatdrozott tartézkoddasi helyrdl kiindulva. Ez utébbi formdji hdlézat
tlinik gyakoribbnak. A halézati pontok kozotti kapcsolatokat alapvet&en természet-
és gazdasdgfoldrajzi koriilmények hatdrozzak meg, de szocioldgiai és kulturalis
tényezok teszik €l6vé. Ezeknek a tényez6knek sajdtossdgai kovetkeztében hatnak
a turistdkra a vonz¢6 faktorok, amelyek eredményesek lehetnek, ha a ,.kozbiils6 aka-
ddlyokat” (LEE, E. 1966) a turistdk lekiizdik. Erre a ,,foldrajzi” hdlézatra épiil ra
a turizmust mikodtetd szerepldk hdldzata, amely tdrsadalmi és gazdasdgi kapcsolati
tokével rendelkezik és azt mikodteti. A harmadik tipust hdlézat maganak a részt-
vevd turistdknak kapcsolati és arra épiil6 informdcids hdlozata. Ez a hdlézat és az
abban megnyilvanul6 sajitos tarsadalmi téke (MASSEY, D. S. et al. 1987) és annak
segitségével daraml6 informdacié meg is konnyitheti, de meg is nehezitheti a turizmust
miikodtetd szereplok dolgdt, s attételesen az attrakcidk hdlézatdnak miikodését is.

4. Az egyik leggyakrabban kutatott teriilet a foldrajz, a tarsadalomtudomanyok és
a turizmus kozos teriiletén a fenntarthatosdg kérdéskore. Altaldban véve a fenntart-
hat6sdg fogalmat harom dimenzié mentén szoktak vizsgdlni: a természeti, gazdasagi
és a tarsadalmi dimenzidk mentén. A fogalom koriil elég nagy a zlirzavar, aminek
tisztazdsdra elméletben sok kisérlet tortént, a gyakorlatban azonban nem minden
esetben sikeriilt megvaldsitani a szinte mindenki dltal helyeselt €s fontosnak tartott
elveket. Ha a témank szempontjabdl kozelitiink a kérdéshez, taldn akkor jarunk
a legjobban, ha elfogadjuk GONZALEZ HERRERA, M. R. et. al. (2018: 93) éltal meg-
fogalmazottokat, mely szerint a turizmus esetében a fenntarthatésag kovetelménye
a kovetkezd: ,,a helyi k6zosség érdekében maximalizalni a tdrsadalmi és gazdasagi
hasznokat és minimalizdlni az életmindséget érintd negativ hatdsokat a természet,
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a gazdasag és a tarsadalom teriiletén”. Az idézet egy meglehetésen normativ meg-
kozelitést takar, amelynek megvaldsitdsa komoly nehézségekbe iitkozik. A hdrom
legfontosabb domain képvisel6inek szdmos érdekiitkoztetést kell menedzselni, ami
nem kis feladat. A természeti 6rokségek védelmét vallald és ellatd szervezetek maguk
is igen komoly dilemma el6tt dllnak, miszerint beengedjék-e és milyen mértékben
a gazdasdg, az iizlet szempontjait tevékenységi koriik kozé, vagy nem. Hol hiizhaté
meg a fenntarthatésadgot nem sért6 virtudlis hatdr e két szempont kozott? Ebbe az
egyeztetésbe bekapcsolddnak a tdrsadalmi domain képviseldi is, mégpedig kétfel6l
szoritva a masik két szerepl6csoportot. Egyrészt a lokdlis onkormdanyzat és a helyi
tarsadalom fel6l, masrészt a 1atogatdk irdnyabdl. A 1atogatok és a tér kozotti viszony,
amelyet ,,haszndlnak™ hasonl6képpen tobb konfliktus forrdsa lehet. A konfliktusok
sérthetik a sziikebb foldrajzi tér fenntarthatésaganak érdekeit, hiszen a természeti,
vagy az épitett orokség sériilhet, elhasznalédhat, megfogyatkozhat. A helyi tdrsa-
dalom érdekében egyrészt az 4ll, hogy a vonzerdt képviseld természeti, miivi, szel-
lemi, kulturalis értékek ne sériiljenek, masrészt pedig életviteliik, életmindségiik ne
keriiljon veszélybe (Velence, Dubrovnik, Tihany stb.). Jelen van itt azonban még egy
érdekmez6, mégpedig a gazdasagi haszon tényezdje. Mds az érdeke a helyi gazdasagi
szerepl6knek és mds azoknak, akik nem helybeliek, de a turizmushoz kapcsol6dé
véllalkozasokat miikodtetnek. Az érdekek kordindcidja igen nehéz, de jé példa azért
akad, mint Magyarorszagon Tihany esetében (KULCSAR L.—BODROGAI L. 2019). Az
alapkérdés mar régen felvet6dott (GRAHAM, B. 2002), mégpedig a kovetkezd valasztas
képében: tdke, vagy kultiira a nemzeti orokség? Jelenleg is ez az egyik legnagyobb
dilemmaja a turizmussal foglalkozéknak. Hogyan viszonyuljon e kérdéshez a tar-
sadalom, amely szdmadra a kulturalis 6rokség és a gazdasagi teljesitmény egyarant
fontos. Erre a kérdésre a valaszt nem szabad megkeriilni.

Osszefoglalis

A 2030-ig tarté Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia kifejezetten desztinacidkozpontu.
Maisként megfogalmazva foldrajzi, gazdasdgi és tarsadalmi tényezoket egy meghatéro-
zott térben egységben kezel6 koncepcid. Megvaldsuldsanak sikeressége fel6l természete-
sen majd a jové dont, de az biztos, hogy a fejlesztések térbeni helyzetét vizsgald és azok
hatasat komplex médon elemzé kutatasok egyre kevésbé nélkiilozhetSk ezen a teriileten
is. A térségi megkozelités, a halézat-kutatasok, a fenntarthatésag kérdésének a tudoma-
nyos elemzések fokuszdba valo keriilése erés késztetést jelent a tudomdnyos egyiittm{-
kodések szamdra a kiilonboz6 tudomanyadgak kozott. A tanulmanyban amellett érveltiink,
hogy a foldrajzi, gazdasdgtudomdnyi és a tdrsadalomtudomdnyi ismeretek dsszekapcso-
l6dasa komoly hozzdjarulést jelent a turizmussal kapcsolatos tudoményos ismeretek fej-
16déséhez, de egyben a turisztikai fejlesztési torekvések szamadra is hasznosithatd isme-
reteket nyujthat.

A foldrajztudomdny mar régéta elindult azon az tton, amelynek keretében integralja
mds tudomdnyok eredményeit. Mar 1990 elétt, de kiilonosen 1990 utdn megfigyelhetd
a foldrajztudomdny és a gazdasdg és tarsadalomtudomanyok egymadst figyelembe vevd
szemlélete hazdnkban is. Ez azonban még nem jelenti a ,,foldrajzi gondolat” multidisz-
ciplindris mez6be valé bekeriilését. Ma még ritka az olyan tudomdnyos munka, amely-
ben a kutatdsi t€éma szempontjabol egységet alkot a foldrajzi megkozelitésbol szarmazo
gondolkodds a tdrsadalomtudomanyi és gazdasdgtudomanyi nézépontokkal. A turizmus
lehet az egyik olyan elemzési teriilet, ahol ezt taldn a legkonnyebben el lehet érni. A jov6-



ben éppen ezért a jelenleginél sokkal nagyobb teret kell biztositani a turizmus kutatdsi
teriiletein az interdiszciplindris tudomédnyos megkozelitéseknek.
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