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A RESZVETELI KOLTSEGVETES TERBELISEGE BUDAPESTEN
- LEHETOSEGEK ES KORLATOK II. RESZ

RIGOCZKI GERGELY —KRISKA OLIVER

THE SPATIALITY OF PARTICIPATORY BUDGETING IN BUDAPEST
— OPPORTUNITIES AND LIMITATIONS

Abstract

Building on the theoretical and institutional framework presented in the first part of this
article, this study provides an empirical spatial analysis of the participatory budgeting prog-
ramme in Budapest (2020-2025). The research aims to explore how the socio-economic structure
and political preferences of the capital shape citizen participation, and whether the programme
mitigates or reproduces existing territorial inequalities. The methodology relies on GIS-based
spatial analysis of 1,108 geolocated proposals (out of 2,595) and multivariate statistical tests
(partial correlation, Mann-Whitney U test, Herfindahl-Hirschman Index). The findings reveal
a marked center-periphery dichotomy: inner districts receive significantly more proposals
relative to their population than outer areas, confirmed by a concentration index of 0.5. Statistical
analyses highlight that participation shows a strong positive correlation with service density
($r=0.7478) and income levels ($r=0.6288%). A novel finding is the impact of political prefe-
rences: data indicate higher engagement in districts with a strong opposition base, while areas
supporting the pro-government or radical right parties show significantly lower participation. This
suggests that the exercise of the “right to the city” is currently culturally and politically uneven.

The study also identifies technical aspects of procedural injustice. Network analysis of
physical voting locations (15-minute isochrone zones) shows that democratic infrastructure
covers almost exclusively the inner districts, leaving peripheral areas as “deserts.” This results
in the systemic exclusion of social groups affected by the digital divide. Similarly, the spatial
distribution of implemented projects (for example, bicycle stands, drinking fountains) follows
inner-city clusters, further exacerbating distributive disadvantages.

The conclusion argues that, in its current form, participatory budgeting in Budapest exhibits
the “Matthew effect” resources and decision-making power concentrate in already active and
advantaged central areas. To restore spatial justice, the paper proposes a specific policy inter-
vention: the introduction of ““spatial quotas” or idea zones (inner/outer zones). Such a mechanism
would ensure a fairer allocation of resources, enforce the targeted inclusion of peripheral areas,
and secure recognitive justice for local communities in urban development decision-making.

Keywords: spatial inequality, participatory budgeting, GIS analysis, political sociology,
spatial quotas, procedural justice

A févarosi kozosségi koltségvetés térbeli jellemzoi

Az elemzett beérkezé 2595 otlet kozel fele, 1108 darab kothetd sziikebb foldrajzi
helyhez, konkrét keriilethez vagy valamilyen megnevezett térhez, teriiletegységhez,
utcahoz. A kovetkezokben ezeknek a beérkezé tleteknek teriileti megoszlasat vizsgal-
juk keriileti szinten.

Nemzetkozi tanulmanyok mutatnak ra, hogy arészvételi koltségvetések a kevésbé fejlett
térségek felé iranyithatja a forrasokat (CABANNES, Y. 2004). Ugyanakkor azt vizsgalva,
hogy a budapesti program soran ezer helyi laksora vetitve hany otlet érkezett (1. abra).

Azt lathatjuk, hogy aranyaiban a belsébb keriiletekre érkezik tobb 6tlet, mig Budapest
kiilvarosi keriileteire aranyait tekintve joval kevesebb. Tehat a belsébb keriiletre tobb
otletet kiildenek be, ami persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy a belsébb févarosi kerii-
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1. abra Az 6sszes kategoriaba érkezett tletek szama keriiletenként ezer fére vetitve 2020 és 2025 kozott.
Forrds: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés, 2025

Figure I Number of ideas submitted to all categories per district per 1,000 inhabitants between 2020 and 2025.

Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025 Ideas submitted per capita

letek lakoi aktivabbak, jobban hajlandok a részvételiségi programokban valoban részt
venni, hiszen 1-1 keriiletre mashonnan is érkezhet 6tlet. Ugyanakkor az, hogy a helyi
kis- illetve nagy otletek viszonylag népszertiek, jol mutatja azt, hogy sokan a sziikebb
kornyezetiikben gondolkodnak, annak problémait és megoldasi lehetdségeit latjak,
keresik leginkabb. Tehat 6sszességében fennallhat kapcsolat abban, hogy egy keriiletre
hany oGtletet nyjtanak be és az ott €16 emberek mennyire vesznek részt a programban.
A févarosi szint{i kozosségi koltségvetés ez alapjan a belsd pesti és 0sszességében a budai
keriiletekben népszeriibb, mint a kiilsé pesti keriiletekben. Oda kevesebb emberhez jut
el, kevésbé vesznek ebben részt.

A térbeli kiilonbségek jobb érzékeltetéséhez két csoportra osztottuk a févaros kertile-
teit, kiilso és belso keriiletekre. A belsé keriiletekbe keriiltek azok a keriiletek, amelyek
nem érintkeznek a févaros kiils6 kozigazgatasi hataraval, ezt a rendez6 elvet a X., XIX.,
és XX. keriilet esetében modositottuk, az 6 esetiikben a belvarostol valo nagy tavolsaguk
miatt a kiilsé keriiletek csoportjaba keriiltek. Ugyanakkor pl. a IL., III., XI. keriiletek,
amelyek egyértelmiien rendelkeznek belsdbb keriiletrészekkel is, szintén a kiils6 kerii-
letekhez kertiltek besorolasra. Mindez némileg torzithatja az eredményeket az otletek
keriileten beliili elhelyezkedése okan, de ezt a 4.5 fejezetben részletesen elemezziik. Igy
tehat 10 db bels6 keriilet tomoriti a lakossag 38%-at, mig a kiilsé 13 keriilet a févaros
lakossaganak 62%-at tartalmazza.

Ezen felosztas alapjan a fovarosi program négy éve soran a belsd és a kiils6 keriile-
tekre bekiildott otletek Herfindahl-Hirschman koncentraciés indexe 0,5. Ha évenként
nézziik, az index mértéke nem valtozik, vagyis a nem figyelhetd meg dekoncentracié
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az ido elteltével. Mindez persze azt jelenti, hogy a 1étrehozott két csoportban nagyjabol
azonos szamu Otlet talalhato, de itt fontos hangsulyozni azt, hogy az étletek 50%-a jut
a lakossag 38%-ara a belsébb keriiletek esetében. Kérdés tehat, hogy milyen fobb ténye-
z0k formaljak és hozzak létre az alapproblémat, mely szerint joval tobb otlet érkezik
Budapest belsobb kertiileteire.

Ezen teriileti kiilonbségeket eltérd tényezok erdsithetik, alakithatjak. A kertiletenként
szamitott egy fore jutd otletek szama, és az ezer fore jutd regisztralt szolgaltatasok kozott
példaul 0,74-es, erds korrelacio figyelhetd meg (r=0.747; p<.001; a korrelacios vizsgala-
tokban a kertiletek lakossagszama kontrollvaltozoként szerepelt). Tehat ez alapjan — kerti-
leti szinten —, ahol tobb a szolgaltatas azokra a teriiletekre tobb otlet érkezik. A belvarosi
keriiletekre, ahol tobb vallalkozas foglalkozik szolgaltatassal tobb otlet érkezik. Ezekbe
abelsobb keriiletekbe a kiilvarosi keriiletek lakai is sokszor megfordulnak munkaba/isko-
laba menet, vagy ha szoérakozni szeretnének, igy vélhetden sok otlet érkezik ide a kiils6bb
keriiletek lakoi altal is, tehat a térhasznalati jellemzdok fontos tényezének szamitanak.

Az egy lakosra juto belfoldi jovedelem és az tletek szama kozotti korrelacio (r=.628;
p=0.002). Mindez még nem jelenti azt, hogy akik magasabb jovedelemmel rendelkez-
nek szivesebben vesznek részt aktivan a kozosségi koltségvetésben. Ugyanakkor mutatja
azt, hogy potencialisan jovedelmi— gazdasagi tényezok is befolyassal lehetnek a térbeli
eltérésekre. Mindezt korabbi tanulmanyunk soran interjupartnereink is megerdsitették,
csaktgy, mint a kiillonboz6 tarsadalmi — demografiai tényezok szerepét, mint, hogy
a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk vagy a digitalis tevékenységekben jarta-
sabbak nagyobb mértékben vesznek részt a programban (Ricoczk1 G.—Kriska O. 2025).
fgy tehat ezen tényezok térbeli eltérései is okozhatjék a keriiletek kozotti kiilonbségeket
a bekiildott otletek szamaban.

Kozepes korrelacio figyelheté meg abban is, hogy milyen mértéki a tarsadalmi,
kulturalis aktivitas az adott keriiletben. A 100 lakosra jut6 rendszeres miivelddési for-
makban résztvevok és a benyujtott 6tletek szama kozott 0,56-o0s, mig a 100 lakosra jutd
alkotd miivelddési kozosségek tagjai kozott 0,34-es parcialis korrelacido mérhetd. Ezen
értékek értelmezésekor azonban figyelembe kell venni, hogy az 6sszefiiggés vélhetéen
nem kdzvetlen ok-okozati kapcsolatra utal, hanem strukturalis tényezokre vezethetd vissza.
Elképzelhetd, hogy a magasabb kulturalis aktivitas és a kdzosségi koltségvetésben vald
intenzivebb részvétel egyarant a keriilet kedvezdébb altalanos szolgaltatasi ellatottsagabol
¢és infrastrukturalis fejlettségébol fakad. Ahogy Tacal G. (2021) ramutat, a kdzérdeki
szolgaltatasok mindsége és elérhetésége térben egyenldtlen, igy a kulturalis intézmények
stirisége ¢s a benniik valo részvétel gyakran indikatora egy eleve jobb helyzetben 1évo,
aktivabb lakossaggal rendelkez6 térségnek.

Ugyanakkor a fentieken tal fontos tényezonek bizonyulhat az is, hogy miikodik-e
a keriiletben keriileti kozosségi koltségvetés, hiszen mindez a fovarosi részvételi kolt-
ségvetést is erdsitheti, ez esetben a helyieck jobban megértik a rendszer mikodését,
jelentdségét, nagyobb mértékben vehetnek részt a févarosi programban is. A tanulmany
megirasaig 6sszesen 8 keriiletben miikodik helyi kozosségi koltségvetés. Osszevetve az
1000 f6re juto bekiildott 6tletekkel, a Mann-Whitney U teszt szignifikdns eltérést mutat
akertiletek kozott (p=0,023), ugyanakkor nincs jelent6s eltérés a két csoport atlaga kozott,
ahol nincs kertileti program, oda atlagosan 0,6 6tlet jut 1000 fore, mig ahol van, ott 0,9
otlet. Tehat bizonyos mértékben meghatarozé lehet az, hogy miikodik-e helyi részvé-
teli koltségvetés, ennek szerepe inkabb egyes keriiletekben lehet meghatarozo, az egész
févarosi program tekintetében hatasa inkabb kozepesnek mondhato.

Az 0Osszes keriilet koziil kiemeltiink 2—-2 keriiletet, ahova sok és ahova kevés otlet
érkezett, azt vizsgalva, hogy a benyujtott otletek szama hogyan valtozott a vizsgalati
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iddszakban (7. dbra). A program négy éve soran a bekiildott dtletek mennyisége jelentd-
sebben nott azokban a keriiletekben, ahova mar a program kezdetén is sok otlet érkezett,
mivel a korabbi aktivitas, eredményesség buzdithatja tovabbi részvételre a kovetkezd
évben is a lakosokat. Mig ahova kevesebb otlet érkezett eleve, ott az eltelt idészakban
az Otletek mennyisége kisebb mértékben nétt, vagy akar csokkent is bizonyos idoko-
zonként (2. abra).

Tehat azokban a keriiletekben, ahol eleve van részvételi koltségvetés, ott a févarosi
kozosségi koltségvetés is folyamatosan viszonylag népszerii és iddvel még népszeriibb
lett, mig ahol nincs ilyen keriileti intézkedés, vagy eleve kevés otleteket nytjtottak be,
ott alig lett népszeriibb vagy éppen népszeriitlenebb lett, igy a keriiletek kozti szakadék
tovabb mélyiilt. Ezt a jelenséget szamos kutatas alatamasztja.

Kiilfoldi szerzok kutatasai alapjan azok a lakosok, akik részt vesznek a programokban
még aktivabbak lesznek mig akik nem azok kevésbé tamogatjak a jelenséget (MICHELS,
A. 2014). A budapesti kozosségi koltségvetésesetében is hasonld folyamatra utalhat.
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2. abra Az V. a VIII. a XIX. és a XXIII. keriiletre érkezett otletek alakulasa
Forrdas: otlet.budapest.hu, Sajat szerkesztés 2025
Figure 2 Trends in the number of ideas submitted to Districts V, VIII, XIX, and XXIII
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025

Bar a keriilet polgarmesterének partallasa (kormanyparti vagy ellenzéki) szerinti
kategorikus csoportositds nem mutatott statisztikailag szignifikans eltérést a részvé-
teli hajland6sagban, a részletesebb, a szavazataranyokat vizsgald elemzés mar markans
Osszefiiggéseket tart fel. A lakonépesség szamaval kontrollalt parcialis korrelacios vizs-
galat (mely a 2022-es Eurdpai Unid valasztasi eredmények és az 1000 fore jutd otletek
szamat vetette 0ssze) ravilagitott, hogy a politikai preferenciak ¢és a kozosségi koltség-
vetésben valo aktivitas kozott valos kapcesolat van. Az adatok alapjan az ellenzéki 6sz-
szefogasra leadott szavazatok aranya szignifikans, pozitiv korrelaciot mutat a benytjtott
otletek szamaval (r=,511; p=,015), ami arra utal, hogy a politikailag aktivabb, kormany-
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kritikus bazissal rendelkez6 keriiletekben a lakossag nyitottabb a részvételi demokracia
ezen eszkozére. Ezzel szemben a kormanyparti (FIDESZ-KDNP) szavazatarany negativ
korrelaciot mutat a részvétellel (r=-,430; p=,046). Kiilonosen erds negativ sszefiiggés
figyelheté meg a Mi Hazank Mozgalom tdmogatottsaga ¢és az Otletelési aktivitas kozott
(r=-,717; p<,001).

Ez az eredmény Osszecseng PALNE KovAcs 1. (2021) megallapitasaival, miszerint a poli-
tikai magatartas ¢és a hatalomhoz valo6 viszony alapvetéen befolyasolja a helyi cselekvo-
képességet. Ugy tiinik, a részvételi koltségvetés intézménye jelenleg inkabb a ,varoshoz
val6 jog” (MOrIicz A. 2012) liberalisabb, urbanus értelmezésével rezonal, mig a hierar-
chikusabb vagy radikalisabb politikai kulturaju kozegekben kevésbé képes mozgositani.
A foldrajzi elhelyezkedés (kiils6-belsd keriiletek) szignifikans eltérése (p=,000) tehat
nem filiggetlen a keriiletek politikai szociologidjatol.

A felsorolt szdmos egyéb tényezd mellett ezekbdl a keriiletekbdl azért is érkezhet
kevesebb otlet mivel a kommunikaciés lehetéségek eleve sziikre szabottak a fovaros
esetében, a kiilsobb keriiletek tekintetében pedig ezek még korlatozottabbak. Nincsenek
megfeleld eszkdzok, a hirdetéshez, példaul nem tudjak plakatra kitenni, nincsen févarosi
helyi lap, ahol megjelenhetne stb. Igy az itt é16k nem hallanak a palyazatrél, nem ismerik
annak lényegét és a folyamat miikodését.

A fentiekbdl elmondhato, hogy a kertilet elhelyezkedése igen erdteljes differenciald
tényez0, de ez onmagaban nem magyarazhatja a benyujtott Stletek térbeliségét, mindez
egy Osszetettebb folyamat, amelyet kiilonb6z6 szinteken lejatszodo folyamatok ered-
ményeznek. A keriileti kdzosségi koltségvetés megléte, a kommunikacios problémak
intézményi szinten jelentkeznek, mig a tarsadalmi-demografiai, jovedelmi és térhasz-
nalati tényezOok egyéni szinten, addig a tarsadalmi, kulturalis aktivitas k6zosségi szinten
befolyasold tényezok. Mindezek keriileti mintdzatai és eltérései pedig kirajzoljak és
eredményezik a kozosségi koltségvetés térbeliségének egyenldtlenségeit. Ez alapjan
azokban a keriiletekben, ahol a lakosok jobb egzisztencialis helyzettel rendelkeznek, vagy
ahol magasabban iskolazottak oda tobb &tlet érkezik, ott tobben vesznek részt a prog-
ramban (3. dbra). Az, hogy bizonyos keriiletek lakoi kevésbé aktivak és egyes kertile-
tekre kevesebb oOtlet érkezik, nem segiti a kozosségi koltségvetések azon alapvetd cél-
kittizését, hogy a marginalizalt csoportok részvételi lehetdségei novekedjenek €s hogy
¢ljen a program azon potencialis hatasaval, hogy csokkentse a teriileti kiilonbségeket.
(WAMPLER, B. 2000).

A teriileti kiilonbségek nemcsak a bekiildott dtletek sszesitett szamaban figyelhetdk
meg, de a kategoriakat vizsgalva kiilon-kiilon is (4. abra). Egyes keriiletekben ¢éloket
kevésbé foglalkoztatja példaul a zolditéssel foglalkozo lehetdségek, mas jellegli prob-
lémakra 6sszpontositanak. Aranyaiban a legtobb otlet a ,,Z6ld Budapest™ kategoridban
a Rékosmente keriiletre érkezett, (a bekiildott 6tletek 68%-a) ami a Budapest Kérnyezeti
Allapotértékelése alapjan nem sorolhat a legzoldebb keriiletek kozé [2]. Ez esetben persze
oka éppen az, hogy a nem elegendé zoldfeliilet 5sztokélte az embereket, hogy ilyen nagy
aranyban adjanak be zolditéssel vagy mas, fenntarthatosaggal kapcsolatos otleteket. Az
abszolut szamokat vizsgalva ugyanakkor a Zuglé. (45 db) a I11. (40 db) és a I1., XI. (35 db)
keriiletre vonatkoztatva érkezett a legtobb zolditéssel kapcsolatos otlet. Ezen keriiletek
azonban a févaros zoldfeliiletekben és zoldteriiletekben leggazdag térségeit jelenti. Tehat
a Z6ld Budapest kategoria teriileti eltérései onmagaban nem magyarazhatok a zoldterii-
let hianyaval, sokkal inkabb mas jellemzok alakithatjak ezt, 6sszességében az, hogy az
adott keriiletben mennyire népszerii a program, hany otlet érkezik oda, illetve az, hogy
a helyi lakosok megprobaljak tovabb fejleszteni a keriilet zold infrastrukturajat, érzéke-
nyek tehat e fejlesztésekre.
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3. dbra Egy lakosra juté éves belf6ldi jovedelem keriiletenként
Forrdas: TelR, sajat szerkesztés 2025
Figure 3 Annual domestic income per capita (HUF) by district
Source: TeIR, own editing, 2025
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4. abra Az egyes kategoriaba beérkezett 6tletek aranya szama keriiletenként 2020 és 2024 kozott
Forrdas: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés, 2025
Figure 4 Proportion of ideas submitted to each category by district between 2020 and 2024
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025
1 — Z51d Budapest/Green Budapest 2 — Esélyteremté Budapest/Caring Budapest 3 — Nyitott Budapest/Open Budapest
4 — Helyi kis otlet/Local small idea 5 — Helyi nagy 6tlet/Local large idea
6 — Elozetes kategoria/Preliminary category 7 — Egész Budapest/ Whole Budapest
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A, Nyitott Budapest” kategoriabodl a belso kertiletekre aranyaiban tobb otlet érkezett,
mint a kiils6 keriiletekre, emellett 0,37-es kozepes korrelacio figyelhetd meg ezen kate-
goriaba érkezett Otletek szama és az egy lakosra jutd SZJA addalapot képezd belfoldi
jovedelem mennyisége kozott. Tehat a térbeli eltérés egy lehetséges oka, hogy azokban
akiilso keriiletekben, ahol magasabb a rosszabb egzisztencialis helyzetben 1évok aranya,
kevésbé foglalkoznak példaul a kozosség épitésével, helyette mas, szamukra fontosabb
problémak foglalkoztatjak oket. A ,,Nyitott Budapest” tehat inkdbb egy belvarosi
teriileti fokusszal rendelkezik.

Az ,Egész Budapest” kategoriaba érkezett aranyaiban a legkevesebb &tlet a keriile-
tekre. Ennek 6 oka az, hogy az ebbe az osztalyba érkezo 6tletek nagy része nem kotheto
foldrajzi helyhez, igy keriilethez sem feltétlentil. Tovabba fontos, hogy amint azt korab-
ban emlitettiik, ezt a kategoriat megsziintették az elsé program utan.

Arényaiban a ,,Helyi nagy 6tlet” kategoriaban a XXIII. keriiletre érkezett a legtdbb
bekiildés. Ennek oka azonban nem az, hogy ezeket ilyen kiemelkedden fontos kérdé-
seknek tartjak a lakosok, hanem hogy a kozosségi koltségvetés népszeriitlensége miatt
mindossze két 6tlet érkezett a keriiletre, 1-1 a fentebb emlitett kategoriaba és a ,,Helyi kis
oOtlet” kategoriaba igy lehetséges az 50—50% -os arany. Hasonlo jelenség figyelheté meg
a XIX. és a XV. keriilet kapcsan is, ahol 43% és 29% a ,,Helyi nagy otlet és a ,,Helyi kis
otlet” kategoriakba érkezett 6tletek aranya, ezekre a kertiletekre is kis szdmban érkeztek
otletek. Osszeségében megfigyelhetd, hogy azokra a keriiletekre, amelyekre kevés dtlet
érkezett — tehat inkabb a kiils6 keriiletekre — jellemzdébb, hogy nagyobb aranyban érkez-
nek a ,,Helyi nagy &tlet” kategoriaba eso javaslatok. Tovabba a két helyi kotddési kate-
goria népszeriisége mutatja, hogy az embereket kifejezetten érdeklik a sajat kozvetlen
kornyezetiiket érintd problémak és fejlesztési lehetdségek. Ez az eredmény dsszecseng
a nemzetkdzi szakirodalom megallapitdsaival, melyek szerint a kdzosségi koltségvetés
képes a lokalpatriotizmust erdsiteni és novelni a lakosok kornyezetiikkel kapcsolatos
tudatossagat. FAINSTEIN (2010) az ,,Igazsagos Varos” (Just City) koncepcidjaban hang-
sulyozza, hogy a demokratikus részvétel novelése nemcsak az elosztasi igazsagossagot
szolgalja, hanem a lakosok elkdtelezddését is a helyi ligyek irant, hiszen a részvétel révén
a varoslakok passziv szemlélokbol aktiv alakitoiva valnak sajat életteriiknek.

Az eredmények alapjan tehat a budapesti kdzosségi koltségvetés kapcsan megfigyel-
hetjiik, hogy a belvarosi keriiletekre jelentdsen tobb otlet érkezett, mint a kiilvarosi kerii-
letekre. Ennek szerteagazo okai kozé tartozik, hogy a belvaros mindenki altal igénybe
vett teriilet ezért a kiils6 keriiletek lakoi is kiildenek ide otleteket. Emellett az anyagi
helyzet fiiggvényében a jobb egzisztenciaval rendelkezé keriiletekbdl tobb otlet érkezik,
ugyanakkor ez a jelenség alol Jozsefvaros kivétel. Itt a helyi program sikere arra 6szténzi
a lakosokat, hogy a févarosi programon is nagyobb szamban vegyenek részt. Az anyagi
helyzet mellett azt is lathatjuk, hogy az iskolazottabbak aktivabban veszik ki a résziiket
a programbol. Ezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé
allampolgarok felkarolasat a program nem tudta teljes mértékben megvaldsitani. Az
oOtletek tematikus megoszlasa is térbeli eltéréseket mutat. Szamos zolditéssel kapcsolatos
otlet érkezett azokba a kertiletekbe, ahol mar most is szamottevo a zoldteriiletek meny-
nyisége [2], ugyanakkor azokbol a keriiletekbdl is nagy az igény egy z6ldebb varosra,
ahol napjainkban nem figyelheté meg ez a megfeleld szinten. Az esélyteremtés igénye
azokban a keriiletekben volt jelen leginkabb, ahol a legtobb hatranyos helyzetii lakos él,
hiszen nekik van ezekre a fejlesztésekre sziikségiik.

A részvételi lehetdségek technikai aspektusat vizsgalva megallapithato, hogy a k6zos-
ségi koltségvetés a digitalizaciora épit: a leadott szavazatok dontd tobbsége az online
felilleten érkezik. Bar ez koltséghatékony és a fiatalabb, digitalisan irastudo rétegek
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szdmara alacsony kiiszobot jelent, a proceduralis igazsagossag sériilésének kockazatat
hordozza magaban a digitalis szakadék miatt. A program ezért — a kirekesztés mérsék-
Iése érdekében — fizikai szavazasi pontokat is biztosit, részben idészakos kitelepiilések,
részben allando helyszinek (jellemzéen konyvtarak) formajaban [1].

A fizikai szavazohelyek térbeli elhelyezkedésének vizsgalata (5. dbra) azonban ravilagit
arra, hogy a disztributiv igazsagtalansag az infrastruktura szintjén is megjelenik. A térké-
pen lathatd, hogy mig a bels6 keriiletekben a lefedettség szinte teljes, és egy-egy pont von-
zaskorzete (15 perces elérhetdség) akar 70—90 ezer {6t is lefed, addig a kiils6 keriiletekben
(pl. XVI., XVII., XXII.) a szavazépontok csupan apro, szigetszer(i zarvanyokat alkotnak.

« szavazdhelyek
. Lefedett lakonépesség

15 perc (f6)
5831-17 114
17 114 - 40 332
A 40 332 - 55 983
o I 55983 -78 445
Il 78 445 - 97 919

A

0 25 5km
||

5. dbra A févarosi kozosségi koltségvetés fizikai szavazohelyeinek térbeli lefedettsége a 2024/2025-6s programévben
Forras: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés, 2025
Figure 5 Spatial coverage of physical voting locations of the Budapest participatory budget
in the 2024/2025 programme year. Voting locations (points), covered population 15 min (persons)
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025

Ez a teriileti egyenldtlenség kozvetlen proceduralis deficitet eredményez, hiszen
a részvételi folyamat technikai feltételei nem biztositottak egyenlé mértékben minden
lakos szamara. A kozosségi koltségvetés eljarasrendje bar formalisan minden budapes-
tinek jogot biztosit a szavazasra, a gyakorlatban a peremkeriiletek digitalisan kevésbé
kompetens lakossaga — példaul az idésebb vagy alacsonyabb statuszi rétegek — szamara
a fizikai szavazas jelentené az egyetlen alternativat az online feliilettel szemben. Mivel
azonban ezek a pontok szdmukra nehezen vagy egyaltalan nem elérhetdk, ok a fizikai
akadalyok miatt kiszorulnak a dontéshozatali folyamatbol. Ahogy Tacar G. (2021) is
hangstlyozza, a kozérdekl szolgaltatasokhoz vald hozzaférés teriileti egyenlétlenségei
rendszerszintli akadalyt képeznek. Jelen esetben ez a demokratikus eljarasban valo rész-
vételhez sziikséges infrastruktara hianyat jelenti, ami csorbitja a helyi lakossag politikai
cselekvoképességét és érdekérvényesitési lehetdségét.

A févarosi kozosségi koltségvetés teriiletisége keriileti €s fovarosi szinten tehat tobb
tarsadalmi-gazdasagi és lokalis tényez6tol fliigg, egy igen komplex jelenség. Ilyen tényez6
pl. a lakossag jovedelmi helyzete, iskolazottsaga, szocialis helyzete. Fontos befolyasold
tényez0 a helyi kozosségi koltségvetés megléte, a kdzponti, févarosi kommunikacio sike-
ressége, de befolyasol6 tényezé lehet a keriilet politikai irAnyultsaga is. Osszességében tehat
kiilonbozo térhasznalati, gazdasagi, demografiai és tarsadalmi tényezok indokolhatjak
a térben jelentkezd eltéréseket a fovarosi kozosségi koltségvetésben. Fontos kiillonbséget
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tenni a program tertileti eltéréseiben és a lakossagi részvétel eltéréseiben. A benyujtott
otletek szama alapjan latjuk, hogy igen jelentds térbeli kiilonbségek figyelhetdk meg
aprogramban, amelyeket a fentebb emlitett tényezok, alapjan lentebb részletezett tényezok
egyarant alakitanak. A keriiletek és a helyi lakossag eltérd helyzete indukalja, magaban
hordozza tehat a térbeli egyenlétlenségeket. Ez ramutat arra az altalanos dilemmara, hogy
a részvételi koltségvetések miként tudjak betdlteni a demokratikus innovacid szerepét.
MIicHELS (2014) szerint a részvételi folyamatok hozzéajarulhatnak a demokréacia mindsé-
géhez, de csak akkor, ha széles tarsadalmi rétegek bevonasa valosul meg. SMiTH (2009)
ehhez kapcsolddva hangsulyozza, hogy a részvételi eszk6zok 6nmagukban nem garantal-
jak az igazsagossagot, hanem mas intézményi reformokkal egyiitt lehetnek hatékonyak.
E reformok kidolgozasakor érdemes visszacsatolni a térbeli igazsagossag korabban tar-
gyalt dimenzidihoz, mivel a feltart egyenldtlenségek egyszerre jelentkeznek procedura-
lis (részvételi kompetencidk és lehetdségek hianya), disztributiv (a forrasok egyenldtlen
teriileti lekotése) és rekognitiv (bizonyos tarsadalmi csoportok és térségek igényeinek
lathatatlansaga) szinten. Megfontolando lenne tehat egy térbeli kvota vagy teriiletiségen
alapulé modszertan kidolgozasa. Egy ilyen eszkéz nemcsak az eréforrasok mechanikus
elosztasat (disztributiv igazsagossag) korrigalna, hanem célzott beavatkozast kényszeri-
tene ki a kevésbé aktiv térségek bevondsara (proceduralis javitas) és a hatranyos helyzeti
lokalis kozosségek igényeinek elismerésére (rekognitiv igazsagossag) is.

A févarosi kozosségi koltségvetés térbelisége varosrészi szinten

Amennyiben a keriileteken beliil vizsgaljuk a beérkezett Gtleteket jelentds teriileti
eltéréseket tapasztalhatunk ebben a felbontasban is (6. dbra). Az otletek zome forgal-
mas teriiletekre, kdzlekedési csomopontokra (Lanchid, Ors vezér tere, Déli palyaudvar)
érkezett, valamint olyan helyekre, amiket gyakran latogatnak a lakosok, teriiletekre,
ahol kikapcsolodhatnak, zold infrastruktuara talalhaté. (Pl. Romai part, Budai hegység,
Jatszoterek). Ezek a nagy csomopontok egyfajta alulrol jovo, bottom-up fejlesztési,,men-
tal mapet” rajzolnak ki a lakosok vélekedésérol.

A legtobb otletet kapd keriiletek esetében megvizsgaltuk a beérkezett 6tletek pontos
elhelyezkedését. Gyakorlatilag mindegyik keriilet esetében azonosithatok hotspotok,
amely teriiletekre sok fejlesztési javaslat érkezik. A 111. keriilet esetében két {0 teriiletre
osszpontosulnak az otletek, Békasmegyerre és Obudara, a keriilet belsé részére. Mindez
pedig egyrészt a lakonépesség stirliségével és az intenziv térhasznalattal bird Florian tér
¢és kornyékére 6sszpontosul. A XIII. kertilet is két fobb részre oszthato, a Robert Karoly
koruton beliil, a keriilet belvaroshoz kozelebbi részeire dsszességében tobb otlet érke-
zik, azon beliil is a Szent Istvan park és kdrnyéke, valamint a Lehel tér az, ami kiemel-
kedd. A keriilet kiils6bb részein pedig a Rakos-patak mente, valamint a Béke Gt — Tahi
ut keresztez6dése dominal. A XIV. keriilet is feloszthato két 6 részre, ugyanis a Nagy
Lajos kiraly utjan beliil joval tobb oStlet érkezik, mint azon kiviil. A keriiletet azonban
egyértelmiien az Ors vezér terére benytjtott dtletek dominaljak, mutatva az igen for-
galmas, sokakat érintd problémakat és egyben fejlesztési lehetdségeket. A XI. keriiletet
a Kelenf6ld vasttallomas — Déli palyaudvar kozotti vasutvonal osztja ketté, ez esetben
is tObb otlet érkezik a keriilet belsébb részeire, ugyanakkor Gazdagrét és Kelenfold vas-
utallomas kornyéke szintén sok &tletet kapott a program soran. A belsébb teriileteket
a Villanyi at — Moricz Zsigmond kortér — Szabadsag hid tengely dominalja. Az I. kertilet
esetében pedig a Lanchid egyértelm{i dominanciaval rendelkezik, de a Déli palyaudvar
kornyéke szintén meghatarozo, csaktigy, mint a rakpart egésze.
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Sok esetben nagyszamu olyan 6tlet érkezett egy-egy teriiletekre a program évei soran,
amik tartalmukban is hasonloak, de a szavazolapon mégsem nyertek, hiaba tiinik ugy, hogy
adott fejlesztésekre lenne igénye a lakossagnak. Ilyen példaul a XII1. keriiletben a Tahi Gt
¢és Béke ut keresztez6dése, ahova eddig 6sszesen 11 nem nyertes Gtlet érkezett a gyalogos
¢és kerékparos atkelés fejlesztésére. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a helyi lakosok
szdmara hiaba fontos ezen teriiletek fejlédése, a szavazason egyéb — gyakran mas kerti-
letekben talalhat6 —, 6tletek nyernek. Szamos, a helyi kozosségek szempontjabdl fontos-
nak tiing fejlesztés nem tud megvaldsulni, mivel elébb kimeriil a kategoriara szant keret.

Ezen probléma feloldasahoz otletkorzetek kialakitasa jarulhatna hozza ahhoz, hogy
a helyi 6tleteknek ne mas keriiletek dtleteivel kelljen versenyeznie, igy a lakossag szamara
szamos olyan fejlesztés megvalosithatova valik, amiknek jelen helyzetben nincs esélyiik
nyerni. A korzetek kialakitasara jo példa a jozsefvarosi program, ahol éppen a terii-
leti egyenl6tlenségek kikiiszobolése céljabdl hoztak létre korzeteket a kertileten beliil.

A tahi utcai keresztez6dés a 2022/2023-as ciklusban a Helyi nagy otletek kategoriaban
keriilt a szavazolapra. Févarosi szinten a kategoriaban a 6. legtobb szavazatot kapta, ugyan-
akkor a koltségkeret kimeriilt az els6 kettd legtobb szavazatot kapott 6tlettel. Ugyanakkor
abban az évben a XIII. keriiletre vonatkoztatva ez volt a legnépszeriibb otlet (1387 szava-
zat), ami mutatja helyi jelent6ségét. Azonban mivel a kategoria kerete minddssze 240 mil-
li6 forint, igy az otletek mérete, jellege miatt ez gyorsan kimeriil. Ezért allhat el6 az, hogy
bar a Helyi kis otletekre gyakran joval kevesebb szavazat érkezik, mégis joval tobb tud
megvaldsulni, hiszen a keretdsszeg ebben az esetben 400 milli6 forint.

Az 6sszegek elosztasanak modositasaval megvizsgalhatunk kiilonbdzo szcenariokat.
Amennyiben a helyi kis, illetve helyi nagy otleteket vessziik csak szamitasba, akkor
a2022/2023-as ciklusban 6sszesen 11 otlet nyert a szavazason, de ezek koziil a helyi kis
otletek egy jelentds része 1000 szavazatszam alatt végzett. Létrehozhatunk egy olyan
esetet, ahol egyetlen Helyi 6tlet kategoriat alkotunk 640 millios keretosszeggel. Ebben
az esetben kevesebb nyertes otlettel szamolhatunk (7 db), de minden 6tlet nagyobb (akar
helyi) tamogatassal rendelkezik mint az el6z6 esetben. Tehat feltételezhetjiik, hogy fon-
tosabb, tobbeket érintd dtletek nyernek €s valosulnak majd meg. Ebben a szcenarioban
9 helyl kis otlet kiesik a nyertesek koziil, de nyertessé valna az Ors vezér terének zoldi-
tése, és kozvéce telepitése a Népligetbe is, melyek az elsé szcendridoban nem nyerhettek.
Ezzel egy idében olyan 6tletek nem nyerhetnek ebben a szcenaridoban, mint a Gotés-td
kornyezetének rendbetétele, villamosmegallok zolditése a IV. keriiletben vagy éppen
randiora kialakitasa a Blahan.

Egy harmadik szcenario az el6z6 esetre épiil, ugyanakkor teriileti kvotat alkalmaz.
Mivel a megadott kdzdsségi koltségvetési keretbdl indultunk ki, igy nem tartjuk redlisnak,
hogy a 640 milli6 forint 6sszeget mondjuk keriiletenként vagy egyéb kdrzetenként osszak
szét (habar magasabb koltségkeret esetében ezek lennének az idealis megoldasok). Igy
Osszességében az Otleteket belso és kiilso teriiletre, un. Gtletkdrzetre osztottuk, nagyobb
hangsulytadvaa ,,kiils6” 6tleteknek (220 és 420 milli6 forint — hiszen minden egyéb kate-
goriaban egyébként is a belsébb varosrészekre érkezik tobb otlet és szavazat. Hatarként
nem keriileti hatdrokban gondolkodtunk, hiszen az 6tleteket bekiilddk is inkabb térhaszna-
lati szokasaik alapjan gondolkodnak (R1G6czk1 G.—KRriska O. 2025). igy hatarként a két
ovezet kozott a Hungaria korat és annak elképzelt folytatasa a budai oldalon keriilt kije-
16lésre. Ez tehat a kevesebb nyertes, de nagyobb helyi tamogatassal és teriileti kvotaval
bird szcenarié. Ebben az esetben a Szent Gellért rakpart gyalogos és kerékparos bizton-
sagosabba tétele kiesne a nyertesek koziil (a bels6 dtletek elérték a maximalis Osszeget).
Cserébe viszont a nyertesek kozé keriilt a Béke utca — Tahi utca keresztezddése, illetve
a 2. szcenarioban kiesett G6tés-to kornyéke is. A 3. forgatokdnyvben 8 otlet valosulhatna
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meg, mindez tehat eltdrli a helyi kis- illetve nagy otletek kategoriajat, helyette egyetlen
helyi otlet kategoriat 1étrehozva, biztositva ezzel azt, hogy minél tamogatottabb helyi
oOtletek valosulhassanak meg viszonylag tag (120 milliés) koltségkerettel 6tletenként. Ezzel
egy idében pedig egy egyszert teriileti kvota alkalmazasaval biztositja azt is, hogy az 6tle-
tek nyerési esélye ne csak a siir(in hasznalt, belvarosi teriiletek esetében legyen nagyobb,
de a kiilsobb, szintén erds lakossagi tdmogatassal rendelkezd otletek is nyerhessenek.

A 6. abra hotérképe igazolja, hogy a beérkezett tletek térbeli eloszlasa nem egyenle-
tes: a pontszerusitett adatok jol koriilhatarolhato hotspotokat rajzolnak ki a vizsgalt kerii-
letekben, amelyek jellemzden a kozlekedési csomdpontokhoz, a siirtin lakott belvarosi
részekhez ¢s a kozosségi terekhez kotédnek. Ezzel szemben a keriiletek kiilso teriiletei
»fehér foltként” jelennek meg, ami a disztributiv igazsagtalansag kockazatat hordozza:
teriileti kvota (6tletkorzetek) nélkiil a forrasok nagy része a mar eleve aktivabb centrum-
teriiletekre koncentralodik.

A térkép egy lehetséges megoldasi javaslatot vazol fel a térbeli igazsagossag érvé-
nyesitésére. A vizsgalt keriiletek morfologiai és funkcionalis tagoltsaga alapjan indokolt
2-3 elkiiloniilt 6tletkorzet 1étrehozasa. Ez a felosztas elvalasztja a stirtin lakott, intézmé-
nyi funkciokkal telitett belsé részeket a kertvarosiasabb vagy atalakuloban 1évé kiilsé
ovezetektol.

Ez a mddszertan nemcsak a fovarosi, hanem a kertileti szintli részvételi koltségvetések
szamara is iranyado lehet. Korlatozott pénziigyi er6forrasok esetén a tul aprozott korzet-
rendszer (pl. egyéni valasztokeriiletek szerinti osztas) atomizalna a forrasokat, ellehetetle-
nitve a lathato fejlesztéseket. A térképen vazolt, nagyobb egységeket (zonakat) alkalmazo
modell azonban biztositja az egyenstlyt: garantalja, hogy a keriilet ,,csendesebb”, kiilsé
részei is dedikalt forrashoz jussanak, mikézben a forrasméret elegendé marad érdemi
beavatkozasokra. Ezzel a strukturalis megoldassal a k6zosségi koltségvetés intézménye
képes lehet korrigalni a spontan részvételbdl fakado teriileti egyenldtlenségeket.

=== Torésvonalak
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6. abra A vizsgalt keriiletekben a beérkezett 6tletek elhelyezkedése
Forras: otlet.budapest.hu, OSM.hu, sajat szerkesztés, 2025
Figure 6 Location of submitted ideas in the examined districts
Dividing lines (potential ,,idea zone” boundaries), ideas/km?. Idea heatmap (count)
Source: otlet.budapest.hu, OSM.hu, own editing, 2025
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Az otletek mellett célszerli megvizsgalni a mar megvaldsult otletek térbeliségét is.
A projektek a szavazolapra keriil6 gyakran sszevont otleteket takarjak. Azaz egy pro-
jekt tobb bekiildott dtletet is tartalmazhat, ha ezek 6sszecsengenek, hasonlo javaslatok.
A megvalosult projektek koziil jelen elemzéshez olyat valasztottunk ki, amelyek nem
egyetlen megnevezett helyre vonatkoznak, hanem érinthetik a févaros szamos pontjat,
azaz jellemzdéen nem a helyi kis vagy -nagy kategoriaba tartoznak. A két vizsgalt projekt
ivokutak és kerékpartarolok elhelyezésére vonatkozik. Mindkét projekt 2023-ban valo-
sult meg, az ivokutak esetében 25 darab, a kerékpartamaszok esetében pedig tervezetten
93 helyszin (7. abra) (2023-ig minddssze 78 helyszin késziilt el, de mi most az sszes
tervezett helyszin szerepeltetjiik az abran).
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7. abra Az Egész Budapest kategoriaban megvalosult kerékpartarolok és ivokutak eloszlasa a févarosban.
Forrds: otlet. budapest.hu, sajat szerkesztés, 2025
Figure 7 Distribution of bicycle stands and drinking fountains implemented in the Whole Budapest
category in the capital. Locations: drinking fountain, bicycle stand; Locations heatmap
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025

A 7. abra alapjan a két projekt eloszlasaban erételjes teriileti kiilonbségek figyelhetok
meg: mig a fejlesztések donto tobbsége Budapest belsd varosrészeiben —elsdsorbana V1.,
VIL, VIIIL. és IX. keriilet hatarteriiletein — koncentraldodik, a kiilsobb keriiletek jelentds
része szinte teljesen kimarad a beavatkozasokbol.

A kerékpartarolok elhelyezkedése kiilondsen koncentralt, elsdsorban a nagy forgal-
mu, stirtin lakott, kdzlekedési csomopontokkal ellatott belvarosi negyedekben jelennek
meg, elszortan kiilsébb keriiletekbe is keriiltek, joval alacsonyabb szamban. Az ivokutak
eloszlasa ehhez képest még koncentraltabb. A belvarosra koncentralo térképrészlet érzé-
kelteti a stirtisodési zonakat. Ez alapjan harom f6bb gocteriilet azonosithato, egy északab-
bi (narancssarga kontur). Ez a legsiirtibb klaszter, amely a VILI. keriilet (Erzsébetvaros)
¢és a VL. keriilet (Terézvaros) hataran htizédik, atnyulva a VIII. keriilet (Jozsefvaros) és
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V. keriilet (Belvaros-Lipdtvaros) egyes részeibe is. A déli (lila kontur) sirtisodés a IX. kertii-
let (Ferencvaros) nyugati, belsd részein koncentralodik, kiilonosen a Kalvin tér—Corvin
negyed tengely mentén és a Mester utcaban. A délnyugati klaszter (zéld kontir) a X1. kerii-
let (Ujbuda) északkeleti részére koncentralodik, kiilsnosen a Moricz Zsigmond kortér,
Gardonyi tér, BME épiiletei, és a Szent Gellért tér kornyezetében a Bartok Béla ut ten-
gelye mentén. A két projekt megvalositasa a fovaros részérdl tehat elsdsorban belvarosi,
stirtibben lakott, nagyobb forgalmu teriiletekre fokuszalt.

A periférikus varosrészek alulszolgaltatottsaga azonban szembetiing, ami a kdzdssé-
gi koltségvetés térbeli kiegyensulyozottsagat, illetve a részvételi dontéshozatal foldrajzi
sziikdsségét is problematizalja. Ez a térbeli igazsagossag kérdését is felveti, kiilondsen
olyan varosrészek esetében, ahol nagy lélekszamu, de kevésbé mobil vagy kevésbé aktiv
kozosségek élnek.

Kovetkeztetések, javaslatok

A budapesti kozosségi koltségvetés tapasztalatai alapjan jol lathato, hogy a program
fontos demokratikus innovacioként jarulhat hozza a lakossag bevonasahoz a varosi dontés-
hozatalba. Ugyanakkor a részvételi aktivitas jelentds teriileti és tarsadalmi kiilonbségeket
mutat, amelyek azt jelzik, hogy a folyamat jelenlegi formajaban nem képes maradéktalanul
teljesiteni az esélyegyenlGség és a térbeli igazsagossag igéretét. A belso keriiletek aktivabb
részvétele és a kiilvarosi keriiletek alacsonyabb bekiildési aranya arra utal, hogy a kdzos-
ségi koltségvetésben is ujratermelddnek a meglévd tarsadalmi és térbeli kiilonbségek.

F6bb kévetkeztetések:

Proceduralis deficit és a ,,Varoshoz valo jog” egyenlétlensége: A részvétel térbeli
mintazata —a bels6 keriiletek dominancidja — azt jelzi, hogy a proceduralis igazsagossag
séril. Bar formalisan mindenki rendelkezik a részvétel jogaval, a LEFEBVRE (1991) altal
definialt ,tér tarsadalmi termelésében” vald tényleges részvétel a jobb érdekérvényesitd
képességgel rendelkez6 lakossag privilégiumava valik. A kommunikécioés hidnyossa-
gok és a tarsadalmi-demografiai eltérések (digitalis szakadék) miatt a bizonyos lakok és
varosrészek kiszorulnak a dontéshozatali eljarasbol.

A benyujtott otletek tematikus megoszlasa (zold vs. szocialis fejlesztések) igazolja
aposztstrukturalista elméletet, miszerint a kiilonbozo tarsadalmi csoportok eltérden élik
meg az igazsagtalansagot (YOUNG, I. M. 1990).

Disztributiv igazsagtalansag és a megvaldsitas korlatai: Az alacsony megvaldsulasi arany
¢és az er6forrasokért folyo versenyben alulmarado kiils6 keriiletek helyzete a disztributiv
igazsagtalansag (elosztasi egyenlétlenség) Gjratermelddését mutatja. A HARVEY (1973) altal
leirt tékefelhalmozasi és tértermelési mechanizmusokat a program nem tudja ellenstlyoz-
ni. A részvételi koltségvetés jelenlegi miikddése inkabb a mar aktiv és jobb eréforrasok-
kal rendelkezd csoportokat erdsiti, mig a marginalizalt kozosségek bevonasa korlatozott.

Javaslatok a jovore nézve:

Disztributiv beavatkozas (teriileti kvotak, otletkorzetek): A belsé és kiilso keriiletek
kozotti kiilonbségek mérséklése érdekében bevezetett teriileti kvota a Rawls-i méltanyos-
a teriileti kiegyenlitést.

Rekognitiv és proceduralis megerosités (célzott bevonas): A ,,depolitizald” neolibe-
ralis tendencidk (HaDpsmMICcHALIS, C. 2011) ellenstilyozasara a kommunikéciot célzottan
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a marginalizalt csoportok felé kell iranyitani (szocialis intézmények, civil szervezetek
bevonasa).

A legitimacid erésitése (implementacié és intézmények): A program hitelességének
novelése érdekében a kisebb Iéptékil, de biztosan megvaldsuld projektek tamogatasa, vala-
mint a munkacsoportok reprezentativitasanak novelése sziikséges. Ez biztosithatja, hogy
a kozosségi koltségvetés ne csak egy szimbolikus gesztus legyen, hanem valodi eszkoz.

Eléremutat6 tendencia, hogy a févaros mellett egyre tobb magyarorszagi telepiilés
is alkalmazza a kozosségi koltségvetés intézményét, amely a demokratikus részvétel
elmélyitésének megkeriilhetetlen eszkdzévé valt. Ugyanakkor jelen tanulmany — elsésor-
ban térbeli szemléletli elemzéssel — ravilagitott a rendszer néhany miikodésbeli hianyos-
sagara is. Bar a program értékes 1épés a varosi igazsagossag felé, onmagaban nem képes
automatikusan felszdmolni a meglévo tarsadalmi-térbeli egyenlétlenségeket. A valos tér-
beli igazsagossag eldmozditasahoz elengedhetetlenek azok az intézményi, modszertani
€s kommunikacios fejlesztések, amelyek célzottan a jelenleg kevésbé aktiv vagy hatra-
nyos helyzetli k6zosségek bevonasat és a dontéshozatalba vald integralasat szolgaljak.
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