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FARM-TO-FORK: BARRIERS TO IMPLEMENTING
SHORT FOOD SUPPLY CHAINS IN THE BALATON REGION

Abstract

The European Union has identified the “Farm to Fork™ strategy as a central instrument of
the green transition, aiming to enhance the sustainability of food systems. A cornerstone of
this strategy is the development of short food supply chains, the effectiveness of which depends
on strengthening linkages among local producers, distributors, and consumers. Identifying
the barriers to such development necessitates a systematic exploration of local stakeholders’
perceptions. The Balaton region, which is the sample area of our study, represents a distinct geo-
graphical unit, yet its administrative delineation is ambiguous, and it has undergone continuous
socio-economic transformation for several decades. The aim of this study is to uncover the
principal obstacles and success factors associated with the practical implementation of the Farm
to Fork strategy in the Balaton region.

The research is based on four focus group interviews comprising 19 participants in total,
complemented by seven expert interviews. The focus groups revealed nine major problem clusters
influencing cooperation among local food producers. Among the major challenges are the
burdens associated with interactions with regulatory authorities and the seasonal nature of
tourism. Conversely, producers reported the greatest difficulty in formulating feasible responses
to consumers’ unrealistic expectations. Overall, the findings suggest that the effective imple-
mentation of the Farm to Fork concept requires addressing the economic and housing constraints
faced by local residents, as well as mitigating existing social tensions. While local actor networks
have the potential to bridge spatial and social divides, their absence emerges as a critical barrier
to translating abstract policy concepts into practice.

Keywords: rural tourism, societal fault lines, deurbanization, focus group interview,
actor-network theory

Bevezetés

Az Europai Unio (EU) Zold Megallapodasanak (European Green Deal) az egyik f6
célkitlizése a zold atallas és az integracio elmozditasa a fenntarthatdsag irdnyaba. Ennek
kulcsteriilete a mezdgazdasag fenntarthatobba tétele, amely elsddleges eszkoze az EU
,,term6foldtdl az asztalig” (Farm to Fork vagy F2F) koncepcidja, melynek célja az élel-
mezési rendszereink igazsagosabba, egészségesebb és kdrnyezetbaratabba tétele. Utdbbi
azért is fontos a zold atallason belill, mert az EU iliveghdzhatasu gaz kibocsajtasanak
a mezdgazdasag a 10% (ZAFEIRIOU, E.—AzaM, M. 2017) vagy akar a 31%-t (JENSEN, L.
—ScaLAMANDRE, C. 2023) is adhatja. Az agrarszektor raadasul azon ttl, hogy jelentds
természeti eréforras felhasznalo, szamtalan esetben okoz a mezdgazdasag altal érintett
teriileteken biodiverzitas csokkenést (CHAUDHARY, A. et al. 2016). A mezdgazdasagi
termelés raadasul sokszor nehezen tériil meg anyagilag vagy olyan modszerek alkalma-
zasat igényli, melyek természeti vagy human egészségiigyi kérdéseket vetnek fel. A F2F
koncepcié a mezdgazdasag és az élelmiszertermelés zold atmenetéhez nyujt utmutatast,
alapcéljai kozott szerepel az éghajlatvaltozas karos hatasainak az enyhitése, a biodiverzitas
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csokkenés visszaforditasa, illetve az elegendd, biztonsagos, taplalo élelmiszer biztositasa
mindenki szamara. Az élelmiszerek megfizethetdségének megdérzése és méltanyosabb gaz-
dasagi megtériilés mellett a koncepcid célja elomozditani az agazat versenyképességét és
a ,,fair trade” kereskedelmet. Ehhez illeszkedik a kutatasunk alapjat ado, az Eurdpai Unid
altal hasznalt F2F definicio is, amely ez alatt az élelmiszerek azon fenntarthatd korfor-
gasat érti, amelyben a termelés, a feldolgozas, a szallitas, az értékesités, a fogyasztas és
a hulladékfeldolgozas is a kdrnyezetvédelmi szempontokat figyelembe véve valosul meg
(Food.ec.europ.eu). Kutatasunkban ezek koziil a vidéki térségekben leghangsulyosabb ele-
meket, az élelmiszer termelést, szallitast és fogyasztast vizsgaltuk, melyek 6sszefoglaldan
(alternativ) élelmiszer-ellatasi lancnak lehet nevezni. Ehhez kapcsoloddan az élelmiszer-
lancot definialhatjuk a ,,term&foldtdl az asztalig” tarto, az élelmiszerre kozvetett vagy
kozvetlen hatassal bird, sokszereplds folyamatok és az azok eredményeképpen létrejovo
termékek Gsszeségeként (2008. évi XLVI. torvény; SZENDRG E. M. 2021). Ezek koziil
a legfenntarthatobbak a rovid élelmiszer-ellatasi lancok (REL), melyek a helyi léptékre
fokuszalnak (MARSDEN, T. et al. 2000; BENEDEK Zs. 2014). A REL-¢k esetében kiemel-
ten fontos, hogy hol termett, majd milyen modon €s hol lett feldolgozva a termék, illetve
mennyit utazott az értékesitésig (INzsOL R. 2022). Legalabb ennyire hangstlyos a REL-ek
vizsgalata soran a helyi szereplok véleményének a megismerése, annak a feltérképezése,
hogy melyik aktor milyen lehetdségeket és gatakat 1at a koncepciod gyakorlatba tiltetésé-
hez (WIDENER, P.—KARIDES, M. 2014; Csapopy B. 2023). Ezen szereplok bevonasa terén
kifejezetten 0sszetett kérdés az inkluzivitas (FIORE, M. et al. 2022), hiszen azt lehet mik-
rotérségek, tarsadalmi csoportok, vagy akar gazdasagi agazatok kozott is vizsgalni. Az
utobbi harom szempont mentén létrejovo torésvonalak, ellentétek konnyen okozhatjak
aREL-hez kapcsolodé egyiittmiikddések, haldzatok és értékteremtési lancok széthullasat.
Ellenben egy idedlis ,,termdfoldtdl az asztalig” folyamat létrehozasahoz elengedhetetle-
nek a kiilonb6z6 szereplok kozotti jol mikddd kapesolatok (WIDENER, P.— K ARIDES, M.
2014; F10RE, M. et al. 2022). Utobbiak halozat fokuszu és 1éptékeken ativeld vizsgalatahoz
jelent hasznos alapot a cselekvohalozat-elmélet, amely integralja az emberi és a nem-em-
beri aktorok tevékenységének eredményét (LATOUR, B. 2005; BErk1 M. 2017; Papp S.
2021). Az eltéro szereplok inkluziv bevonasa a célok szintjén hangsulyosan megjelenik
a Zold Megallapodasban is, melyhez kiilon finanszirozasi forras keriilt elkiilonitésre az
Igazsagos Atmenet Alap formajaban. Ugyanakkor ennek a gyakorlati megvalésulasaval
kapcsolatosan komoly kérdések meriiltek fel mar a Z6ld Megallapodas 2019-es meghir-
detésekor, melyek azoéta se lettek teljesen eloszlatva (ECKERT, E.—KOVALEvVsKa, O. 2021;
IGLINSKI, B. et al. 2022). Ezen alapprobléma tobb aspektusbol torténé megvizsgalasara
indulta PHOENIX Horizon 2020 projekt is 2022-ben, melynek szerves részeként valosult
meg a jelen tanulmany alapjat jelentdé kutatomunka is.

Az Europai Uniod szakpolitikajaban a fenntarthatdo mezdgazdasag és a sikeres vidékfej-
lesztés szorosan 0sszekapcsolodo, a Kozos Agrarpolitikaban (KAP) megjelend kérdés mar
az 1960-as évek ota (European Community Council 1962). Az elmult évtizedekben mas és
mas dimenzidi valtak hangstlyosabba a KAP-nak (KuaMoONEN, T. 2018), igy példaul iijon-
nan eldtérbe keriilt a fenntarthato, reziliens élelmiszertermelés €s fogyasztas (RECENATL F.
etal. 2019). Ezek megjelentek maraz 1. és a 2. Corki nyilatkozatokban is, de legfrissebben
a2022-ben elfogadott Vidékfejlesztési Paktumban (Rural Pact) keriilnek kihangstlyozas-
ra, mint a vidéki terek ellenalloképességének elengedhetetlen alapjai (MANTA, O. et al.
2022). A reziliencia egyik kulcsa az élelmiszerbiztonsag, igy a helyi termékek és a rovid
¢lelmiszer-ellatasi lancok tamogatasa, idealis esetben a szubszidiaritas elvének megfele-
16 helyi 1éptékii kezdeményezések révén. A lokalis fokuszu teriiletfejlesztési programok
koziil EU-s szinten kiemelendd a Kozdsségvezérelt Helyi Fejlesztések (Community Led
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Local Development — CLLD) program, illetve hazai szinten a Vidékfejlesztési Operativ
Program, valamint kés6bb a Magyar Falu Program. Azonban a legfontosabb helyi szint{
egyittmiikodéseket a Leader Programban (Liaison Entre Actions pour le Developpement
de ’Economie Rurale = K6zdsségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért) sike-
riillt megvalésitani (FinTa 1. 2015; FinTa L. 2019; HORVATH Cs. 2019). Ezen program leg-
f6bb alappillérei a teriiletalapu fejlesztés, az alulrol épitkezé megkozelités, a haromoldali
partnerség: a vallalkozdi-, civil- és kozszféra dsszefogasa Helyi Akcidcsoportok révén,
az innovaciod, az integralt agazatkzi megkozelités, a halozati mitkodés és a kooperacio
a helyi szereplok kozott (eu-cap-network.ec.europa.eu). Magyarorszagon kozel szaz Leader
Egyesiilet jott Iétre hazank Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa soran (HORVATH Cs. 2019),
melyek sikeressége erésen heterogén (FinTa 1. 2019).

A kutatasban egy kelet-kozép-europai régio, a Balaton térsége keriil fokuszba, ahol
a gyorsan fejl6dd és lemarado telepiilések diverzitasa (PAL A.—NAGY G. 2009, WILHELM
R.2024) miatt jelentds a kockazata, hogy a zold atallas nem kelléen inkluzivan fog meg-
valdsulni. A régio kozigazgatasilag nehezen definialhatd, hiszen a hagyomanyos admi-
nisztrativ felosztasban nem szerepel 6nallo teriileti egységként, tovabba példaul a Leader
Egyesiiletek koziil is négy kiilonboz6 (Zala Termalvolgye Egyesiilet, Héviz-Balaton-Zalai
Dombhatak Egyesiilet, Eltet6 Balaton-felvidékért Egyesiilet, Bakony ¢s Balaton Keleti
Kapuja Kézhasznu Egyesiilet) érinti a tavat. Ugyanakkor az, hogy a térség mar 2000 6ta
6nallo teriiletrendezési tervvel rendelkezik (2000. évi CXII. térvényt), melyre épiilve jelen-
leg is hasznalatos téregységek a Balaton Kiemelt Udiilékorzet vagy a Balaton Turisztikai
Térség egyarant azt erdsitik, hogy mezégazdasagi (BrRazsiL D.—SipLoviTs D. 2009) vagy
természetfoldrajzi (Jakucs P. et al. 1971) szempontokbdl egyedi ¢és egységes jellemzoi
vannak a térségnek (EGEDY T.—SAGVARI B. 2021; FEKETE K. 2021). Magyarorszag maso-
dik legjelentdsebb turisztikai desztindcidjaként mindségbeli atalakuldson ment keresz-
tiil a régio az elmult évtizedben (DUDAS G. et al. 2019), kiemelten a gasztroforradalom
tekintetében (SzakALy O. 2020), amellyel parhuzamosan jelentds valtozasok térténnek
ingatlanpiaci és tarsadalmi szempontbol is (NEMES G. et al. 2022B). Az erds6d6 gazda-
sagi diverzifikalodas hatasara a térség termékei €s szolgaltatasai, valamint a tarsadalmi
filtracio, a dezurbanizacié (DUDAS R. 2013; Basmocy P.—VIDEKT R. 2015; PirisI G. et
al. 2025) és az ezzel egyiitt megjelend dzsentrifikacio (Tomay K.—ORBAN E. 2024) nyo-
man a fogyasztdi oldal is atalakuloban van (Csapopy B. et al. 2022). A fogyasztok kozott
egyre vegyesebben oszlanak meg az ,,0slakosok”, a szocializmus idejében bekoltdzo pio-
nirok, a 2000-es években a régidba vandorlo bebirdk, az iidiilétulajdonosok és a turistak
(ScHLEICHER V. 2014; NEMES G.—ORBAN E. 2020; NEMES G. et al. 2022A; NEMES G. et al.
2022B; NEMES G.—Tomay K. 2022). Utobbi csoport felfutasahoz kapcesolodoan raadasul
komoly kérnyezetvédelmi aggalyok is felmertiilhetnek. A valtozasok erds térbeli diffe-
renciakat mutatnak, melynek nyoman a gazdasagtudomanyi és szociologiai vizsgalatok
mellett kiemelten fontosak lehetnek a foldrajzi, teriiletfejlesztési elemzések is (LORINCZ
K. etal. 2023). Végezetiil a rovid, helyi 1éptékii élelmiszer halézatok kiemelt fontossagat
a Balaton térségében mar tobb kutatas is bizonyitotta (NEMES G. et al. 2021; Csaropy B.
etal. 2022; Csapopy B. 2023; NEMES G. et al. 2023), azonban a felgyorsulé klimavaltozas
(SzOKE V. 2023) és tarsadalm1 atalakulas miatt ezek vizsgalata még jelenleg is aktualis.
Osszeségében a Zold Atallas sikeres gyakorlati megvalositasahoz elengedhetetlennek
tnik a ,,term6£oldtdl az asztalig” koncepcid empirikus vizsgalata, melyhez ideélis hely-
szint jelenthet a Balaton térsége. igy kutatasi kérdésiink arra fokuszalt, hogy empirikus
felmérés alapjan milyen gatjai és kulcstényez6i vannak a zold atallas, ezen beliil kiemelt
tekintettel a ,,termdfoldtdl az asztalig” koncepcié megvalositasanak a Balatonon? Ehhez
kapcsoldéddan az elsé kutatasi cél a helyi élelmiszer-ellatasi lancok szerepldi altal fon-

44



tosnak tartott gatak és sikerességi tényezdk feltarasa volt a ,,term6foldtdl az asztalig”
koncepcid megvalodsitasahoz. Ennek eléréséhez azonban elengedhetetlen volt a masodik
kutatasi cél teljesitése is, hogy beazonositsuk a fennallo, illetve a régid atalakulasa révén
elmozdulasban 1évé torésvonalakat az élelmiszer-ellatasi lancokat alkotd szereplok kozott.
Utobbi ,,szakadékokat” nem csak tarsadalmi, hanem gazdasagi tevékenységi és térbeli
aspektusok mentén is vizsgaltuk.

Modszertan

Kutatasi kérdésiink megvalaszolasdhoz elengedhetetlen volt a helyi aktorok vélemé-
nyének a megismerése, ami egy kvalitativ fokuszi mddszertant igényelt (CsapoDpy B.
2023). Ennek els6 elemét fokuszcsoportos interjik adtak, melynek sokréti eldnyei kozé
tartozik, hogy a csoportdinamika révén lehetéséget ad mélyrehatobb és informaciogaz-
dagabb adatgytijtésre, valamint, hogy az eltér6 vélemények iitkdztethetok mar az interjuk
soran is (Bakos 1. M. 2019). Tovabba maguk a résztvevok is értékes 0j informaciokkal
¢és otletekkel gazdagodhatnak, hogyha bekapcsolodnak egy ezen modszertanu kuta-
tasba, amely novelheti a részvételi szandékot. A résztvevok kozotti konfliktusok elke-
riiléséhez és a szabad véleménykifejtés altalanos biztositdsahoz elengedhetetlen volt az
interjuk megfeleld facilitalasa és az elhangzottak utdlagos validalasa mas adatgyjtési
modszerekkel.

A fokuszesoportos interjuk lefolytatasahoz 110 olyan helyi élelmiszer termel6t, értéke-
sit6t, illetve egyéb iparagi szerepl6t kerestiink fel email-en és telefonon, akiknek a tevé-
kenysége a Balaton térségéhez kotddott, igy példaul a Balaton Kiemelt Udiild Kérzet
vagy a Balaton Turisztikai Térség valamely telepiilésén tizemeltette vallalkozasat. Az
elsé fokuszcsoportos interjura 2024.07.09-én keriilt sor a harom facilitatoron tal &t
résztvevovel, koztiik négy vallalkozoval és egy helyi fejlesztési ligynokség képviseld-
vel, aki a PHOENIX projekt helyi partnere volt. A masodik alkalmon négy vallalkozas
Osszesen Ot képviseldje volt jelen, mig a harmadikon harom vallalkoz6 vett részt. Ezek
idépontja 2024.07.17. déleldtt, illetve délutan volt. A negyedik fokuszcsoportos interji
2024.09.25-¢én kertilt lefolytatasra, ahol hdrom véllalkozé mondta el a véleményét. Szintén
harom olyan vallalkoz6 volt, amelyek bekapcsolodtak volna a kutatasba, azonban egyik
fokuszcsoportos interji idépontja se volt megfelelé szamukra, igy telefonon és email-ben
osztottak meg a véleményiiket, amelyet hasznositottunk az eredmények értékelése soran.
fgy a harom facilitatoron kiviil 16 ember vett részt 14 helyi vallalkozast képviselve a négy
fokuszcsoportos interju valamelyikén (1. tabldzat). Minden interji alany csak egy alkal-
mon vett részt.

A régio kiterjedése, a Balaton jelentette kozlekedésfoldrajzi akadaly és a nagy utazasi
idok elkeriiléséért online, a Google Meet platformjan zajlottak le az interjik. igy a hang-
¢és videdanyag rogzitése mellett, a Jamboard funkcid révén egy virtualis tablan lehetett
gytljteni, rendszerezni, majd lementeni a résztvevok oOtleteit. Az atlagosan 110 perces
fokuszcsoportos interjuk sordan egy rovid bemutatkozasi kort kovetden a nyitd kérdés
a,,Mialegnagyobb probléma a fenntarthaté élelmiszertermelés terén?” volt. Ezt kovetden
minden esetben a résztvevok gondolatmenete szerint mentiink végig a problémakon és
lehetséges megoldasaikon. A facilitalas és a korabbi alkalmak eredmény tablainak a meg-
mutatasa révén volt biztositva, hogy a legfontosabb 8-10 témacsoportot minden esetben
érintettiik. A fokuszcsoportos interjuk lefolytatasat kovetden a felvételek, az eredmény
tablak ¢és a beszélgetések soran készitett jegyzetek alapjan kivonatoldsra, majd sziszte-
matikusan elemzésre keriiltek a beszélgetések.
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1. tablazat — Table 1
Fokuszcsoport résztvevok jegyzéke
List of focus group participants

Agazat Kistaj Csoport 54
Vendéglatas, turizmus; Gyiimolcs-, Veszprém-Nagyvazsonyi-medence 1 Vi
zbldségfeldolgozas; Olaj- és fiiszer

Gytimoles-, zoldségfeldolgozas Veszprém-Nagyvazsonyi-medence 1 Gyl
Malom, pék és tésztadruk Veszprém-Devecseri-arok 1 P1
Italgyartas Balaton-felvidék és kismedencék 1 I
Helyi fejlesztési ligyndkség Sarrét 1 Ul
képviseld

Olaj- és fliszer Veszprém-Nagyvazsonyi-medence 2 (0]
Malom, pék és tésztadruk Nyugat-Kiils6-Somogy 2 P2
Italgyartéds; Vendéglatas, turizmus Balaton-felvidék és kismedencék 2 12
Malom, pék és tésztadruk Balatoni-Riviéra 2 P3
Italgyartas; Vendéglatas, turizmus Marcali-hat 3 I3
Vendéglatas, turizmus Somogyi parti sik 3 V2
Malom, pék és tésztaaruk Veszprém-Devecseri-arok 3 P4
Italgyartas Somogyi parti sik 4 14
Vendéglatas, turizmus Balaton-felvidék és kismedencék 4 V3
Tejtermékek; Olaj- és fiiszer; Badacsony-Gulacs-csoport 4 Tl
Vendéglatas, turizmus

Olaj- és fliszer Balaton-felvidék és kismedencék 5 02
Italgyartas Balaton-felvidék és kismedencék 5 I5
Tejtermékek; Hal- és hus- Keszthelyi-fennsik 5 T2
feldolgozas

A fokuszcsoportos interjuk soran tobb kdvetendd, illetve sikertelen, a F2F vagy a REL
koncepciohoz kapcsolodo projekt is szoba keriilt. Az emlitett példakon ttl azonban atfogobb
képet kivantunk kapni ezek Magyarorszagi helyzetérdl, ezért egy adatbazisba gytijtottiik
oket. Mivel a fokuszcsoportos interjuk alapjan ezek jellemzdéen Eurdpai Unids palyaza-
tokhoz kétodnek, ezért azt vizsgaltuk meg, hogy milyen a témaba vagd EU-s projektben
voltak eddig magyar partnerek. Ehhez a keep.eu, illetve az ec.europa.eu oldalak vonat-
kozo keresofeliileteit hasznaltuk, a keresokifejezések pedig az alabbiak voltak: Farm-to-
fork, Short supply chain, Food supply chain, Farm2Fork, Alternative Agriculture, Local
Market. Az igy Osszeallitott adatbazis jo kiindulasi alapot adott a kutatas kovetkezo sza-
kaszdhoz a lehetséges interjualanyok terén.

A szakirodalmi el6zmények (Bakos 1. M. 2019; Csapopy B. 2023; Sz6KE V. 2023)
és a vizsgalt korabbi projektek nyoman szakért6i interjukkal validaltuk, illetve tartuk
fel mélyrehatobban a fokuszcsoportos interjuk soran elhangzottakat (1. abra). Ezeket
harom f6 kategoriaba lehet sorolni: egy-egy problémat részletesen ismerd lokalis kutatok
(K1, K2, K3), a helyi teriiletfejlesztésben gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 LEADER
egyesiilet képviselok (L1, L2), illetve a fenntarthatd élelmiszer rendszerek terén sikeres
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Foékuszcsoportos interjuk szervezése / Organising focus group interviews

Adatbazis létrehozasa a helyi vallalkozokbol / 110 résztvevo felkérése emailben és telefonon /
Creation of a database of the local farmers Reaching out to 110 local farmers via email or phone

A 4

Fokuszcsoportos interjuk lefolytatasa / Conducting focus group interviews
4 online fokucsoportos interju lefolytatasa 16 aktiv és 3 telefonon/irasban valaszol6 résztvevovel /
Conducting 4 online focus group interviews with 16 active participants and 3 participants who responded by
phone or in email

p interviews
4 problémacsoport és 9 f6 problémakér induktiv
azonositasa / Inductive identification of 4 problem
groups and 9 main problem areas

Kivonatolas és szisztematikus elemzés / Extraction
and systematic analysis

Projekt adatbazis létrehozasa / Creation of a project database

134 db, a témaba vagoé EU-s projekt koziil a 22 magyar érintettségii legyujtése és elemzése / A review and
analysis of 22 of the 134 relevant EU projects involving Hungary

Szakért6i interjik lefolytatisa / Conducting expert interviews
7 db 45 perces online interju: 3 helyi kutato, 2 helyi Leader képviseld és 2 sikeres F2F kezdeményezés / 7
online interviews, each lasting 45 minutes: 3 local researchers, 2 local Leader representatives, and 2
successful F2F initiatives

1. abra A kutatas modszertana folyamatabran szemléltetve
Forrds: Sajat szerkesztés, 2025
Figure I The applied methodology
Source: Own editing, 2025

gyakorlatot miikddtetd szervezetek (Szl, Sz2). Osszesen 30 lehetséges alanyt keres-
tiink meg email-eken keresztiil félig strukturalt szakértdi interjikra, melynek nyoman
7 keriilt lefolytatasra 2024. 11. 04. és 2024. 11. 12. k6z6tt (2. tablazat). Minden esetben fel-
ajanlottuk a személyes, helyszini beszélgetés lehetoségét, azonban 6ten az online, Zoom
platformos opcid, mig ketten a telefonos interju készités mellett dontottek. A beszélge-
tések 30-50 percet vettek igénybe, majd a rogzitett hanganyag alapjan kivonatolasra és
elemzésre keriiltek.

2. tablazat — Table 2
Szakértdi interju alanyok listaja
List of experts

Kategoria Kistaj Koéd
Szakértd kutatd Balaton-felvidék és kismedencék K1
Somogyi parti sik K2
Balatoni-Riviéra K3
'LEADER Egyesiilet képviseld  Keszthelyi-Riviera | Ll
Also-Zala-volgy L2
16 példat képviseld szervezet  Visegradi-Dunakanyar Szl
Balaton-felvidék és kismedencék Sz2
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Eredmények
A révid élelmiszer-ellatasi lancok helyi megvaldsitasanak legfobb gatjai

A fokuszcsoportos interjuk soran elhangzottak szisztematikus elemzése nyoman kilenc
6 problémakdrt azonositottunk, melyek a F2F koncepcid helyi megvaldsitdsanak és a rovid
¢élelmiszer-ellatasi lancok kialakitasanak gatat szabnak. Ezeket még tovabbi négy 6 kate-
goriaba osztottuk be, illetve értékeltiik a foldrajzi Iéptékiik és aszerint is, hogy az interju-
alanyok nagysagrendileg hany jol miikodé megoldasrdl tudtak beszamolni a région beliil
(2. abra). Utdbbi két szempont egyiittesen jol mutatja az egyes problémak megoldasi esé-
lyeit: annal kdnnyebben lekiizdhet6 egy-egy gatld tényezo, minél kisebb 1éptékben igé-
nyel valtoztatast, illetve minél tobb jo gyakorlatbol lehet tanulni mar akar a région beliil

A probléméira megoldast jelent6 j6 gyakorlatok szima a régiéban / Number of existing solutions in the region

Egyiittmiikodés ﬁ
a hatésagokkal (S1) >
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A problémara megoldast jelentd jo gyakorlatok szima a régioban / Number of existing solutions in the region
2. dbra A rovid élelmiszer-ellatasi lancok kialakitasanak a legfobb gatjai a Balaton térségében
Forras: Sajat szerkesztés, 2025
Figure 2 The main barriers to the development of short food supply chains in the Lake Balaton region
Source: Own editing, 2025
S — Structural problems: SI — Cooperation with the authorities, S2 — Functioning of interest groups;
H — Human resources shortage: Hl — Lack of capacity for marketing and networking,

H2 — Seasonal overcapacity and underutilization, H3 — Labor shortage; E — Sales challenges:

El — Consumers’ unrealistic expectations and lack of information,

E2 — Small farmers have to compete with multinational corporations; E — Challenges in cooperation:
El — Lack of information about partnerships, E2 — Geographical constraints and spatial distances
Dimension of scale (from inside to outside): Individual, Local, Regional, National, European Union
Dimension of number of existing solutions (from inside to outside):

There are multiple of them, There are a few of them, There aren’t any right now
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is. Az interjualanyok altal leggyakrabban emlegetettek a strukturalis problémak voltak,
mint a hatésagokkal, jogalkotokkal és onkormanyzatokkal valo esetenkénti nehézkes
egyittmiikodések. Gyakoriak a negativ tapasztalatok példaul a helyi élelmiszer termé-
kekkel kapcsolatos jogszabalyok és az orszagos hatosagok terén. Ez egy olyan allaspont
volt, amely a vallalkozok kozotti tevékenységbeli, teriileti vagy tarsadalmi kiilonbsé-
geken ativelden jelent meg. Ugyanakkor tobb résztvevd is beszamolt pozitiv esetekrol,
mint példaul, amikor a helyi élelmiszerhatosaggal tudtak konzultalni egy-egy 10j tech-
noldgia bevezetése kapcsan. Szintén strukturalis jellegii és régios-orszagos 1éptéki, am
tobb megoldasi lehetdséggel is rendelkezd probléma az érdekképviseleti szervek akadozo
mikddése. A termeldi halozatok €s a hatékony érdekképviselet hianya gyakori probléma
arégioban, melyre megoldasaként a helyi, bottom-up szervezddések kiszélesitését emelte
ki tobb résztvevo is. A dontden boraszokat tomoritd példa, a Balatoni Kor egy jol miikodo
szervezet, am erdsen értékesités és marketing fokuszu. ,,Vallalkozoi oldalon nyilvan jo
példa a Balatoni Kor, aki ez az egész koré tudott egy torténetet kerekiteni. Magat is tudja
beldle épiteni, magukat a termeldket is tudja épiteni és az egésznek ad egy ilyen brandet.
Ez nyilvan jo. (K3)” Ugyanakkor ezen szervezet hidba miikddik gazdasagi szempontbol
sikeresen, a ,,Term6foldtdl az Asztalig” koncepcidban torténd eldrelépés facilitalasa nem
tartozik a prioritasaik kozé.

A Iépték és a megoldasok szdma terén diverz csoportot alkotott a huménerdforrasok
hianyara fokuszalo problémacsoport. Kisléptékii probléma példaul a vallalkozok kapa-
citashianya a marketing és kapcsolatépitési tevékenységekre. Ezen beliil tobben is a kis-
termel6i format emelték ki, amelynél nem jut idé a termelésen tali tevékenységekre.
Ugyanakkor két nagyvarosi vallalkozo is pozitiv példaként tudta felhozni az online, illet-
ve nyomtatott kiadvanyokban torténd megjelenést, amely lenditeni tudott a forgalmukon.
Altaldnos vélemény volt, hogy helyi kozosségekben a termeldk és értékesiték kozotti gya-
koribb informacidcserével szamtalan problémara tudnanak megoldast talalni. Valamivel
nehezebb azonban ellenstlyozni az erds szezonalitas jelentette kihivasokat, melyek az
egész régio mikodését meghatarozzak. Ellenben altalanos megoldasi javaslatként meriilt
fel, hogy a négy évszakos mitkddés lenne a cél, nem pedig az, hogy a szezonban kinyit-
nak és télen bezarnak. Végezetiil a legnehezebben lekiizdhetd humaneréforras jellegti
probléma a munkaerdhiany, amely egyarant igaz az alacsonyan képzett vendéglatoipari
vagy mezdgazdasagi idénymunkasokra és a képzett szakmunkasokra is. Utobbi kiemel-
ten jellemz6 a pékségek esetében, a fokuszcsoportos interjuk soran megszolald dgazati
szereplok szamtalan olyan problémat tudtak felsorolni, amely révén akadozik a minéségi
munkaerd utanpotlas. Ezek gyakran orszagos szintli problémak eredményei, melyre nem
tudtak jol mikddé megoldast javasolni az interjualanyok.

A termékek értékesitési nehézségei azon probléma csoport, amelyre kifejezetten kevés
jelenleg is miikodé megoldasi javaslatot tudtak felhozni az interjualanyok. Ide tartozik
a fogyasztok tajékozatlansaga és valosagtol elrugaszkodott elvarasai, melyek kifejezet-
ten az arak terén jelentkeztek. Abban egyetértettek a résztvevok, hogy kiemelten fon-
tos feladata minden termelének a fogyasztok edukacioja annak érdekében, hogy jobban
megértsék a helyi termékek értékét, az arképzést és az egyes élelmiszerek eldallitasahoz
sziikséges munka mennyiségét. Ezek azon aspektusok, amelyek révén 6k tenni tudnanak
a fogyasztok ar-érzékenységének az enyhitésén és az étkezési miiveltség (,,food literacy”)
fejlesztésén. A résztvevok koziil a legkevesebben az értékesitésnek azon aspektusat érin-
tették, hogy mennyire nehéz a multinacionalis cégekkel és kereskeddkkel versenyezni.
A konkrét kihivasok terén eltérd teriileten mitkodo vallalkozok masra fokuszaltak: a részt-
vevok egyrésze a termeldi piacok akadozé miikddését emlitette, mig a masik fele a nagy-
vallalatok és a hipermarketek negativ hatasait emelte ki.
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Végezetiil 6nalldé problémacsoportot alkot a vallalkozok kozotti egytittmiikddések
nehézsége, ugyanakkor ahogyan a masik hét probléma, ezek is erdsen kotédnek a tobbi
problémakorhoz. Kifejezetten sok résztvevo emlitette, hogy nincs elegendd informacio-
juk a lehetséges partnerekrdl és egyiittmiikodésekrol. Tobben kiemelték, hogy vertikalis,
a termelési lancokon ativeld egyiittmtikddésekre lenne sziikség, melyek kulcsa a helyi
informacidaramlas és kapcsolatfenntartas. Erre jo példat jelent az agrarkamara altal
a COVID-19 pandémia alatt 1étrehozott kistermel6i adatbazis, melynek jelenlegi miiko-
doképességét azonban tobben is kétségbe vontak. A helyi informacié megosztashoz
szorosan kapcsolodik a foldrajzi kotottségek €s a térbeli tavolsagok jelentette probléma,
amely a rovid élelmiszer-ellatasi lancok kialakitasat sokszor gatolja. Példaul a péksé-
geket tizemeltetok egymastdl fiiggetleniil is megerdsitették, hogy nem lehetséges csak
helyi alapanyagokra épiteni, muszaj région kiviili beszallitokkal dolgozni. Tébb masik
agazatbeli résztvevd is osztotta ezen véleményt és csak elvétve tudtak olyan példakat
hozni, ahol mitkodéképes a csak helyben elérhetd alapanyagokra és er6forrasokra ala-
poz6 termelés.

Agazati és tarsadalmi kiilonbségek a helyi termeldk kozott

A 9 legfdbb gatld tényezd mellett a fokuszcsoportos interjukon elhangzottakat elemez-
tiikk olyan szempontbol is, hogy melyek azok az aktorok kozotti véleményegyezések és
-kiilonbségek, melyek akadalyozhatjak a helyi élelmiszerlancok kialakulasat. Ennek egy
fontos dimenzidja a termeldi dgazatok, ugyanis az eltérd tevékenységek eltérd egyiittmii-
kodési hajlammal parosulhatnak. Tovabba a kiilonb6zo gazdasagi tevékenységek esetében
mas és mas jelentheti a legfobb problémat. A vendéglatasban érdekeltek leginkabb a lehet-
séges egyiittmiikodésekkel kapcsolatos informacidhianyt emelték ki. A gyakorlatban ez
egyrészt a beszallitok felkutatasanak, masrészt az éttermek kozotti partnerségi lehetoségek
azonositasanak a nehézségében nyilvanul meg. ,,Vendégldkkel azért nehéz egyiittmiikédni,
mert télen zarva vannak, nydaron meg nem érnek ra. (13)”. A t6 koriil nagy szamban jelen
1év6 vendéglatoipari egységekkel szemben markans eltérést mutattak a htiisfeldolgozassal
és tejtermékekkel foglalkozé vallalkozasok, melyek ritkabban fordulnak eld a régioban.
Ennek a 6 oka az allatokkal vald dolgozas jelentés munkaerd igénye lehet; volt olyan
résztvevo, akinél ,.tavaszig volt birka és sertés, de munkaerd hianydaban ezzel fel kellett
hagyni (T1)”. Ehhez kapcsolédoan fogalmazta meg az egyik megkérdezett vallalkozo,
hogy ,,az allattartast ma mar csak a bolondok csinaljak (14)”. Ennek a hatasa pedig érzédik
mas agazatokban is, példaul a boraszatban, ahol borkostolokhoz kisérdként felszolgalva
lenne igény a mindségi helyi hus- és tejtermékekre, azonban ,,2-3 vdllalkozdason kiviil
gyakorlatilag nem lehet mondani sajtost, aki egy megfelelo mindséget tud hozni (Sz2)”.
A boraszatok egyébként természetfoldrajzi €s torténelmi okokbol is az egyik legjelen-
tésebb vallalkozoi csoportot jelentik a régidban, akik raadasul sajat véleményiik szerint
kiemelkedden pozitiv példat jelentenek az 6sszefogasra, amely a helyi élelmiszerlancok
kialakitasanak is egy kulcstényezdje. A boraszatok ,,nagyon ésszefognak, nincsenek tit-
kok egymas kozt (12)”, melynek két f6 oka van. Egyrészt ,,minden bor egyedi, ezért csak
tanulhatunk egymas borainak a kézés kostolasabol (12)”. Masrészt ,,egy tultermelés van
a bordszatok szempontjabol borban [...], igy az osszezards oka, hogy lassdk az emberek,
hogy itt valos dsszefogas van és ennek készénhetden a boroknak a szinvonala nagyon
nagyot javult (Sz2)”. Raadasul ezen dgazatspecifikus tényezékon tul a klasszikus termel6i
szovetkezeti elonyoket is élvezik, mint példaul az eszk6zok egymastol valo kolesonzése.
Ezzel szemben egy masik jelentds mennyiségii vallalkozast jelentd dgazatnal, a pékségek
esetében teljesen elzarkdznak a horizontalis, agazaton beliili egytittmiikodésektdl, maxi-
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mum csak vertikalis jelleggel kooperalnak éttermekkel beszallitoként. Ennek a 6 oka
az lehet, hogy mig a borok terén tilkinalat van, addig a mindségi pékaruknal tulkereslet
alakult ki a térségben. Sajat bevallasuk szerint a pékségek nem tudnak annyi kenyeret
slitni, mint amennyi a turistaknak kellene a nyari szezonban, ezért sokan inkabb csak
a sajat, allandé vevékoriikre fokuszalnak. fgy inkabb jogszabélyi szigoritassal probalnak
meg kiszoritani az alacsony mindségti arukat a piacrol, példaul ,,z6rvényileg szabalyozni
kellene, hogy mi a kovaszos definicioja, mert most barmit lehet arulni ilyen cimen (P4)”.
Ez is mutatja, hogy az egyes vallalkozok REL megvalositashoz kapcsolodo attitidjét
csak olyan tuton érthetjiitk meg, hogyha elemezziik azon cselekvéhaldzatok emberi (pl.
fogyasztok, mas termeldk) és nem-emberi (pl. jogszabalyok) aktorait, melyeknek a részét
képezi az adott vallalkozo. Igy foldrajzilag egymaéssal szomszédos termeléknek is Iehet
markénsan eltéré véleményliik a klimavaltozas negativ hatasai ellen valéd kiizdelemrdl,
hogyha az eltérd tevékenységiik nyoman eltérd cselekvohalozatoknak a részei.

Az agazat mellett a tarsadalmi csoportok kozotti ellentétek az a masik fontos torés-
vonal, amely meggatolja a jol miikddé rovid élelmiszerlancok kialakitasat a régioban.
Az ezen téren legfontosabb aktorok azonositasa soran egy ujfajta szemléletmodot adott
a helyi élelmiszer-ellatasi lancok mentén torténd elemzés, amely révén két f6 csoportra
tudtuk elkiiloniteni a termeldket: dslakosokra és bebirokra. Elébbiek a generaciok ota
arégidban €16 gazdalkodok, mig utobbi gyiittmentek a gasztroforradalom fellendiiléséhez
kapcsoloddan az utobbi két évtizedben koltoztek a térségbe a nagyvarosi, irodai életiiket
hatrahagyva. A kozottiik 1évo kiilonbségek mar az interjufelkérések soran is megmutat-
koztak, ugyanis a fiatalabb generaciokbol kikeriilé bebirok nagyobb aranyban reagaltak
vissza a megkeresésekre és nyitottabbak voltak a term6f6ldtél az asztalig koncepcié meg-
valdsitasi lehetdségeinek az atbeszélésére. Ennek nyoman a bebirok voltak tulsulyban
a résztvevok kozott, akik tobbszor hangot is adtak az dslakosokkal valé kommunikécié
nehézségeinek. A vegyes dsszetétell fokuszesoportokban ebbdl nem alakult ki tényleges
konfliktus, hanem egyetértettek a résztvevok a parbeszéd fontossagaban. Ennek a f6 oka
az lehetett, hogy a fokuszcsoportos interjikba az egyébként is nyitottabb, kommunika-
tivabb termel6k kapcsolodtak be mindkét csoport részérdl. A két 6 termeldi csoportba
tartozo aktorok kozotti generacios és képzettségbeli kiilonbségek, illetve az ezekbdl
adodo eltérd értékrend tobb fokuszesoportos, illetve szakértdi interju sordn is eldkertilt.
,,Az 6slakosok mas vilaglatassal rendelkeznek, de 6vék a fold: ok miitragyat hasznalnak,
permeteznek [...] mig a tanult, falusi gyiittmentek bio- és dkogazdalkoddast folytatnak,
példaul sajat komposztot és szalmaval takardst haszndlnak. (V3)” Osszefoglalva, mig
a generaciok ota a helyi mezdgazdasagban dolgozo dslakosok a természeti kornyezetet,
igy példaul a talajt egy kihasznalhaté eréforrasnak tekintik és a hagyomanyos termelési
moédokat preferaljak, addig a bebirok szdmara ez egy, a kdrnyezeti és kulturalis értékei
miatt valasztott idilli vidéki élettér. fgy a klimavaltozas negativ hatasait megtapasztalva
jellemzden fontosnak tartjak a bebirok a fenntarthato, a kornyezeti értékeket megdrzo,
innovativ termelési moédok implementalasat. Utobbi raadasul sokszor azzal a mindségi
igénnyel is talalkozik, amely az egyik f6 mozgatorugo volt az elmult évtizedes gasztrofor-
radalom mindségi fordulataban. Az eltéro értékrendek €s termelési gyakorlatok azonban
gyakori konfliktus forradsok, melyek korlatozzak a helyi vallalkozéi egytittmikodések
sikerességét és akadalyozzak a rovid élelmiszer-ellatasi lancok kialakitasat.

A helyi élelmiszer-ellatasi lancok mentén a két £6 termel6i csoporton kiviil masik harom
aktor tipust is el tudtunk kiiloniteni a régioban, akikben k6z6s elem, hogy az REL-ben
fogyasztoként jelennek meg. A térség egyik egyedi, leginkabb a turizmusra visszave-
zethetd jellegzetessége, hogy élesen elkiiloniil, hogy kik termelik meg a mindségi helyi
¢lelmiszereket, illetve, hogy kik azok, akik a fizet6képes keresletet jelentik ezen termé-
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kekre. ,,Fogyasztoi kérdoivezés nyoman kideriilt, hogy azok az emberek, akik helyi ter-
méket vesznek, azok mds tipusii emberek, mint akik itt laknak. (L2)” igy az 6slakosokat és
bebirokat az is 6sszekoti, hogy termeldként hidba kulcsszerepldi a helyi élelmiszer-ellatasi
lancoknak, mégsem tudnak a f6 fogyasztoi lenni ezen magas arszinvonala termékeknek.
,Olyan jovedelmi helyzetben vannak, hogy kénytelenek egy diszkont aruhaz lancban
nyomott dron megvdsdrolni akdr a silanyabb terméket is. (L2)” igy vagy megveszik az
olcsobb, de altalaban nem helyi termékeket a nagyaruhazakban, vagy ,,megtermelnek
sok mindent a kertben, megvesznek sok dolgot a szomszédaiktol (L2)”. Utobbi ugyan
kornyezetileg kifejezetten fenntarthatd gyakorlat, azonban jol mutatja, hogy a turizmus
nyoman megjelend fogyasztok hianyaban gazdasagilag nem lehetnének fenntarthatok
arovid ¢élelmiszer-ellatasi lancok.

A harom fogyasztoi csoport koziil kifejezetten egyedi és Balaton térség specifikus a pio-
nirok csoportja, akik a szocializmus évtizedeiben az iparosodd nagyvarosokbol menekiil-
tek a szamukra idilli vidékre. A jellemzden értelmiségi hattérrel rendelkezd, mara mar
nyugdijas idekoltozok leginkabb a gazdag természeti értékek miatt érkeztek, de kulcs-
fontossagu aktorok voltak a szines kulturalis és tarsadalmi élet megteremtésében, pél-
daul a Kali-medencében. A mindség iranti igényiik és fizetoképességiik megmaradt, sot,
a kiilfoldi nyugdijas bekoltozokkel egyiitt fontos alapjat is jelentik a gasztroforradalom
beindulasanak, azonban egyre inkabb asszimildlodnak az egyiittélés nyoman az dslako-
sokkal és a kozds nagyvarosi milt nyoman a bebirokkal. A masik kettd, fogyasztoként
megjelend csoport mar egyértelmiien a turizmushoz kdthetd, melyekre a nyaralotulajdo-
nos ¢és a tdmegturista megnevezés is utal. Ugyan mindkét csoport csak ideiglenesen van
jelen és erdsen jellemz0 az itt tartozkodasukra a szezonalitas, azonban f6 fogyasztoként
egyértelmiien meghatarozzak az ellatasi lanc korabbi szakaszaiban dolgozd termeldk
¢életét is. Ezek a mindségi, helyi élelmiszereket megvasarolni képes fogyasztok jellem-
z6en a région kiviili nagyvarosokbol érkeznek, akar turistaként, akar részleges (masodik
otthonos) vagy permanens kikotozoként, a térségnek most mar tobb részén ,,olyan sokan
vannak, hogy a helyi termék igény-kereslet szintjén is elérte az ingerkiiszobét, tehat
kiilon kell ezzel a szegmenssel foglalkozni (L1)”. A fizetéképességlikhoz kell igazodnia
a helyi termékek aranak, ugyanakkor egyrészt a mindségigényiik nyoman, masrészt
mivel rekreacios célbol érkeznek és hajlamosak dragabb termékekre is kdlteni, gyakran
vasaroljak meg a magasabb ara, de mindségi helyi termékeket itt tartozkodasuk soran.
Az arérzékenység kapcsan ugyanakkor vannak kiilonbségek a tehetdsebb, ingatlan vasar-
last is megengedhetd nyarald tulajdonosok, illetve az altalaban csak par napra érkezé
tomegturistak kozott. Utobbiak ugyanis mar tobb esetben dragalljak a helyi termékeket
¢és a vallalkozok szerint edukaciora szorulnak az étkezési miiveltség terén. Raadasul mig
a nyaralotulajdonosok bizonyos kérdésekben képesek konszenzusra jutni a helyben lako
termeldkkel, addig a rovidebb idore érkezd turistak jellemzden kevésbé kompromisszum
készek és nehezebben értik meg példaul, ,,hogy miért nincs kenyér a pékség zarasa elott
20 perccel (P4)”. A tomegturista elnevezés hasznalata a megkérdezett termeldk részé-
r6l inkabb pejorativ jellegii, a fogyasztok edukaltsaganak a hianyara utal, nem pedig
a klasszikus nemzetkozileg hasznalt tulturizmus megjelenésére. Ugyanakkor az interjuk
nyoman egyértelmi, hogy a klimavaltozas altal extran terhelt gazdasagi- és tarsadal-
mi atalakulas ndveli a tarsadalmi tavolsagokat a térségben, ezzel egyre tobb gyakorlati
konfliktust okozva. gy a turizmus helyi szerepe egyre ambivalensebb azon helyi termel6k
korében, akik a fenntarthatosag iranyaba mozdulnanak el a klimavaltozas negativ hata-
sait megtapasztalva. A bio- és/vagy helyi termékek eldallitasara és forgalmazasara épitd
vallalkozasok viragzasa a Balaton térségében egyértelmiien a turizmus felfutdsahoz kot-
het6, mivel a turistak jelentik a fizetéképes fogyasztdi kort ezen termékekre. Ugyanakkor
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egyre tobbszor jelenik meg az a vélemény, hogy a turizmus tulzott mértéki fellendiilése
a COVID-19 pandémia soran, illetve az ezen léptékii igények kiszolgalasara fokusza-
16 beruhazasok a fenntarthatosag egyik legfébb gatja és a tarsadalmi konfliktusok 6
indukaldja. A helyi szereplék korében egyre inkabb megjelenik azon szemlélet, amely
megkérddjelezi, hogy egy-egy projekt vagy vallalkozas esetében a sikeresség megfeleld
mérdszama-e a latogatomennyiség, hogyha annak emelkedése egyre tobb konfliktust és
egyre kevésbé fenntarthato élelmiszerrendszereket jelent. Ezzel szemben hangsulyosan
megjelent az interjukban az is, hogy turistak nélkiil jelenleg nem lehet F2F megoldaso-
kat gazdasagilag is fenntarthatéan alkalmazni, ugyanis a helyben lakok kdrében nincs
meg erre a fizetdképes kereslet.

A sikeresség kulcstényezoi ,,a Termofoldtol az Asztalig” koncepcio
helyi megvaldsitasaban

Az eurdpai unids tdmogatasu projektek adatbazisanak az elemzése soran Osszesen
134 megvaldsult vagy folyamatban 1év6 projektet azonositottunk, melyek kdzott 22 volt
magyar ¢érintettségii. Ezek koziil csak egyben, az Agrishort Interreg V projektben voltak
balatoni kotodésti partnerek (DomBI G. et al. 2018), illetve ketté masik Horizon projekt-
ben (Organic Targets 4EU és SKIN) volt valamilyen egyéb formaban érintett a térség.
Ezeken tl azonban nem volt tobb Balatonhoz kdthetd projekt és dsszeségében megal-
lapithato, hogy teriiletileg szortan helyezednek el ezek Magyarorszagon az ezen témaju
kezdeményezések. Ennek a f6 oka, hogy tobbségében ezek Interreg projektek (példaul
magyar-roman vagy a magyar-szlovak), melyeknél kotelezo elem a hatarmentiség. Azilyen
jellegti projektek beinditasahoz €s a hataron tuli partnerek megtalalasahoz kifejezetten
fontosak az egyéni kapcsolatok, ismeretségek, kiilondsen, hogyha helyi termelok bevonds
a cél. Ezt kihangsulyozta a rovid élelmiszer-ellatasi lancok kialakitasara és fejlesztésére
fokuszalo Agrishort projekt mindkét magyar partnerének a képviseldje (K3, L2). Horvat-
magyar Interreg egyiittmikodésként a Balaton térségének két varmegye¢jébdl, Zalabol és
Somogybdl kellett gazdalkodokat bevonni. Utobbiban a 2010-es évek kdzepén kezdtek
el megjelenni azon termeldk, akik a Kali-medence példajan felismerték, hogy az eldre
Iépéshez és a mindségi javulashoz vallalkozoi 6sszefogasokra van sziikség. A termeldk
bevonasaban a legkézenfekvébb eszkozok a személyes kapesolatok voltak: ,, En szeretek
piacra jarni és beszélgetni emberekkel, igy ilyen kiilonféle utakon-modokon jutottuk el
egymashoz [ahelyi termelékkel] (K3).” Az ilyen kezdetleges személyes kapcsolatok ered-
ményezték végiil azt, hogy sikeresen bevonhatoak voltak ezen termeldk €s 1étre johetett
a projekt eredményeképpen a Somogyi Helyi Termék Egyesiilet. ,,Szerencsés egyiitt
dllas volt ... Tetten érheto egy regiondlis intézmény beagyazottsagnak a szerepe és ennek
a pozitiv hatasa. Ha megfelelden ismered a régiodat, |...] akkor is ra tudod varrni
a kabatot a gombra (K3).” A legfontosabb tényezok igy egy sikeres F2F projekt beindita-
saban ,,a térseg ismeret, a helyiismeret, a partneri halozat siiriisége (K3).” A palyazatot
készitd szervezetek szamara kulcsfontossagt ,, hogy személyesen és intézményi szinten
mennyire vagyunk bedagyazva a régioba és ezt mennyire tudjuk hitelesen képviselni. Egy
Leader egyesiilet is ilyenkor tud tok jol miikodni, hogyha kialakult egy jo halozat (K3).”
Utobbira pozitiv példa az Agrishort projekt masik magyar partnere, amely képviseldje
szintén a személyes kapcsolati hald fontossagat emelte ki.

Fontos elofeltétel volt, hogy megvolt egy alapveté bizalom a termeldk részérdl a szer-
vezd csapat iranyaba, amely a kézos multunk miatt volt. Hiszen mar a 2000-es évek ota
ez a szervezet, illetve ennek a jogelddjei folyamatosan kiadvannyal, helyi termék feszti-
vallal, egyebekkel volt jelen. [...] Tudtak, hogy ez nem egy olyan [Leader]| csapat, mint

53



amilyen Magyarorszagon sajnos sok helyen van, hogy fellangolas és aztan elhalas, ami
aztan rombolja a termeldk bizalmat (L2)”.

A Leader egyesiiletekkel kapcsolatos vegyes érzelmek tobb vallalkozd esetében is
megjelenetek. Voltak ugyanis pozitiv példak, mint a Nyitott Portak halézatot megszer-
vez6 Zala Termalvolgye Leader Egyesiilet vagy a Szezon Kosar Bevasarlé Kozosséget
iizemeltetd Héviz-Balaton-Zalai Dombhatak Leader Egyesiilet. Ezen, a ,,term6f61dtél az
asztalig” koncepcidhoz kapcsolodo kezdeményezések sikerességében kulcstényezé volt
a Leader egyesiiletek helyi beagyazottsaga €s mikro térség szintii miikddése. Ugyanakkor
nagy differenciak vannak az egyesiiletek kozott, tobb vallalkozo is azt tapasztalta mar,
hogy ,,a Leader szervezetek 5-8 éve csak palydzati adminisztracios rendszerekként
miikédnek, nem tudjak a valos feladatukat végezni. Jok lennének, de nem azt csinaljak
—részben kényszeriiségbol — amit kellene (Gyl)”.

Szintén egy vitathatd példat jelent a Képtalantoti Liliomkert piac a Kali-medencében.
Tobben is kifejezetten pozitivan beszéltek rola, mint a F2F kezdeményezések egyik min-
taja: ,,Ugye volt egy jo példa, a Liliomkert piac, ami mar 2007 ota miikédik. (K3)” Ez
miért is volt sikeres? ,,Megvolt a szociokulturdlis kdzege, amibe be tudott agyazodni.
(K3)” Azonban amikor egy nem a régiobol szarmazo, hanem az orszag mas részén F2F
kezdeményezések megvalositasaval foglalkozo szakértdt kérdeztiink, akkor egy arnyal-
tabb képet kaptunk:

»A Liliomkert Piac egy kontroldlatlanul miikodé valami. Nyilvdan van olyan termeld,
aki sajat terméket hoz. De [...] nagyon sok olyan ember jar oda, aki valahol vasdrol és
ott tovabb értékesit. Nalunk [az éltala képviselt bevasarld kozosségben]| nem szol zene,
nem jon kiirtos kaldacsos, nem jon langosos, nem hangulatot szeretnénk termelni, hanem
valédi élelmiszert biztositani a vasdrldknak. [...] En ezekben az élmény piacokban nem
latom azt, hogy ez elomozditana a valosagban a helyi élelmiszer fogyasztast. (Sz1)”.

A sikeres ¢és a vitathatd példak mellett vannak kudarcot vallott F2F kezdeményezé-
sek is a Balaton térségében. ,,Onkormdnyzatok csindltak egy csomé termeldi piacot. En
nem tudom hany termel6i piac helyszin jétt létre a Dél-Balatonnal: Balatonboglaron,
Zamardiban, Siofokon, Balatonszéplakon. Ezek lathatoan full alulhasznositottak, igazabol
nincs mogotte valos tevekenység. Létrejott egy ilyen bodékkal tarkitott kéoztér (K3)”. Ezen
kudarcok is arra erésitenek ra, hogy a legfontosabb sikerességi tényezo a helyi beagyazott-
sag és kapcsolatrendszer megléte, amikor egy szervezet helyi élelmiszer-ellatasi lancok
kialakitasara torekszik. ,,Onkormanyzati részrél mivel lehetett palydzni a TOP-ban ter-
meldi piacra ezért palyaztak ra, megesinaltak. De azt a szervezd munkat az dnkormany-
zatok mar nem tették mégé, ami egy ilyen piacszervezési folyamathoz sziikséges. (K3)”.

Abban szinte minden interjtialany egyetértett, hogy a helyi kapcsolatrendszer a F2F
gyakorlatok megvalositasanak a kulcstényezdje. Azonban az ehhez kapcsolodo tarsada-
lomfdldrajzi 1éptéknek, a helyi mikrokozosségeknek a hangsulyosabba tételének szam-
talan akadalya van az interjlialanyok szerint. Ugyan volt, aki expliciten kimondta, hogy
a ,,Kis kozdsségekre, egységekre kellene fokuszalnunk (V1)”, ezzel is a fenntarthatosag
Iéptekvaltod jellegét hangsulyozva, azonban minden megszolitott agazatbol volt olyan
termeld, aki ennek a jelenlegi kivitelezhetetlensége mellett érvelt (3. dbra).

Osszefoglalas
Az Europai Uni6 a zold atallas egyik legfébb eszkozének a ,,Termofoldtdl az Asztalig”

(Farm to Fork) koncepcié alkalmazasat jelolte meg, melynek célja az élelmezési rendsze-
reink igazsagosabba, megfizethetdbbé és fenntarthatobba tétele. Ehhez nagy hangsulyt
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,, Ha mdr 60-70% helyi 5 Ve.m%eg{atasba;? tudunk csqk Fa;jm to Forkot
csinalni, a boraszatban szinte mindent csak

" 5 (V)"
forrdsii az nagyon j3 (V2) kiilfoldrdl lehet beszerezni (11)”

., Az alfoldi ,, Cél volt, hogy helyi
beszallitéink a ,Kis kozosségekre, termékeket
klimavaltozds egységekre kellene hasznadljunk, de csak
miatt tolodnak fokuszalnunk (V1)” egy megyei beszallito

északra (01)” van (P4)”

,, Nalunk a farmon a borjubdl csomagolt érlelt
steak lesz a sajat husboltunkban 300 m-en beliil.
De ezt ma nem tamogatja senki. (T2)”

3. abra A fokuszcsoportos interjuk soran elhangzott valaszok az egyik résztvevo kis kozosségeket hangstilyozé dtletére
Forrdas: Sajat szerkesztés, 2025
Figure 3 The responses given during the focus group interviews to one participant’s idea emphasizing the role of
small communities
Source: Own editing, 2025
V1: ,,We should focus on small communities™; V2: ,If 60-70% of it comes from local sources, that’s really good”;
11: ,We can only do Farm-to-Fork in the restaurant; at the winery, almost everything has to be sourced from abroad”;
P4: ,,The goal was to use local products, but there is only one supplier in the county”; T2: ,,Here on the farm,
we’ll be serving steak made from our own calves at our butcher shop, which is less than 300 meters away. But nobody
supports that today.”; Ol: ,,Our suppliers in the Great Plain are moving north due to climate change”

helyez a rovid ellatasi lancok és a helyi beszerz6i halézatok inkluziv kialakitasara,
melynek kulcsa a lokalis termeldk, értékesitok és fogyasztok dsszekapcesolasa. Az utdb-
biakat akadalyozo tényezdk azonositasahoz elengedhetetlen a helyi aktorok véleményének
amegismerése. A kutatas mintateriiletét ado Balaton térség egy markans természetfold-
rajzi egység, ugyanakkor kozigazgatasilag felszabdalt és nehezen definialhato, illetve
turbulens gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok szintere évtizedek ota. A tanulmany kér-
desfelvetése arra vonatkozott, hogy milyen gatjai és kulcstényez6i vannak a zold atallas,
ezen beliil kiemelten a ,,term6f61dtol az asztalig” koncepcié megvaldsitasanak a Balaton-
térségében?

A kutatas alapjat a helyi termeldkkel és szolgaltatokkal lefolytatott fokuszcsoportos
interjuk adtak. Négy alkalommal, 6sszesen 19 szereplével folyt online facilitalt mihely-
munka, melyek utan 6sszesitésre keriiltek a témaba vagd mar megvalosult projektek,
jo gyakorlatok. Ezen informaciokra épitve hét szakértdi interjut folytattunk le egy-egy
kiemelkedd példara, vagy feltart problémara fokuszalva.

A fokuszesoportos interjuk eredményeként négy problémacsoportot és azokon beliil
Osszesen kilenc 6 problémakdrt azonositottunk, amelyek befolyasoljak a helyi termeldk
(egyiittymiikodését. Kiemelt problémat jelent az erds szezonalitas, illetve a hatdsagokkal,
jogalkotokkal és nkormanyzatokkal valo akadozoé kooperacio. Azonban az a gat, amelyre
a legtobb termel6 nem tud megoldast talalni, az a fogyasztok valosagtol elrugaszkodott
elvarasai. Végezetiil a mezdgazdasag ¢és az élelmiszeripar szerepldire kiterjesztve meg-
erdsitettiik azon, Csapopy B. (2023) altal a vendéglatasban leirt f6 problémakat, mint
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a vallalkozok kozotti akadozoé kommunikacid, a szakképzett munkaerd hianya vagy
a kistermeldi kapacitaskorlat. Az egyes vallalkozok véleményében eltéré hangsullyal
megjelend gatak Iéptékeket ativelden valtak azonosithatova a cselekvohalozat-elmélet
alkalmazasa révén, amelyben aktorokként értelmezhetdk a helyi termel6k, értékesitok
¢és fogyasztok mellett az olyan nem-emberi cselekvok, mint a jogszabalyok vagy a kli-
mavaltozas is. Kutatasi eredményeink nyoman levonhato, hogy a ,, Term6f6ldtél az asz-
talig” koncepcid helyi megvalositasdnak vannak dgazatspecifikus akadéalyozé tényezoi,
azonban a legfontosabb gatak a novekvo tarsadalmi tavolsagokban rejlenek. A NEMES G.
etal. (20224) altal mar részben leirt tarsadalmi atalakulasokat és konfliktusokat az ered-
ményeink megerdsitik, tovabba az élelmiszerellatasi lancok mentén folytatott elemzés
révén egy U1j szemszogbdl értelmezik. A termeldi és fogyasztdi csoportok kozotti érték-
rendbeli kiilonbségeket, illetve az egyéni aktorok kozotti konfliktusokat egyre inkabb
kiélezik a lakhatasi-megélhetési problémak, illetve a helyi népesség egyre intenzivebb
kicserélodése. Ezen problémak megoldasa a f6 prioritas a helyi termeldk életében, amely
mogott csak masodlagos tényez az élelmiszer rendszerek fenntarthatobba tétele. Igy
a zold atallas inkluziv megvalositasahoz és a termeldk, valamint a fogyasztok transz-
formativ szemléletvaltozasanak az eléréséhez elengedhetetlen ezen mogottes tarsadalmi
problémak kezelése. Utdbbi két csoport parhuzamos vizsgalata azért is kiemelten fontos,
mert a helyi élelmiszerek fogyasztdi kore €s a helyi lakosok sok esetben nem egyeznek
meg. Végezetiil érdemes lehet egy atfogo, a teljes régiora kiterjedd célrendszert kidolgoz-
ni, mivel a turizmus és a tarsadalmi atalakulas szempontjabol egyértelmii k6zos vonasok
vannak, amelyek 0sszekdtik a Balaton tagabb térségét. Ugyanakkor a célok menti konk-
rét beavatkozasokat mar mindenképpen mikrorégios szinten kellene megtervezni, mivel
a dzsentrifikacio és a tarsadalmi-ingatlanpiaci filtracio eltéré litemben és kontextusban
valdsul meg a régio kiilonb6zd pontjain. A megfeleld teriileti 1éptékre jo példat jelente-
nek a LEADER Helyi Akciocsoportok, mivel még pont akkora teriilet fednek le, hogy
valos, szinte személyes kapcsolatokat tudnak fenntartani a helyi dnkormanyzatokkal
¢és vallalkozokkal. Azonban ezen egyesiiletek erésen palyazati forrasokhoz kotottek €s
limitalt kapacitasuak. Célszerii lenne olyan jo gyakorlatok szélesebb kérben alkalmazasa,
mint a borvidéki alapon szervezddd, tudasmegosztason és kolcsonods segitségnyujtason
alapul6 termeldi egyesiiletek. A kutatasi kérdésiink megvalaszolasa soran meg kell emli-
teniink a sokrétii gatak és a gasztroforradalom ambivalens, kereslet noveld, de tarsadal-
mi konfliktusokat kiélez6 szerepén tul a z6ld kezdeményezések helyi beagyazottsagat,
mint sikerességi kulcstényezét. Osszeségében a megfigyelt példak alapjan leirhato, hogy
a helyi mozgdsitas és kapcsolatok at tudjak ivelni a teriileti és tarsadalmi tavolsagokat,
ugyanakkor ezek hidnya a legfobb gatja az olyan absztrakt koncepciok, mint a ,,termo-
foldtdl az asztalig” gyakorlatba iiltetésének.

A tanulmany limitacioi k6z¢ sorolhat6 a fokuszcsoportos interjik online forméja, illet-
ve a szakértdi interjik alacsony szama. Ugyanakkor a kett6 interjus modszertan egyiit-
tes alkalmazasa kellden gazdag és diverz informacié mennyiséget biztositott a kutatasi
kérdés megvalaszolasara, mégha igy a tanulmany egyoldaltian kvalitativ is lett. Utobbi
ellensulyozasara kiemelt jovobeli célunk az eredmények kvantitativ adatokkal valé tesz-
telése is, tovabba a modszertan atiiltethetdségének vizsgalata mas teriileti egységekre,
léptékre. Végezetiil a kutatas egy masik tovabbfejlesztési lehet6ségét jelenti a szocial-
geografia iranyzata felé torténd elmélyitése kvantitativ indikatorok és tovabbi funkciok,
igy példaul a kozoktatas vagy a kozlekedés vizsgalata révén. Ennek a kézenfekvoségét
azadja, hogy a jelen kutatasban vizsgalt munka vagy lakas funkciok révén is Iényegében
térrelevans tarsadalmi csoportok kertiltek beazonositasra és elemzésre.
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Kdészonetnyilvanitas

A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium EKOP-24-2-SZTE-468, EKOP-
529-SZTE, illetve EKOP-576-SZTE kodszami Egyetemi Kutatéi Oszténdij Program-
janak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt. Tovabba a kutatas a TKP2021-NVA-09 szdmu projekt a Kultu-
ralis és Innovacios Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
nyujtott tamogatasaval, a TKP2021-NVA palyazati program finanszirozasaban valo-
sult meg. Végezetiil egyrészt a kutatdmunka alapjat jelent6 PHOENIX projekt az
Eurdpai Unio Horizont 2020 kutatasi €s innovacios programjabol részesiilt finansziro-
zasban a 101037328. szamu tamogatasi megallapodas keretében. Masrészt a publikacid
Osszeallitisaa COMCHA (Community-based change: local and traditional knowledge(s)
in NBS) Biodiversa+ projekt keretében valosult meg, szintén az Eurdpai Unid tamoga-
tasa révén.
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