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A MONTENEGROI NEMZETEPITES SAJATOSSAGAI

LOCSEI JENO
CHARACTERISTICS OF MONTENEGRIN NATION-BUILDING
Abstract

Since the early 20th century, Montenegrin politics has been shaped by an enduring tension
between two competing perspectives: whether Montenegrins constitute a separate nation or are
part of the Serbian nation, and whether they wish to live in a separate state. This study explores
the various dimensions through which Montenegrins may evolve into an independent nation.
Montenegro presents a unique case in which neither language nor religion serves as a definitive
marker of national distinction, as both are largely shared with the Serbs. Instead, geographical
factors, such as the region’s isolation from majority of Serbian population and its historically
tribal social structure, itself influenced by the terrain are frequently cited as contributing to the
emergence of national consciousness. In this context, national identity is deeply intertwined
with the physical landscape. Significant regional disparities exist in the degree of identification
with the Montenegrin nation. These variations are reflected in linguistic and ethnic data from
national censuses, as well as in the outcomes of the independence referendum and subsequent
elections. While the Montenegrin elite at the turn of the 20th century largely affirmed their affi-
liation with Serbia, a segment remained committed to the idea of Montenegrin independence; an
aspiration rooted in medieval and early modern precedents. In my view, the most decisive fac-
tor in the formation of Montenegrin national consciousness is the independent statehood itself.

Keywords: national consciousness, nationalism, Yugoslav history, statehood, independence,
identity

Bevezetés — A nemzetépités elméleti alapjai

Miroslav Hroch meghatarozasa szerint a nemzet olyan tarsadalmi csoport, amelynek
tagjai kozott tobbféle objektiv kapesolat (gazdasagi, politikai, nyelvi, kulturalis, vallasi,
foldrajzi, torténelmi) és a kdzosség azonosuldsa egyarant teljesiil. Bar a felsorolt ténye-
z6k mindegyike nem sziikséges egy nemzet kialakulasahoz (RENAN E. 1995), Hroch
szerint harom feltétel nem felcserélhetd: a kozos mult emlékezete; a nyelvi és kulturalis
hasonlosagok a csoport tagjai kozott; valamint azok jogegyenlésége (HrRocH, M. 2000).
A nemzetépités tehat nem csak ,,ambiciozus értelmiségick” miive, mivel egy nemzet meg-
teremtésének objektiv eléfeltételei vannak (HrRocH, M. 2000). Am 6nmagaban a kozos
szarmazas és kulturalis vonasok, valamint az ebbdl fakadé kozosségtudat megléte egy
etnikumot feltételez, amelynek egy adott fejlettségi foka a nemzetté valas (Kocsis K.
2002). A nemzetépités folyamatat Hroch harom szakaszra osztotta. Az elsd szakaszban
valoban az értelmiség jatszik fontos szerepet: célja az adott etnikum jellemzdinek, nyel-
vének, torténelmének felkutatdsa — mindannak, amitdl a csoport ,,jogosult” a nemzetté
valasra. A masodik szakasztol beszélhetiink nacionalizmusrdl, mint politikai mozgalom-
rol. A harmadik szakaszban pedig kialakul a mozgalom tdmegtamogatottsaga (HROCH,
M. 2000) — az ,,alulrdl” torténd azonosulds a nemzetté valas alapfeltétele.

Mas megkdzelitést alkalmaz Rogers Brubaker, aki az intézményesiilés szerepét emeli
ki: vagyis a nemzet nem egy eredenddéen 1étezé entitds, hanem intézményesiilt forma. Ezt
a Szovjetunio és Jugoszlavia allamszervezete igazolja, amelyek — latszolag nacionaliz-
musellenes ideoldgiajuk dacara — tobb, addig ebben a formaban nem létezé nemzetnek
adtak intézményi kereteket. Ez azonban nem jelenti, hogy Brubaker a nemzetek 1étét
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tagadnd, ugyanis éppen a nemzet objektiv és szubjektiv tényezoit vizsgald megkozelités
ad okot az egyes nemzetek 1étjogosultsagat megkérddjelezd véleményekre (BRUBAKER,
R. 2006), amelyet a sajat kutatasom soran is tapasztalhattam. Bar a nacionalizmus alap-
vetéen érzelmi jelenség, mégis meghatarozott térben, idében és személyek kdzott jon
létre. A nacionalizmus minden esetben rendelkezik foldrajzi dimenzioval, mivel célja,,az
adott teriilet nemzeti teriiletté alakitasa” (KocH, N. 2023). Ennek a romantikus-misztikus
leképzddése lesz a haza fogalma. A haza és az allam tertilete azonban nem feltétleniil
esik egybe, mivel hazat a hagyomanyok hatarozzak meg, igy kiterjedése sem allando
(MuraDoOV, A.—TuzcuoGLu, F.—BOLUKBASL, Y. Z. 2021).

A montenegro6i nemzetépités jellemzoi
Nyelvi alapu nemzeteépités Montenegroban

Mig az Oszman Birodalmon beliil a nyelvek keveredése volt jellemzd, a norma, misze-
rint az etnikai-, a nyelvi- és az allamhataroknak atfedésben kell lenniiik, a nyugat-europai
nemzetallamokat koveti. Egyes vélemények szerint a balkani nyelvi nacionalizmusok meg-
jelenése éppen ezért a Balkan europaizaldodasat jelenti. (PETROVIC, T. 2003). Az emlitett
nyelvi kategoriak képlékenységét jol érzékelteti Jugoszlavia nyelvi helyzetképe. A szerb,
a bosnyak, a montenegrdi és a horvat standard nyelv mindegyike a §to-nyelvjarascso-
portba (narjecje) tartozik: ezek a nyelvek ma koélesondsen szinte teljesen érthetéek, am
kiilonbségeiket Jugoszlaviatol valo elszakadasukat kdvetden kiilondsen kihangsulyoztak,
ezzel a szimbolikus nemzetépitd politika eszkozei lettek.

A Montenegroban hasznalatos nyelv szokincse nagyrészt a szerbbel megegyezik, 4m a hor-
vathoz hasonloan annak 1agyito, jjekavica valtozata. Az ijekavicat beszéli a Szandzsak lakos-
saga és a boszniai szerbek is, a dialektusok hatara tehat nem koveti az etnikai hatarokat sem.

Az 1992-es montenegroi alkotmany szerint a tagkoztarsasag hivatalos nyelve a szerb
ijekavica valtozata (DZANKIC, J. 2014). A Montenegroi PEN Kozpont 1995-ben kiadott
deklaracidja szerint azonban problémas, hogy a montenegrdiak anyanyelve egy masik
nép nevét viseli (Posa K. 2003). A mar fiiggetlen allam 2007-es alkotmanyaban az orszag
hivatalos nyelveként mar a montenegroi szerepel. Az ,,uj” nyelvet elvileg megkiilonboz-
tetné két, a tobbi déli szlav nyelv egyikében sem hasznalatos, ijonnan bevezetett fonéma
($, 2), am a 2010 ota érvényes helyesiras szerint ezek hasznalata opcionalis. Az orszag-
ban tehat két-kétféle latin és cirill irasmod hivatalos (ZOLTAN A. 2015), a montenegroi
nyelv meghatarozasa igy tovabbra is képlékeny — az egyetlen konszenzus az volt, hogy
a nyelvet montenegréinak kell nevezni... (BRkovi¢, C. 2013).

A montenegroi, mint nyelvi kategéria mar a 2003-as népszamlalason megjelent
(ZaHova, S. 2012), am ekkor a népesség minddssze 22%-a valasztotta ezt az opciot.
,,Beszeloi” csak Cetinje kozségben alkottak tobbséget. 50% feletti aranyt 2011-ben is
csupan itt érik el a magukat montenegroi nyelviinek vallok, relativ tobbséget alkotnak
Podgoricaban és Bar-ban, am hat kdzségben, ahol a lakossag tobb mint 50%-a monte-
negroi nemzetiségii (Niksi¢, Danilovgrad, Zabljak, Savnik, Mojkovac, Kolagin) a lakossag
nagyobb része szerb anyanyelviinek vallja magat, hasonloan tovabbi harom, etnikailag
relativ montenegroi tobbségli opstinahoz (Kotor, Tivat, Budva) (Monstat 2011). A nyelvi
aranyok 2023-ig orszagos viszonylatban nem valtoztak szamottevéen, a montenegroi
anyanyelviiek aranya 37%-rol 34,5%-ra csokkent (Monstat 2023).

A nyelvi 6nmeghatarozas — a nemzetiséghez hasonldéan — egyéni, gyakran politikai
indittatasu dontés: ma az azonos szokincsli, azonos nyelvi formakat hasznalé monten-
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egroiak egyik része szerb, a masik montenegréi anyanyelviinek vallja magat (BRKOVIC,
C. 2013). A latin és a cirill irdsméd hivatalosan egyenrangii, am példaul a 2006-os nép-
szavazasi kampany soran jellemzd volt, hogy a szerbbarat hirdetéseket cirill, az elszaka-
daspartiakat latin betiivel irtak (POLACKOVA, Z.—vaN DuIN, P. C. 2017).

Ahogy az allamszocializmus intézményesitette a montenegroi nemzetiséget, mint
tarsadalmi kategoriat (BRUBAKER, R. 2006) a sajat standard nyelv igénye szintén abba
ajelenségbe illeszkedik, hogy a montenegroisagnak hivatalos kereteket kell adni, amely-
hez az allampolgarok formalisan tartozhatnak. Az 6nallo allamisag mar létrejott, amikor
a montenegroi nemzet még nem rendelkezett olyan ,,kotelezd” ismérvekkel, mint a sajat
standard nyelv. A népszamlalasi eredmények azonban azt mutatjak, hogy a montenegroi
nyelv bevezetése a nemzetépités legsikertelenebb eszkozei kozé tartozik.

Az egyhaz és a vallas szerepe

Horvat-szerb-bosnyak viszonylatban a kdlcsondsen érhetd nyelv a vallasi kiilonbsé-
gek miatt nem akadalya az 6nallé nemzetek kialakulasanak, azonban a montenegroiak
a szerbekhez hasonloan ortodox tobbségliek: talan ez a f6 oka annak, hogy az 6nallo
montenegroi nemzet 1étjogosultsdga maig megkérddjelezédik.

Az oszman fennhatdsag alatt a balkani ortodox allamok kozosségformald szerepét
az egyes nemzeti egyhazak vették at. igy egyértelmii, hogy a Szerb Ortodox Egyhazhoz
(Srpska Pravoslavna Crkva, SPC) tartoz6 pravoszlavok szerb identitastva valtak. A szerb-
séget 0sszefogod peci patriarchatus azonban 1776-ban megsziint (Heka L. 2022), ekkor
valt de facto fiiggetlenné a montenegréi egyhazszervezet. Onallosaga gyakorlatilag az
SZHSZ Kiralysag 1étrejottét kovetden, 1920-ban sziint meg. Am a Montenegroi Ortodox
Egyhaz (Crnogorska Pravoslavna Crkva, CPC) 1993-ban ujjaalakult (TEszARY M. 2023),
a kormany pedig 2001-ben hivatalosan is elismerte azt (DZANKIC, J. 2014).

Az ortodox vilagban a nemzeti 1ét alapvetd feltétele a sajat, autokefaliaval rendelkezd
egyhaz, amely Montenegro esetében igen korlatozottan teljesiil. A CPC autokefal statuszat
a tobbi ortodox patriarka nem ismeri el, rdadasul a lakossag legnagyobb része maig egy
masik orszag nemzeti egyhazanak tagja. Bar a népszamlalasi adatokbdl nem deriil ki
akét vallasi szervezet hiveinek aranya (igy azok teriileti megoszlasa sem), az elérhetd sta-
tisztikak szerint 2009-ben az ortodox lakossag 70%-a az SPC-hez sorolta magat (CEDEM
2009), mig egy 2020-as felmérés szerint a pravoszlavok minddssze tizede tagja a CPC-nek
(U.S. DEPARTMENT OF STATE 2020). Statuszanak javitasat célozta volna a DPS-kormany
2019-es egyhaziigyi torvénytervezete, az az elleni tiltakozasok ¢s azt kovetd valasztasi
eredmények — vagyis, hogy a DPS 30 év utan ellenzékbe kényszeriilt — arra utalnak, hogy
aszerb ortodox egyhaz tovabbra is nagy befolyassal bir Montenegroban (TESZARY M. 2023).

Bar a szeparatista DPS inkabb Montenegré multikulturalitasat hangsulyozza (HEKA
L. 2022), a fiiggetlenségparti tabor egy része az identitasa fontos részeként tekint pra-
voszlav vallasara, de nem kivan azonosulni azzal az SPC-vel, amely nem ismeri el 6nallo
nemzetnek a montenegroiakat és ellenzi elszakadasi torekvéseiket. A nemzeti egyhazra
vald torekvés példaja erdsiti az eléfeltevést, miszerint a montenegrdi nemzettudatban az
allamisag jatssza a legfontosabb szerepet.

Az etnikai identitds szerepe a montenegroi nemzeteszmében
Egyes vélemények szerint a mas balkani allamokra jellemzd etnonacionalizmus

Montenegroban amiatt volt gyengébb, mivel az orszag tertiletét elkeriilte a délszlav habo-
ru, ahogy a fliggetlenné valas sem katonai uton tortént (Huszka B. 2003). Ugyanakkor
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Milosevi¢ 1989-es rigdmezei beszéde Montenegroban is hasonld hatéast valtott ki,
mint Szerbidban [a megemlékezdk ,,munkasként érkeztek és szerbként mentek haza”
(MALESEVIC, S.—UZELAC, G. 2007)]. Ezt igazolja Karin Dyrstad tanulmanya, amely szerint
a haboruban vald személyes érintettség nem feltétleniil befolyasolja az egyének etnona-
cionalizmusat: bar habort nem volt az orszagban, Montenegrora is igaz, hogy az etnikai
hatarok nem esnek egybe az allamhatarokkal, amely hasonl6 hatast valthat ki (DYRSTAD,
K. 2012.). A kora 1990-es években itt is megerdsodott az etnikai alapti nacionalizmus,
nemcsak a jugoszlav- és az osztalyidentitas, hanem a montenegroi nemzetiség rovasara
is. A szocialista Jugoszlavia id6szakaban montenegroinak lenni csupan annyit jelentett:
az illetd ennek a tagkdztarsasagnak a polgara — amikor erdsodtek az etnonacionalista
tendenciak, a szerbek aranya mindig ndvekedett (IMERI, S. 2016).

Mig az 1992-es népszavazast nagyrészt bojkottalta a bosnyak és alban kisebbség,
a 2006-os referendum soran a fiiggetlenségpartiak biztosan nem érték volna el az érvé-
nyességhez sziikséges 55%-ot az albanok és a szandzsaki délszlav muszlimok (bosnyakok)
szavazatai nélkiil. Az eredmény minden bizonnyal annak koszonhetd, hogy 1997 utan
aszeparatista DPS a Szerbiatol valo eltavolodast demonstralva tobb gesztust is tett a musz-
limok és az albanok felé¢. Mig 1993—94-ben a Szandzsak szerbiai oldalardl legalabb 30 ezer
muszlimot tiztek el, a montenegroi elitnek inkabb a bosnyakok belpolitikai integracioja
volt a célja (FutaLa T. 2001). Az 1999-es koszovdi valsag soran a montenegrdi kormany
semleges maradt, a bevonulast megtagado katonak pedig kegyelmet kaptak. Montenegro
emellett 80 ezer koszovoi menekiiltet fogadott be a habort idején (POLACKOVA, Z.—VAN
Duin, P. C. 2017). Bar a DPS tudatos politikat folytatott a muszlimok megnyerésére,
akisebbségek politikai viselkedését onmagaban az is magyarazhatja, hogy a montenegroi
nemzeteszme — a szerb nacionalizmussal ellentétben — az etnikum helyett a teriilethez és
az allamisaghoz ko6tédik, igy szdmukra is elfogadhat6 lesz.

A DPS altal képviselt ,,polgari” nemzeteszmét (DZANKIC, J. 2014) mutatja, hogy a part
tamogatottsaga altalaban az albanok vagy bosnyakok lakta kozségekben volt a legmaga-
sabb. A jelenséget els6sorban az elndkvalasztasok soran figyelhetjiik meg, mivel azokon
szinte sohasem indultak kisebbségi jeloltek. 2008-ban a DPS jeloltje, Filip Vujanovié
Rozaje, Plav és Ulcinj kozségekben érte el a legnagyobb aranyt gyézelmet (OSCE/ODIHR
2008). A tengerparti Ulcinj a montenegrdi albanok kézpontja, Rozaje és Plav pedig olyan
kelet-szandzsaki bosnyak kozségek, ahol a masodik legnagyobb etnikum az alban (az
ortodox lakossidg nagyobb része pedig szerbnek vallja magat) (1. abra). A legutobbi,
2023-as elnokvalasztas masodik fordulojaban tovabbra is ez a tendencia érvényesiilt.
Milo Bukanovi¢ ekkor mar tobb, egyértelmiien montenegroi tobbségii kozségben, koztiik
a fovarosban is vereséget szenvedett az 1j kormanypartok jel6ltjétdl, am tovabbra is két-
harmadnal nagyobb ardnyban nyert az 6sszes alban (Ulcinj, Tuzi) és bosnyak (Gusinje,
Petnjica, Rozaje, Plav) lakossagt opStindban (RTCG 2023).

A montenegréi muszlim kisebbségek helyzetét javitja, hogy mas posztjugoszlav alla-
mokkal ellentétben itt az ortodox lakossagon beliil alakult ki a térésvonal, igy mar az
Oszman Birodalom visszaszorulasa ota egyik fél sem a mas vallast csoportokkal szem-
ben hatarozza meg magat. Ezzel is magyarazhat6, hogy az etnikai alapon szervezodd
kisebbségi partok kevéssé valtak jelentdssé az orszagban, mivel valodi ellentét a szerb
és montenegroi nacionalizmusok kozott allt fenn (BIEBER, F. 2003).

Egy 2011-es felmérés szerint a bosnyakok 96%-a tartja igy, hogy egy muszlim ugyan-
ugy lehet montenegroi (a magukat montenegrdinak vallok 6,6%-a muszlim vagy katolikus
vallasu volt ugyanebben az évben) (BIEBER, F. 2015). A nem muszlim montenegroiaknak
(nem egyértelmii, hogy ebbe a szerb identitasuak is beletartoznak-e) ezzel szemben csak
65%-a értett egyet az allitassal (DZANKIC, J. 2014). Az eredmények azt mutatjak, hogy
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1. dabra A 2023. évi népszamlalas eredményei kozségenként (opstinanként). Forrdas: MONSTAT
Figure I Results of the latest, 2023 population census by municipalities. Source: MONSTAT
Legend: Montenegroi (Montenegrins), Szerb (Serbs), Bosnyak (Bosniaks), Muszlim (Ethnic Muslims), Alban (Albanians),
Horvat (Croats), Orosz (Russians), Roma/cigany (Romani), Egyéb/nem nyilatkozik (other/not declared)

a vallasi inkluzivitas {izenete elsdsorban a kisebbségek (illetve a nemzetkodzi kozvéle-
mény) megnyerése szempontjabdl volt fontos. A felmérés nem muszlimokra vonatkozo
része ugyanakkor megmagyarazza az egyhaziigyi térvényhez hasonlo torekvéseket
a DPS-kormanyok részérdl. A tobbségi lakossag szamara a ,,polgari nemzeteszme” nem
biztos, hogy elegendd iizenet: az 6nallo egyhaz igénye éppen egy ortodox nemzetallam
megteremtését szolgalja. Ebbdl a szempontbol a montenegroi nemzetépités nem kiilon-
bozik nagyban mas kodztes-eurdpai nacionalizmusoktol.

Mas — jellemzden a Szandzséak szerbiai felén képviselt — nézetek szerint a DPS politi-
kaja marginalizalja a valodi nemzetiségi érdekképviseletet. A szerbiai muszlim elit éppen
amiatt ellenezte Montenegro fiiggetlenségét, mert a szétvalas novelné a torténelmi
Szandzsak régié megosztottsagat. Tovabbi kritika, hogy a bosnyakok 2000 utén is alul-
reprezentaltak maradtak az allam- és a kdzigazgatasban. Az 1997-1998-as valasztasokon
abosnyak SDACG még bojkottra szolitotta fel a muszlimokat, ezek a vélemények azonban
hamar hattérbe szorultak. A kisebbségi partok nem kdvetelték a Szandzsak teriileti auto-
némiajat sem, ahogy az a hatar szerb oldalan jellemzd volt, a bosnyakok ¢és albanok tobb-
sége hitt abban, hogy a DPS altal képviselt montenegroi nemzeteszme védelmet nyujthat
a szerb nacionalizmus radikalizalodasaval szemben (SisTEK, F.— DIMITROVOVA, B. 2003).
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Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben a montenegrdisag elsésorban nem etnikai
identitas, a magukat montenegroinak vallok k6zott nem talaljuk-e nagy szamban az egy-
kori jugoszlav nemzetiségiicket (ahogy példaul Bosznia-Hercegovinaban ma a jugoszldav
.megfeleldje” lehet a semleges boszniai identitas). 1981-ben a ,,jugoszlavok™ aranya szo-
vetségi szinten a Kotori-dbodlben volt a legmagasabb, amely arra utalhat, hogy a régi6 sem
Montenegrohoz, sem Szerbiahoz és — bar korabban horvat tobbségii volt, ma mar ortodox
jellege miatt — Horvatorszaghoz sem kotddik erdteljesen. A térség etnikai képét alakit-
hatta azis, hogy tengerparti iidiildhelyként miatt a belsé migracié népszerii célpontja volt.
A vegyes lakossagt teriileteken Jugoszlavia mas részein is magas volt a jugoszlav nem-
zetiséglick aranya (a Vajdasagban, Boszniadban vagy Szlavonia egyes részein). Ez alapjan
ugy tiinik, hogy ezt az identitaskategoriat inkabb csaladi (példaul vegyes hazassagokbol
sziiletettek), mintsem ideologiai okokbol valasztottak. A Kotori-6bol példaja sem a fel-
mertiild 0sszefiiggést mutatja a jugoszlav és montenegroi identitas kdzott. 1991-ben még
19% vallotta magat jugoszlavnak a régioban, ahogy magas volt a szerbek aranya is (kozel
22%, az atlag Montenegroban ekkor 9% volt). 2003-ra a ,,jugoszlavok” szinte teljesen
eltiintek, mikozben a szerbek aranya 42% folé nétt (BIEBER, F. 2015). Valdszint, hogy
a jugoszlav nemzetiséglick vagy nem nyilatkoztak nemzetiségiikrdl (8%) vagy szerbek
lettek. A masik magyardzat, hogy a jugoszlav identitas a kozos allamisaggal kapcsolddott
Ossze, mig az 1990-es évektdl montenegrdi nacionalizmus a fiiggetlenség tdmogatasat,
a szeparatizmust jelentette.

Torzsiség és tarsadalmi modernizacio

Milovan Dilas 4 montenegroi nemzeti kérdésrdl c. cikkében — amellyel a szerb vadak
szerint ,kitalalta a montenegroi nemzetet” — a torzsiséget emeli ki, mint f6 tényezdt,
amely a montenegroiakat kiilon nemzetté formalta (HEkA L. 2022). A szuverenista kutatok
a montenegroi nemzettudat meglétét Duclea onalldsaga és katolicizmusa mellett rend-
szerint a torzsi tarsadalomra vezetik vissza. Az archaikus tarsadalmi viszonyok ugyan-
akkor a modern nemzettudat kifejlodésének akadalyt is jelentettek, mivel a monteneg-
roi nemzetet nem csak a szerbekkel, hanem a torzsi megosztottsaggal szemben is meg
kellett alkotni. A 17-18. szazadban az egyén szamara kizarélag a pleme [a. m. torzs]
volt az a k6zosség, amellyel ténylegesen azonosult, a torzsi autondmia eldnyt élvezett
a kozponti allamhatalommal szemben (PavLovi¢, S. 2003). A foldrajzi elszigeteltség
¢és a torzsi viszonyok miatt egy montenegrdi paraszt még a 19-20. szazad forduldjan
is tobb kulturalis hasonlosagot mutathatott egy alban, mint egy szerbiai foldmiivessel,
a kozos vallasuk ellenére (MALESEVIC, S.—UZELAC, G. 2007). A torzsi kotddések helyébe
1ép6 modern nemzettudat kdzponti elemei azonban éppen azok a tényezok (nyelv, val-
las), amelyek Montenegrot a szerbséghez kotik. (Az identitas ilyen iranyu atalakulasat
szemlélteti Anderson elmélete az elképzelt kozdsségekrdl (ANDERSON, B. 2006)) A szerb
identitasnak amiatt sem lehetett alternativaja, mivel Montenegroban nem jottek létre
a nemzetépitést szolgald intézmények, mint az oktatasi intézményrendszer, a sajto €s
atudomanyos élet szinterei. Montenegroban nem volt egyetem, a Belgradban tanulé mon-
tenegroi egyetemistak azonban a nagyszerb eszme hatésa ala kertltek, beldliik alakult ki
a politikai elit azon része, akik a szerb egységet mar csak a Karadordevicek vezetésével
tudtak elképzelni (Posa K. 2003).

Véleményem szerint az elobbi folyamat parhuzamba allithat azzal, amely Jugoszlavia
felbomlasakor zajlott le: a torzsi, illetve teriileti identitassal szemben elszor a szerb
nacionalizmus erds6dott fel, majd ezt kovetden teret nyert a montenegroi szeparatizmus.
A titdi Jugoszlavidban Montenegro tagkoztarsasag lett, am valdjaban nem definialtak
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a montenegrdisag jelentését, viszonyat a szerb nemzethez. Igaz, a Tito-féle montenegroi
nemzetkoncepcio éppen emiatt miitkodott: a montenegroi nemzet eszméjét nem allitottak
szembe a szerb identitassal, igy azok szamara is elfogadhato volt, akik Montenegrohoz, mint
teriilethez k6tddtek, de azoknak is, akik hittek egy 6nallé nemzeti eszmében (MALESEVIC,
S.—UzEeLAc, G. 2007). Ugyanakkor mivel az addig csak regionalis értelemben hasznalt
montenegroi (és macedon) fogalmakat mar nemzetiségnek tekintették, az egyénnek for-
malisan valasztania kellett szerb és montenegroi koziil (GARDE, P. 2008). Am e politika
sikerét mutatja, hogy a magukat montenegroinak vallok 1948 o6ta minden népszamlala-
son tobbséget alkottak a szerbekkel szemben (habar aranyuk legutobb, 2023-ban minden
korabbinal alacsonyabb volt (MONSTAT 2023)) (2. dbra).

népességszam
(1000 6)
700
600
Egyeb/ :

500 O /5 nyilatkozik E Abén
400 B Jugoszlév [ Bosnyak
300 B Horvat [ Muszlim
200 M Roma/cigany [ Szerb
100 B Orosz @ Montenegroi
0 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2003 2011 2023
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2. abra A montenegroi népesség €s etnikai aranyai 1948-2023 kozott. Forras: MONSTAT
Figure 2 Population of Montenegro and its ethnic ethnic ratio between 1948 and 2023. Source: MONSTAT
Legend: Egyéb/nem nyilatkozik (other/not declared), Jugoszlav (Yugoslavs), Horvat (Croats),
Roma/cigany (Romani), Orosz (Russians), Alban (Albanians), Bosnyak (Bosniaks), Muszlim (Ethnic Muslims),
Szerb (Serbs), Montenegroi (Montenegrins)

Az 1990-es években a politikai szerepldk torzsi szarmazasabol mar nem feltétleniil
kovetkezett az azonos klanhoz kot6do lakossag tamogatasa, am a szerbbarat partok kisér-
letet tettek a torzsi hagyomanyokat feléleszteni és felhasznalni azt Montenegro fliggetle-
nedése ellen. 1999 utan a Szerb Néppart és a SPC altal szervezett torzsi gytilések részt-
vevoi er0szakkal fenyegettek arra az esetre, ha Montenegro elszakadna Jugoszlaviatol.
Ugy tiinik azonban, hogy a torzsi kérdés a 21. szdzadra elvesztette politikai szinezetét.
Ezek az 6sszejovetelek megmaradtak a hagyomany6rzés szintjén, az unionista oldalnak
nem sikeriilt bel6le tomegmozgalmat alakitania (BIEBER, F. 2003). Erdekes ugyanakkor,
mikdzben ez a tarsadalmi berendezkedés az egyik {6 tényezd, amely Montenegrot meg-
kiilénboztette Szerbiatol (DZANKIC, J. 2007).

Azt gondolom, hogy a torzsiség barmilyen nemzetépitésnek akadalyt jelentett volna,
mivel ilyen viszonyok kozott egységes tarsadalom sem alakulhatott ki — tobb szerzo
a szocialista Jugoszlavia id6szakat tartja kulcsfontossagtinak a montenegréi nemzet-
tudat kialakulasaban, az intézményesités mellett az ugrasszeri tarsadalmi moderniza-
ci6 miatt, amelynek része volt a torzsi rendszer felszamolasa is. A torzsiség inkabb az
6nallé montenegroi nemzet elézményeit hangsulyozo torténetirds szamara lesz fontos,
mivel azt igazolja, hogy a szerbek és a montenegroéiak korabban sem alkottak egységes
tarsadalmat.
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A teriilethez valo kétodés a montenegroi nemzeteszmeében

Amikor a 11. szazad elején Iétrejottek az elso szerb fejedelemségek, a szerbség két erd-
kozpont koré tomoriilt: Zeta Montenegrd délnyugati részén, Raska pedig a mai Koszovo
teriiletén alakult ki. Vagyis — a 19. szazad végi viszonyokhoz hasonldéan — a szerbek
két allamban éltek, de mindkét allam célja a szerbség egyesitése (BorsANYT A. 2003).
A két fejedelemség koziil végiil Raska jutott vezetd szerephez, miutan I. (Nemanja) Istvan
nagyzsupan 1166-ban megszerezte Zetat. A kozépkori Szerbia legnagyobb kiterjedését
a 14. szazad kozepén, Dusan Istvan uralkodasa alatt érte el, ezt kovetden Zeta ismét
elszakadt — a fliggetlenségpartiak fontos érve, hogy a teriilet a Nemanji¢-haz uralkoda-
sat leszamitva sohasem alkotott k6zos allamot Szerbiaval. S6t, Zeta kiilonkormanyzata
annak foldrajzi elszigeteltsége miatt a Nemanjak alatt is megmaradt.

Montenegroé esetében a tobbi szerbtdl vald elszigeteltség az 6nallé nemzettudat leg-
fontosabb magyarazatai k6z¢ tartozik. Montenegrot észak felé hataroljak a legmagasabb
hegyek, amelyen til a szerbség nagyobbik része ¢l. Szarazfoldon az alban hatar a leg-
konnyebben atjarhato, amellyel a két nép valoszinii keveredése €s a hasonlo, torzsi tarsa-
dalomszerkezet is magyarazhato. Montenegro azonban mindenekeldtt az Adriai-tenger
felé orientalodik — ahogy Bajza Jozsef megjegyzi, a Dinari-hegység kulttirak hatarat
jelenti, mig az Adriai-tenger kultardkat kot 6ssze. Mar Raska és Duklja/Zeta hatara is
a vizvalaszto volt, amely meghatarozta a két szerb allam kiilkapcsolatait, expanziojuk
iranyat. A vizvalasztd adriai oldalan €16 népek szamara az elsédleges kapcsolatot ennek
megfelelden Dél-Italia jelentette, mig Szerbia hagyomanyosan a Duna vonalaban, észak
felé fordult. A szerb kulttra stlypontjat kiilondsen az 1690-es kiaramlas és Arzén piispok
menekiilése helyezte északra (Bajza J. 1927).

A hipotézisem, hogy a montenegréi nemzettudat elsdsorban egy adott tertilethez és az
ahhoz kapcsolodo tajeszményhez kotddik egy etnikum helyett. A torzsszovetség teriilete,
amelybdl a fejedelemség kialakult, az oszman kor el6tt nem birt szimbolikus jelentdséggel,
mivel még sajat lakosai is ridegnek és baratsagtalannak tartottak. Azonban azzal, hogy
ateriilet megorizhette fliggetlenségét az oszman hoditas idészakaban, menedékhellyé valt,
amely ,,a legerdsebbek és legbatrabbak tulélését szolgalja”. Mindez nagy szerepet jatszott
amontenegroi ontudat kialakulasaban, amelynek kdzéppontjaban a hdsiesség képe, a zord
természeti koriilményekhez valo alkalmazkodas allt. A természetf6ldrajzi adottsagoknak
is kdszonhetd ,,a szerbek legjobbjai” mitosz, valamiféle elitista fels6bbrendiiségi tudat
kialakulasa (SfsTEk, F. 2010). Erre vezethetd vissza az is, hogy bar a 20. szazad eleji
montenegroi elit azonosul a nagyszerb nacionalizmussal, a szerb egységmozgalom
vezetésére magat tartja a legérdemesebbnek. A montenegroi érvelés fontos eleme, hogy
Szerbiaban nincsenek olyan torténelmi, szimbolikus helyszinek, mint Montenegréban.
Példanak nem csak a kézenfekv6 Lovéen hegyet (a ,,szerb Sion”-ként (PAvLOVIC, S. 2003)
ésa,,szerb Ararat”-ként is emlitik (SisTEK, F. 2010)), a szerb allamisag kontinuitasat jelentd
teriiletet vehetjiik, a torténeti érvelés ennél messzebbre megy: kiemelik a Nemanji¢-haz
zetai szarmazasat, valamint, hogy Zeta volt a legkorabbi szerb allam (,,a szerb allamisag
bélesaje”). E1obbit kiilondsen 1878 utan hangsulyoztak, mivel ekkor keriilt Montenegréhoz
Podgorica kdrnyéke, ahol 1. Istvan, a dinasztia alapitdja sziiletett. Andrijasevi¢ a hasonlo,
,»szent helyek” kozott emliti Prizrent vagy Skopjét, amelyek azonban joval késébb, csak
1913-ban lettek Szerbia részei (ANDRIASEVIC, Z. 2011).

Az emlitett hésiesség-imazst a 19. szazadi nemzeti romantika, a partizanhagyomany,
majd a 20. szdzad végén a szerb és a montenegrdi nacionalizmus is igyekezett kisajati-
tani. Ugyanakkor ez a romantikus kép nemcsak az érintetteknek, hanem azoknak a kiil-
foldi szerzoknek is koszonhetd, akik egy letiint, a civilizaciotol érintetlen vilagot lattak
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Montenegréoban. A katonai, ,,férfias” erények hangstlyozasa mellett Montenegrd azok
szamara lett kovetendd példa, akik alapvetden a modernitassal, a fejlédéssel szemben
fogalmaznak meg kritikat. Ez az imazs azonban nem feltétleniil egyezett a valésaggal.
Montenegro kozel sem volt olyan elszigetelt, mint azt a romantikus elbeszélések allitjak:
szamos népszokas oszman eredetii, emellett ¢élénk gazdasagi kapcsolataik voltak tobb
kikotévarossal, Velencével és az egyhazon keresztiil Oroszorszaggal is (CAGOROVIC, N.
2012). A foldrajzi koriilményeknek kdszonhetd viszont, hogy az egyébként is kis 1étsza-
mu népesség egymastol elszigetelt csoportokra bomlott, a tradicionalis, laza szlav allam-
szervezet €s a torzsi tarsadalom itt tudott a legtovabb fennmaradni (Baiza J. 1927). Ez
pedig — ahogy korabban lathattuk — fontos identitasképz6 elem a montenegroiak szamara.

A hagyomanyos, militarista dntudat mara éppen a montenegroi nemzetépités szamara
valt nemkivanatossa: a délszlav habort iddszakaban a nagyszerb propaganda is felhasz-
nalta ezt az onképet a horvatorszagi hdboruban valo részvétel 6sztonzésére. A hdsiesség
mitosza azonban erdsen megkérddjelezddott, miutan Montenegro agresszorként vett részt
Dubrovnik ostromaban, amely nemzetk6zi felhaborodast valtott ki (DZANKIC, J. 2014).
A jelenség hasonld, mint amit a torzsiségnél lathattunk: bar a torzsi berendezkedés és
amilitarizmus a hagyomanyos montenegrai identitas fontos elemeli, a kozelmtiltban mégis
a szerb nacionalizmus probalta felhasznalni a sajat céljai érdekében.

Az 18781918 kozotti Montenegrod szerzdire is jellemzd volt az emlékezethelyeik
szakralizalasa (elsésorban Cetinje, a Lovéen hegy €s egyes torokellenes csatak hely-
szinei), a tajeszmény dicséitése, am az értelmiség nagyobb érdeklédést mutatott olyan
régiodk és varosok irant, amelyek az allam aktualis hatarain kiviil estek és amerre az
Oszman Birodalom rovasara terjeszkedni kivant (elsdsorban az albaniai Shkodér varosa,
a Szandzsak, Koszovo és Metohija) (SisTek, F. 2010). Ugyanakkor mivel a szoban forgd
teriiletek korabban sohasem tartoztak Montenegrohoz vagy annak elédallamaihoz, a mon-
tenegroi Ontudat maig ezeken a teriileteken a leggyengébb.

Montenegro jabb hdditasaival természetes hatarait is atlépte észak felé, az ekkor
elfoglalt teriiletek pedig intenzivebben kotddtek Szerbidhoz (a Montenegroi Kiralysag
birtokolta az elsd vilaghaboru kezdetén Metohija nyugati részét is, ahol a szerb patriarka
torténelmi székhelye, Pe¢ is talalhat6), hidba kezd6dott el korabban Montenegrobol egy
kivandorlasi hullam Metohijaba vagy a Drina volgyébe. Az orszag ma is tapasztalhato
foldrajzi megosztottsaga erre az idoszakra vezethetd vissza (BIEBER, F. 2003). A sza-
zadeleji expanzi6 iranya persze annak is koszonhetd, hogy elsé Balkan-haborut lezaré
londoni béke altal teremtett hatarok elzartak a foldrajzi szempontbol logikusabb terjesz-
kedés lehetdségét (Basza J. 1927). A nagyhatalmak altal jovahagyott balkani allamha-
tarok tehat Montenegro esetében sem alkalmazkodtak az etnikai viszonyokhoz (szerb-
montenegroi-bosnyak viszonylatban kiilondsen nehéz lenne), a mesterséges hatarok pedig
nem konnyitették meg a kozos identitas kialakitasat. A masodik Balkan-haboru utani
hatarrendezés masik fontos kovetkezménye, hogy a Szandzsak felosztasaval Montenegro
immar kdzvetlen hataros lett Szerbiaval: azzal, hogy a két szerb allam kozé beékel6dott
oszman teriilet megszilint, elharult az orszagegyesités egyik alapveté akadalya, még ha
a természetfoldrajzi elszigeteltség nyilvanvaléan megmaradt. A lakossag teriileti alapt
megosztottsaga 1918-ban is megmutatkozott, mivel a fiiggetlenségparti ,,zoldek™ tobbsége
azun. ,,régi Montenegro” teriiletén (vagyis Cetinje kornyékén) élt, mig a montenegroiak
kiilonallasat tagado ,,fehérek” a késdbb megszerzett Brda régidban és attol északra voltak
tobbségben (MALESEVIC, S.—UZzELAC, G. 2007).

A mai orszagteriilet véglegesen 1945-ben alakult ki, amikor a Kotori-6bdlt és Budvat
a Montenegroi Koztarsasaghoz csatoltak. A tengerparti sav lojalitasa a fiiggetlen allamhoz
vegyes képet mutat. Az 1953-as népszamlalason itt volt a legmagasabb a szerbek aranya,
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ami a szocialista idészakban sosem valtozott. Ez a Szerbiatol valo tavolsag mellett attol
is meglepd, hogy a Kotori-6bol a torténelmi Dalmacia régio része: korabban Velencéhez,
majd az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozott, lakossaga a két vilaghaboru kozott még
horvat tobbségii volt — ez valamiféle nyugati orientaciot feltételezne. Am a monteneg-
roi identitas csak az 1990-es években kapcsolodott dssze a nyugatbarat politikaval, igy
a kora szocialista éraban ennek relevanciaja csekély. A magyarazat hasonld lehet, mint
az északi kozségek esetében: mivel a teriilet utolsdként valt Montenegro részéve, a helyi
ortodox lakossag nem tette magaéva a montenegroi identitast, hidba a nagy tavolsag
Szerbiatol. A 2006-os referendum soran az ,,igen” szavazatok aranya ugyan joval elmaradt
Cetinjétdl vagy a muszlim telepiilésektdl Kotor, Tivat €s Budva lakossaga korében, am
a tobbség itt is az elszakadasra szavazott. Talan ez annak a példaja, hogy a fiiggetlenség
igénye és a montenegrodi identitds egyes esetekben elvalik egymastol. A régid politikai
valtozasait ugyanis nagyban befolyasolhattdk — altalam kevésbé targyalt — gazdasagi
okok: a turizmus és a tengeri kereskedelem miatt Montenegro legfejlettebb része a ten-
gerparti sav, amelyet a haborts szankciok vagy a Belgrad altal bevezetett vizumkényszer
a leghatranyosabban érintett (IMERI, S. 2016). Véleményem szerint ha a fiiggetlenedési
akarat mogott csak gazdasagi érdekek allnanak, akkor nem ezeken a telepiiléseken lett
volna szoros a népszavazas eredménye. A tengerparti région beliil kivételt képez a szerb
tobbségti Herceg Novi, amely korabban Hercegovina tengeri kijarata volt: Herceg Novi
a — ma a Republika Srpskahoz tartozé — Kelet-Hercegovina ,,folytatasa” (BOTTLIK Zs.
2016). Budvaban és Herceg Noviban az unionista szavazatok viszonylag magas aranyara
magyarazat lehet a Boszniabol és Horvatorszagbol betelepiilé nagyszamu szerb haborts
menekiilt jelenléte is (BIEBER, F. 2003).

Bar a szerbek és montenegroiak aranyaban nagy teriileti eltérések mutatkoznak (2. dbra),
az orszag ortodox lakossaga valdjaban mindenhol megosztott ebben a kérdésben. Ez pedig
arra utal, hogy montenegrdinak lenni valdjaban egyéni politikai értékvalasztas és nem
feltétleniil a foldrajzi kétddésen vagy a szarmazason alapul. Onmagaban a tajhoz valo
kotodésbol sem feltétleniil kovetkezik egy 6nalldo nemzettudat, a montenegroisag még-
sem maradt meg a regionélis identitisok szintjén. Es bar az Oszman-kori fiiggetlenség
nagyban hozzajarult a montenegroi nemzet kialakulasahoz, a hegyekbe vald visszavo-
nulds mitosza a szerb narrativa alapja. Emiatt a montenegroi nemzettudat legfontosabb
tényezGjének nem a teriiletiséget tartom.

A szerb és a montenegroi nemzettudat szétvaldsa

A 20. szazad elején a montenegroi elit szamara egyértelmii volt, hogy a szerbséghez
tartoznak. Montenegroban azonban két un. proto-nemzeti hagyomany is létezett (TROCH,
P. 2008). A proto-nacionalizmusok ugyanis a modern nacionalizmusokkal ellentétben
egymassal atfedésben lehetnek (HoBsBawM, E. 1990.). A szerb a k6zos nyelven, vallason
¢és kulturalis hasonlosagokon alapult, a montenegréi proto-nacionalizmus pedig a terii-
let fiiggetlenségéhez, sajatos berendezkedéséhez (mint a piispokfejedelmek) kotddott.
A montenegroéi proto-nacionalizmus csak ott tudott igazan érvényesiilni, ahol az allami-
sadgnak régebbi hagyomanyai voltak, ez a ,,régi Montenegrot”, vagyis Cetinje kornyékeét
jelentette (TrocH, P. 2008). A montenegrodi belpolitikat napjainkig a fentieken alapulo,
fliggetlenségparti és szerbbarat iranyzat rivalizalasa hatarozza meg.

Hogy a két ,,oldal” politikailag is megszervezddhessen, sziikség volt a tobbpartrend-
szer bevezetésére. Az 1905-0s alkotmany létrehozta parlamentet, a Skupstinat (HEka L.
2022), Az elso két part a Néppart (mas néven ,,klubpart” — Klubasi) és az Igazi Néppart
(Prava narodna stranka — ,,Pravasi”) voltak: mig a klubpart a Szerbidval val6 szorosabb
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kapcsolat hive volt, a Pravasi a montenegréi udvar tamogatdit jelentette (MALESEVIC,
S.—UzELAc, G. 2007). A két iranyzatot 1918-t61 hagyomanyosan fehéreknek (Bjelasi) és
zbldeknek (Zelenasi) (TrocH, P. 2008) nevezik. Bar etnikai szempontbol az utobbiak is
szerbnek vallottak magukat, kotédtek a montenegroi fiiggetlenségi hagyomanyokhoz és
a dinasztidhoz is. Ahogy 1918-ban a Szerbiaval valo egyesiilést kdvetd karacsonyi fel-
kelés vezetdi hangstulyoztak: nem a ,testvér szerb nemzettel”, hanem az allamisagukat
veszélyeztetd Szerbiaval fordulnak szembe! (HEkA L. 2022)

A zold-fehér ellentét 1941-ben, az olasz megszallas idején is megmutatkozott. Jalius
13-an, egy nappal az olasz baballam kikialtasa utan tort ki a csetnikek és a partizanok
kozos felkelése a megszallas ellen: a szerb nacionalista ,,fehérek” egyontetiien ellenezték
az olasz baballami terveket és értelemszeriien a csetnikekhez csatlakoztak (MALESEVIC,
S.—UzeLAc, G. 2007). A ,,z6ld” felkeldk viszont jellemzden a partizanok kozott harcol-
tak, mivel a kommunistdk mar a két vildghdboru kozott is foderativ modon képzelték
el Jugoszlavia atalakitasat. Egy résziik azonban tamogatta a baballam 1étrejottét, mivel
abban a montenegrdi onallosag helyreallitasat lattak (Morrison, K. 2017).

Az olasz megszallok hatalmi bazisa a ,,régi Montenegrd” teriilete, a baballam minisz-
terelndke pedig Sekula Drljevi¢, a Crnogorska stranka (CS) egyik vezetdje és ideolo-
gusa volt (TrocH, P. 2008). A Drljevi¢ altal képviselt nézetek mar tulléptek a korabban
ismertetett proto-nacionalizmuson, amely a montenegrdiakat egyben szerbnek is tekinti.
Publikacidiban arrol ir, hogy a montenegroiak illir eredetli népesség, akiknek csak a nyelve
sitotta.

Véleményem szerint a felkelés jelentdségét az adja, hogy a,,zold” és a ,,fehér” politikai
hagyomany szamara is szimbolikus esemény. Am mig ,,fehér” szemszogbél a felkelés az
ellen iranyult, ahogy az olasz megszallas ismét levalasztotta Montenegrot a szerbségrol,
a z6ldek szamara 1941 egy Gjabb ,,szabadsagharc” volt, latva, hogy az olasz részrdl igért
»fuggetlenség” valdjaban csak vazallusi statuszt jelent (MoRRISON, K. 2017). A felkelés
ugyanazon a napon tort ki, amikor az 1878-as berlini kongresszuson elismerték a fejedelem-
ség szuverenitasat — julius 13-a ma nemzeti tinnep (Dan drzavnosti — az allamisag napja)
(Rapics V. 2009). Bar a mai, zold szellemiségii nemzetépités szamara 1878 is hasonléan
fontos, valosziniileg amiatt valhatott Montenegré legfontosabb nemzeti tinnepévé, mert
mindkét politikai oldal azonosulni tud vele (MoRRISON, K. 2017).

Bar a montenegroi nemzetet elsdsorban a szerb nacionalizmussal szemben kellett meg-
fogalmazni, akkor lehet igazan sikeres a nemzetépités folyamata, ha k6z6s identitast ad
az orszag teljes lakossaganak — amelynek mintegy harmada ma is szerbnek vallja magat.
Am mig kordbban a fasizmus elleni harc valoban szerbek és montenegréiak kozosségét
erdsitette, az 1990-es évek masodik felétdl az antifasizmus mar a szerbektol vald elhata-
rolodast szolgalta (CAGOROVIE, N. 2012). A DPS vezetdi tobb alkalommal elitélték a szerb
emlékezetpolitikat, amely a—késbb az olasz megszallokkal is egylittm{ikdd6é (POLACKOVA,
Z.—vaN DuIn, P. C. 2017) —csetnikeket a partizanokkal egyenrangu, antifasiszta ellenallo
mozgalomnak tekinti. A szerbbarat partok ezzel szemben a zold ideologiaval azonositjak
a kollaboraciot, példaul a Himnusz szovege miatt (DZANKIC, J. 2014).

Az érdek és az identitds Osszefiiggése
Bar a tanulmany a montenegroi fiiggetlenség ideologiai hatterét mutatja be, a Szerbiarol
valo levalast gazdasagi, politikai célok is motivaltak. Azonban, ha a montenegroi nemzet-

tudat az 6nallo allamisag hagyomanyain alapul, kérdés, hogy az ehhez kot6d6 identitas
¢és a pragmatikus okokbol tdmogatott fiiggetlenség kiilonvalaszthato-e. Erre utald példat
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nemcsak az 1990-es években taldlunk: a ,,zoldek™ a két vilaghdboru kozott gazdasagi
érvekre hivatkozva szorgalmaztak Jugoszlavia foderaciova szervezését (TRocH, P. 2008).
Vagyis éppen azok hangsulyozzak Montenegrd sajatos gazdasagi érdekeit, akiknek az
ideologiaja ettdl fliggetleniil is az orszag onallo allamfejlddésén alapul. Lehet, hogy mégis
a torténelmi okokra hivatkozo eszme jelent meg el6bb, a gazdasagi szempontokkal pedig
annak legitimaladsa, népszertsitése a cél...

A délszlav haboru 6ta a szerb-montenegroi rivalizalas emellett kiilpolitikai irany-
zatok versengését jelenti. Az 1990-es évek masodik felét6l a Pukanovié-féle DPS az
Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok felé orientalodott, mivel szovetségeseket keresett
Milosevi¢-tyel szemben. Egy 2011-es Ipsos-felmérés szerint a montenegroiak 40%-a
tartja az EU-taz orszag f6 kiilpolitikai partnerének, a szerb identitasuaknak csak 13%-a.
Szerbia esetében az ardnyok 20 és 53 szazalék, az Egyesiilt Allamokat 18, illetve 10%
nevezte meg (érdekes, hogy Oroszorszag esetében viszont nincs kiilonbség) (DZANKIC,
J. 2014).

Ha ma valaki montenegroinak vagy szerbnek vallja magat, az egyben politikai érték-
valasztast jelenthet, igy akar egy csaladon beliil is eltérések mutatkozhatnak a nemzeti-
ség, az anyanyelv és a két ortodox egyhaz kozotti valasztas terén (IMER1, S. 2016). Garde
szerint ez volt 2003-as népszamlalas volt az els6 alkalom, amikor az mar nem csak sta-
tisztikai, hanem politikai célokat szolgalt: szerbnek vagy montenegroinak lenni mar
nem ,,szaraz” adat, hanem politikai vélemény volt (GARDE, P. 2008). A nemzeti identitas
kozvetlen 0sszefiiggésben allt a partszimpatiaval is, mivel a montenegroéi belpolitikat az
1990-2000-¢s években alapvetden ez az ellentét hatarozta meg. 2011-ben a monteneg-
roi nemzetiséglick 73%-a tdmogatta a DPS-t, a magukat szerbnek vallok 76%-a viszont
unionista partokkal szimpatizalt (ezekre a partokra a montenegroiaknak mindossze 6%-a
szavazott volna) (DZANKIC, J. 2014).

Osszefoglalas

Bar az allamnemzet fogalmat hagyomanyosan Nyugat-, a kulturnemzetét Kozép- €s
Kelet-Europahoz kotjik (Romsics 1. 2004), a montenegroi nemzet véleményem szerint
nagy hasonlosagokat mutat az allamnemzet-koncepcioval. Mig a kulturalis-nyelvi ténye-
z0k a szerbséghez kotik Montenegrot, a politikai elit egy része mar a 20. szazad elején
fontosnak tartotta megérizni az orszag nagy multra visszatekintd 6nallosagat. Hasonlot
mutatnak a népszamlalasi és valasztasi eredmények, mivel azokon a teriileteken, ahol
a montenegroi dllamisag nem rendelkezik régi hagyomanyokkal, mindig a szerb identi-
tastak alkottak tobbséget. Tehat mig egy montenegroi nyelvi-vallasi szempontbol magat
aszerb kultirnemzet részének vallhatja, egy vranjei vagy Sumadijai szerb lakosra mégsem
terjed ki a montenegroi nemzetfogalom — ahogy példaul egy francia anyanyelvl svéjci
vagy belga allampolgar sem tekinthetd a francia nemzet részének.

Bar a mai nemzetépités nyilvanvaldan a szerb nacionalizmussal szemben fogalmazza
meg magat, mégis azon elemei a legsikeresebbek, amelyek nem mondanak ellent a szerb
identitdsnak. Mig ma a vallaltan montenegroéi anyanyelviiek és a montenegroéi ortodox
egyhaz tagjai kisebbséget alkotnak, a lakossag tobb mint kétharmada a montenegroi
nemzetiséget valasztotta, amig az csak a teriileti kotédésre utalt. Az allamisag lehet
a legkisebb kozos nevezd, mivel senkinek sem kell feladnia az etnikai, vallasi vagy nyel-
vi identitasat. Azonosulhatnak vele ortodox vallastiak, akik ugyan a szerbség részeként
tekintenek magukra, de korabban dinasztikus lojalitasbol vagy ma példaul geopolitikai
okokbdl a fiiggetlenség tamogatoi lettek. Am ugyantigy elfogadhaté lesz egy szandzsaki
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muszlim vagy alban kisebbséghez tartoz6 allampolgarnak is, mivel a nemzeteszme nem
a tobbségi etnikumhoz, hanem a teriilethez és az allamhoz kotodik.

L&ceser JENG
ELTE BTK Torténeti Intézet, Budapest
locseijeno@student.elte.hu
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