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THE SPATIALITY OF PARTICIPATORY BUDGETING IN BUDAPEST
— OPPORTUNITIES AND LIMITATIONS PART 1

Abstract

In recent decades, participatory budgeting (PB) has emerged as one of the most significant
democratic innovations, aiming to enhance civic engagement and ensure a fairer distribution
of urban resources. This study—as the first part of a two-part analysis—examines the insti-
tutional framework, thematic characteristics, and implementation challenges of the participa-
tory budgeting programme in Budapest between 2020 and 2025, within the critical theoretical
framework of spatial justice.

The research methodology relies on the quantitative analysis of 2,595 citizen proposals recor-
ded on the official platform (otlet.budapest.hu). The theoretical introduction clarifies the three
dimensions of spatial justice—distributive, procedural, and recognitive—which are essential
for understanding the environmental and social inequalities of post-socialist urban development.
The findings indicate a prominent demand among Budapest residents for sustainability and
green space development: more than one-third of the proposals fall into the “Green Budapest”
category, reflecting strong social pressure for climate adaptation and a liveable urban environ-
ment. Furthermore, the high proportion of “Local Ideas” confirms a strong attachment to the
immediate living environment and the importance of local identity.

However, the analysis highlights severe procedural limitations and institutional bottlenecks.
Data reveals that only 0.4% of the submitted proposals reached the full implementation phase
during the examined period. This significant “implementation deficit” can be attributed to
strict professional screening, bureaucratic hurdles, and the slow pace of execution, which risks
undermining the programme’s legitimacy and public trust in the long term. While this paper
discusses the institutional, theoretical, and thematic frameworks of the programme, the detailed
analysis of the specific spatial patterns of proposals, district-level inequalities, and the social
determinants of participation will be presented in the second part of this study.

Keywords: participatory budgeting, spatial justice, Budapest, urban governance, democ-
ratic innovation

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a demokratikus kormanyzas egyik legfontosabb innovacioja
a részvételi koltségvetés elterjedése volt, amely lehetdséget biztosit a helyi lakosok sza-
mara, hogy kozvetleniil befolyasoljak a telepiilési forrasok felhasznalasat. A részvételi
koltségvetés elséként Braziliaban (Porto Alegre) valt a demokratikus megujulas szimbo-
lumava, ahol a helyi lakosok intézményesitett formaban donthettek kdzosségi forrasok
sorsarol (WAMPLER, B.—AVRITZER, L. 2004). Azdta vilagszerte elterjedt, és kiilondsen
Eur6paban valt a varosi kormanyzas egyik meghatarozo részvételi eszk6zéveé (SINTOMER,
Y. et al. 2008). A részvételi koltségvetések hozzajarulhatnak a tarsadalmi kohézio erdsi-
téséhez, az allampolgari elkotelezddés noveléséhez, valamint ahhoz, hogy a kozpolitikak
jobban illeszkedjenek a helyi kdzdsségek igényeihez.

A modszer elméleti és gyakorlati relevancijat kiilondsen az adja, hogy képes lehet
a tarsadalmi és térbeli egyenlotlenségek enyhitésére. A varosi terekben gyakran élesen
kirajzolédnak a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kiilonbségek, amelyek meghata-
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rozzéak a lakosok mindennapi életmindségét és lehetdségeit. Ebbol adddoan a részvételi
koltségvetések nem pusztan pénziigyi eszkdzok, hanem olyan demokratikus innovaciok,
amelyek a térbeli igazsagossag elémozditasat is szolgalhatjak.

A kérdés kiilonosen aktualis a kozép- és kelet-europai varosokban, ahol a posztszo-
cialista atalakulasok nyoman ujra és tjra felmeriil a tarsadalmi egyenl6tlenségek térbeli
vetiilete. A kdzosségi forrasfelhasznalasra épiilé dontéshozatal segithet abban, hogy a hat-
ranyos helyzeti tarsadalmi csoportok hangja is hallhatéva valjon, és a varosrészek kozotti
kiilonbségek mérseklodjenek.

Jelen tanulmany célja, hogy feltarja, miként jelenik meg a térbeliség a budapesti rész-
vételi kdltségvetési programokban, és milyen tényezok alakitjak a beérkezo otletek tar-
sadalmi ¢és teriileti mintazatait. A kutatas soran kiilonosen arra keresiink valaszt, hogy
a részvételi folyamatok mennyiben jarulnak hozza a térbeli igazsagossag megvalosula-
séhoz, illetve milyen kihivasok ¢és korlatok figyelhetok meg a gyakorlatban.

A kozosségi koltségvetések torténete és elméleti kontextusa

A kozosségi vagy részvételi koltségvetés (participatory budgeting, PB) a demokrati-
kus innovaciodk egyik legismertebb forméja, amely az allampolgéarok kozvetlen bevonasat
teszi lehet6ve a helyi koltségvetések elosztasaba (SmiTH, G. 2009; FUNG, A. 20006). Az
elsd ilyen programot 1989-ben tartottak Braziliaban, Porto Alegre varosaban, nem sokkal
azutan, hogy az orszag tuljutott a 21 éves katonai diktataran (McNuULTY, S. et al. 2022).
A diktattra idészakaban a kdzpénzek nagy része a felsobb tarsadalmi rétegek érdekeit
szolgalta, mikdzben a szegényebb lakossag kiszorult a dontéshozatalbol, és a korrupcid
mélyen bedgyazodott az dllami intézményekbe (SINTOMER, Y. et al. 2008).

A Porto Alegre-i modell a Munkaspart kezdeményezésére jott Iétre, amely kifejezetten
atarsadalmi igazsagossag erésitését és a marginalizalt csoportok bevonasat tiizte ki célul
(SMmITH, G. 2009). A program alapvetd céljai kozott szerepelt a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek mérséklése, a kozosségi kontroll ndvelése és a demokratikus kultura ujjaépitése
(CABANNES, Y. 2004; WAMPLER, B. 2000). A részvételi koltségvetés haromszintli dontés-
hozatali strukturaja —a népi gytlés, a regionalis forum €s a varosi tanacs — lehet6vé tette,
hogy az allampolgarok kozvetleniil formaljak a varosi fejlesztéseket (SmiTH, G. 2009).
A program sikerét jol mutatja, hogy a részvétel néhany ezer fordl tobb tizezerre nétt, és
a kétezres évek elejére mar tobb mint szaz brazil onkormanyzat és 6t allam alkalmazta
(WAMPLER, B. 2000). A modell gyorsan elterjedt Latin-Amerika mas orszagaiban, majd
Eszak-Amerikaban és Europaban is (SGUEO, G. 2016).

Européban a részvételi koltségvetés a neoliberalis varosi kormanyzas térnyerése koze-
pette jelent meg, valaszul az 1980-as években dominanssa valo piaci alapt fejlesztéspo-
litikak tarsadalmi kovetkezményeire (FOLDI, Zs. 2009; BARTA, GY. 2009; PURCELL, M.
2006). Az els6 eurdpai példak kozé tartozik a manchesteri program (2006), amelyet egy-
hazi kozosségek kezdeményeztek a szegényebb rétegek bevonasara, illetve Bologna (2017),
ahol a hangstly a fiatalok részvételén és a kozosségi terek fejlesztésén volt (CSOBANCZI
M.—KOVER B. 2020). A részvételi koltségvetések a 2010-es évekre globalis jelenséggé
valtak, és a ,,just city” (FAINSTEIN, S. S. 2010) eszméjének gyakorlati eszkozeként is értel-
mezhetdk, mivel céljuk a részvétel és a térbeli igazsagossag egyidejii erésitése (Sosa, E.
2010; PErRIN, T. 2022).

Magyarorszagon a 2000-es évektdl kezdve indult meg a lakossagi bevonas a varosfej-
lesztési folyamatokba (Tuza B.—KovAcs Z. 2024), legtobb esetben a zold civil mozgal-
mak ¢és aktivistak kezdeményezésére (ORross, D. 2023). A kozép-kelet-eurdpai térségben
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ugyanakkor a részvételi mechanizmusok — bar formalisan megjelentek a helyi kormany-
zasban — tovabbra is korlatozottan érvényesiilnek. Az utdbbi évek elemzései szerint az
allampolgari részvételrdl és deliberaciorol, vagyis allampolgari tanacskozasrdl szolo
tudomanyos diskurzus is alulreprezentalt a térségben, kiilondsen az olyan unids prog-
ramokhoz kapcsolodoan, mint az Eurdpai Zold Megallapodas (NAGy, Gy. et al. 2025).

Az els6 hazai PB-program 2016-ban indult Kispesten, majd tobb budapesti kerii-
let (XXI1I, IIL., II., VI, VIL, VIIL, X. keriilet) és vidéki varos (Gydngyds, Szentendre,
Miskolc) is csatlakozott. A févarosi szintli program 2020-ban indult el, és azota minden
évben megvalosul (KrLotz, P. 2022). A Transparency International Magyarorszag szak-
mai tamogatasaval ezek a programok a helyi demokracia erdsitését, a politikai dontések
legitimitasanak novelését és a kozbizalom épitését szolgaljak (ZEISLER J. 2022).

Kutatasok ugyanakkor arra utalnak, hogy a részvételi koltségvetések Magyarorszagon
egyeldre foként a politikai és adminisztrativ elit altal elérhetd rétegekhez jutnak el, mig
a marginalizalt csoportok részvétele alacsony marad (Oross, D. 2023). Ez a probléma
Osszhangban all a nemzetkozi tapasztalatokkal, melyek szerint a PB gyakran reprodukalja,
nem pedig felszamolja a meglévo tarsadalmi kiilonbségeket (BaioccHi, G.—GANUZA, E.
2017; SINTOMER, Y. et al., 2012).

A térbeli igazsagossag elmélete

Az emberek és a kornyezetiik kapcsolata folyamatosan valtozik, ez a valtozas igaz-
sagtalansagokat idéz el6 a térben. Az igazsagtalansagnak vizsgalhatjuk térbeliségét, és
nagysagat, mivel mindkét aspektusa eltérden jelenik meg (Kurtz, H. E. 2003).

A kiilonboz6 egzisztenciaval rendelkez6 rétegek elhelyezkedése a telepiiléseken beliil
gyakran térben is eltéré mintdzatot mutat. A kdzosségi koltségvetések (PB, participatory
budgeting) elemzésekor megkeriilhetetlen a térbeli igazsagossag elméleti kerete, hiszen
arészvételi folyamatok egyik deklaralt célja az esélyegyenlétlenség mérséklése és a forra-
sok méltanyosabb allokacioja. A hazai szakirodalomban szamos kutato vilagit ra a térbeli
¢és tarsadalmi igazsagossag elvalaszthatatlansagara. (PAL, V.—Boros L. 2010, Méricz
A. 2012, MALovics Gy. et al. 2014, KELLER J.— VIRAG T. 2021, NaGY GY. 2021, TAGAI G.
2021). Nagy kutatasa ramutat arra, hogy a hatranyos helyzetii csoportok jobban ki vannak
téve a térbeli igazsagtalansagnak, és sokkal inkabb kiszolgaltatottak a kornyezetiiknek.
Minél tovabb all fenn az igazsagtalansag, annak kovetkezményei és az igazsagtalansa-
got szenveddk negativ érzései is annal késébb miilnak el (NAGY Gy. 2021). Kérdés, hogy
akozosségi koltségvetések mennyire tudjak elérni alapvetd céljukat, vagyis a térbeli igaz-
sdgossagot, az egyenldtlenség csokkentését, €s a leszakad6 vagy marginalis tarsadalmi
csoportok érdekeinek jobb érvényesithetéségét (WAMPLER, B. 2000).

Bar a szakirodalom kiilonbséget tesz a térbeli és a kdrnyezeti igazsagossag kozott, a két
fogalom szorosan 6sszefonodik: k6zos metszetiik az élhetd, mindségi élettérhez vald jog
biztositasa. BENEDEK J. (2019) értelmezésében a fenntarthato fejlodés és a kornyezeti
igazsagossag a térbeli igazsagossag egyik specifikus esetének tekinthetd, amely alapve-
téen a j6 mindségli kdrnyezethez vald jogot foglalja magaban. Ezt erdsiti meg NaGy Gy.
(2021) is, aki szerint a kdrnyezeti igazsagossag az egészséges, ¢lhetd kornyezetben vald
¢let alapveto jogat és annak generaciokon ativel6 meg6rzését jelenti. A tagabb értelem-
ben vett térbeli igazsagossag fogalma ugyanakkor nem 1j keletii: HARVEY (1973) mar
a varos ¢s tarsadalmi igazsagossag kapcsolatat vizsgalva hangsulyozta, hogy a tokefel-
halmozas és a kapitalista tértermelés sziikségszeriien egyenlétlenségeket sziil. LEFEBVRE
(1991) relécios térfelfogasa pedig ravilagit arra, hogy a tér maga is tarsadalmi termék, igy
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az igazsagossag vizsgalata nem valaszthato el a tdrsadalmi viszonyoktol. Sosa (2010) e
gondolatmenetet folytatva a ,,spatial justice” fogalmat helyezte a kortars varoskutatas
kozéppontjaba, mig FAINSTEIN (2010) a ,,Just City” koncepcidjaban a méltanyossag és
a részvétel normativ keretét adja.

A térbeli igazsagossag fogalma a tarsadalomtudomanyokban egy atfogo, kritikai
keretrendszerként (,,erny6ként”) értelmezhetd, amely nem kényszeriti a kutatdt az egyes
elméletek kozotti kizarolagos valasztasra, hanem integralja azokat. E megkozelités szerint
a térbeli igazsagtalansagok feltarasa harom, egymast kiegészitd és a térben egyidejiileg
érvényesiilé dimenzid mentén lehetséges: ezek a disztributiv, a proceduralis és a rekog-
nitiv igazsagossag.

A disztributiv (elosztasi) igazsagossag a javak és a tarsadalmi-gazdasagi elonyok térbeli
elosztasara fokuszal (NEwMAN, K. 2009). Mig a liberalis hagyomany a méltanyossag elveit
keresi az elosztasban (RawLs, J. 1997), addig a kritikai geografia ramutat, hogy a tokefel-
halmozas és a kapitalista piacgazdasag logikaja sziikségszertien egyenldtlen térbeli fejlo-
dést eredményez (HARVEY, D. 1973; Soia, E. 2010). A proceduralis (eljarasi) igazsagossag
a dontéshozatal folyamatat és a hatalmi viszonyokat vizsgalja, azt kutatva, hogy a lakossag
milyen mértékben képes befolyasolni a sajat kornyezetét alakito dontéseket. Ezt egésziti
ki a rekognitiv (elismerési) igazsagossag, amely a tarsadalmi csoportok elismerésének
hidnyara és a kulturalis dominanciaboél fakado elnyomasra vilagit ra, hangstlyozva, hogy
az igazsagtalansagokat az eltérd csoportok kiilonb6zden élik meg (Young, 1. M. 1990).

E harom dimenzi6 egységes kezelése teszi lehetoveé a tér és a kdrnyezet kapcsolatanak
mélyebb megértését. A telepiilési tér ugyanis az a kdzvetlen kornyezet, amelyet a kdzosség
alakitani szeretne, am a rendszer alapvetd egyenl6tlenségei miatt nem minden szerepld
rendelkezik ehhez azonos befolyassal, kompetenciaval vagy hozzaféréssel (BENEDEK J.
2019). A kritikai megkozelités tehat ezen dimenziok egyiittes érvényesitésével képes
feltarni a rendszerszint{i igazsagtalansagokat.

A rekognitiv igazsagossag — a posztstrukturalista elméletre tiamaszkodva — arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltéréen élik meg az igazsag-
talansagot. TIMAR J. és szerzGtarsai (2021) ramutatnak, hogy az elnyomas nem csupan
gazdasagi kizsakmanyolasbdl fakad, hanem olyan tényezok is eléidézik, mint az erdszak,
a hatalomnélkiiliség vagy a kulturalis imperializmus. Az igazsagos rendszer feltétele
tehat, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek képessé valjanak érdekeik érvényesitésére,
erések és filiggetlenek legyenek. Ez a megkozelités szorosan Osszefiigg a relacionalis
térfelfogassal, amely szakit a tér passziv, ,.tartalyként” valo értelmezésével. A relacio-
nalis szemlélet szerint a tarsadalmi viszonyok a téren keresztiil termel6édnek Ujra, igy a
térbeli elrendezédések €s az azokat kivaltd folyamatok elvalaszthatatlanok egymastol.
Ez az integralt szemlélet nem osztja ketté mesterségesen az igazsagossagot elosztasi és
eljarasi kérdésekre, hanem egységben kezeli azokat (TIMAR J. et al. 2021).

A kortars kutatasokban emiatt szemléletvaltas figyelheté meg: a figyelem az elvont
igazsagossag-fogalomrol a konkrét igazsagtalansagok vizsgalatara helyez6dott at, a
gondolkodas probléma-kdzpontuva valt (DIkec, M. 2001, NaGY Gy. 2021). Bar az ame-
rikai és eurdpai megkozelitések eltérdek lehetnek, abban konszenzus van, hogy a rend-
szer bizonyos csoportokat felemel, mig masokat rendszerszinttien hatraltat. A kutatasok
fokuszaban pedig mar nemcsak a varosi terek allnak, hanem egyre hangsulyosabb az
eurdpai unios 1éptékii vizsgalat is (TIMAR J. et al. 2021).

A térbeli igazsagossag koncepcidjanak egyik legfontosabb gyakorlati vetiilete a kdrnye-
zeti igazsagossag, amelynek érvényesiilését azonban szamos, egymassal komplex médon
Osszefliggd tényezd — természeti, gazdasagi, politikai és térbeli okok — akadalyozza.
A helyzet rendezését tovabb neheziti a percepciok kiilonbozdsége: a tarsadalmi szereplok
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gyakran eltérden itélik meg az igazsagtalansag mértékeét és sajat pozicidjukat, ami nem-
csak a hétkoznapi konfliktusokban, hanem a politikai dontésekben és a torvényhozasban
is tetten érhetdé (NAGY Gy. 2021). Ezek a dontéshozatali és politikai nehézségek szoros
Osszefliggésben allnak a tagabb gazdasagpolitikai kdrnyezettel. A térbeli és kornyezeti
konfliktusok feloldasat ugyanis rendszerszinten gatolja, hogy a dominans neoliberalis
varosfejlesztési diskurzus depolitizald hatasu. Mivel ez a megkdzelités a piaci mechaniz-
musokat helyezi el6térbe, hajlamos elfedni a problémak tarsadalmi gyokereit, igy nem
képes érdemi valaszt adni a térbeli egyenl6tlenségek és igazsagtalansagok kérdéseire
(HapymicHALIS, C. 2011).

Azok a telepiilések, amelyeknek nincsenek sajat eréforrasai nagy mértékben ki vannak
szolgaltatva a centrumnak, és kevesebb a mozgasteriik. Ezen telepiilések nem képesek
autoném modon részt venni a fejlesztési programokban (PALNE KovAcs 1. 2021). Ha az
allam nem kotelezddik el a teriileti igazsagossag fejlesztése mellett, akkor az igazsagos-
sagot elésegitd fejlesztési kisérletek nem lesznek sikeresek (KELLER J.—VIRAG T. 2021).
A problémat tovabb arnyalja, hogy a fejlesztési programokra befolyast gyakorolnak a nem-
zeti kormanyok, ami a programok korrupcionak vald kiszolgaltatottsagaval jar, vagy éppen
ezt kikiiszobolend6 tulzott biirokracia figyelheté meg (Brooks, E.—Kovaics K. 2021).

A kornyezeti igazsagossag a fenntarthatdsag kulcsa lehet, feltéve, hogy a tarsadalom
széles korben elfogadja az igazsagossagra vald torekvés normait (NAGY Gy. 2021). A hazai
kutatasokban e téren ttt6rének szamité MALovics GY. és szerzbtarsai (2014) ramutattak,
hogy a kornyezeti igazsagtalansag Magyarorszagon szorosan osszefonddik a tarsadalmi
A térbeli igazsagossag elérését tovabb neheziti, hogy a kdrnyezeti szempontbol veszé-
lyeztetett teriileteken a lakossag bevonasa a dontésekbe nem elégséges. E proceduralis
nehézségek athidalasara és a részvételi hajlandosag novelésére kinalhat megoldast a tele-
piilésfejlesztésben alkalmazott gamifikacio (jatékositas) eszkoztara, amely képes a kozos-
ségi tervezést vonzobba és motivalobba tenni, kiilondsen a fiatalabb generaciok szamara
(ToBiAs K. 2023).

Az egyre mélyiil6 kornyezeti igazsagtalansag oka, hogy a sériilékeny csoportok hely-
zete fokozatosan romlik, ami az orszag szamos teriiletén etnikai szinezetet is kap (NAGY
Gy. 2021). Mivel az alapszolgaltatasokat nyujté intézmények d6nmagukban nem képesek
ellensulyozni a ndvekvo térbeli és tarsadalmi kiilonbségeket, a felzarkoztatas érdekében
elengedhetetlen a hatranyos helyzetii csoportokat célzo specialis, tdimogatd intézmények
megerdsitése.

Az igazsagtalansagok oka tehat foként a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, az intéz-
ményrendszer hianya és a hatranyos megkiilonboztetés (Kovar C.—SzOKE A. 2021). Egy
telepiilés vezetdinek a lakosokkal és érdekcsoportokkal kdzosen kell megvaldsitania az
igazsagossagot, de kiils6 forras hijan egy néptelendd telepiilés sajat eréforrasaibol nem
tudja ezt tartdsan megvaldsitani (NEMETH S.—FritscH, M. 2021), emellett az allami fej-
lesztéspolitikaval foglalkozoé intézmények eltéré mennyiségii szabadsagot hagynak helyi
szinten a szegregacios problémak megoldasara. A térbeli igazsagossag hianya gyakran
egészségiigyi, és megélhetési problémakkal jar (UzzoLr A. et al. 2019).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a térbeli igazsdgossag komplex probléma, melyet
a kozosségi koltségvetés onmagaban nem feltétleniil tud megoldani (1. abra). A kutatas
koncepcionalis keretét 6sszefoglald abra a térbeli igazsagossag elméletét a gyakorlati
megvalositas szintjére helyezi. A korabban targyalt elméleti dimenziok itt konkrét alap-
elvekként (A) jelennek meg: a disztributiv igazsagossag kdvetelménye a méltanyos for-
raselosztas (Al) és a tertiileti kiegyenlités (A2) elvében 0Ot testet (Harvey nyoman), mig
aproceduralis és rekognitiv szempontok a hozzaférhetdség (A3) garanciajat kdvetelik meg.
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1. dbra A kozosségi koltségvetések és a térbeli igazsagossag kapcsolata
Forras: Szakirodalom alapjan, Sajat szerkesztés 2025
Figure 1 The relationship between participatory budgeting and spatial justice
Source: Based on literature, own editing, 2025
(A) PRINCIPLES, (A1) Equitable resource allocation, (A2) Territorial equalization, (A3) Improving accessibility,
(E) TOOLS, (El) Deliberative processes, (E2) Democratic decision-making,
(E3) Participatory planning, (K) OUTCOMES, (K1) Increased democratic control, (K2) Reduction of spatial inequalities,
(K3) Strengthening social cohesion

Ezen elvek érvényesitése a részvételi koltségvetés specifikus eszkozein (E) keresz-
tiil valosul meg. A deliberativ folyamatok (E1) és a kdzdsségi tervezés (E3) biztositjak,
hogy a lakossag ne csak passziv haszonélvezdje, hanem aktiv alakitoja legyen a térnek,
a demokratikus dontéshozatal (E2) — példaul a szavazas kiterjesztése — pedig a procedu-
ralis igazsagossag gyakorlati garanciaja.

Amennyiben ezek az eszk6zok hatékonyan mitkddnek, a folyamat vart kovetkezményei
(K) kozvetleniil visszahatnak a kiindulé problémakra: a demokratikus kontroll noveke-
dése (K1) ¢és a tarsadalmi kohézio erésddése (K3) a rekognitiv hianyossagokat orvosolja,
végso soron pedig a program hozzajarul a térbeli egyenldtlenségek csdokkenéséhez (K2),
ami a disztributiv igazsagossag legfébb méréfoka.

A fejezetben emlitett megkozelitések ramutatnak, hogy a térbeli egyenlétlenségeknek
mélyebb, rendszerszintii okai is lehetnek, mint példaul a kapitalista gazdasagi berendezke-
dés vagy a politikai dontéshozatal mechanizmusai. Ez a harom kritikai iranyzat egyarant
értékes, és inkabb egyiittesen kell rajuk tekinteni, mintsem ellentétekként.

A térbeli igazsagossag és a kdzosségi koltségvetések kapcsolata komplex €s tobbréti,
amely mind elméleti, mind gyakorlati szinten megragadhato. A gyakorlati megvaldsulds
soran a kozosségi koltségvetés tobb modon is szolgalhatja a térbeli igazsagossag elérését.
Egyrészt a forrasok teriileti elosztasaban, hiszen szamos varosban a koltségvetési keretet
elére felosztjak varosrészek kozott, biztositva a kiegyenlitett fejlesztést. Masrészt a delibe-
rativ folyamatban, (melyek célja, hogy a lakossag nem csak a valasztasokon szavazataval
vegyen részt a dontéshozatalban, hanem kozvetlenebb modokon is), kiilon erdéfeszitéseket
tesznek a perifériara szorult lakosok megszolitasara. A kdzosségi koltségvetés tehat egy
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hasznos eszkdz lehet a térbeli igazsagossag eldmozditasaban, de nem szabad csodaszer-
ként tekinteni ra. Ahhoz, hogy valodi valtozast érjiink el, a kozosségi koltségvetés mellett
sziikség van mas intézkedésekre is.

Célkitiizés és a kutatas kérdései

A tanulmany f6 célja annak vizsgalata, hogy a budapesti kozosségi koltségvetési
program miként tiikr6zi a lakossagi részvétel térbeli és tarsadalmi sajatossagait. Ennek
keretében arra toreksziink, hogy feltarjuk a k6zosségi koltségvetés felhivasara beérkezo
javaslatok teriileti mintazatait, tematikus sulypontjait, valamint azokat a tényezoket,
amelyek befolyasoljak a részvételi aktivitas intenzitasat a févaros kiilonbozé részein.

A kutatas tovabbi célja kozé tartozott, hogy értékelje, mennyiben képes a program
hozzajarulni a térbeli igazsagossag elémozditasahoz, hogyan jelennek meg a tarsadalmi
egyenldtlenségek a részvétel formajaban és milyen lehetéségek rejlenek a modszertan
fejlesztésében annak érdekében, hogy a marginalizalt kdzosségek is nagyobb aranyban
vehessenek részt a dontéshozatalban.

A kutatas sordn az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Milyen tarsadalmi és tematikus mintdzatok rajzolédnak ki a budapesti részvételi

koltségvetésbe bekiildott otletek alapjan?

2. Hogyan oszlanak meg a javaslatok térben, és a jelenlegi modszertan hogyan befo-

lyasolja a kozosségi koltségvetés nyertes otleteinek térbeliségét?

Alkalmazott modszertan

A kutatas mintateriilete Budapest, amelynek kétszintli 6nkormanyzati rendszere és
keriileti tagozodasa lehetové teszi a részvételi aktivitas térbeli mintazatainak dsszeha-
sonlito elemzését. A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz kvantitativ statisztikai és tér-
informatikai (GIS) modszereket alkalmaztunk.

Az elemzés elsédleges forrdsa a Févarosi Onkormanyzat hivatalos részvételi feliilete [1],
az otlet.budapest.hu volt. Az adatgyijtés a program indulasatol, 2020-t6l a 2024/2025-6s
ciklus végéig (2025. augusztus) terjedd idészakot dlelte fel. A 1étrehozott adatbazis 6ssze-
sen 2595 bekiildott Gtletet tartalmaz. Az adatbazisban rogzitettiik az 6tletek alapveto attri-
butumait: a tematikus kategoriat, a statuszt (bekiildott, szavazolapra keriilt, nyertes),
valamint a térbeli elhelyezkedést (keriileti szintli beazonositas). Ahol az otlet jellege
lehetdvé tette (pl. konkrét kozteriilethez kotott fejlesztés), ott pontszert térbeli adatokat
is rogzitettiink. A konkrét 6tletek mélyrehatd elemzését a legtobb javaslatot regisztrald
keriiletekre (1., I11., VIIL., X1., XIII., XIV.) fokuszalva végeztiik el.

A részvételi aktivitas tarsadalmi-térbeli meghatarozoinak vizsgalatahoz a részvételi
adatokat masodlagos statisztikai forrasokkal vetettiik 6ssze. A kertileti szintii tarsadalmi-
gazdasagi mutatok (jovedelmi helyzet, iskolazottsag, munkanélkiiliség) forrasaa TeIR (Or-
szagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer) adatbazisa volt. A poli-
tikai aktivitas és preferenciak vizsgalatahoz a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) 2022-es
orszaggyiilési valasztasi eredményeit hasznaltuk fel. A keriiletek aktivitasat a lakossag-
szam torzitd hatasanak kikiiszobolése érdekében fajlagos mutatokkal (pl. 1000 fére jutd
oOtletek szama) vizsgaltuk.

Az 6sszefiiggések feltarasa érdekében az MS Excel és a Jamovi szoftverek segitségé-
vel leiro és kovetkeztetd statisztikai modszereket alkalmaztunk. A teriileti koncentracio
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mértékét a Herfindahl-Hirschman-index (HHI) szamitasaval vizsgaltuk, mig a részvételi
aktivitas és a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi valtozok (mint a jovedelem, a szolgalta-
tasok slrlisége vagy a kulturalis aktivitas) kozotti kapcsolat erésségét korrelacidszami-
tassal elemeztiik. Utobbi esetében, a keriiletek népességszamanak jelentds eltéréseibol
fakado torzitasok kikiiszobolése végett, lakossagszamra kontrollalt parcialis korrelaciot
alkalmaztunk. A kategorikus valtozok — példaul a helyi részvételi koltségvetés megléte
vagy a kiils-belso keriileti tagozodas — szerinti csoportok kozotti szignifikans eltérések
vizsgalatara, az adatok nem normalis eloszlasa miatt, a nem-paraméteres Mann-W hitney
U tesztet hasznaltuk.

A térbeli mintazatok vizualizacioja és elemzése QGIS szoftverrel tortént. A keriileti
szintll kategoriatérképek mellett az 6tletek pontszerii elhelyezkedése alapjan hétérképes
(hotspot) elemzést végeztiink a stirlisddési pontok azonositasara. A proceduralis igaz-
sadgossag vizsgalatahoz haldzatelemzést alkalmaztunk: a fizikai szavazdpontok elérhe-
toségét 15 perces gyalogos zonak generalasaval modelleztiik, 6sszevetve azt a lefedett
lakonépesség szamaval.

A kutatas eredményei
A budapesti ké6zosségi koltségvetés altalanos jellemzoi

A Budapest dnkormanyzata altal meghirdetett kozosségi koltségvetéseket megeldzden
a keriiletek mar szerveztek onallo kdzosségi koltségvetéseket, de az elsd, a févaros egé-
szét magaba foglald programot 2020-ban inditotta a fovarosi onkormanyzat. A budapesti
kozosségi koltségvetés sokat inspiralodott a parizsi példabol és dnkormanyzattol egy var-
s0i tapasztalatcserén. A varsoi program egy jo példa lehet a részvételi koltségvetésekre
(MADEJ, M. 2018).

A részvételi koltségvetések alapja altalanossagban és ezaltal a fovarosban is, hogy
a telepiilés rendelkezésére allo koltségvetésének egy részét elkiilonitik, és a lakosok
hatarozhatjak meg, hogy ez a keret milyen fejlesztésekre forduljon. A polgarok otleteket
kiildenek be és szintén a lakosok szavaznak arrol, hogy az 6tletekbdl mi valosuljon meg.
Tehat a lakosok otletek benyujtasaval és azok megszavazasaval beleszolhatnak telepii-
Iésiik fejlodésébe.

Az itletekre
szavazhat
minden 14 éves
elmiilt polgar

Az itleteket
tematikus
csoportokba
osztjak

Az btleteket A munkacsoport
szakmai tagjai dssze
szempontbél allitjak a

A nyertes projekteket
az onkormdnyzat
megvalositja

Allampolgérok
otleteket adnak be

2. dbra A budapesti kozosségi koltségvetés modszertana
Forras: otlet.budapest.hu alapjan, sajat szerkesztés 2025
Figure 2 Methodology of participatory budgeting in Budapest
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025
1. Citizens submit ideas, 2. Ideas are sorted into thematic groups, 3. Ideas are evaluated from a professional perspective,
4. The working group members compile the ballot,
5. Every citizen over the age of 14 can vote on the ideas, 6. The local government implements the winning projects

A budapesti kozosségi koltségvetés elsd 1épése amikor a lakosok otleteket nyujtanak
be, hogy milyen fejlesztéseket szeretnének megvaldsulva latni a telepiilésen (2.dbra). Az
Otletbenyujtas utan a munkacsoportok osztalyozzak az otleteket, és allitjak Ossze a sza-
vazoélapot. A févarosi programban minden 14. évét betdltott allampolgar szavazhat, aki
Budapesten ¢l, dolgozik, vagy tanul. A programban kihivas a munkacsoportok finanszi-
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rozasa, ¢€s ezaltal a csoport reprezentativ dsszeallitasa, a megfeleld lakossagi részvétel
biztositasa (RiGoczk1 G.—KRriskA O. 2025). A f6varosi kozosségi koltségvetés elsdsorban
témakra bontason alapuldo modszertant alkalmaz, (Esélyteremtd Budapest, Zéld Budapest,
Nyitott Budapest, Helyi kis dtletek és Helyi nagy étletek) (2. abra).

A bekiildott dtletek szama a 2021/2022-es ciklusban volt a legmagasabb, 745 6tlettel.
A legutobbi, 2024/2025-6s évben 719 6tletet kiildtek be. Osszességében elmondhatd, hogy
a bekiildott otletek szdma nem mutat dinamikus névekedést, sokkal inkabb egy allando-
sult 680-750 koriili 6tletszam a jellemz6 (3. abra).
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3. abra A budapesti kozosségi koltségvetésbe érkezett Gtletek szama évenként
Forras: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés 2025
Figure 3 Annual number of ideas submitted to the Budapest participatory budget
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025

A bekiildott étletek tematikus jellemzdi

Ha a program &sszes eddigi ciklusat egyben vizsgaljuk, a teriiletiséggel rendelkez6
otletek koziil a ,,Z061d Budapest™ kategoriaba esett a legtobb, tobb mint az dtletek harmada,
vagyis a lakosok egyik legnagyobb igénye, hogy Budapest esetében elérelépések legyenek
a zold atallas és a mitigacio terén (4. abra). A ,,Helyi kis” és ,,Helyi nagy 6tlet” kategoria-
kat azért valasztottak szét, hogy a jelentdsen eltérd koltségekkel megvalosithato otletek
ne kozvetlentiil versenyezzenek egymassal. Ezen két kategoriaba egyiittesen a beérkezett
javaslatok negyedét teszik ki. Ezen kategdridkat a 2023/2024-es program soran vezették
be, tehat jelentdségiik és szerepiik a programban igen gyorsan meghatarozova valt. Ezek
alapjan a lakosok elsésorban kozvetlen kornyezetiik fejlddésében gondolkodnak, ami-
ket ismernek és ahol nap mint nap megfordulnak, hiszen ezek azok a helyek, melyekhez
érzelmek, tapasztalatok kotik ket (Ricoczk1 G.—Kriska O. 2025). A beérkezett Gtletek
kozott még kiemelkedd volt a technologiai, IKT fejlédést és digitalis atallast szorgalmazo
,,Nyitott Budapest”, valamint a hatranyos helyzetii lakossag felkarolasat, a diszkriminacioé
csokkentését €s a tarsadalmi integraciot tdimogato ,,Esélyteremtd Budapest” kategoria is
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(4. abra). Az ,,Egész Budapest” kategdriaba azok az otletek érkezhettek, amik Budapest
atfogo fejlesztését tartjak szem eldtt. Ebbe a kategoriaba érkezett a legkevesebb javaslat,
mivel ezt a kategdriat az els6 év utan nem inditottak a tovabbiakban.

ml
2
3
m4
m5
m6
u7

4. abra A budapesti kozosségi koltségvetés kategoridira érkezett Gtletek szama
Forrdas: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés 2025
Figure 4 Number of ideas submitted to the categories of the Budapest participatory budget
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025
1 — Z6ld Budapest / Green Budapest 2 — Esélyteremtd Budapest / Caring Budapest 3 — Nyitott Budapest / Open Budapest
4 — Helyi kis 6tlet / Local small idea 5 — Helyi nagy &tlet / Local large idea
6 — El6zetes kategoria / Preliminary category 7 — Egész Budapest / Whole Budapest

Tehat a kozosségi koltségvetést a résztvevo lakossag elsésorban két tipusu fejlesztési
elképzelésekhez hasznalja. Zoldinfrastrukturaban gazdag, fenntarthatobb, a kornyezetter-
helést csokkentd fovaros kialakitdsara, valamint azokat az utaknak, parkoknak, tereknek
a fejlesztésére, ahol a (helyi) lakossag gyakran megfordul, a hétkdznapi életiik része, és
fejlesztések életmindségiiket, helyi identitasukat kozvetleniil javitja.

Ugyanakkor jelent6s eltérések figyelhetéek meg, hogy mely tarsadalmi csoport meny-
nyire vonddik be a programba. Jellemz6, hogy a részvétel eltéré az iskolazottsag és az
egzisztencialis helyzet tengelye mentén. A nem megfeleld kommunikacio hatasara lakosok
jelentds tomegéhez csak futdlag jut el a program 1étezése, igy nem vesznek részt abban
(R166czk1 G.—KRriskA O. 2025). Ezen jelenségek miatt a févarosi kozosségi koltségvetés
nem biztositja maradéktalanul az esélyegyenlsséget.

A bekiildott étletek és megvalosithatosaguk

Az dtletek allapotat vizsgalva az otlet.budapest.hu adatbazisa alapjan csak egy nagyon
kis hanyaduk jut el a megvaldsult statuszba a 2025. julius 1-jei allapot szerint. Az eddig
bekiildott osszes Otlet mintegy 1%-a valosult eddig meg, amelyek tobbsége még a legelso,
2020/2021-es ciklusbol szarmazik.

Az odtletek, majd pedig a projektek megvalosulasa tehat egy rendkiviil lassu folya-
mat, ennek hatterében ugyanakkor szamos tényez6 huzodik. Ha megvizsgaljuk 1-1 dtlet
lehetséges ,,utjat” (5. abra), akkor mar az elsé 1épésben kiesik az dtletek tobb, mint fele,
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5. abra A kozosségi koltségvetés soran a bekiildott otletek ,,utja”
Forras: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés 2025
Figure 5 The ‘journey’ of ideas submitted to the participatory budget
Source: otlet.budapest.hu, own editing, 2025
1 — Submitted ideas 2 — Did not receive professional approval 3 — Received professional approval
4 — Under professional evaluation 5 — Not eligible for public support 6 — Placed on the ballot
7 — Received professional approval, rejected by council 8 — Did not win 9 — Won, under implementation 10 — Implemented

ugyanis jelentds résziik nem kap szakmai jovahagyast. Ez az els6 sziir6 a bekiildott 6tletek
esetében. E mogott leginkabb olyan okok huzddnak, mely szerint a benyujtott 6tlet nem
tartozik févarosi hataskorbe vagy a sziikséges koltségek meghaladjak az adott kategoria
maximalis koltségkeretét, vagy egyszertien csak indokolatlan a javasolt fejlesztés vagy
éppen tervben van a megvalosulasa mas projekt keretében.

2024/2025-ben megvaltozott a program modszertana (1d. fentebb), ennek okéan az 6tle-
tek egy része mar a lakossagi tdmogatasra iranyuld szavazason sem vehetett részt. Az
abban az évben bekiildott Stletek 20%-at jelentette, amelyek esetében leginkabb olyan
otletek voltak az érintettek, amik valamilyen szolgaltatashoz kapcsolodd modositast,
forgalomszabalyozast, fenntartast / karbantartast érintettek, vagy éppen az 6tlet magan-
teriiletre vonatkozott.

A 2025. juliusaig 28 db mar megvalosult 6tletbdl kilenc a ,,Z6ld Budapest” katego-
ridba érkezett, ezen Gtletek igazabdl egy dsszefogott k6zds projektbe tartoznak, amelyek
févaros-szerte a kerékpartarolasi lehet6ségeket hivatottak fejleszteni. Ennek keretében
Osszesen eddig 78 helyszinen (93 tervezett) j kerékpartamaszokat hoztak 1étre, amelynek
koltsége dsszesen 47 millio forint volt, a beruhazast 2023 kozepén fejezték be. A tobbi
nyertes Otletek ivokutak létrehozasat (25 db), allatterapias programok szervezésére idos-
otthonokban és ingyenes néi és csaladi vizitorna, iszasoktatas létrehozasara vonatkoztak.
A megvalosulas mindezek alapjan atlagosan 1,5-2,5 évet vesz igénybe.

A tanulmany masodik része a Foldrajzi K6zlemények 2026/1. szamaban jelenik meg.

R1GOczK1 GERGELY
SZTE Foldrajz- ¢s Foldtudomanyi Intézet, Szeged
rigoczki.gergely@gmail.com
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