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Abstract

The Peljesac Bridge, which opened in July 2022, is the new gem of Croatia. The construction
was a nationwide Croatian project to unite the southern regions and Dubrovnik with the ,,mot-
herland” after hundred of years. As the official Croatian narrative shows the PeljeSac Bridge
is more than a simple object with a transportation geographical function. The case of Peljesac
Bridge represents a crucial and a spectacular geopolitical analogy and it demostrates several
unsolved issues between Republic of Croatia and Bosna and Herzegovina. Beyond the direct
economic impacts the underlying political and geopolitical processes are much more signifi-
cant in this particular situation.

First of all there is a geopolitical conflict of interest related to the bridge. There is a need for
territorial integrity from Croatia and on the other hand there is a claim for a clear sea corridor
from Bosnia and Herzegovina. These demands were mutually restrictive. Most of the complaints
arrived from the Bosniaks and the pro-Bosnian sides of BiH’s goverments. Sarajevo was comp-
letely excluded from the planning and preparation and for that reason they opposed the project
from the beginning

This article tries to present the case of the PeljeSac Bridge from various aspects: history
of BiH’s sea corridor, border disputes, the role of ethnopolitics in Bosnia and Herzegovina,
interstate relations between the involved states. However, above all else, the main question is
which is more important: continuity and integrity of a state or the question of a sea corridor?

Keywords: transport infrastructure, sea corridor, PeljeSac Bridge, Croatia, Bosnia Herze-
govina

Bevezetés

A Peljesac hid Horvatorszag egyik szimbolikus épitménye lett a 2022 juliusi atadasat
kovetben, hiszen a hid kdzel 300 év utan allitotta vissza a horvat allam teriileti kontinui-
tasat. Horvatorszag szamara, a jelentds részben a politikai elit altal erdltetett szimbo-
lizmuson tul, kdzlekedésfoldrajzi jelentdsége is volt a beruhazasnak az orszag teriileti
megosztottsaga miatt. A hid megépiilte el6tt Dél-Dalmacia és a dubrovniki exklavé
a keskeny bosznia-hercegovinai tengerparti sav miatt csak ketts hataratlépéssel volt
elérhetd, amely jelentds idéveszteséget okozott az itt lakd allampolgaroknak, illetve az
ide utazo turistaknak. A tarsadalmi és a turisztikai igényeken feliil, Horvatorszag schen-
geni Ovezetbe valo csatlakozasa kapcsan tamasztott eurdpai unios kritériumoknak valo
megfelelés is kiemelten fontos szempont volt a beruhazasnal. A Horvat Koztarsasag
2023. januar 1-én csatlakozott az 6vezethez, amelyet kdvetden a boszniai-horvat hatar
a schengeni zona egyik kiils¢ hatarava valt. A horvat allam teriileti megosztottsaga miatt
a Peljesac hid lett az a kozlekedésfoldrajzi megoldas, amellyel Horvatorszag teljesitette
a schengeni dvezet kapcsan tdmasztott eurdpai unids kovetelményeket. A 2.404 méter
hosszl és mintegy 420 millié eurdbdl, és jelentds részben eurdpai uniods forrasbol, épiilt
hid a Mali Stoni- és a Neumi-6bol kdzos bejaratanal teremtett kozvetlen kozuti kapcso-
latot az exklavéban rekedt horvat teriiletekkel (1. dbra).
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1. abra A Neumi-6bdl és a Peljesac hid foldrajzi elhelyezkedése. 1 — A két orszag kozotti ,,de facto” hatarvonal;
2 — A Peljesac hid.
Forras: A https:/www.openstreetmap.org/ alapjan szerkesztette MORO DAVID ROBERT és PETER TAMAS LASZLO.
Figure 1 The location of Neum and Peljesac Bridge. 1 — The ,,de facto” border between the countries;
2 — The Peljesac Bridge.
Source: Edited by DAVID ROBERT MORO and TAMAS LAszLO PETER based on https:/www.openstreetmap.org/

A Peljesac hid a projekt kivitelezési oldalat tekintve is egyedi volt, hiszen egy ritka
projekt 6sszefonodas jott 1étre az Eurdpai Unid (EU) é€s a Kinai Népkoztarsasag egyiitt-
miikddésével. A hid épitési koltségeinek koriilbeliil 85%-at, 357 milli6 eurdt, az EU az
Eurdpai Fejlesztési Bankon (EIB) keresztiil finanszirozta, kdlcson formajaban, mig a ki-
vitelez6 egy kinai allami vallalat volt, a China Road and Bridge Corporation (CRBC).
Az ajanlatadasi folyamatban a tavol-keleti cég ajanlotta a legalacsonyabb arat és a leg-
gyorsabb épitési idot a kivitelezési munkalatokra. A tenderezési eljarasban vesztes felek
vizsgalatot kértek a hid arazasa és épités vallalt ideje miatt, tekintettel arra, hogy véle-
ményiik szerint a beadott ajanlatadasi aron nem lehetséges egy ilyen miitargyat meg-
épiteni (Bickr, T. 2019). A fenti kétségek miatt a PeljeSac hid esetében is felmeriilt,
hogy a kinai allam tiltott allami szubvencio révén kiegészitette a versenytarsak altal
,hidnyolt” részt. Ez az eljarasmdd, azaz a Peking altali szabalytalan pénziigyi partfo-
gas, az infrastruktura-fejlesztések esetében is altalanos kritikai észrevétel a kinai pro-
jektek tekintetében, amely jelentdsen torzitja vagy torzithatja a versenypiaci feltételeket.
Ezen feliil azért is hangsulyos a tavol-keleti orszag Peljesac hidbeli szerepvallalasa, mert
Kina szerepe megkeriilhetetlen volt az elmult masfél évtizedben a nyugat-balkani inf-
rastruktira-fejlesztéseket tekintve. A kiilonbozo fejlesztési projektek kinai interpreta-
cidja szerint, a Nyugat-Balkanon 6k igyekeznek betdltetni azt a gazdasagi lirt, amelyet
a nyugati allamok hagytak (ANDROMIDAS, D. 2013). A jorészt kdzlekedési-infrastruktu-
ra fejlesztésekhez kothetd tamogatasok, kolcsonok a kommunista népkoztarsasag egyik
legfontosabb és egyben az egyik leglatvanyosabb példai Kina befolyasolasi stratégiaja-
nak (CsaPO REMENYI P. 2019, REMENYI P.—Csapr6 D. 2021). A Peljesac hid tekintetében
fontos, hogy a projektet nem kinai pénziigyi forrasbol finansziroztak, azonban a kinai
szerep hangstlyozasanak narrativaja itt is kiemelt volt (CARRAGHER, A. 2022). Eddigi
informaciok alapjan a Peljesac hid épitése egy sikeres egyiittmiikodés volt, még akkor
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is, ha a bizonyos kérdések kapcsan (pl.: munkajogi, kornyezetvédelmi) voltak vizsga-
latok az épitkezés soran. Egyes kutatok kiemelik, hogy a kinai érdekeltségii vallalatok
képesek az europai normak szerinti eljarasra, amennyiben ra vannak arra kényszeritve
a dontéshozok altal (WOLFF, LIECHTENSTEIN 2021).

A Peljesac hid problematikaja elsdsorban Bosznia-Hercegovina szemszdgébdl jelentke-
zett, jelentds részben amiatt, hogy az épitmény a boszniai, részben szimbolikus, geostra-
tégiai érdekeket tekintve is kulcspozicidban helyezkedik el. A problémak alapja, hogy az
épitmény akadalyt képez a Neumi-6bol kijaratan és részben blokkolja a boszniai tengeri
kijaratot (Hos, B. Y. 2012). Ez a neumi kik&to jovobeli, ténylegesen egyeldre terv szinten
sem létezo fejlesztéseit is korlatozza, mivel a hid magassaga ,,gatolja” az alatta athaladni
tudoé hajok méretét (European Commission 2022). A boszniai politikai elit altal megfo-
galmazott masik {6 kritika a PeljeSac hid ellenében a turisztikai és a gazdasagi érdekek
kapcsan fogalmazodott meg. A hid dtadasat megel6zden a révid boszniai tengerparti
szakaszon haladt at a dél-dalmat tranzit forgalom jelentds része, amelynek kdszonhetéen
idegenforgalmi bevételekhez jutott Neum. A bosznia-hercegovinai szakért6i és Gijsagiroi
kordkben komoly veszélyforrasként meriilt fel, hogy az objektum megépiiltével a varos
bevételei drasztikusan csokkenni fognak és az érintett helyi gazdasagi szerepldk elle-
hetetleniilnek (Krix 2022). A varos idegenforgalmi volumene 2022-ben, a hid atadasat
kovetden ténylegesen csokkent, azonban sajtobeszamoldok szerint mind 2023-ban, mind
pedig 2024-ben Neumban turisztikai rekordok déltek meg és 2025-ben is hasonld csucs-
szamokat varnak (Vecernji list 2023, Sarajevo Times 2025).

A fentiekben felsorolt kritikak jelentés részben Bosznia-Hercegovina bosnyak ¢s,
a bosznia-hercegovinai teriileti és allami egysége mellett kiallo, pro-boszniai politikai
oldalai feldl érkeztek. Jelentds részben politikai okok miatt a bosznia-hercegovinai koz-
ponti korméany bosnyak és pro-boszniai része a Peljesac hidat a projekt legelejétdl kezdve
ellenezte. A beruhazassal kapcsolatban hivatalosan a szarajevoi kormany ezen oldalanak
a legnagyobb problémaéja az volt, hogy Bosznia-Hercegovinat a tervezési és az elékészi-
tési folyamatokbol is teljesen kihagytak, az idevonatkoz6 nemzetkozi jogi kritériumok
¢és elvarasok ellenére (Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1995). Emiatt az allam kdzpon-
ti kormanya a hamburgi Nemzetkdzi Tengerjogi Torvényszék (ITLOS — International
Tribunal for the Law of the Sea) el¢ akarta citalni az iigyet, azonban ez a boszniai szerb
politikai vezetés vétdja miatt meghitsult.

Jelen tanulmany célja, hogy a Peljesac hid tekintetében felmeriil6 politikai, geopolitikai,
estenként kozlekedésfoldrajzi, és szimbolikus érdekiitkdzéseket bemutassa. Horvatorszag
¢és Bosznia-Hercegovina szempontjabol a hid kapcsan hasonld geostratégiai érdekek
meriiltek fel, azonban ezek ellentétes eldjellel jelentkeztek. A tanulmany a Peljesac hid
kapcsan felmeriilt problémakat kdzlekedésfoldrajzi (tengeri és szarazfoldi kozlekedési
érdekek), geopolitikai (tengeri korridor elérése kapcsan felmeriil6 és teriileti kontinuitas
iranti igény), szimbolikus (tengerpart megléte és az orszag egyesitése), valamint aktual-
politikai (kiilonb6z6 politikai narrativak iitk6zése) szempontbdl is megkisérli atfogod
jelleggel bemutatni. Ezen feliil fontos célkitlizés volt a vizsgalat soran, hogy a Peljesac
hid ,,balkani” vagy ,.ex-jugoszlav” mivolta is bemutatasra keriiljon. A hid kapcsan az
allamok kozott kialakult politikai vita egyszerre mutat analdgiat a régidban érdekelt
felek és (regionalis) hatalmak viszonyaival, valamint a térség allamainak és nemzetei-
nek fesziiltségekkel terhelt kapcsolatrendszerével. Jelen irasban, a szakirodalmi és sziir-
keirodalmi forrasok attekintésén felill, a politikai narrativak érzékeltetése miatt, fontos
szerepet toltdttek be a relevans sajtéinformaciok és politikai megszolalasok bemutatasa.
Utobbi kapcesan a legolvasottabb bosznia-hercegovinai (pl.: klix.ba) és horvatorszagi
(pl.: Vecernji list, Nlinfo), valamint a térséggel gyakrabban foglalkoz6 nemzetkdzi (pl.:
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Deutche Welle, Balkan Insight) internetes portalokat vettem viszonyitasi alapként a tar-
sadalmi elérésiik és elfogadottsaguk, illetve részben a feltételezett ,,objektivitasuk™ miatt.
Ezeken tul 2024 nyaran és 6szén félig strukturalt interjukat hajtottam végre Bosznia-
Hercegovinaban és Horvatorszagban. Az interjualanyok elsésorban az érintett orszagok
politikai és akadémiai elitjébdl keriiltek ki, azonban a téma széles spektruma miatt mas
teriileteken dolgozo szakértdket (pl.: Gjsagirok, diplomatak) is megkérdeztem. A kérdé-
sek kozéppontjaban a hiddal kapcsolatos etnopolitikai attitidok vizsgalata volt, illetve
arra kerestem a valaszt, hogy a politikai és a tarsadalmi narrativak milyen kiilonbségeket
mutattak az alanyok véleménye alapjan.

A kozlekedésfoldrajz és a geopolitika 6sszefiiggései

A kozlekedésfoldrajz a 2010-es évek kozepe ota valtozasokon ment keresztiil, ameny-
nyiben a diszciplina €s a geopolitika viszonyrendszerét vizsgaljuk. Bar korabban is szoros
volt a kapcsolat a két tudomanyag kdzott, azonban a megjeldlt idészak ota az ismételten
egyre hangsulyosabba valo nagyhatalmi versengés kézzelfoghato, bizonyos tekintetben
a ,,puha hatalom” (angol kifejezéssel: ,,soft power”) teriiletévé valtak a kdzlekedés-infra-
strukturak. A kozlekedés-infrastruktira fejlesztések fontossagat és kritikussagat jelen-
ts részben a kinai Egy Ovezet Egy Ut (BRI — Belt and Road Initiative) vilagitotta meg
¢s helyezte a kdzbeszéd egyik tematikus elemévé ismételten, annak ellenére, hogy nem
a BRI volt alegelso érték- és érdekvezérelt projektkeretrendszer (LiN, W. 2019). A 2019-es
koronavirus soran tapasztalhato ellatasi lanc problémak kiemelten megmutattak a kozati
kozlekedés fontossagat is egyben, azonban egyéb kozlekedési agakhoz tartozo kiesések
is szemléltették a globalis és az ,,éppen-iddben-elv” (,,just in time”) alapjan miikodo ter-
melési és gazdasagi rendszerekbdl fakado torékenységeket (pl.: Ever Given konténerhajo
2021-es balesete a Szuezi-csatornan). A kozlekedés fejlodésével parhuzamosan a foldrajzi
tavolsagok lekiizdésének ideje is csokkent, amelynek szamos gazdasagi és tarsadalmi
hatasa lett. A kozlekedési rendszerek evolucidja azok felértékelodését s a tarsadalmak
magasabb foku 6sszefon6dasat vonta maga utan, viszont ndvelte az egymastol valo gaz-
dasagi és tarsadalmi fiiggdséget is egyarant (KNOWLES, R. D. 2006). Ezek miatt a geo-
politikai kockazatok egyben jelentds hatast gyakorolnak a gazdasagi javak elosztasara
is. A globalizacio hatasara az er6forrasok felhasznalasa és az iizleti vagy gazdasagi
tevékenységek atlépték a nemzetallami hatarokat. A nemzetkozi kozlekedési titvonalak,
folyosok emiatt sokkal érzékenyebbé valtak az érintett orszagok kozotti tarsadalmi és
politikai fesziiltségekre (Liu, K.,—Fu, Q. 2024).

A kozlekedésfoldrajzon beliil a kozlekedési folyosok kiemelt, stratégiai szerepben
vannak, azonban ezek tudomanyos meghatarozasa sokszor nehézségekbe iitkdzik. Nehéz
egzakt definiciot talalni, illetve az adott vizsgalo diszciplinatdl is fiigg, hogy annak
mely aspektusara (gazdasagi, miiszaki, politika vagy tarsadalmi) helyezi a hangsulyt.
Ugyanakkor mindegyik meghatarozas hangsulyozza a kozlekedési korridorok nemzeti
¢s nemzetkozi fontossagat, valamint azok §sszetett viszonyrendszerét az érintett régiok
gazdasagi és tarsadalmi strukturdjara (LUTFULLAYEVNA, F. M. 2022). A fentieken feliil
akozlekedési rendszerek geopolitikai jelentdségére szamos kutatd — koztiik Alfred Thayer
Mahan ¢és Halford John Mackinder — felhivta a figyelmet. Torténelmileg is megallja
a helyét az a kijelentés, hogy a kozlekedési halozatok képzik egy gazdasag és sok esetben
egy modern tarsadalom egyik alappillérét is.

A ,konnektivitas” a globalizalt vilag egyik fontos hivo szavava valt, amelynek szintén
vannak geopolitikai dsszefliggései. A kozlekedési folyosok konvergens szerepben vannak,
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hiszen ezek teremtenek direkt kapcsolatot a civilizacios terek kozott (LUTFULLAYEVNA,
F. M. 2022). Ezek min&sége, fejlettsége és kapacitasa a civilizacio mértékét is befolyasol-
hatjak. A kozlekedési rendszerek az adott foldrajzi tereket 6sszekdtve és azoknak iranyt
adva a teriilet ellendrzésnek egy fontos eszkozévé valtak. A kozlekedés projekcios eszkoz
is lett, amellyel egy adott politikai vagy gazdasagi szerepld az erejét és a hatalmat mutatja
meg. A magasabb szintli hozzaférés biztositasa komparativ elonyokkel is jarhat. Ezeken
talmenden és ezek mellett azonban a geopolitika részben a kozlekedés térbeliségén, illetve
a kozlekedés-infrastruktara beruhazasok szimbolikus hatterén keresztiil hatja at a pro-
jekteket, hiszen ezek a nemzeti identitasnak is egy fontos elemévé valtak (Lin, W. 2019).

A Peljesac hid és az Adria-Jon Korridor

Az Eurdpai Unid gazdasagi s tarsadalmi felzarkoztatasi programjanak egyik kiemelt
szempontja lett a kdzos, europai kozlekedési integracid. Emiatt 1996-ban megalkottak
a TEN-T, masnéven a pan-eurdpai korridor halézatot, mely a fenti integracios célokat
szolgalja. A foly6sok megalkotasa ota eltelt idében ezt az integracios célt kiterjesztették
tobb régidra és union kiviili orszagra is, koztiik az azota unids tagga valdé Horvatorszagra
(PoLETAN JuGovi¢, T. 2006). A Balkan-félsziget a térség foldrajzi kulespozicidja miatt
természetes tranzitdvezet az eurdpai és a kozel-keleti térség kozott, torténelmileg is fontos
kozlekedési teriilet. A természetfoldrajzi korlatok miatt a Balkanon csak a kiemelt fontos-
sagl kozlekedési korridorok rendelkeznek megfeleld kapacitassal. Erddsi Ferenc szavai
szerint ,,a Balkan legtobb taja tehat finom megfogalmazassal nem kézlekedésbarat, ezért
az elmaradottsagaban a rossz kozlekedésnek is nem csekély része van” (ERDOsI F. 2005).

A Balkan-félsziget fobb kozlekedési korridorjait tekintve a Peljesac hid részben peri-
férikus szerepben van, mivel a hid nem a Nyugat-Eurdpat a Kozel-Kelettel 6sszekotd
tengelyen helyezkedik el (X. korridor). Azonban az objektum tarsadalmi, gazdasagi és
politikai fontossagat fokozza, hogy az épitmény €s az Gtvonal az eurdpai a Mediterran
Korridor — Adria-Jon autopalya —kozlekedési rendszer szerves (al)része lett. Az autopalya
egyeldére nem része az egységes paneurdpai kozlekedési halozatnak, azonban az ut szere-
pel a TEN-T torzshalozat indikativ kiterjesztésében (ZEPIC, F. 2018). A folyosé az olasz-
orszagi Trieszt varosabol indul és Szlovénian, Horvatorszagon, Bosznia-Hercegovinan,
Montenegron, valamint Albanian keresztiil éri el a gorogorszagi Kalamata varosat, az
Adriai-Jon térséget 6sszekotve. A régio jelentds turisztikai szerepet tolt be Europaban és
tekintettel arra, hogy a Kelet-Mediterran turizmus az elmult id6szakban jelentésen dél
fele tolodott, a korridor funkcidja kdzpontibb pozicidba keriilt a nemzetkozi kozlekedési
viszonyrendszerben is. A kozlekedési folyosd Horvatorszag belsé forgalmat tekintve is
fontos, hiszen az északi Isztriat koti 6ssze, a Peljesac hidnak koszonhetden, direkt modon
a dél-dalmat Dubrovnikkal. A TEN-T korridorok 1997-es modositasakor és kiegészité-
sekor a horvat kormany szerette volna elérni, hogy vegyék be a folyosot a paneuropai
halézatba, azonban nem jartak sikerrel. Az Adria-Jon térségben érintett orszagok 2004-
ben miniszteri nyilatkozatot irtak ala hasonlo céllal (PoLETAN JuGoVvIC, T. 2006). Szintén
kiemelend6 az Adria-Jon autopalya kapcesan, hogy a korridor a fontosabb adriai kikétok
hatorszagi kapcsolatrendszerét is javitani hivatott (COKORILO, O. et al. 2015).

Bosznia-Hercegovina szamara a PeljeSac hid megépiilése és atadasa az Adria-Jon kor-
ridor szempontjabol is negativ, hiszen a hid megépiiltével a kozlekedési folyosd szem-
pontjabdl is racionalisabb valt a boszniai elkeriilés. Bosznia szamara a korridor neumi és
trebinjei ledgazasa jelenthetné a megoldast, de a horvat fejlesztési tervek és elképzelések
szerint az it a PeljeSac-félszigeten keresztiil vezetne (Puz, G.—RADIC, J. 2015).
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A bosznia-hercegovinai tengeri korridor torténelmi hattere

Bosznia-Hercegovina jelenlegi neumi, alig 20 kilométeres tengerparti savja elsddle-
gesen az Oszman Birodalom balkani uralmahoz és az azt kisér6 hatalmi harcokhoz kap-
cso0lodo politikai foldrajzi valtozasokhoz kothetd. A boszniai tengeri kijarat az 1699-es
karlocai békét kdvetden keriilt az oszmanokhoz, amikor a Ragusai Koztarsasag dnkéntesen
lemondott a teriiletrdl. A lemondas célja az volt, hogy Ragusa és a Velencei Koztarsasag
kozott 1étrejojjon egy 1itkdz6zona, igy a két varosallam elkeriilje a teriileten a kozvet-
len konfliktust (Hos, B. Y. 2012). A békeszerzddés soran az Oszman Birodalom annak
ellenére kapott a térségben teriileteket, hogy jelentds vereséget szenvedtek a Szent Liga
csapataitol. Azonban a t6rokok katonai és politikai erejére sziikség volt a balkani térség-
ben. A békeszerzddés értelmében az Oszman Birodalom két tengerparti savot is kapott
arégioban. Az oszmanokhoz keriilt a jelenleg is Bosznia-Hercegovinahoz tartozé neumi
teriileteken (2. dbra) tul, egy keskeny tengerparti szakasz Sutorina-polje kornyékén
(3. abra), amely ma Montenegroban talalhato.

A sutorinai tengeri kijarat mar 1377-t6l a kozépkori Bosznidhoz tartozott, amikor
a dracevicai keriilet, elszakadva a szerb fennhatosag alol, beolvadt a boszniai kiralysag-
ba (KoMar, G. 1997; FORETIC, V. 1980). A korabeli Bosznia térségben betdltott szere-
pére példa, hogy a mai Herceg Novit is I. Kotromani¢ Tvrtko bosnyak kiraly alapitotta
(HraBAK, B. 1978). Herceg Novit és a sutorina kornyéki teriiletet 1482-ben foglaltak el
végiil az oszméanok (SaBANOVIC, H. 1982). A karlocai békét megelézéen a velenceiek
1687-ben elfoglaltak ugyan a sutorinai tengeri kijaratot, viszont a békekdtés értelmében
a teriilet visszakeriilt az Oszman Birodalom fennhatoésaga ala (Tuno, N. et al. 2011).
A neumi és a sutorinai tengerpartok igy az Oszman Birodalom adminisztrativ rendsze-
rébe, a hercegovinai szandzsakba keriiltek. A pufferstatuszon kiviil Neum és Sutorina
szerepe stratégiai és katonai szempontbol azonban marginalis volt, a dalmat tengerpart

2. dbra A neumi korridor a I11. Katonai Felmérés térképén. 1 — A neumi korridor hatarvonala a III. Katonai Felmérésen.
Forrds: A https://maps.arcanum.com/ alapjan szerkesztette MORO DAVID ROBERT
Figure 2 The locations of Neum on the Third Military Survey. 1 — The border line of the Neum corridor in the Third
Military Survey Source: Edited by DAvVID ROBERT MORO based on https:/maps.arcanum.com
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szabdalt foldrajzi kondicioi miatt. A szorosokat és az dbdlkijaratokat ugyanis a legtobb
esetben a velenceiek ellendrizték, amely lehetetlenné tette, hogy Neumot és Sutorinat az
oszmanok hadi célokra hasznositsak. A boszniai tengerpartok ,,elfeledettségére” és peri-
férias helyzetére utal, hogy amikor a torokok leakartak verni az 1850-es években a her-
cegovinai és a montenegroi lazadasokat az oszman csapatok ,.elfeledkeztek™ a két, a laza-
dasok leverése szempontjabol stratégiailag jo helyen fekvé kikotérdl (Hos, B. Y. 2012).

o A G LN YR L

3. abra A sutorinai korridor a III. Katonai Felmérés térképén.
1 — A sutorinai korridor hatarvonala a ITI. Katonai Felmérésen
Forrds: A https://maps.arcanum.com/ alapjan szerkesztette MORO DAVID ROBERT
Figure 3 The locations of Sutorina on the Third Military Survey.
1 — The border line of the Sutorina corridor in the Third Military Survey
Source: Edited by DAVID ROBERT MORO based on https:/maps.arcanum.com

Ragusa 6nallésaga 1815-ben megsziint, amelyet kovetéen a Koztarsasag a Dalmat
Kiralysag része lett ¢s igy Habsburg fennhatosag alé keriilt. A kialakitott titk6z6zona ennek
koszonhetéen a Habsburg Csaszarsag és az Oszman Birodalom hatarvidéke lett, amely
jelentds geopolitikai valtozas volt a térségben. A Monarchia az 1878-as berlini kongresz-
szust kovetden, a Porta, az Osztrak-Magyar Monarchia és Montenegro kozotti szerzédés
értelmében Bosznia-Hercegovinat okkupalta, igy Sutorina és Neum Bécs fennhatosaga
alakeriilt (Hos B. Y. 2012). Az els6 vilaghabortt kovetden a két teriilet, Bosznia-Hercego-
vinaval egyiitt, a felbomlé Osztrak-Magyar Monarchiatol az Gjonnan létrejovo Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, majd annak atalakuldsa utdn a Jugoszlav Kiralysaghoz
keriilt. Az ijonnan 1étrejott llamalakulat az alkotmany alapjan nem foderativ, hanem koz-
pontositott berendezkedésii volt, igy a két tengerparti kijarat statusza és adminisztrativ beso-
rolasa is valtozott (MILOSAVLIEVIC, B. 2019). A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Jugoszlav
Kiralysagga val6 atalakulasa utan Neum a Tengermelléki-Bansaghoz, mig Sutorina a Zetai-
Bansaghoz tartozott. A masodik vilaghaboru alatt, 1941-1945 kdzott, a neumi teriilet a Fiig-
getlen Horvat Allamhoz tartozott, mig a sutorinai rész, Kotor és Herceg Novi kozelségének
koszonhet6 geostratégiai jelentésége miatt, olasz megszallas alatt volt (Pusic, E. 1997).
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A 1II. vilaghaborut kovetden a Jugoszlavia Népfelszabaditdé Antifasiszta Tanacsanak
(AVNOJ — Antifasisticko Vije¢e Narodnog Oslobodenja Jugoslavije) 1945 februari tilé-
sén napirendre keriiltek Bosznia-Hercegovina hatarkérdései is (Tuno, N. et al. 2011). Az
iilésen az 1878-ban megallapitott demarkaciokhoz tértek vissza, amely alapjan Sutorina
¢s Neum is bosznia-hercegovinai teriilet lett volna, hiszen Josip Broz Tito a berlini
kongresszuson meghuzott hatarokat tekintette ,,de facto” allamhataroknak (Spaui¢, M.
et al. 2014). Azonban el6bbi, feltehetéen egy titkos, a kommunista part vezetdi kozott
megkétetett paktumnak koszonhetden, Montenegrohoz keriilt (Banac, 1. 1988; SEHIC,
Z.—TEepPIC, 1. 2002). A teriilet népszavazas vagy foldcsere nélkiil cserélt gazdat — az érintett
hatarbizottsagban Avdo Humo és Puro Pucar vett részt Bosznia-Hercegovina oldalarol,
mig Montenegrot Blazo Jovanovi¢ képviselte — emiatt az iigy a késobbiekben is vetett
fel nemzetkozi jogi kérdéseket (Hos, B. Y. 2012).

A sutorinai tengerpart tigyének Szerbia és Montenegrd 2006-os szétvalasa utan lett
jelentésége. A bosznia-hercegovinai parlamentben és egyes akadémiai korokben felme-
riilt annak a lehetésége, hogy a hagai nemzetkdzi birdsag elé citaljak a tengerpart tigyét
¢és visszakérjék a tengerparti teriiletet (Balkan Insight 2015). Ismerve a balkani intenziv
geopolitikai viszonyokat, ez az igény konnyen eszkalaciohoz vezethetett volna, kiilonds
tekintettel arra, hogy szamos, a Balkan-félszigeten talalhatd orszagnak van hatarvitaja
egymassal (REMENYI P. 2020; Pap N. 2020). Részben ez és részben a nemzetkdzi timo-
gatas elmaradasa miatt a boszniai parlament még 2015 tavaszan leszavazta a boszniai-
montenegroi hatarmegallapodas blokkolasat, majd ezen év augusztusaban Bécsben ala-
irasra keriilt a dokumentum a két érintett orszag kozott (Government of Montegro 2015).

A Peljesac hid és Bosznia-Hercegovina etnopolitikai kérdései

Bosznia-Hercegovina allami mitkodését és az orszag mindennapjait gyakorlati szin-
ten definialja és alakitja az allam etnikai alapu fel- és megosztottsaga. Az etnikai alaptl
berendezkedésnek kdzvetlen politikai, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei is vannak,
amelyek kozvetleniil a bosznia-hercegovinai polgarokra is kihatnak (Hapzi¢ F. 2020).
Bosznia-Hercegovina jelenlegi etnopolitikai megosztottsaga jelentds részben a bosz-
niai haborthoz, valamint az azt lezaré 1995-6s daytoni békeszerzédéshez és az abban
meghatarozott etnikai ,.kvotarendszerhez” kotheté. Az Alkotmany, amely a daytoni
békeszerzédés 1V. melléklete, a bosnyakokat, a horvatokat és a szerbeket hatarozza
meg alkotmanyos etnikumként. Ezen dokumentumban rogzitett nemzetiségi ,,.kvotak”
alapjan van felosztva az orszag parlamentje és az allamelndksége, de az entitdsok — és
a Bosznia-hercegovinai Foderacio esetében a kantonok -tdrvényhozasi rendszere is iga-
zodik az allamihoz (Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1995). Az etnikai kvotarendszernek
koszonhetden az orszag etnoterritorialis szempontbdl is decentralizalt, amelyre az els6d-
leges példak az 1995-6s békeszerzodésben Iétrehozott entitasok. Részben az etnikai elvek
mentén meghuzott belsd hataroknak koszonhetden a tarsadalom jelentds része etnicizalt,
amelyet az orszag politikai elitje is kihasznal, s6t taplal (REMENYI P. et al 2016). Az etno-
politikai alapti kozbeszédnek és politikdnak egyik kozponti eleme a haboruk emlékének
instrumentalizacidja, amely régota ismert és bevett politikai stratégia. Ez az eljaras azt
a célt szolgalja, hogy az adott oldal erkdlcsileg ,,jobb” és ,,magasabb” pozicidba keriiljon
(GEeLPL, C.—FEAVER P. D. 2002; SMITH A. K.,—BARKHOF S. 2018). Ezt a boszniai politikai
elitis rendszeresen kihasznalja, felhasznalva a szamukra kedvez6 narrativakat, amelyek-
re tobbek kozott olyan torténelmi szempontbol szimbolikus példakat lehet hozni, mint
,»Srebrenica”, ,,Jasenovac”, a ,,csetnikek” vagy az ,,usztasdk”. A fent leirtak, Mochtak
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és Muharemovi¢ tanulmanya szerint, ,,0rokos megemlékezési gyakorlatokhoz vezetnek,
amely a multbéli aldozatok emlékét szentté teszi”. A folyamatnak sulyos kdvetkezményei
M.,—MUHAREMOVIC E. 2024).

A haborus emlékezet egy kdzvetett tarsadalmi leképezddése a boszniai politikai rend-
szer, amelynek problémai és miikddésképtelensége a Peljesac hid esetében is megmutatko-
zott. A témakdron beliil hangsulyos, hogy Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina viszonyat
a boszniai etnopolitikai viszonyrendszer szempontjabol is vizsgalni kell. Horvatorszag
alairdja a daytoni békeszerzédésnek, ezaltal a boszniai allam teriileti integritasaért és az
orszag szuverenitasaért is felelds (Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1995). A bosznia-her-
cegovinai-horvat viszonyt jelentésen terheli, hogy a multietnikus Bosznia-Hercegovinaban
a daytoni egyezmény értelmében a horvatok allamalkoto, alkotmanyos nemzetként
¢lnek, sajat teriileti entitas nélkiil. Az, hogy a boszniai horvat etnikum nem rendelkezik
sajat teriileti egységgel a Bosznia-hercegovinai Foderacio belpolitikajaba okoz politikai
viszalyta bosnyak ¢s a horvat etnikum ko6zott, amely miatta két orszag kapcsolatrendsze-
rének van egy jelentds etnopolitikai szinezete is. Ezt a viszonyt tovabb neheziti, hogy az
alkotmanyos etnikumok kozotti, sok esetben a politikai elit altal mesterségesen a fentiek
szerint tulflitott tarsadalmi viszalyok rendszeresek Bosznia-Hercegovinaban (REMENYI,
P. 2012). A bosnyak-horvat problémakdrnek a foderacios belpolitikai viszonyrendszeren
tal, a boszniai allami politikéban is kiemelt vetiiletei vannak, amelyet az elmult idészak
a Milorad Dodik fémjelezte boszniai szerb szecesszionizmus és szeparatizmus tekinte-
tében is elétérbe helyezett.

A boszniai etnopolitikai érdekiitkozések a Peljesac hid épitésének 2019-es potencialis
blokkolasanak tekintetében kapnak téma specifikus szinezetet. A nemzetkdzi jogi prob-
1émak, amelyek késébb részletezésre keriilnek, miatt Bosznia-Hercegovina allamelndksé-

ének akkori bosnyak, Sefik Dzaferovié¢ (SDA — Stranka demokratske akcije), €s horvat,
Zeljko Komsi¢ (DF — Demokratska fronta), tagjai a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék
(ITLOS) elé akartak citalni az ligyet. Azonban ezt a boszniai allamelndkség szerb tagja,
Milorad Dodik (SNSD — Savez nezavisnih socijaldemokrata) megvétozta, a szerb etnikai
érdekek védelmére hivatkozva (Deutsche Welle 2017). Dodik érvelése szerint egyrészt
egy folyamatban 1év6, Horvatorszag szamara nemzetstratégia fontossagu infrastrukttra
projektet akart Bosznia-Hercegovina blokkolni. Masrészt a boszniai szerb politikus nem
csak a tengeri hatar problémajat szerette volna megoldani, hanem az egyéb bosznia-her-
cegovinai-horvat hatarkérdéseket is. Ezek koziil kiemelendé Bosznia-Hercegovina északi
részén, a boszniai Szerb Koztarsasag entitasi teriiletén 1évé Una folyo menti vita, amely
miatt Dodik mar 2012-ben blokkolta a Franjo Tudman és Alija Izetbegovi¢ altal kotott,
1999-es hatarmegallapodas parlamenti ratifikaciojat is.

Politikai spekulaciok és sajtohirek szerint a szerb etnikai vété mogott egy boszniai
szerb-horvat megallapodas allhatott, amelyet a boszniai sajtocikkek ,,Hid a hidért” (,,Most
za most”) paktumnak neveztek el (Deutsche Welle 2022). A megallapodas 1ényege az
volt, hogy Horvatorszag a szerbek etnikai vétojaért cserébe tamogatta a szintén Eszak-
Boszniaban talalhat6 gradiskai Szava-hid megépitését, amely hid szintén uniés forrasbol
valosult meg. A gradiskai hid gazdasagi racionalitasa abban rejlik, hogy a késébbiekben
az észak-boszniai teriileteknek, beleértve a boszniai szerbek ,,de facto” févarosat Banja
Lukat, horvat oldalon keresztiil kdzvetlen autopalya kapcsolatot teremthet a Zagrab—
Lipovac autopalyaval (Testvériség és Egység — Bratstvo i jedinstvo autopalya).

A gradiskai hid kapcsan a fenti okokon feliil a boszniai Szerb Koztarsasag teriilet-
rendezési ¢és kozlekedésfejlesztési stratégiaja miatt meriiltek fel etnopolitikai kérdések.
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A boszniai szerb-bosnyak etnopolitikai csatdrozasok egyik jelentds teriilete az egységes
allam és a szeparatizmus kozotti konfliktus. A szerb entitas, ,,képviselve” a szeparatiz-
must, a bels6 entitasszint{i infrastrukturafejlesztéseinél is a sajat teriileti integritasat tartja
szem eldtt els6sorban (REMENYI, P. et al. 2016). Bosznia-Hercegovinan beliil a Gradiskaig
vezetd autopalya a Poszavina-korridor része, amely a fentiekben leirt etnopolitikai célok
egyik eklatans példaja (REMENYI, P. et al. 2016). Ennek az északi fejlesztési iranynak
a kozlekedés-fejlesztési stratégiaban leirt célja, hogy a szomszédos Szerbiaval és annak
fovarosaval kozvetlen autopalya kapcesolat teremtsen, igy a Banja Luka-Belgrad nyom-
vonalon Iétrejohetne a Szerb Egység autopalya (Vlada Republica Srpska 2013).

A Peljesac hid bosznia-hercegovinai etnopolitikai jelentéségét mutatja, hogy a hid és
a szerbek hiddal kapcsolatos attitiidje, mint politikai instrumentalizacios eszkoz a kozel-
multban is megjelent. Az elmult idészakban, koriilbeliil 2023 masodik felétél datalva,
a boszniai politikai diskurzusban kdzponti szerepet toltott be Milorad Dodik és az altala
vezetett SNSD szecesszios politikaja. A folyamat soran a boszniai Szerb Koztarsasag
torvényhozasa és parlamentje tobb olyan torvényt és intézkedést is elfogadott, melyek az
entitas teljeskorii vagy jobb esetben csak szélesebben értelmezett 6nallosagat vetitették
eldre. A boszniai szerbek tényleges tevékenységére jelen tanulmany nem tér ki, azonban
Milorad Dodik szecesszios politikdjanak egy fontos narrativaja, hogy a meghozott don-
tései nem csak a szerb alkotmanyos etnikum védelmét szolgaljak, hanem azok a boszniai
horvatokat is segitik.

Ezt jelent6s részben azért hangoztathatja, mert a bosznia-hercegovinai valasztasi
rendszer sajatossagai miatt, amely gyakorlatilag etnikai kvotarendszer alapon mikddik,
a boszniai haromtagt allamelnokség horvat tagjat, Zeljko Komsié-ot a boszniai horva-
tok nem tartjak legitim vezetének. Allaspontjuk szerint Komsi¢ a bosnyék atszavazokkal
lett megvalasztva. A hid tekintetében ez annyiban hangstlyos, hogy a boszniai horvat
allamelnoki allaspont valoban Komsi¢ 2019-es Gjravalasztasa utan valtozott. Dodik a hor-
vatsaggal és Horvatorszaggal vald pozitiv kapcsolatara hozta fel példanak a Peljesac hidat,
amelyet neki koszonhetnek a horvatorszagi ,,partnerek” (24sata.hr 2025).

Bosznia-Hercegovina tengerpartjanak kérdése

A bosnyak ¢és a pro-boszniai oldal tekintetében a Peljesac hid ellen a legtobbszor
felhozott kritika — a korabban leirt gazdasagi és turisztikai érveken tul — a neumi kiko-
t6 fejlesztési lehetéségeinek blokkolasa és a korridor biztositasanak hianya volt. Ezek
azonban mas, a PeljeSac hiddal kdzvetett médon kapcsolatban allo, allamkozi problé-
makat hordoznak magukban. Ahogy korabban kifejtésre keriilt, Bosznia-Hercegovina
€s Horvatorszag kozotti hatar tekintetében szamos helyen vita all fenn, ennek az egyik
része a Mali Ston-6bolben hiizodo tengeri hatar kérdése. Ennek infrastruktara-fejlesz-
tési vetiiletei is vannak, hiszen az esetleges bosnyak nemzetkozi tengeri kiko6td épitésére
a Klek-félsziget déli, déInyugati fele lenne alkalmas. A Neumi-obol egy zart, sziik és sekély
0bol, melyben a nagyobb 6ceanjarok egyrészt nehezen tudnanak kozlekedni és mandve-
rezni, illetve az 6bol 6koszisztémajat is rombolna a hajok megjelenése. Mindezeken tul
aneumi lakossag is tiltakozott és ellenezte a hajok 6bolbeli megjelentését (Nlinfo 2022).
Ez utdbbi érv a bosznia-hercegovinai viszonyokat ismerve szokasosnak tekinthetd paradox
helyzetet feltételez, hiszen a hid épitését megeldzden pontosan az ilyen hajok athaladasa
miatt lobbiztak az orszag politikai vezet6i. A korabbi, orosz-ukran habor kitorése eldtti
tervek alapjan Neumba egy LNG terminal épitését is tervezték, aminek kovetkeztében
avaros a délkelet-europai régio6 egyik fontos foldgaz ellatopontja lehetett volna, ahonnan
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Szarajevon és Slavonski Brodon keresztiil az ausztriai Baumgartenben szallitottak volna
vezetéken keresztiil az energiahordozot (AFGAN, N. H. et al. 2007).

A természetfoldrajzi korlatokon feliil a jelenlegi neumi és a varoshoz vezetd infrastruk-
tira sem alkalmas egy nagyobb méretii kikoto kiszolgalasa. Nurkovi¢ és Rewucki 2018-as
becslései szerint a kikotofejlesztés nem haladna meg a 200 milli6 Eurdt (NURKOVIC,
R.—REwucki, J. 2018). Ez, beleszamolva a 2018 6ta novekedd boszniai inflaciot is és
ismerve a térség kozlekedésfoldrajzi paramétereit egy meglehetdsen alulbecsiilt 6sszeg-
nek tiinik. A bosznia-hercegovinai kikoto-fejlesztési tervek inkabb tiinnek politikai és
nemzeti biiszkeség-alapti alomnak, mint valos gazdasagi célnak, ami nem térségidegen
jelenség a Balkanon.

A neumi korridor és a Peljesac hid kozotti konfliktusnak jelentsek a szimbolikus
aspektusai is. A hid megépiiltével csokkent a teriilet és igy Bosznia-Hercegovina kozle-
kedésfoldrajzi fontossaga. A fobb kozlekedési folyosok északnyugat-délkelet irdnyuak,
igy Neum stratégiai fontossaga gyakorlatilag eliminalddott, talzoéan fogalmazva a varos
ismét periférikus szerepbe keriilt. Egy nemzetkozi kik6té megléte szintén a nemzeti
biiszkeség egyik fontos reprezentacios eszkoze, a tengerparti statusz objektiv bizonyi-
téka lenne. Ezen feliil a korridor megléte és egy esetleges kikotdé hangsulyozta volna
a teriilet Bosznia-Hercegovinahoz vald tartozasat, amely igy jobban magahoz ,,lancol-
hatnd” a teriiletet (Hos, B. Y. 2012).

Hatarkérdések a hid kapcsan

A Peljesac hid politikai szimbolikéja a Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag k6zot-
ti allamkozi problémak tekintetében is megmutatkozott. Ismételve a korabbiakat, a hid
tekintetében kozéppontba keriiltek a két orszag kozotti megoldatlan hatarkonfliktusok,
beleértve a boszniai-horvat tengeri hatart, illetve a tényleges, koordinata szinten megha-
tarozott boszniai tengeri korridort. Jelen tanulmany a boszniai-horvat hatarkonfliktusok
kozil kett6t — a tengeri hatarral és folyosoval, valamint az Una folyé menti hatarral kap-
csolatos vitat — targyal, azonban emlités szintjén a tobbi vita is bemutatando.

A 10-es kantonban taldlhato Busko-t6 egy mesterséges t6 Bosznia-Hercegovindban,
amely a horvatorszagi Sinj melletti orlovaci vizerémiinek (HPP Orlovac) a viztarozoja.
Itt a problémat az okozza, hogy Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag kozott nincsen
a vizvisszatérités kapcsan megallapodas. A bosznia-hercegovinai narrativa szerint a Hor-
vat Villamos Miivek (Hrvatska elektroprivreda) évtizedek alatt jelentés nyereséget ter-
melt, részben az orlovaci erdmiinek kdszonhetden, azonban az érintett telepiiléseknek
(pl.: Livno, Tomislavgrad) nem fizettek kartéritést (SpanHIC, M. 2017). Masik a bosz-
niai-horvat k6zos hatarral kapcsolatos probléma a Bosansko Grahovohoz tartozé Unista
falu kozlekedésfoldrajzi helyzete. A szintén a 10-es kantonban talalhato telepiilést csak
Horvatorszag iranyabol lehet elérni kozuton, annak ellenére, hogy Unista Bosznia-
Hercegovina része. A természetfoldrajzi viszonyok miatt a falu Bosznia-Hercegovina
fel6l megkozelithetetlen (SpaHIC, M. 2017).

A Peljesac hiddal kapcsolatban a bilateralis kérdések és vitak elsdsorban a hatarral és
a tengeri korridorral kapcsolatban meriiltek fel. Ezek a vitdk Bosznia-Hercegovina €s
Horvatorszag kozotti hataregyezmény hianyara hivtak fel a figyelmet. A korabban mar
emlitett, hataregyezményrol szoldo megallapodas — Szerzédés a Horvat Koztarsasag €s
Bosznia-Hercegovina kozotti allamhatarrol (Treaty on the State Border between the
Republic of Croatia and Bosnia and Hercegovina) — 1999-ben keriilt aldirasra Franjo
Tudman és Alija [zetbegovic altal. Azonban a szerzddés parlamenti ratifikacioja azota is
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folyamatban van, az alairas ota ideiglenesen alkalmazzak, illetve a hatdrdokumentaciokat
2005-ben frissitettek és ,,megerdsitették” (SABI¢, S.—BORIC, S. 2016). A két orszag kozotti
hatarkérdések problémakore jelentds részben az ,,uti possidetis” jogelv alkalmazasabol
fakadnak. Egyes vélemények szerint az ex-jugoszlav hatarokkal foglalkozo Badinter-
bizottsag a tényleges hatarokat nem jeldlte ki, hanem csak azt az elvet, amely alapjan azokat
meg kellett hatarozni (SABIC, S.—BORIC, S. 2016). A hatarpaktumban a korabbi jugoszlav
szocialista koztarsasagi hatarokat vették figyelembe, azokat amiket az 1991-es népszam-
lalason is alkalmaztak. Problémas, hogy a megallapodas keretein beliil csak 1:25000
méretaranyu térképeket vettek alapul. Ezenfeliil két darab, az egyezmény szerves részét
képez6 dokumentumot sem allitottak ssze a felek. A ,,Technikai hattér listaja” (,,List of
Technical Background”) és a,,Az allamhataron kijeldlt és megjelolt fordulopontok koor-
dinatainak jegyzéke” (List of coordinates of marked and designated turning points on the
State Border) is kulcsfontossagu irat, szamos felmertild hatarkérdésre valaszt tudna adni,
azonban ezek 6sszeallitasa, bar allamkozi feladat, nem tortént meg (KLEMENCIC, M. 2000).

A hatarvitakon beliil hangsulyos a Peljesac hid tekintetében, hogy az épitmény keresz-
tezi a bosznia-hercegovinai tengeri kijaratot, akadalyt képezve azon. A szarajevoi koz-
ponti kormény bosnyék és késébb a Zeljko Komsié¢ (DF — Demokratska fronta) vezette
,,de jure’” horvat, ,,de facto” pro-boszniai oldala egyértelmiien hidnyolta a konzultaciokat
¢s az egyeztetéseket az épitkezést megel6zden ¢és a kivitelezés soran egyarant (Deutsche
Welle 2017). A bilateralis diskurzus annak ellenére maradt el, hogy ténylegesen az ilyen
¢€s ehhez hasonld eseteket az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) idevonatkozo
Tengerjogi Egyezménye (UNCLOS — United Nations Convention on the Law of the Sea) is
szabalyozza, melyet mind a két orszag elfogadott és ratifikalt, illetve az egyezmény is hang-
sulyozza a konzultaciok fontossagat és jogi sziikségességét (PETRAK, M. 2006, Egyesiilt
Nemzetek Szervezete 1982). A felmeriilt problémdkat Bosznia-Hercegovina az Eurdpai
Unio illetékes szakbizottsaganak is jelezte, azonban a projekt nem keriilt leallitasra az
Unio6 részérdl (Balkan Insight 2017). A boszniai kozponti kormany, az uniés dontéshozasi
mechanizmuson feliil, az ITLOS elé akarta citalni az ligyet, amely a hid épitésének ideig-
lenes leallitasaval jart volna. Ez azonban a bosznia-hercegovinai alkotmanyos rendszer
korabban leirt ,,sajatossagai” és a boszniai szerbek etnikai vétoja miatt, nem tortént meg.

A hid kapcsan a masik {6 hatarvita a tényleges boszniai-horvat tengeri hatarral fiigg
Ossze. A Klek-félsziget tekintetében vannak a fobb hatarkérdések, mivel a tengeri hatar
pontos vonala nem tisztazott — kérdéses, hogy a hatar a Klek-félsziget szarazfoldi vona-
lan vagy a két félsziget kozotti csatorna kdzépvonalan halad-e (4. abra). Tovabba az is
felmeriilt, hogy a félsziget csucsa (Ponta Kleka) és két kis sziget (Mali Skolj és Veliki
Skolj) is Horvétorszaghoz tartozik jogilag. A horvatok az 1699-es karlocai és az 1718-as
pozsarevaci békére hivatkoznak, mely szerint a csucs a Ragusai Koztarsasaghoz tarto-
zott, melynek jogszerinti 6rokose a Horvat Koztarsasag (Cosié, S. et al., 2012). A nyi-
tott kérdések miatt Dubrovnik-Neretva megye kozgytilése mar kdzvetleniil az 1999-es
Tudman- Izetbegovi¢ hatarszerz6dés megkotése utan is tiltakozott a paktumban foglalt
hatarok ellen. Az AVNOJ-hatarok Bosznia-Hercegovina tekintetében, a Sutorina-poljét
leszamitva, az 1878-as berlini kongresszuson megallapitott hatarokat vették figyelembe.
Egyes horvat értékelések szerint az ,,uti possidetis” elvet kdvetve a jugoszlav felbomlas
eldtti, 1991-es hatarokat kell figyelembe venni, amelyek szerint a két sziget és a félsziget
csucsa Horvatorszag része. Bosznia-hercegovinai ellenvélemények azonban arra hivatkoz-
nak, hogy az 1974-es kataszteri lehatarolas alapjan a teriiletek Neumhoz és igy Bosznia-
Hercegovinahoz tartoznak (SABIC, S.—BORIC, S. 2016; SPAHIE, M. 2017). A fenti hatarvita-
kon feliil a tényleges bosnyak tengeri korridor és a szabadvizek (,,high seas”) elérése sem
biztositott, hiszen a folyosé koordinatai a horvat tengeri belvizeken nem lettek kijeldlve.
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4. abra A Klek-félsziget koriili hatarvaltozatok.
1 — AVNOIJ hatar; 2 — A Klek-félszigeti vitatott hovatartozasi csticsa; 3 — A két orszag kozotti ,,de facto™ hatar;

4 — Mali és Veliki Skolj szigetek és a hozzajuk tartozé tengeri teriiletek; 5 — Mali és Veliki Skolj szigetek.
Forras: www.openstreetmap.org/ és https://www.vecernji.ba/gdje-je-granica-povijesna-bitka-za-klek-skolje-i-more-
452125 alapjan szerkesztette MORO DAVID ROBERT és PETER TAMAS LASZLO
Figure 4 Border variations around the Klek peninsula.

1 — The AVNOIJ border; 2 — The disputed peak of the Klek Peninsula; 3 — The ,,de facto” border between the countries;
4 — The islands of Mali and Veliki Skolj and the maritime areas belonging to them; 5 — The islands of Mali and Veliki Skolj
Source: Edited by DAVID ROBERT MORO and TAMAS LAszLO PETER based on www.openstreetmap.org/
and https:/www.vecernji.ba/gdje-je-granica-povijesna-bitka-za-klek-skolje-i-more-452125

A Peljesac hid tekintetében felmeriilt hatarkérdések koziil Bosznia-Hercegovina
¢északi, a boszniai Szerb Koztarsasag entités teriiletén talalhato hatarvita foldrajzi szem-
pontbdl indirekt médon kapcesolddik a hidhoz, azonban a politikai kapcsolat kdzvetlen.
Az Una folyén, Hrvatska Kostajnica és Bosasnka Kostajnica kozott talalhatd folyami
hatarral kapcsolatos kérdés a boszniai-horvat hatarmegallapodas ratifikalasanak egyik
legnagyobb gatja, a neumi hatarszakaszon feliil, igy fontos a bemutatasa a Peljesac hid
tekintetében is. Az Una folyon két kis folyami sziget, valamint a Bosasnka Kostajnica
oldalan lévé partoldal hovatartozasa is vitatott. A partoldali teriiletrész szimbolikus erd-
vel is bir Horvatorszag szamara, hiszen a kostajnicai Zrinyi-var itt talalhato. A tertiletre
vonatkozo6 hatarkérdés volt a boszniai szerbek hivatkozasi alapja a hatarmegallapodas
ratifikalasanak elutasitisa kapcsan (SABIC, S.—BORIC, S. 2016). A jelenlegi hatér a bosas-
nka kostajnica-i lakosok szamara is problémas, hiszen a folyotol gyakorlatilag a boszniai
varos el van zarva (5. dbra).

A Peljesac hid horvat politikai jelentésége

A Peljesac hid szimbolikus értéke, Horvatorszag teriileti egyesitésén feliil, abban is
megmutatkozik, hogy értékes analogiat mutat a balkani politikai és allamkdzi folyamatok
kihivasait tekintve. Az allamok kozotti kooperacio és a konszenzusok hianya altalano-
san elterjedt percepcio a térség kapcsan. Az orszagok kiilsé és belsé politikai viszony-
rendszere konfliktusokkal terhelt, amelyet fokoz, hogy a fiiggetlenedési és allamépitési
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5. abra Hrvatska Kostajnica és Bosasnka Kostajnica kzotti folyami hatar véltozatok.
1 — A hatarvonal ,,A” verzija; 2 — A hatarvonal ,,B” verzioja.
Forrds: www.openstreetmap.org/ alapjan szerkesztette MORO DAVID ROBERT
Figure 5 The variations of the river border between Hrvatska Kostajnica and Bosasnka Kostajnica.
1 — Border line version ,,A”; 2 — Border line version ,,B”.
Source: Edited by DAVID ROBERT MORO based on www.openstreetmap.org/

folyamatok sok esetben véres harcokkal zajlottak le és ezek a torténelmi sérelmek ma is
élénken, nemzetalkotd erével birnak (REMENYI P. 2019).

A Peljesac hid kozvetett és kozvetlen szimbolikajan feliil az épitmény tekintetében egy
jelentds geopolitikai érdekkonfliktus is fennall Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina
kozott, amelyet a két orszag antagonisztikus €s sok tekintetben specialis viszonya is
tovabb nehezitett. A geopolitikai konfliktus tekintetében hangsulyosan felmeriilt az
allamok teriileti kontinuitasanak és integritasanak, valamint a nemzetkdzi vizekhez valé
hozzaférésének, jelen esetben egymast korlatozo igénye.

Horvatorszag szamara a PeljeSac hid egy jelentds politikai projekt volt, hiszen az
épitmény volt az, amely tobb szaz év utan fizikailag is egyesitette az orszag szarazfoldi
teriileteit. Az allam teriileti integritdsanak kérdése gyakorlatilag az orszag fliggetlen-
ségével egyiitt meriilt fel és, kdszonhetéen annak, hogy Horvatorszag etnikailag kozel
homogén és nem multietnikus allam, mint Bosznia-Hercegovina, kiemelt jelentoséggel
birt a politikai oldalaktol fiiggetlentil.

A fentieknek koszonhetden a hid toponimiaja kapcsan is jelentds varakozasok voltak
ahorvat kozvéleményen beliil. Sajtobeszamolok alapjan az alabbi névvaltozatok meriiltek
fel: Oliver Dragojevic¢ (2018-ban elhunyt horvat énekes), Most Libertas (Szabadsag hidja),
Marko Polo, Most Domovine (A haza hidja), Most Europe (Eurdpa hid), Most hrvatske
cjelovitosti i slicno (A horvat egység ¢és testvériség hidja) (Krix 2022). A hid megnyitd
iinnepségén részt vettek a horvat politikai €let prominens szerepldi, valamint szamos
nemzeti szimbolum megjelent az esemény alatt. Az els6 auto, amely athaladt a hidon az
anyaorszagi” oldalrél egy Rimac Nevera, egy horvat fejlesztési elektromos sportauto,
volt. Ezt kdvetden katonak és motorosok hajtottak at a hidon, mikozben a dubrovniki
egyhazmegye templomjainak a harangjai széltak. Zoran Milanovi¢ allamelndk és Andre;j
Plenkovi¢ miniszterelndk a belpolitikai nézeteltéréseik €s csatarozasaik ellenére kezet
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fogtak, valamint {innepi beszédjeikben a hid fontossagat hangsulyoztak a horvat egység
tekintetében (,,svehrvatskim projektom”).

A hivatalos politikai narrativakat részben arnyaltak azok az interjik, amelyeket a té-
maban 2024 szeptemberében hajtottam végre. A megkérdezettek a hid tarsadalmi fon-
tossagat elsdsorban a régio szempontjabol emelték ki, hogy az épitménynek kdszon-
hetéen a Peljesac-félsziget kozlekedési kapcsolatai jelentdsen javultak. A félszigeti
lakosok azt hangsulyoztdk, hogy korabban Dubrovnikba kellett utazniuk, azonban
a hid atadasat kovetden Ploce is elérhetové valt szamukra. Itt az egészségligyi és okta-
tasi lehetéségeket emelték ki, kiilonds tekintettel az utdbbi fontossagara fokuszalva,
mivel korabban a megfelelé edukacio miatt tobben elkdltdoztek Dubrovnik-Neretva megye
székhelyére.

Osszefoglalas

A Peljesac hid egy attraktiv szimboluma Horvatorszag teriileti egységének, de egya-
rant szimbolizalja Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina partneri viszony nélkiili allam-
kozi kapcsolatait. Egy értékvezérelt és geopolitikai fontossagu beruhazas volt, amelyet
a horvat politikai erdk a sajat narrativajuk erdsitésére tudtak felhasznalni. Egyes vélemé-
nyek szerint a Peljesac hid és annak az értékrendszere Horvatorszag nacionalizmusanak
szimboluma, amelyhez bizonyos mértékben az Eurdpai Unid is asszisztalt (EMERSON, M.
2013). Allamkozi megoldasok helyett Zagrab példat statualva és az erejét demonstralva
keresztiil vitte a hid megépitését.

Azonban a Peljesac hid pontos analogiat mutat Bosznia-Hercegovina politikai miko-
désképtelenségére is. Bosznia-Hercegovina a belsd etnikai ellentétek miatt nem egy
egységes orszag, hanem egy etnicizalt, etnopolitikai érdekek mentén vezérelt allam
(REMENYIP. 2011). Ez a tény pedig az allamkozi diskurzusokat és a kooperacidt is ellehe-
tetleniti. A boszniai Szerb Koztarsasag szeparatista torekvései és a Bosznia-Hercegovina
Foderacioban entitas szinten is tapasztalhatd széthuzas és tarsadalmi problémak (pl.:
drasztikusan csokkend fertilitasi rata) (GEkiC, H. et al. 2020, 2022) mélyitik az ellenté-
teket és veszélyes radikalizacidhoz vezetnek.

Annak ellenére, hogy a Peljesac hid, politikai narrativa szerint, Horvatorszag teriileti
integritasat és szuverenitasat példazza, Bosznia-Hercegovina allamisaganak is egy érté-
kes analdgiaja. Bosznia-Hercegovina a fliggetlenségét egy véres és tragikus haboruval
tudta kivivni. Azok a kérdések ¢€s kritikak, amelyeket a bosnyak és a pro-boszniai oldal
allitott a PeljeSac hid kapcsan jelentds részben a bosnyak allam teriileti integritasat és
szuverenitasat testesitik meg.
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