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Abstract

This study examines the interconnections between collective memory, space, and identity in
the context of Central and Eastern Europe, emphasizing human geography approaches. It outlines
the theoretical foundations of social memory based on concepts by Halbwachs, Assmann, and
Nora, while extending beyond these to explore memory’s relationships with places and spaces.
A fundamental argument is that the interdisciplinary nature of memory studies allows for the
integration of geographical perspectives, which have been underrepresented, particularly in
Hungarian academia. The historical traumas of Central and Eastern Europe — including wars,
forced migrations, and regime changes —are crucial in shaping memoryscapes and traumascapes,
which are closely tied to social conflicts and collective identities. Consequently, memory nar-
ratives in the post-socialist region are often contentious, competing, and subject to continuous
reinterpretation. Through various examples, the study investigates the geographical dimensions
of memory, focusing on memoryscapes, traumascapes, and the political and social roles of
memory. It highlights how memory-oriented communal actions in Eastern Europe possess
a dynamic, often competitive identity-forming force, contrasting with Western European com-
memorative models that are more linear and ritual-based. The research contributes to the inter-
disciplinary discourse by emphasizing the importance of geographical approaches in understand-
ing the spatial aspects of memory and identity. This perspective enriches the field of memory
studies and provides new insights into the complex relationships between collective memory,
space, and identity in the context of Central and Eastern Europe.

Keywords: collective memory, memoryscape, traumascape, postmemory, identity, East-
Central Europe

Bevezetés

Habar kézenfekvonek tlinik a kollektiv emlékezet és a tér kapcsolatanak elemzése,
a tarsadalomf6ldrajzi kutatasokat sokaig elkeriilték ezek a vizsgalatok, szemben példaul
a torténelemtudomanyokkal. Nem véletlen, hogy az emlékezet és a tér legegyértelmiibb
Osszekapcsolasat, a francia torténész, PIERRE NOrA (1996a) életmiivében talaljuk. Az
altala megalkotott terminologia — ,,lieux de memoire” —, az emlékezet €s a tér (ebben az
esetben ,,a hely”) szoros kapcsolatara iranyitja a figyelmet. (E tanulmany szomoru aktua-
litasa, hogy PIERRE NORrA 2025. jinius 2-an, 93 éves koraban elhunyt.) Természetesen
az emlékezetkutatas fontos részét képezi a pszichologianak vagy az agykutatasnak is, de
a tudomanyos kutatasokban gyakran megjelend diszciplinaris és intézményi izolaltsag
eredményeként a fentebb emlitett tudomanyteriiletek kordbban nem, vagy kevéssé kom-
munikaltak egymassal. Ma mar azonban nyilvanvalo, hogy a kozosségi és tarsadalmi
emlékezet kutatasa nem tartozhat kizarélag egy tudomanyteriilethez.

Az egyre inkabb interdiszciplinaris kdrnyezetben kibontakozo és egyre népszeriibb
téma komplexitasa, tovabba a természet- és tarsadalomtudomanyokhoz valo kapcsolodasa
szerencsés modon elkeriilhetové tette a paradigmak megcsontosoddsat. A neurobioldgiatol,
a (szocial)pszichologian keresztiil a torténelmi emlékezet, vagy az altala generalt kollektiv
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identitaskonstrukciok széles spektruma egy ,,.kozéppont nélkiili tudomanyteriiletet” (K.
OLICK, J.—ROBBINS, J. 1999, p. 19.) hozott 1étre, amihez a legkiilonfélébb foldrajzi hely-
szinekhez kapcsolodd emlékezet-orientalt reprezentacios gyakorlatok, helyidentitasok és
helyekhez kot6do praxisok révén a tarsadalomfdldrajz is csatlakozott. Az emlékezésnek
tovabba kozosségmegtarto és konstrualo szerepe van és Kelet-Kozép-Europa trauma-ter-
helt ko6zosségeiben ennek mintha kiemelt jelentdsége lenne. A nemzeti vagy regionalis
tajhoz, illetve annak elvesztéséhez (vagy épp ellenkezdleg, megszerzéséhez), tovabba
a haborukhoz, haborus binokhoz, a kitelepitésekhez, vagy a lakossageserékhez olyan
egyéni és kollektiv emlékek kotddnek, amelyeknek a 21. szazadban is konstitutiv ereje
van. Az emlékezet terei és helyei pedig a szakralitas szimbolikus energidjaval ruhazzak
fel a kitiintetett térrészeket.

A tarsadalmi emlékezet kutatasanak 6sszefoglalé bemutatdsahoz JEFFREY K. OLICK
és JoyCe RoOBBINS (1999) kival6 tanulmanya, PASCAL BOYER és JAMES W. WERTSCH
(1999), illetve SUSANNAH RADSTONE és BILL SCHWARZ (2010) altal szerkesztett kotetek
mellett magyar nyelven tobbek kozott ZomBorY MATE (2011; 2014), KovAcs Eva (2012),
K. HorVATH ZsoLT (2015) és GyAnt GABOR (2000; 2016) irasai, tovabba a Korall (2010)
folydirat tematikus szama nyujthatnak tdmpontot azoknak, akik a torténelemtudoma-
nyi, szociologiai-antropologiai szemléletet helyezik el6térbe. A természettudomanyos és
a tarsadalomf6ldrajzi megkdzelitések tobbnyire hidnyoznak a fent emlitett — egyébként
tobbnyire — interdiszciplinaris dsszefoglalokbol, e hianyossagot is potolva, ebben a tanul-
manyban a foldrajzi megkozelitéseknek hangsulyos szerepe lesz, de a téma tarsadalom-
tudomanyos interpretacioit befolyasold természettudomanyos eredményekrol is sz6 esik.
Mindazonaltal, az elméletek, illetve azok alkalmazasi lehetdségei, a kelet-kozép-eurdpai
sajatsagok, tovabba a térség egy-egy memdaria- és traumataja, valamint az identitasterme-
1és ¢és a kollektiv emlékezet kapcsolatainak elemzése alkotjak az értekezés f6 gerincét. A
tanulmany fontos célja, hogy rairanyitsa a figyelmet a foldrajz, illetve a tér szerepére az
emlékezetkutatasokban, ugyanakkor a kelet-kozép-europai sajatossagokat, valamint az
elméletek szerepét és alkalmazhatosagat is az elemzés targyava teszi.

Torténelem, kozosség, emlékezet

A kollektiv, a tarsadalmi vagy a torténelmi emlékezet fogalmak nem tekinthetok egy-
mas szinonimainak, jelentésbeli kiilonbségeik a téma vitaktdl sem mentes tudomany-
torténeti gyokereihez vezetnek. A kiilonféle jelzokkel illetett ,,emlékezetek” mogott
felbukkano tedridk €s problémak rendszerezése sem konnyti. Az elméletek egyik cso-
portjat a torténelem és az emlékezet kozti viszony koril strtisodé kérdések jellemzik,
ahol a historiografiai szempontok €s a foucault-i episztémék elkiiloniild mnemotechnikai
mellett a multat folyamatosan befolyasolni akaro tarsadalmi szereplok kapnak nagyobb
hangsulyt. Mivel az episztémé a mult elkiilonithetd vilagértelmez6 korszakaiban (s a je-
lenben is) jellemzo ismeretelméleti diszpozicid, ahol a tudastermelés és a tudastranszfer
partikularis keretrendszere hatarozza meg az adott kor gondolatvilagait, tovabba azt is,
hogy az individuumok hogyan értelmezzék és kategorizaljak sajat vilagukat, evidens,
hogy ebbe beletartozik az emlékezet is. Mas szavakkal, mivelhogy az episztémé sajat
szabalyrendszerrel és strukturaval rendelkezik, ami meghatarozza, hogy mit tekinthet-
nek az emberek érvényes tudasnak, igy az emlékezettel kapcsolatos ,,korszellem” olyan
»episztemikus struktirat” hoz létre, amely egy adott idében meghatarozza a témaval
kapcsolatos diskurzusok ,,lehetdségének feltételeit”. (Ld. részletesebben FoucauLrt, M.
2002 [1966]; LAWLOR, L.—NALE, J. 2014.) Ezzel parhuzamosan a pszicholdgia és a szo-
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cidlpszicholdgia eredményeire tdmaszkodnak az egyéni és a kdzosségi emlékezet-nar-
rativakat elemz0 kutatasok, mig az emlékezet terekhez és helyekhez vald lehorgonyzasa
a tarsadalomfoldrajz szamara valt kiilondsen fontossa. Mindezekhez érdekes adaléko-
kat szolgaltatnak a legtijabb neurobiologiai ¢s molekularis genetikai kutatasok, amikrol
e tanulmany szintén emlitést tesz.

A szerteagazo kutatasok és iranyzatok, azt nem vitatjak, hogy az emlékeket az egyén
kiilonféle sziirokon keresztiil rendszerezi, melyek lehetnek az adott kozosség kulturalis
szlirdi, de a hatalmi manipulaciok, az érzelmekkel telitett sajat élmények és a szituacio
is befolyasolhatja azokat. Az emlékezet és a tarsadalom viszonyaval foglalkozé kutata-
sok elméleti alapjait egy DURKHEIM-tanitvany, MAURICE HALBWACHS teremtette meg.
Korszakalkoté munkaiban (1925: Les cadres sociaux de la mémoire /Az emlékezet tarsa-
dalmi keretei/, 1950: La mémoire collective /Kollektiv emlékezet/) 1étrehozta a ,,kollek-
tiv emlékezet” fogalmat és ennek kovetkeztében a kozdsen elfogadott illetve megosztott
meggydzddéseket, értékeket és szimbolumokat, azaz a durkheimi ,,kollektiv reprezenta-
cidkat” dsszekapcsolta az egyénnel (LUKES, S. 1972). Ahogyan DURKHEIM fogalmazott:
,»A kollektiv képzeteket hatalmas egyiittmikddés hozza 1étre, amely nemcsak térben,
hanem id6ben is kiterjed; ennek érdekében szellemek egész sora adja dssze, cseréli ki,
gyurja egybe gondolatait és érzéseit; nemzedékek hosszl sora halmozza fel benniik tudasat
(DurkHEIM, E. 2003 [1912], p. 25.)”. HALBWACHS ugyanakkor ,.eltavolitotta” az indivi-
duum elméjébdl az emlékeket, mert szerinte az emlékezés tarsadalmi folyamat, az egyén
emlékeit a tarsadalmi keretek befolyasoljak — mindezek mellett az emlékezés képességét és
az észlelést az individuumhoz kototte (HALBWACHS, M. 2000 [1950]). Az egyéni emlékek
ilyen mértéki ,,tarsadalmasitasa” a korabeli pszicholdgiai narrativakkal is szembe ment,
de a késdébbi kutatasok is modositottak az eredeti koncepciot. HALBwACHS kategoriak-
ban gondolkodott és elkiilonitette az onéletrajzi, a kollektiv és a torténelmi emlékezetet
(OLIcK, J. K.—ROBBINS, J. 1999). Kutatasai szerint utobbihoz a torténelmi leirasok soran
jutunk hozza, de kapcsolatba keriilhetiink vele a lokalis, regionalis és nemzeti, tovab-
ba transznacionalis kommemorativ ritusok alkalmaval is. A kollektiv emlékezettel valo
viszony viszont sokkal élobb, elevenebb; a kdzdsen megélt tapasztalatokkal kapcsolatos
— mig az onéletrajzi emlékezet a sajat élményekkel.

JaAN AssMANN német torténész az emlékek és a hozzajuk fliz6d6 szerepldk; materialis
és immaterialis létezOk, interakcidit elemezte. A mindennapi, megszokott cselekvések-
hez kot6d6 mimetikus, illetve a targyakhoz fiiz6d6 targyi emlékezeten tul, elméletében
a kommunikativ és a kulturalis emlékezet kap nagy jelentéséget. E16bbi a mindennapi
tarsadalmi kommunikacioé soran formalodik (egy-egy emlékkép felidézése, a vicc vagy
a pletyka is ide tartozhat) és a halbwachsi kollektiv emlékezettel rokonithatd (ASSMANN,
J. 2018 [1992]; AsSMANN J.—CzAPLICKA, J. 1995). A kulturalis emlékezet eltavolodik
a hétkdznapoktol és az emlékek segitségével kulturalis mintak, szokasok és ritusok ala-
kulnak ki. A sajat emlékek is ebbe keretrendszerbe illeszkednek, vagy éppen szembe
mennek vele, (s ez konfliktusokat generalhat), de mindenképpen viszonyulnak hozza.
A kulturalis emlékezetben a mult szimbolumokka formalodik, targyiasul vagy narrativ
kontdsben kapcesolodik a jelenhez. AssMANN emlékezet-kategoridinak hatarai nem atha-
tolhatatlanok: a mimetikus emlékezet ritualizalodhat, a targyi emlékezet szimbolizalodhat
és igy valhatnak kulturalis emlékezetté. A kommunikacios emlékezet pedig ASSMANN
szerint bizonyos id6 elteltével (80-100 év alatt) kulturalis emlékezetté alakul és ez az
egymasba alakulas folyamatos (Kovics E. 2012). HALBWACHS és ASSMANN nagyhatasu
munkaikkal felhivtak a figyelmet arra, hogy az emlékek, az egyén és a tarsadalom kozott
folyamatos az interakcio, az igy megujuld emlékezet-konstrukcidknak pedig kultara- és
identitastermeld erejiik van.
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A kutatdsok masik iranya az emlékezet torténetiségével foglalkozott, tobbek kozott
azzal, hogy a kiilonb6z6 torténelmi korszakokban, illetve a mult episztéméiben hogyan
viszonyultak a tarsadalmak az emlékekhez. PIERRE NorRA monumentalis vallalkozasa,
az 1664 oldalas, harom kotetes Les Lieux de mémoire e€létt FRANCES YATES vazolta fel
anagy torténelmi korszakok emlékatadasi gyakorlatait ,,The Art of Memory” cimen 1966-
ban. Igaz, NORrA ,,csupan” a francia torténelemhez kotodo emlékeket kutatta, nagyhatasu,
bevezetd tanulmanya a torténelem és az emlékezet kozti 0sszefliggéseket elemzd dolgo-
zatok szamara megkeriilhetetlenné valt. Nora szerint a 19. szazad végén jelentds valtozas
figyelhetd meg a tarsadalom és a mult kapcsolataban (tegyiik hozza, ez leginkabb Nyugat-
Eurodpara volt érvényes, a kontinens keleti felén és az Gn. Globalis D¢l orszagaiban, ez
a valtozas késobb és nem feltétleniil ugyanugy valosult meg). Korabban a multhoz kotédo
viszony szerves ¢és €10 volt: az 6sdkkel valo kapcsolat, a szakralis emlékezet és a lokalis
emlékek a tarsadalom mindennapjaiba épiiltek (NorA, P. 1996a [1984]). Az emberek az
emlékezet kozegében éltek, nora-i terminologia szerint: a milieu de mémoire-ban. Ez a meg-
allapitas jol rezonal TONNIES premodern k6zosség fogalmaval, ahol a hagyomanyokat nem
kell ,,6rizni”, egyszerilien, természetes modon élnek tovabb (TONNIES, F. 2004 [1887]).
Az emlékezetnek az Gn. kozdsségekben kozege, milidje van, nem kijeldlt és elkiilonitett
helye. Eppen ezért a milieu de mémoire-al élesen szemben all az ,,emlékezet helye”, a lieu
de mémoire. Mindez tovabb harmonizal TONNIES idedltipikusnak és koncepcionalisnak
tekinthetd, a kozosséget és a tarsadalmat elvalaszto distinkcioival. E szerint a Gemeinschaft
sokkal bensOségesebb, és jelentds részben a személyes kapcsolatokra épiil. A csoport
tagjait a k6z0s normak, értékek és érzelmi kotelékek szervezik kdzosséggé, amely eldse-
giti az dsszetartozas ¢és a kollektiv identitas érzésének kialakulasat és megszilardulasat.
A Gesellschaft viszont TONNIES szerint személytelenebb. Ebben a modern értelemben
vett tarsadalomban az egyének inkdbb 6nérdekbdl Iépnek kapcsolatba egymadssal, azaz
a szocialis érintkezés gyakran tranzakcios jellegli, és tobbnyire racionalis megallapoda-
sokon, nem pedig érzelmi kétddéseken alapul. NorA szerint tehat, a modern tarsadal-
maknak sziikségiik van az emlékek (sokszor intézményesiilt) apolasara €s ez a tudatos
multfeldolgozas gyakran kitiintetett térrészekhez, helyekhez kothetd. A mas nyelveken
nehezebben koriilirhato és értelmezhetd, sajat terminologia magyarazatara Nora (1996b)
is rakényszeriilt az angol kiadashoz irt tanulmanyaban, mivel a ,lieu” (hely) franciaul
atvitt értelemben is hasznalhato, és olyan konnotdcidi vannak, amit nehéz leforditani.
Ennek kovetkeztében a szakirodalom is leggyakrabban eredeti nyelven idézi a kifejezést.
Nora szerint az emlékezet a modern tarsadalmakban a politikai-tarsadalmi élet kitiinte-
tett helyét foglalja el és azért kell olyan sokat beszélni rola, mert ,,kevés maradt beléle”,
ellentétben a premodern tarsadalmakkal, vagy ha tetszik, a tonniesi kozdsségekkel, ahol
a multtal valo egyiittélés folyamatos (OLICK, J. K.—ROBBINS, J. 1999). A lieu de mémoire
a modern tarsadalmak létrejottének kovetkezménye, mert az emlékezés valodi kozege,
amilieu de mémoire, megsziint. A koncepciot NORrA is tagan értelmezi: a lieu de mémoire
lehet térrész vagy hely (t4j, varos, épiilet, szobor), torténelmi személy (pl. JEANNE d’ARC),
targy (pl. nemzeti lobogo) vagy egy mialkotas (pl. vers, festmény), minden olyan entitas,
ami szimbolikus elemmé valik és erdsiti a kozosség emlékezet-6rokségét (KRITZMAN,
D. 1996; Nora, P. 1996b).

Sokan elemezték, tobben tovabb gondoltak a Nora-féle emlékezet-koncepciot. RICOEUR
(1965; 2004 [2000]) szerint NoRA jelentésége abban all, hogy rairanyitotta a figyelmet
a mult és a jelen kozti szakadasokra a modern a tarsadalmakban, amivel szemben all
a hagyomanyos kozosségek integralt, ,,valodi emlékezete”. Az atalakulas fontos jelzdje
anemzetallamok (NORA esetében a I11. koztarsasag) alatt megerdsodo torténelemtudomany
identitasformald hatoképessége, mely a nemzeti emlékezet kialakulasat eredményezte.
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E folyamat részeként valik az emlékezet a torténelem részéve, a torténelemtudomany
pedig a nemzeti narrativak fontos szerepldjévé, mivel az dstorténeti, nyelvtorténeti stb.
megkozelitések kozott szelektal, allast foglal, ugyanakkor bizonyos narrativak a popula-
ris mitoszok részévé valhatnak, amelyek nem feltétleniil egyeznek a tudomanyos mezo
mainstream allaspontjaval (K. HORVATH, Zs. 2015). Jol szemlélteti ezt a magyarok ere-
dete, dstorténete és a nyelvrokonsag kortil kialakulo, politikai ideologiaktol sem mentes
versengd nézetek turbulencidja, amelyek a kutatasi eredmények gyakran sajatos interpre-
talasan vagy negligalasan keresztiil a nemzeti identitas konstrualasaban is részt vesznek
(KrLima, L. 2022; MAROTI, Z. 2022). A lieu de mémoire-ok a torténelempolitika szamara
is felértékelddnek, mert moralis igazodast kinalnak a milt eseményeinek értelmezéséhez
és igazoljak a jelen politikai céljait (KovAcs, E. 2012).

A (hely)emlékezet, a nemzetépités,
valamint a tarsadalmi habitus kapcsolatai

A Nora-féle konstruktivista multfelfogas szoros kapcsolatot mutat HoBsBAWM Es
RANGER (1983) ,kitalalt hagyomanyok™ (invented tradition) elméletével, mely szerint
a 19. szazadi nemzetépités az 0j vagy ujraértelmezett tradiciok tdomeges termelését ered-
ményezte Europaban, tovabba ANDERSON (2006 [1983]) nemzetet leird ,,elképzelt k6z6s-
ségeivel” (imagined community). A mult konstrualasaval ugyanis 1j, kitalalt tradiciok
jonnek 1étre, az elképzelt kozosségek nemzeti narrativai pedig a lieu de mémoire-ok
segitségével szimbolikus strukturakat épitenek, de a kdzdsség praxisainak is helyet biz-
tositanak. Ugyanakkor a nemzeti ,,emlékezet helyei” narrativa termelésiikkel, szimbolikus
erejiikkel segitenek Osszetartani, ujrateremteni ¢és ujraértelmezni az ,.elképzelt kdzos-
séget”. Az emlékezet meghodithatja a képzelet birodalmat is, az elére megtanult, meg-
konstrualt tajak, varosrészek vagy zarandokhelyek az odalatogatas alkalmaval is olyan
arcukat mutatjak, amiket megel6zéen elképzeltek roluk. Samp (2000 [1978]) ,,képzeleti
foldrajza” (imaginative geography) is hasonloképp ruhazza fel a Keletet tulajdonsagokkal
¢és az idealizalt nemzeti vagy regionalis tajképek is igy alakultak, alakulnak. Mindezekkel
kittinéen harmonizal, ennélfogva példaval szolgal, PATAKFALVY-CZIRJAK AGNESs (2021)
székely zasz16rdl irt monografiaja. Ebben a zaszI10, tovabba az ahhoz k6tddo politikai és
hétkdznapi ritusok helyei lieu de mémoire-ként miikddve a k6zosség Osszetartozasat és
identitasat konstrualjak, mi tobb, a lobogd a székely autonomiaért folytatott harc szim-
bolumava valik. Kitalalt és ujrakonstrualt hagyomanyok kétédnek hozza, és a székelység
elképzelt kozosségével” vald azonosulast is eldsegiti az egyén szamara, mikdzben meg-
er6siti Székelyfold képzeleti foldrajzat, amit egyébirant tulnyomorészben az anyaorszagi
tekintet general. Hasonlo, mégis kiilonb6z6 példakat talalhatunk Kelet-Kozép-Eurdpa
egyéb régidiban, melyek koziil néhanyat e tanulmany is emliteni fog.

Az emlékezetkutatasok nem csak a torténészek, hanem az antropologusok érdeklddését
is felkeltették. A tarsadalmi emlékezet atoroklodésével, valamint a tér és az emlékek Ossze-
fonodasaval kapcsolatos kutatasok egy brit szocialantropologushoz, PAUL CONNERTONHOZ
(1989; 2009) kotddnek. Gyakran idézett mivében a ,,Hogyan emlékeznek a tarsadal-
mak”-ban (How Societies Remeber) a kollektiv emlékezet fennmaradasat, 6roklédését,
utokorra gyakorolt hatasat vizsgalja. Bevezeti a habitudlis emlékezet fogalmat, amely
ellentétben a CONNERTON el6tt mar sokat tanulmanyozott fudatos mult-konstrukciokkal,
sokkal inkabb a ,,megtestesiilt”, inkorporalddott, ismétlddod (gyakran ontudatlan és reflek-
talatlan) cselekvéseken alapul. Ezek az atorokitett testi gyakorlatok (gesztusok, testtarta-
sok, 6ltdzkodes), viselkedési komplexek, szokasszerti megnyilvanulasok visszatiikrozik és
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megerdsitik a tarsadalmi hierarchidkat, normakat és struktirakat. GYANT GABOR (2007),
alkalmazva CONNERTON elméletét, a magyar tarsadalomban jelen 1évé Kadar-kori kol-
lektiv emlékezetet is a habitudlis emlékezeten keresztiil ragadja meg, amennyiben az an.
,,Szocializmusban” kialakult magatartasi mintak, a hatalomhoz, a magan- és kdzosségi
tulajdonhoz val6 diszpoziciokban élnek tovabb a rendszervaltas utani Magyarorszagon,
még a 21. szazadban is.

Tarsadalomfoldrajzi perspektivabol még inkabb kiemelkedd CONNERTON (2009)
helyemlékezete (place memory), illetve annak hangsulyozasa, hogy az emlékezet konkrét
foldrajzi helyszinekhez kotédik. Egészen az okortol eredezteti azt az elképzelést, hogy az
,emlékezés mitvészete” (art of memory) a klasszikus korban a térben és idében stabilnak
tekinthetd helyekhez kapcsolodott. Megkiilonboztet egyéni (személyes és érzelmi koto-
désti), illetve kollektiv (kulturalis és torténelmi jelentdségii) helyemlékezeteket, amelyek
az Okortdl kezdve a modern nemzetallamok Iétrejottéig stabilitast adtak a kdzosségek-
nek. Mindezek késébbi szétzilalodasat a modernitas szamléjara irja, ahol a mobilitas, az
urbanizacid, az élet atmeneti jellege a helyekhez k6tdd6 emlékezet erodalédasahoz vezet.
CONNERTON koncepcidja a helyemlékezetrdl abban kiilonbozik az asmanni kulturalis
emlékezettdl, hogy az emlékeket konkrét fizikai helyszinekhez rogziti, és hangstlyoz-
za a modernitas altal generalt tarsadalmi valtozasok altal tamasztott kihivasokat, mig
a kulturalis emlékezet szélesebb korli, nem feltétlentil helyfliggd kdzosségi narrativakra
alapoz. A connertoni helyemlékezet a lieu de mémoire-al is rokonithato, abban viszont
jelentdsen kiilonboznek, hogy a norai megkdzelités az emlékezetet nem horgonyozza
kizarolag foldrajzi helyekhez, a ,,helyet” metaforikusan is értelmezi.

Posztmodern (foldrajzi) megkozelitések és az emlékezet
érzelem vezérelt, affektiv vonatkozasai

A hely statikus és alig valtozd, éppen ezért biztonsagos jellegét nem csak CONNERTON,
hanem az akkori kortars tarsadalomfoldrajzosok is hangstlyoztak. EDWARD RELPH
(1974), néhany évtizeddel CONNERTON elott az autentikus helyek esszencidjat kutatta €s
amodernitas kdvetkeztében kialakuld hely-er6ziorol, illetve helyvesztésrol (placelessness)
értekezett. A posztmodern tarsadalomféldrajz azonban kritikusan szemléli a dinamikatol
megfosztott helyértelmezéseket és a veszteség-narrativa alapti megkozelitéseket. Ezekkel
ellentétben a helyek fluiditasardl, progressziv helyérzékelésrdl, a lokalis és globalis 0ssze-
fonddasardl, hibrid helyekrdl besz¢l, valamint a kdlesonhatasokra fokuszal (MASSEY, D.
1994; 2005). Ezeknek a kolcsonhatasoknak természetesen része az emlékezet is, ahol
akiilonbozo 1éptékti emlékezet-narrativak (a lokalistol a globalisig), egymassal hibridizalva
alakitjak ki a helyek egyediségét, identitasat. A posztmodern megkozelitések mas szem-
pontbol is ,,beavatkoznak” az emlékezet kutatasokba, mivel a posztmodern tarsadalomban
az ,igaznak” és ,yvalodinak” tekintett mult elmesélésének monopoliumai megsziinnek,
valamint a multhoz val6 hozzaférés demokratizalodik, igy a nemzeti narrativaknak alter-
nativakkal és ellenemlékezetekkel kell megkiizdeniiik. Ebben a kiizdelemben feler6sddik
a mult monopdliumaiért folytatott harc, ennélfogva a tdrsadalomtudomanyok szdmara
akollektiv emlékezetek és narrativak bemutatasa mellett hasznosnak tiinik a mult rekonst-
rukeioit végzo gyakorlatok és aktorok kutatasa is (ZoMBORY, M. 2011).

Az emlékekhez valo viszonyt jelentésen befolyasoltak a 20. szazad tragikus, érzelem-
mel telitett torténelmi eseményei. Az I. vilaghaboru 16vészarkainak traumatikus élményeit
magukkal hordozo tulélok reakcidit (sirds, zokogas, 6rjongés) az akkori tarsadalom még
értetleniil kezelte és jellemhibanak tartotta, de a I1. vilaghéboru és az azt koveto lokalis
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haboruk poszttraumdinak tanulmanyozasa végiil az egyén életét hosszu tavon is befo-
lyasolo poszttraumas stressz szindromdt hivatalosan is elfogadotta tették. A kutatasok
azt is kimutattak, hogy mindez generaciokon keresztiil él és a csaladi hagyomany vagy
a kozosségi emlékezet részévé valik (Orvos-TOTH, N. 2018). Tovabb erdsitik ezeket az
eredményeket a legujabb molekularis biologiai kutatasok, melyek révén vilagossa valt,
hogy a traumak sejtszintli molekuldris valtozasokat generalnak, amit az 6rokitd anyag
megodriz, ennélfogva az utddok DNS-ében is megfigyelhetd (SCHULTE, P. M.—HALL, J. G.
2018). Ennek a felismerésnek azért van kiilonleges jelentésége, mert ezaltal egyértelmii-
vé valt, hogy a traumatikus élmények nem csak kulturalis, hanem bioldgiai értelemben
is 6roklédnek, ennélfogva a hozzajuk k6t6do emlékezet narrativak konstrualasat nem
csak a kultira, hanem a viselkedés kialakitasan keresztiil a gének is befolyasoljak. A gé-
nek mellett, a kdzponti idegrendszer anatomiai-élettani vizsgalatai soran arra is fény
deriilt, hogy az agy biologiai folyamatai is timogatjak emlékezés, valamint az érzelmek és
affekciok dsszekapcesolodasat. Az emléknyomok tarolasa és az érzelmi reakciok ugyanis
bizonyos agyi struktirakban, a hippokampusz és a mandulamag teriiletén 6sszekapcso-
16dnak (TRUPKA, Z. 2016). Osszességében az emlékezet egy kiilondsen erds, kulturalis és
biologiai értelemben is mélyen belénk irodott, viselkedésiinket, emocidinkat, személyes
¢és tarsas identitasunkat befolydsold-iranyito jelenségként irhato le, nem véletlen tehat,
hogy k6z0sségi és politikai (Gjra)hasznositasa rendkiviil sikeres és a tarsadalmi struktu-
rakba is mélyen beagyazodik.

A poszttraumakhoz hasonloan az érzelmekkel és az emlékekkel kapcsolatos elemzé-
sek a 20. szazad tragikus haborui utan kaptak kiilonds figyelmet. Ezek kozé tartozik az
a megfigyelés, hogy a feldolgozhatatlannak tiind haborts borzalmak k6zombdositési €s
E szerint a modern ember eltavolitja és izolalja a halalt a mindennapi élet helyszineit6l
és tabukeént kezeli, hasonloképp, ahogyan a szexualitashoz viszonyultak a viktoridnus
tarsadalomban. Ez az elkiilonitési gyakorlat lieu de mémoire-okat eredményez, példaul
haborts emlékmiivek és emlékhelyek formajaban, utdlagos értelmet adva a halalnak.
Mindennek természetesen emlékezetpolitikai dimenzioi is vannak. A kiilonb6zo korsza-
kok emlékei generaciokat is elkiilonithetnek egymastdl, a tapasztalatkdzosségek kozosen
atélt eseményeinek személyiségformalo erejiik van, kialakitva a generacios identitast.

A térrészek vagy helyek altal kivaltott pszichikai hatasokkal a kérnyezetpszichologia
foglalkozik; a helyérzésen, helykotddésen és kiilondsen a helyidentitason keresztiil az
aldiszciplina a tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolodik. A kutatasok ramutattak, hogy
a személyes és csoportidentitas kialakulasaban jelentds szerepe van a fizikai kdrnyezet-
nek is. A helyeket a kiilonboz6 tarsadalmi vagy etnikus csoportok masként észlelik és ez
a folyamat noveli a csoport megkiilonboztethetdségét, hatarképzo ereje van, tovabba, ha
a fizikai kornyezet sériil vagy hirtelen megvaltozik, akkor a szintén sériilt helyidentitast
is gjra kell épiteni (DULL, A. 2015).

Foldrajz és emlékezetkutatas

A tarsadalomfoldrajz viszonylag késon, a 20. szazad végén kezdett bekapcsolodni az
emlékezetkutatasokba. A tudomanyag szamara az emlékezet terei altal kivaltott élmény
alapu, érzelmi valamint interpretacios reflexiok mellett a kozosségek emlékezet-orientalt
téri konstrukeioi keriiltek kozéppontba. Tobben arra hivtak fel a figyelmet, hogy az emlé-
kezettel dsszefiiggésbe hozhat6 kollektiv tapasztalatoknak és kdzosségi identitasoknak
nem csak a szocialis, hanem a foldrajzi kontextusait is sziikséges elemezni. ATKINSON és
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COSGROVE (1998) a térbeliség és a kollektiv emlékezet kozotti bonyolult kapcsolatokra
fokuszalnak, és a mellett érvelnek, hogy az emlékezet térben konstrualodik, a tajak pedig
emlékezetszinhazként (memory theatre) miikddnek, ahol a multat folyamatosan ,,0jrajatsz-
szak” és materialis formakon keresztiil (4jra)reprezentaljak. Megerdsitve mindezeket,
HARVEY (2002) szerint, mivel az emlékezet a térben helyezkedik el, ezért a kulturalis
narrativakba agyazott foldrajzi koordinatakon keresztiil érthetd meg. Kiemeli, hogy az
emlékezet foldrajzi kontextusa dontd fontossagli annak megértéséhez, hogy a kollektiv
identitasok hogyan alakulnak ki és maradnak fenn a térbeli praxisokon keresztiil.

Az emlékezet foldrajzi szempont(i megkozelitéseinek egyre erésddo jelentdségére
a Social & Cultural Geography emlékezettel foglalkozo, 2004-es tematikus szama
(Volume 5, Issue 3) hivta fel a figyelmet. STEVEN HOELSCHER és DEREK H. ALDERMAN
(2004) osszefoglalo jelleglinek tekinthetd, bevezetd cikkiikben az emlékezet és a helyek
kapcsolatat elemzik. Hasonloképp, az itt mar korabban emlitett HALBWACHS €s NORA
nyoman a helykot6dés és a helyidentitas témaira fokuszalnak, koztereken, emlékhelyeken
¢és emlékmiiveken keresztiil bemutatva a felidézett és Gjrakonstrualt torténelmi narrati-
vakat, amelyek a kollektiv identitas €s a folytonossag érzetét erdsitik a kdzdsség tagjai-
ban. Felhivjak a figyelmet a hatalmi dinamikakra, tobbek kozott arra, hogy az uralkodo
csoportok, megerdsitve kontroll-szerepiiket, hogyan manipulaljak a kollektiv, illetve
a torténelmi emlékezetet, mig a marginalizalt csoportok az alternativ emlékezet-nar-
rativak segitségével az elnyomassal szembeni ellenallast reprezentaljak. A szerzok az
emlékezet elméleti kereteit a legkiilonfélébb foldrajzi helyek és példak segitségével tol-
tik meg konkrét tartalommal, egyik ezek koziil a dél-afrikai Robben Island. A sziget jol
példazza azt, hogy a helyek hogyan valhatnak az emlékezet szimbolikus csatateréve,
ebben az esetben a torténelmi-tarsadalmi valtozasok tiikorképeként az apartheid alatti
elnyomastol az utana kdvetkezé megbékélésig.

A Fokvaros melletti Robben Island kozel 400 éven keresztiil volt az elkiilonités és
az er6szak szimboluma. Politikai foglyok, koztliik NELSON MANDELA is raboskodtak itt.
A dél-afrikai rendszervaltas utan, az imazsvaltas részeként tidiil6hellyé akartak alakitani,
de ez oriasi tarsadalmi vitat valtott ki, minek kovetkezményeként 1999-ben az UNESCO
vilagorokség része lett, bemutatva a bortdnsziget kolonialis és modernkori torténetét.
Ma fontos turistacélpont, amely rairanyitja a figyelmet a felejtés és a mult kereskedelmi
hasznositasanak kérdéseire, tovabba a kollektiv emlékezet kiszamithatatlansagara.
Kozponti szerepe volt a politikai identitas kialakitasaban, megdrzésében és megkérddje-
lezésében, de arra is j6 példaval szolgal, hogy az emlékezet egyszerre egyedi és egyete-
mes, valamint arra, hogy az emlékezet és a hely kozott elvalaszthatatlan a kapcsolat. Ez
utobbi kiilondsen fontos a szerzok szamara és NATHAN WACHTEL antropologust idéz-
ve hangsulyozzak, hogy ,,az emlékek megdrzése a térben vald rogzitésiikon alapul”
(WACHTEL, N. 1986, p. 212). HOELSCHER €s ALDERMAN (2004) a tematikus szam tovab-
bi cikkeibdl is hoznak példakat és ezek segitségével jarjak koriil a turisztikai célpontok
emlékezetben betdltdtt funkcioit (6rokségturizmus) valamint a kdzosségi ritualék és
fesztivalok szerepét (performativ emlékezet). Ramutatnak tovabba az aktivizmus €s az
alulrol jovo kezdeményezések erejére, illetve a globalizacio és az emlékezet kapcsolataira.
A mellett érvelnek, hogy a tarsadalom- és kulturalis foldrajz kulcsfontossagu szerepet
jatszik annak megértésében, hogy az emlékezet kiilonbozé léptékekben értelmezhetd
a lokalistol a globalisig.

A fenticken til OWAIN JONES és JOANNE GARDE-HANSEN (2012) az emlékezet dtfogobb
integralasa mellett érvelnek, és az identitas, valamint a szocialis praxis kialakitasaban
betoltott szerepére iranyitjak a figyelmet, illetve arra, hogy a téri reprezentacidkon tul,
a performativ aktusok, az érzelmek és affektusok, vagy a materialis kornyezet hangsu-
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lyozasa a nem-reprezentativ (vagy masképp: ,,tobb, mint reprezentativ’’) elmélethez kap-
csoljak az egyéni és kozosségi emlékeket. DaviD STOREY (2012) a teriilet, az emlékezet
¢és az identitas 6sszefonodasait a teriiletigénylés aktusain keresztiil elemzi. Ramutat arra,
hogy a teriiletigénylés praxisa 6sszefonodik a multbeli események, kulturalis gyakorlatok
¢s a tarsadalmi kapcsolatok emlékezetével. Hangstlyozza, hogy az emlékezet a teriileti
identitasok kialakulasanal is alapvetd szerepet jatszik, melyen keresztiil a kdzosségek
érzékelik hataraikat és viszonyulnak kornyezetiikhdz. STOREY szerint az emlékezet és
a tertilet kozotti kapcesolat kiilondsen nyilvanvalo olyan kontextusokban, ahol a torténel-
mi narrativak vitatottak.

Mivel ebbdl a szempontbol Kelet-K&zép-Europa minden orszaga érintett, nem kétsé-
ges, hogy a tarsadalmi konfliktusok térbeli lenyomatai, valamint az emlékezet segitsé-
gével kialakulo és Gjrakonstrualodo terek identitastermeld kapacitasa szintén a foldrajzi
vizsgalatok targyat képezik (DrozDZEWSKI, D. et al. 2016). A milt emlékei alapjan meg-
ismert és elképzelt foldrajzi helyek a kovetkezd generaciok szamara 0 értelmezési lehe-
téségeket kinalnak, 1étrehozva az emlékezettajakat (memoryscapes) (BUTLER, T. 2009).
elterjedt tarsadalomfdldrajzi fogalom, egy tobbdimenzios, kulturalisan beagyazott taj-
képet jelol, amely az emlékezet materialis, torténelmi, kozosségi és kulturalis 6roksé-
gét hordozza. A konfliktusos mult téri 6rokségének ujraértelmezésével az emlékezettd;
a megbékélés szinterét is jelentheti, tobbek kozott az egykori ellenfelek k6zos ritusai
révén (DAwsoN, G. 2016). Szamtalan ilyen példat kinalnak a II. vilaghaboru utani, a mai
napig tarto, a mult sebeit feldolgozo és felejteni kivand kozosségi emlékezet-ritusok.
A haborus vagy hatalmi agressziohoz kotédé emlékek azonban gyakran traumatikusak,
ahogy ezt a Robben Island-i példa is mutatta. A traumatdjak (traumascapes) olyan meg-
kiilonboztetett részei a térnek, ahol az erdszak, a szenvedés €s a veszteség a jelenben is
érezhetd, ahol a multon nehéz tallépni, ezért emocionalis valaszokra késztet. A trauma-
tajat kulturalis gyakorlatok hozzak Iétre (pl. gyasz, felidézés, megemlékezés), melyeket
individualis cselekvok vagy kiilonboz6 tarsadalmi csoportok és szervezetek mitkodtetnek
(TuMARKIN, M. 2005).

Az emlékezet és a foldrajz kapcsolataban erételjesen nyomon kévethetéek azok az
elméleti hangsulyeltolodasok, illetve térelméleti diskurzusok, amelyek — kiilondsen a kul-
turalis foldrajz — koncepcionalis iranyait befolyasoltak. Mig a reprezentacios kultarfold-
rajzban (representational cultural geography) a jelentéseknek, a szimbolumoknak, a he-
lyek és tajak ,,szovegként” vald értelmezésének, tovabba az ezekhez kotddo diszkurziv
terek megjelenitésének van kiemelt jelentdsége, addig a nem-reprezentacios (vagy mas-
képp, ,,tobb, mint reprezentacios”) kulturalis foldrajz a performativitas, az érzelmek, az
affektusok, vagy a testi megtapasztaldsok jelentdségét hangstilyozza (THRIFT, N. 2008;
Eszeny1 O. 2016; SiMpsoN, P. 2021). A két szemléletmdd egyaltalan nem 0sszeegyezhetet-
len, igy ujabban megjelentek azok a megkozelitések is, amelyek a két iranyzat egyesitésé-
re torekednek. A perspektivak komplex alkalmazasara jo lehetoséget kinal az emlékezet
palimpszesztként valo értelmezése, kiilondsen a varosi terek esetében.

A palimpszeszt koncepcio eredendden az irodalomhoz, az irott szovegekhez, az inter-
textualitashoz k6t6dott. GERARD GENETTE (1997 [1982]) altal valt elterjedt fogalomma, aki
aszovegek egymasra irodasat, ,,torlését” és Gjrairasat vizsgalta Palimpsests cim{i mitvében.
Kifejezetten a varosi emlékezeti terekre azonban ANDREAS HUYSSEN (2003) alkalmazta
a palimpszeszt-metaforat — Berlin példajan. Ahogyan fogalmaz, ,,[a] jelen terének markans
lenyomatai a képzeletben dsszeolvadnak a mult maradvanyaival, a torlésekkel, a veszte-
ségekkel és a heterotopidkkal. Berlin kozpontja és az egyesités utani ujjaépitése kivald
példa az efféle képzelet miikodésére” (HUYSSEN, A. 2003, p. 7.). A palimpszeszt-szerli
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olvasast azért tartja hasznosnak, mert ,,a torténelmi, intertextualis, konstruktiv és dekonst-
ruktiv irodalmi olvasasi technikak beépiilhetnek a varosi terekrél mint kollektiv képze-
letiinket formald élettérrdl alkotott megértésiinkbe” (HUYSSEN, A. 2003, p. 7.). HUYSSEN
miive nagy hatassal volt a varosfoldrajzi és emlékezetpolitikai diskurzusokra, kiilonésen
a posztszocialista és posztkolonialis varosok esetében. Az eldbbi magyar vonatkozasu
tarsadalomf6ldrajzi interpretacioja BAROCH CsABA és BERKI MARTON (2018) Lvivrdl irt
elemzése, ahol a varos materidlis és immateridlis egymasra rakodo, feliilirodo, térloda,
illetve Gjraértelmezett emlék-rétegeit mutatjak be az épitett kornyezet, hazfalak, graffitik
és utcanévtablak analizisével. A palimpszeszt-metafora a reprezentacios kulturfoldrajzban
hasznalt 6sszetett jelentésszerkezeteket a tobbrétegli, egymasra irddo, kivilland és tovabb
¢16 emlékezet toredékek formajaban ragadja meg, ugyanakkor a testi megtapasztalason,
az érzelmeken és az afektusokon keresztiil a nem-reprezentacios elméletet is hasznalja.
Egyszoval, a varosi tér emlékezetének palimpszesztként torténd bemutatasa nemcsak az
értelmezett, hanem a megélt tereket is képes abrazolni.

Nem csak a fent bemutatott Ivivi példa esetében jatszott jelentds szerepet a toponimia,
valamint a varosi koztereken is megjelend, gyakran vitatott, hegemon illetve szubal-
tern nemzeti-etnikai identitas, hanem ErRGss AGNES (2017; 2024) munkaiban is. ERGss
beregszaszi és nagyvaradi példak sokasagan keresztiil mutatja be a kollektiv emlékezet
térbe irddasat, a szimbolikus térfoglalasokat, illetve az emlékezet és a hatalom lokalis
és nemzeti struktarait. E kdzép-kelet-eurdpai tobbnemzetiségii varosok komplex valosa-
gaban a kollektiv emlékezet nem pusztan torténeti tudasként jelenik meg, hanem térbeli
gyakorlatként, amely egyben identitaspolitikai allasfoglalas, ennélfogva, a szimbolikus
tér az emlékezet foldrajzi hordozdja, mikdzben a hatalmi viszonyokat is abrazolja. Az
etnikai-nemzeti identitas altal orientalt emlékezeti terek a Balkan varosaiban is jol meg-
figyelhetdek, mint ahogyan arra BOTTLIK ZSOLT (2017) is rAmutatott Mostar megosztott
varosi tajképének elemzésekor. Az etnicitashoz, valamint a nacionalizmushoz k6t6d6
emlékezetfoldrajzi megkozelitések, ha nem is a témara fokuszalva, de a hazai etnikai
foldrajzi kutatasokban is megjelennek, mint pl. az ELTE etnikai foldrajzi kutatasokkal
kapcsolatos konyvsorozataban (BoTTLIK Zs. 2016; 2018; K&szeGt M. 2018.) Sajnos a vonat-
koz6 magyar nyelvii foldrajzos szakirodalom igen sziikds, ezért a fenti példak kiilondsen
értékes kivételeknek szamitanak, ugyanakkor az emlékezet és a foldrajz kelet-kdzép-
europai kontextusait is megjelenitik.

Emlékezet- és traumatijak Kelet-Kozép-Europaban

Kelet-Ko6zép-Europa haborukban bévelkedd 20. szdzadi torténelme a jelen poszt-
konfliktus-tereinek, emlékezet- €s traumatajainak egymast is atfedd transznacionalis
haldzatat hozta létre. A posztszocialista orszagokban raadasul a kotelezen elfojtott emlé-
kek, a,,néma hagyomany” (GyORGyY, P. 2000), a ,,trauma szégyene és a szégyen traumaja”
(HELLER A. 2006), valamint a torténelmi emlékezet rendszervaltas utani Gjraértelmezési
hullamai konfliktusoktél sem mentesek. JOl példazzak mindezt az 1956-o0s forradalom
interpretacioi, tovabba az ezzel kapcsolatos emlékek, események és helyszinek ujrakere-
tezésére tett kisérletek. Az n. ,,szocializmus” utani politikai valtozasok az oral history,
az elbeszélt torténelem és az emlékezettel kapcesolatos kutatasok fellendiilését eredmé-
nyezték a kelet-kdzép-eurdpai térségben. Egy-egy orszagban komoly pénzeket aldoztak
arra, hogy az addig elhallgatott sajat emlékeket és élettdrténeteket 6sszegyijtsék. A balti
allamokban ez Osszetalalkozott a nemzeti emlékezet és identitds ujrakonstrudlasaval.
Esztorszagban a Szovjetunié baltikumi szerepvallalasainak atértelmezése (pl. a ,,felsza-
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baditast” inkabb hoditasként élték meg) komoly Osszetlizésekhez vezetett a helyi oro-
szok és észtek kozott, s mindez, az egyéb szimbolikus €s valos dsszecsapasok mellett,
a tallinni szovjet haborus emlékmi koriil, a ,,bronzkatona konfliktusban” kulminalédott
(KORESAAR, E.—JOEsALU, K. 2016). A kelet-kdzép-eurdpai kényszermigraciok hatalmas
teriileteket tettek id6legesen lakatlanna, a kitelepitettek és a deportaltak altal hatrahagyott
épiiletek és térkonstrukciok, mint valami néma tarsadalom vette korbe a bekoltozoket.
Az eltavozottak emlékezete még akkor is jelen volt, ha a materialis nyomokat az aktualis
hatalom igyekezett eltiintetni, lerombolni. Ezzel a hagyomannyal az 0j kozosségeknek és
az Uj hatalomnak is kezdeni kellett valamit. Az ,,elveszitett malt”, a nemzeti traumaként
interpretalt valtozasok az emlékezeti narrativakban naturalista szoképeket generaltak.
A ,,csonkolas” és az ,,amputacid” gyakori szerepl6i ennek a szotarnak, mint pl. a ,,meg-
csonkitott” nemzet (a Trianon utani Magyarorszagra utalva), vagy a varos ,,amputalt”
emlékezete Kalinyingrad esetében.

Konigsberg esete Kelet-Eurdpaban is egyedinek szamit, abban azértelemben, hogy
a haboru utan a megmaradt materialis emlékeket is viszonylag sikeresen eltiintették. Uj,
szocialista varost épitve, a Konigsberg-Kalinyingrad atmenetet is tagadva, megprobaltak
nem létezOnek tekinteni a varos porosz-német multjat, kiradirozva a miltbéli emlékeket.
Mindez a Szovjetunié 0sszeomldsa utan is csak kissé valtozott, ennélfogva kevés olyan
irdssal talalkozni, ami a varos német identitasat boncolgatna. Az egyik kivétel a Nagy-
Britanniaban ¢él6 orosz ird, ZiNovly ZINIK (2005), aki ,,Apam laba” (Hora moero otia)
cimil elbeszélésében apja 1. vilaghaboruban, Kalinyingradban amputalt 1abat, illetve
labprotézisét hasznalja meglehetdsen naturalista és groteszk, ugyanakkor erételjes és
atélhet6 metaforaként a veszteség, az emlékezet és az identitas interpretalasara. ZINIK az
organikus egészrdl levalasztott emlékek hatborzongato jellegét hangstilyozza apja testet-
len 1abanak képében. A torzként, illetve torzoként abrazolt emlékezetet a testi csonkok és
a varos sebhelyei reprezentaljak, és mindezeket sajat, szakadozott azonossagtudataval és
a varos identitasaval is kapcsolatba hozza. A hianyzé 1ab visszatéré motivuma a veszte-
ség, a befejezetlenség és az identitas toredezettségét szimbolizalja (BLACKER, U. 2015).
ZINIK novelldja tagabb értelemben a kelet-eurdpai individualis és kollektiv identitasvalsa-
got jeleniti meg, ahol az ir6hoz, illetve az apjahoz hasonl6 szubjektumok a biirokratikus,
rosszul miikodo, depressziv és groteszk tarsadalmi intézményekben elveszve az emberi
méltosag és a hagyomanyok maradvanyaiba kapaszkodva probaljak egyéni és kozosségi
identitasukat jrakeretezni.

A kelet-kozép-eurdpai traumatajak tovabbi tanulmanyozasa ujabb szorongaté meta-
forakat teremtett. A Holokauszt kdvetkezményeként kitiresedd varosok és varosrészek
tovabbi sorsat, reprezentacioit, az 11j bekoltozok viszonyulasait, a tuléldk és azok roko-
nainak traumafeldolgozasainak térbeli vonatkozéasait HIRSCH és SPITZER (2009) ,kisérte-
tek” (ghosts) képében jelenitik meg. A helyszin, a 19. szazad végére tobbségében zsidok
és németek altal lakott Csernyivci (YepniBii) traumatikus torténete tipikusan kelet-ko-
zép-europai. A szlav gydkerekkel rendelkezd, 1775-t61 a Habsburg Birodalomhoz tartozo
bukovinai varos (Czernowitz) németesed6 és asszimilalodo zsido kozossége, az 1. vilag-
habort utan a Roman Kiralysaghoz keriilt (Cernauti). A II. vilaghaboru és a Holokauszt
kovetkezményeként azonban ezek a lokalis életvilagok megszlintek, a varos a Szovjetunio
(Csernovci), végiil pedig Ukrajna része lett. A zsido és az osztrak-magyar hagyomanyok
eltintek, illetve egy-egy épiilet és emlékhely formajaban maradtak csak fenn. A kisértet
vagy szellem metafora (konyviik cime: Ghosts of Home — The Afterlife of Czernowitz
in Jewish Memory) pedig azokat az emlékeket €s identitasokat szimbolizalja, amelyek
a torténelmi események, kiilondsen a Holokauszt okozta fizikai és kulturalis torlés elle-
nére fennmaradtak. MARIANNE HIRSCH (2008) korabban is foglalkozott azzal a komplex
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kapcsolattal, amit a traumatikus események utédgeneracioi apolnak azok emlékeivel,
akik viszont atélték azokat. Mindezt a posztemlékezet terminologia segitségével irta le,
mely hangstlyozza, hogy a multbeli tapasztalatok tovabbra is hatassal vannak a jelen-
re, ennélfogva a torténelem, az identitas ¢s az emlékezet dsszetett haldjat hozzak 1étre.
A ,szellemek” a nosztalgia és az elveszett vilag utani vagyakozas érzését is felidézik,
illusztralva a jelentds atalakuldson atment helyekre valdé emlékezés érzelmi ellentmon-
dasait (HirscH, M.—SPITZER, L. 2009; BECKER 2016).

A fentebb emlitett hasadt, toredezett, amputalt, illetve szellemként megjelend emléke-
zet-metaforakkal meglehetdsen jol harmonizal ALISON LANDSBERG (2004) prosztetikus
emlékezet koncepcidja. LANDSBERG arra figyelt fel, hogy a tomegkultira koraban a nem
szervesen illeszkedd, protézis-szeri emlékezeteket az emberek mar nem személyesen élik
at, hanem kulturalis milalkotasok, példaul filmek, a televizio és mas médiumok segitségé-
vel. Az igy konstrualt emlék alkalmas arra, hogy egy tavoli esemény is atélhetd részéve
valjon a lokalis vagy nemzeti emlékezetnek. LANDSBERG példaul ilyennek latja az 1923-as
Rosewood-1 mészarlast, a feketék elleni erészak egyik legborzasztobb eseményét, ami
a filmek, a konyvek és a tomegmédia segitségével a 21. szazadi amerikai tarsadalom emlé-
kezetébe is beépiil. Mindezekkel sszhangban, CEL1A LURY (1998) prosztetikus kulturarol
beszél, mely szerint a kortars identitasok egyre inkabb technoldgiai kdzvetités révén ala-
kulnak. Ennélfogva az emlékek a képekkel és a médiaval valo interakciok soran jonnek
létre, s igy a tapasztalatok a technologia révén kiszélesednek, ugyanakkor a személyes
élmények besziikiilnek. A nem kdzvetlen tapasztalasok pedig protézisként illeszkednek
az egyéni és a tarsadalmi emlékezet folytonossagokat és szakadasokat mutatd komplex
alakzatahoz. Habar LUry és LANDSBERG nem kelet-eurdpai példakat hoznak koncepcioik
igazolasara, a prosztetikus emlékezet meglehetdsen jol alkalmazhato az itteni példakra is.
A traumatikus torténelmi események ,,gondoskodtak™ arrdl, hogy a helyek és életvilagok
eseményvonalaiban olyan szakadasok kovetkezzenek be, amelyeket aztan mar csak szim-
bolikus miitétek és protézisek segitségével lehet 6sszefoltozni. Az elméleti (ijrahasznositas
kovetkeztében felmeriilhet a kérdés, hogy a kelet- illetve kelet-kozép-eurdpai emléke-
zet- és traumatdjak elemzéséhez mas modszerek kellenek-e vagy pedig alkalmasak azok
a koncepcionalis képzddmények, amelyek tobbnyire a nyugati tudomanyos mezo termé-
kei. Egyaltalan, 1étezik-e valamiféle kelet-(kozép)-eurdpai, posztszocialista sajatossag,
ami leginkabb erre a régiora jellemz6?

BLACKER és ETKIND (2013) a régié emlékezetét a posztszocialista, posztkatasztrofalis
terminusokkal illetik, és érvelésiik szerint bizonyos esetekre a posztkolonialista jelzd is
érvényes. Gondolatmenetiik értelmében, a torténelmi események, a mindenkori birodal-
mak hegemodn toérekvései, a habort, a Holokauszt, és a kommunista elnyomas utohatasai
tobbszords ,,poszt-allapotot” eredményeznek, ami megkiilonbozteti a régiot a Nyugattol.
Mig Kelet-Europa kolesonosen atfedd traumanarrativai hol keresztezik, hol felerdsitik
egymast, addig Nyugat-Eurdépaban kevésbé vitatott a I1. vilaghaboru és az azt kovetd
idészak emlékezete. Ellentétben a Nyugattal, ahol az emlékmiivek és az emlékhelyek
jatsszak a fO szerepet, a kelet-eurdpai emlékezet sokkal dinamikusabban fejezddik ki
aszovegekben, a regényekben, a filmekben, és mindez egy bizonytalanabb, képlékenyebb,
folyamatosan vitatott emlékezeti tajképet eredményez. Mindezek mellett a traumatikus
elhallgatasok, az elfojtott emlékek szintén jellemzdek a keleti tajképre. Ugyanakkor, mig
Nyugaton a traumat a passziv reprezentacio jellemzi, addig a kelet-eurdpai tarsadalmak
aktivan emlékeznek egymast keresztezd veszteségeikre, ujra és Ujra bemutatjak azokat,
egyfajta dldozati versengésbe hajszolva sajat kozosségeiket. BLACKER és ETKIND (2013)
elkiilonitik az ,,emlékezet helyszineit” az ,,emlékezeti eseményektdl”. Ez utobbi az emlé-
kezés (gyakran vitatott) performativ aktusait jelenti, ami Kelet-Europaban sokkal inkabb
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része az emlékezeti kulturanak (pl. Katyn, holodomor, pogromok stb.). E performativ
aktusok nyilvanos diskurzust generalnak, amelyek aztan ujraértelmezik a kollektiv iden-
titast. Az emlékezésnek ez a dinamikus formaja kevésbé jellemz6 Nyugat-Eurdopaban,
ahol inkabb a statikus, intézményesitett formak terjedtek el, tobbek kozott kommemo-
rativ ritusok formajaban.

Kelet-Kozép-Eurdpaban altalanos élmény, hogy a 19.-20. szazadi traumékat em/ékezet-
monopoliumok magyarazzak az éppen aktualis hatalom izIésének ¢s érdekeinek megfele-
16en. Igy jottek 1étre példaul a palimpszesztként egymasra rakodo mitoszok a kommunista
uralom alatt, mint a ,,fasizmus feletti gyézelem”, a blinokt6l tavolsagot tarto ,,artatlansag”
vagy a ,,szocialista nemzet egységének” mitoszai (WAWRZYNIAK, J. 2015). Ezek aztan
amegeldz0 korok, valamint a rendszervaltas utani, szintén monopoliumra tdrekvo transz-
nacionalis, nemzeti, regionalis és lokalis mitoszokkal keveredve olyan turbulens emléke-
zetorvényeket hoznak létre, amelyek barmelyik pillanatban affekciokkal és emociokkal
telitett tarsadalmi konfliktusokhoz vezetnek. Mivel mindezek gyakran teriiletekhez és
helyekhez kotédnek az atfedések miatt a materialis €s szimbolikus tér is a vitak kozép-
pontjaba keriil. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a Nyugat emlékezet-diskur-
zusai nélkiiloznék a vitat, vagy az érzelmekkel telitett performativ aktusokat. Ujabban
ez utdbbiak a gyarmati 6rokség térbeli reprezentacioit kérddjelezik meg, tovabba heve-
sen vitatjak a kolonialista mult 1étez6 narrativait (RowLaNDs, M.—DE JONG, F. 2008).
A demonstraciok, szoboreltavolitasok, a varosi terek tjraértelmezésére iranyuld torek-
vések Osszekapcsolodnak a hegemdn narrativak megkérddjelezésével, a kisebbségvéde-
lemmel, a szubaltern vagy annak gondolt csoportok hangjainak felerésddésével. Mégis,
ezek a nyugati vitak nem kérdgjelezik meg az egyik vagy masik szembenallod csoport
identitasanak létezését, még akkor sem, ha nem egyenld feltételek mellet zajlanak ezek
a kiizdelmek, tovabba ugyanugy léteznek a nemzeti vagy a lokalis emlékezetmonopo-
liumok, amelyek hatdsa nyilvanvaloan erételjesebb. Az érzékletesség és a jobb érthetd-
ség kedvéért a Nyugat-Kelet kiilonbségeket egy német és egy lengyel példa segitségével
mutatom be.

A német és a sziléziai példa

A gerendavazas-kitoltéfalas épitészet (az un. fachwerk), ahol a fagerendabol késziilt
szerkezeti elemek is szembetlindek a hazak falain, a német varosok turistakat is csalogatd
latvanyossagai koz¢ tartoznak. Niirnbergben ennek elterjedése a reneszanszhoz kothetd.
Az akkor olcsonak szamito épitészeti modszer segitségével a varos kézmiives mesterei
emeletes hazakat épithettek, utanozva a gazdag patriciusok kébdl épiilt hazait. A nemzeti
identitas formalddasaval 6sszekapcsolodd német romantika kezdte elészor 6sszekapcesol-
ni a fachwerk épitészetet Niirnberg prosperitasahoz jelentésen hozzajaruld, szorgalmas
kézmiivesek képével, ezaltal pozitiv szimbolikus kontdsbe 6ltoztetve a kevésbé jomoduak
korabbi otthonait és mithelyeit. A fachwerkben materialis értelemben is testet 61t6, a szor-
gos kézmiivesek alkotta archaikus german kozdsséget reprezentald, valamint a dicsdséges
multhoz k6tédé emlékezet-narrativa a nemzetszocializmus idején érte el csticspontjat.
A 1II. Birodalom bukésa utan azonban ez az értelmezés eltlint a kozéletbdl; a gerenda-
vazas-kitoltéfalas épitészeti stilus kiemelt szerepe és a koré épiilt nacionalista-nemzet-
szocialista hagyomany hirtelen megsziint. Mitdbb, a modernitas ujabb aramlatai is hatassal
voltak a varosi tajképre, melynek egyik melléktermékeként egyes hazakat bevakoltak,
eltiintetve a korabban lathaté faszerkezetet. Egészen az 1980-as évekig kellett varni, mig
ujra fellangoltak a vitdk a fachwerk varosi térben betdltott szerepérdl. Feliilirva a na-
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ci mult narrativait a favazas hazakat ma mar sokkal inkabb a szépséggel €s a rene-
szansz épitészeti értekekkel tarsitjak. Ennek eredményeként az dvaros kdzépkori jellege
(posztymodern kontdsben wjjaéledt, amit a Tiergdrtnertorplatz fejlesztési tervei és
megvalositasuk is igazolnak. Nem véletlen, hogy a Tiergértnertorplatz Niirnberg ova-
rosanak legszebbnek tekintett tere, a varosi tajkép turistak szamara leginkabb eladhato
arucikke, ahol a fagerendas épitészet a polgari joléttel, és a kozépkori varosi hangulattal
parosul.

Mindezeket ELENA HUBNER és PETER DIRKSMEIER (2023) elemezte, bevezetve a ,,place-
mories” (,,helyemlékek”) terminologiat annak érdekében, hogy a helyek reprezentativ és
nem-reprezentativ emlékezetfoldrajzat egy atfogd elméletben egyesitsék. A placemories
magyarra nehezen lefordithato, a szerzok altal a ,,place” és ,,memories” szavak dsszevo-
nasabdl krealt — e sorok irdja szerint vitathatd hozzaadott értékli — terminologiai ujitas,
amely egyébként fontos folyamatra, az dllanddan fluxusban 1év6 helyemlék-konstrukciokra
iranyitja a figyelmet. A szerzok értelmezése szerint a favazas épitészet homogenizalt, sze-
lektiv hagyomanya egyfajta emlékezetminta térbeli megjelenitésévé valt, amely a 19. sza-
zad ota kering az ,,érzelmi strukturakban”. (A szerzok Raymond Williams terminologia-
jat—structure of feelings — alkalmazzak.) Ez a minta ,,orientacios rendszerként” mikodik
Niirnberg varosi lakossaga és az odalatogatok szamara, mikdzben kdzosen hozzak létre
az 6varos helyemlékezetét. A teremtési folyamat eredményeként 1étrejott ,.kézzelfogha-
to muiltnak™ lehet, hogy kevés koze van a torténelemtudomanyi megkozelitésekhez, de
az ,erzelmi struktirakkal” 6sszhangban mindenki szamara atélhetd és értelmezhetd
(HUBNER, E.—DIRKSMEIER, P. 2023).

A lengyelorszagi példa a fels6-sziléziai Swietochtowicében talalhato és a hajdani
Zgoda tabor emlékezetéhez kotddik. A német megszallas idején koncentracios tabor-
ként miikddoé intézményt sem a szovjet katonak, sem az tjonnan megalakult lengyel kom-
munista hatdsagok nem sziintették meg, hanem az eredeti funkciot megtartva, majdnem
egy éven keresztiil németnek tekintett vagy kollaboracioéval vadolt lengyel allampolga-
rokat dltek meg, illetve tartottak fogsagban embertelen kdriilmények kdzott. Arrol, hogy
kik kovették el az emberiesség elleni biincselekményeket és hogy valdjaban mik voltak
a taborba kertilés feltételei mar eltéré magyarazatok keringenek a jelenkori lengyel koz-
életben.

A 19-20. szazadban a szlav-német kulturalis térben kikristalyosodo, ugyanakkor
onmagat a németektdl és a lengyelektdl elkiilonit6 felsé-sziléziai kisebbség a teriiletet
annektald naci Németorszag szamara ,,germanizalhat6” csoportként jelent meg, ennél-
fogva megprobaltak a I11. Birodalom szolgalataba allitani 6ket. Mivel sokak szamara ez
atulélést jelentette, illetve nem is volt valasztasi lehetdségiik, késobb konnyen lehetett 6ket
kollaboracioval vadolni és ennek alapjan a Zgoda taborba hurcolni. A valdsag azonban
még ennél is rosszabb volt: a beszamolok szerint barkit 6sszefogdoshattak Fels6-Szilézia
telepiilésein, aki korabban sziléziainak vallotta magat, vagy egyszeriien annak tekintet-
ték. Tobben nem is értették, hogy miért keriiltek a taborba. A hegemoén lengyel kdzponti
narrativa ezeket a rémtetteket nem csak relativizalja, hanem egyértelmiien a szovjetek
nyakaba varrja. A ,lengyel koncentracios tabor” kifejezést kdvetkezetesen elutasitjak,
jollehet bizonyitékok vannak azzal kapcsolatban, hogy lengyel kommunistak mikodtet-
ték az intézményt és lengyel keretlegények gyilkoltak a taborban. A sziléziai kisebbség
narrativaja egyaltalan nem jelenik a hivatalos kommemorativ ritusokban, de a torténe-
lemkdnyvekben sem (BAHLCKE, J. 2011; MicHNA E. 2022). Ennek kdvetkeztében narra-
tivak és ellen-narrativak kiizdenek egymassal, a tabor helyén tartott éves megemlékezés
pedig demonstracionak is tekinthetd a sziléziai kisebbség és az el nem mesélheté mult,
vagyis a szubaltern hangok megjelenitésének érdekében.
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Habar jelentds kiilonbségek vannak a német és a lengyel példa kozott, abban hasonloak,
hogy sulyos torténelmi 6rokséget hordoznak, amelyek er6szakos diktatirakhoz kétodnek.
Eppen ezért mindkét helyen megfigyelhetdek a mult értelmezéseit, kollektiv reprezenta-
cidit gyokeresen atformald szakadasok és torések. A niirnbergi példa azonban azt mutatja,
hogy a nagy valtasok ellenére sem alakult ki egy mindent elsoporni kivané narrativa, mig
a sziléziai eset egymas el nem ismerésérdl, a narrativak egymas mellettiségérol szol. Mas
szavakkal, valamint a palimpszeszt metaforat Gijra felhasznalva, mig a nyugati emlékezet
palimpszesztjének mélyebb rétegei habar elhalvanyulnak és javitasokkal, satirozasokkal
telitettek, de lathatéak maradnak, addig a keleti palimpszeszt rétegeit mintha teljesen at
akarnak irni és az alsobb rétegeket lathatatlanna tenni. Ezek a kiilonbségek az eltéro torté-
nelemmel és az eltérd kozosségi tapasztalatokkal jol magyarazhatoak, nem érdemes ket
az egyébként is relativ értéktengelyen elhelyezni 6sszehasonlitas céljabol. (Masképpen
és egyértelmiibben fogalmazva, érdemes lenne elkeriilni a keleti ,,barbar” és ,,antidemok-
ratikus” versus nyugati ,,civilizalt” és ,,demokratikus” binaris oppoziciok Gjratermelését.)

Visszautalva a tarsadalomfoldrajzi-tarsadalomtudomanyi elméletek kelet-kdzép-eurd-
pai ujrahasznosithatéosaganak kérdéséhez, a kiilonbozo torténelmi események valoban
eltéré megkozelitésekert kialtanak, ugyanakkor nem allithat6 az sem, hogy e régiora ne
lennének alkalmazhatoéak a nyugati tudomanyos mez6 elméletei. Sokkal inkabb hang-
sulyeltolédasok figyelhetok meg, tovabba az elhallgatott, egymast tfedd és folyamatosan
vitatott, az identitaspolitikaban is megjelend narrativak kovetkezményeként nem csak
a jelenségek, hanem az elméletek szintjén is meg kell, hogy jelenjen a komplexitas.

Végiil, ahogyan azt HOELSCHER és ALDERMAN (2004) is szorgalmazta, a foldrajzi elem-
zéseket nem keriilheti el az emlékezet és a lépték kapcsolatanak vizsgalata — kelet-ko-
zép-europai kontextusban sem. A lengyelorszagi példa is jol mutatja a lokalis (Zgoda
tabor), a regionalis (Fels6-Szilézia) és a nemzeti (Lengyelorszag) szint értelmezéseinek,
madszereinek és performativ aktusainak kiilonb6zdségeit, de a niirnbergi eset sem csak
a varosi Iéptéket tekinti elemzési egységnek, hanem ugyanigy a kisebb térrészeket és tere-
ket, valamint a nemzetallami kereteket egyarant. E példakat elhagyva, és altalanosabban
az emlékezet europai, kontinentalis Iéptékére fokuszalva, szupranacionalis szintként meg-
jelennek az unids, illetve az 6sszeurdpai kezdeményezések, amelyek az eurdpai torténelmi
emlékezet politikait, perspektivait és kihivasait probaljak lathatova tenni (PRUTSCH, M.
J. 2015). Jellegzetes példaja az efféle torekvéseknek a European Network Remembrance
and Solidarity vagy a briisszeli House of European History muzeuma. Mindezek mellett,
a fentickhez hasonloan a transznacionalis, illetve a hatarokon atnytlé emlékezet legkii-
16nfélébb eseteit €s sajatossagai is érdemes a foldrajzi elemzések targyava tenni.

Osszefoglalas

Az emlékezet nem csupan a mult eseményeinek megdrzését, illetve minél alaposabb
kurzusaiban betoltott szerepét is. Mivel szakirodalmi konszenzus van azzal kapcsolat-
ban, hogy az emlékezet és a tdrsadalom viszonya szoros kapcsolatban all a térrel, mely-
nek nem csupan lokacidja és materialitdsa meghatarozo, hanem szimbolikus jelenléte és
a tarsadalmi interakciokban betdltott szerepe is, a tarsadalomféldrajz bekapcsolodasa
a tudomanyos diskurzusba nem meglepd. Az emlékezet a kozosségek identitaskonstruk-
cioit is alakitja, kovetkezésképp a mult eseményeinek értelmezésén keresztiil befolyasolja
ajelen identitas-narrativait, amelyek gyakran egybefonddnak a térrel — leglatvanyosabban
a hely-, illetve a regionalis identitasok esetében.
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A kollektiv és torténelmi emlékezet nyugati modelljei idébeli szakaszokat és jol elkii-
16nithetd formakat feltételeznek, azonban a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmakban a mult
feldolgozasa nem tekinthetd linearis folyamatnak, inkabb egy kaotikusabb és folyamato-
san vitatott diskurzusnak, ahol a kiilonb6z6 csoportok sajat narrativaikat probaljak érvé-
nyesiteni. Igy tehat a kelet-kozép-eurdpai emlékezet-orientalt praxisok és identitasvitak
turbulenciaja miatt az emlékezet és tarsadalom viszonyanak stacioi nem jelenithetdk meg
ugy, ahogyan azt példaul Nora szakaszolasa sugallja. Mig Nyugaton ehhez valamelyest
hasonlo vitak a kolonialista mult narrativaihoz és emlékhelyeihez kotddnek, addig Kelet-
Kozép-Eurdpaban az egyéni és kollektiv traumakkal terhelt posztemlékezeti jelenértel-
mezések a legkiilonfélébb 1éptékii tarsadalmi csoportok identitasat formaljak, ennélfogva
joval mélyebbre hatolnak a tarsadalom szdvetében, elég csak az ukrajnai habora kapcsan
felmeriilé multértelmezések eltérd narrativaira gondolni. Mindebbdl kovetkezden a kom-
memorativ ritusok, az érzelmekkel telitett tarsadalmi jelenlét és az identitaspolitikahoz
vezetd csatornak fajobba, él6bbé és versengdbbé teszik az emlékezet-orientalt narrativakat.

A kelet-kdzép-eurdpai emlékezetpolitika megértéséhez elengedhetetlen tehat, hogy
figyelembe vegyiik ezt a dinamikus viszonyt, amely nem illeszkedik a hagyomanyos,
linearis modellek kereteibe, és amely a kollektiv identitasokkal folyamatos interakcio-
ban van. Ebbdl kovetkezden a térséghez kapcsolodo kutatasok elméleti alapjait kritikai
diskurzusokon keresztiil érdemes megkozeliteni, alkalmazni és ujrakonstrudlni, tovabba
a komplex, nem csupan egyetlen koncepciohoz ragaszkodo elméleti keretrendszer meg-
alkotasa is elengedhetetlennek tlinik, hogy a tudomanyos analizisek a mindennapi élet-
vilagok mélyrétegeibe is bepillantast engedjenek.
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