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AKIKIMARAD(T), LEMARAD(T)?
— A TELEPULES SIKERESSEGE ES A VAROSI CiM

KARSAI VIOLA —- TROCSANYI ANDRAS

MISSED OPPORTUNITY, LOST CHANCE? SETTLEMENT SUCCESS
IN THE LIGHT OF POSSESSING TOWN RANK

Abstract

There are 346 settlements legally classified as towns and cities in Hungary, representing more
than 10 percent of the pool, while the rate of urban population exceeds 71 percent, a value which
follows a western rather than an eastern pattern. More than a half of the urban settlements have
gained their rank since the political transition in 1989. According to both the Act on Municipalities
(1990) and the New Municipality Law (2011), the fundamental rights of settlements (municipalities)
are equal, regardless of their legal status; none of them are preferred in terms of source allocation.
However, historically and during the recent past it has always been and presently it is prestigious
to possess or gain the town rank. Therefore, to achieve this desired rank remains an important
goal on the developmental horizon of several villages. This attitude has become more and more
important during the centralisation of spatial planning and public administration in the years since
2000 and 2010, which forced some settlements to become more proactive in that manner. Some
other municipalities have not even dealt with the idea of competing for the town rank; however,
their general development level, social composition or built-up environment is unquestionably
urban. In the course of the past 15 years, domestic and increasingly EU-based development funds
have proven to be the most crucial source of development for Hungarian municipalities. The
present study investigates whether there is any correlation between the success in gaining devel-
opment funds and the legal status of settlements. The total sum, the structural composition, and
the per capita value of development funds awarded are analysed in two (legally) different groups
of settlements. The main sample is represented by the 182 newest Hungarian towns that gained
the town ranking between 1989 and 2013, which was contrasted with the values of villages that
are found to be urban based on either different statistical figures or results of previous research.

Keywords: town rank, newest towns, settlement success, settlement development

Bevezetés

A telepiilések kategorizdlasara hasznalt legelemibb megkiilonboztetés — nyilvan a méret-
kategoridkon tul — a jogdllds. Koznapi értelemben és oly sok szakma (pl. szociolégia, koz-
gazdasdgtan, statisztika, urbanisztika, telepiilésfoldrajz, torténettudomany) szemléletében
a falu—varos kett6sséget mégis leginkdbb nem a jogi statuszhoz kotik. Mindazondltal tor-
ténelmileg a vildg minden tdjan kialakult a lakott helyek megkiilonboztetésének e hagyo-
manya, amely kiilonb6z6 kotelezettségeket, jogositvanyokat, privilégiumokat biztositott
a hatalom altal arra érdemesitettnek. Magyarorszagon is a varosok torténelmileg privi-
legizalt helyek, amit mindenkor a fels6bb hatalom, az uralkodé vagy a kozelmiltban az
allamfé ruhaz(hat)ott fel e cimmel, valamint az azzal jaré kotelezettségekkel, feladatok-
kal, jogositvanyokkal, esetleges elonyokkel. A varosok szdmdnak és ardnyanak véltozdsa
tobbé-kevésbé illeszkedett az urbanizacid természetes vagy éppen erdltetett liteméhez, igy
a kutatok érdeklddését sem keltette fel igazdn. Az dllamszocialista rendszerben egy len-
diiletesebb idszakot (szocialista varosok — Uj varosok fejlesztése) kovetden a varosodas
lemaradt a varosiasoddshoz képest €s egy ,,elhalasztott kereslet” formdjdban varosjeloltek
sora kopogtatott (volna) a minisztérium képzeletbeli ajtajin a magasabb cimre dhitozva.
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A funkciondlis értelemben vett urbanizdcié lemaradt a formdlishoz képest, amit a hatalom
a rendszervaltds hajnaldn tapasztalhat6 ,,amnesztiahangulatban™ varosi cimek oszt(ogat)
asdval prébalt oldani. Az 1989-ben ugrasszerien boviilt varosdllomény a rendszervaltdst
kovetd dj jogi és kozigazgatdsi keretekben tovabb gyarapodhatott, a kordbbi megszoritd
gyakorlatot egy megengedd — ambadtor latszdlag rogzitett keretek kozé szoritott, ugyan-
akkor mégis rugalmasan értelmezhetd — rutin valtotta fel. Meghatdrozott kiiszobértékek
teljesitése/elérésének kotelme helyett a kulcsszavak a fejlettség, a térségi szerep, a nagy-
kozségi cim birtokldsa, valamint az alulrdl jovo kezdeményezés négyesére szoritkoztak.
E két utébbi nem nyujtott szubjektiven alakithaté kereteket, ugyanakkor az el6bbiek meg-
lehetds kreativitdsra adtak lehetdséget mind a varosi el6terjesztéseket osszeallitok, mind
az értékel6k szamara. Mindezeket tovabb drnyalta, hogy a vonatkozé szabdlyozas 1990-
t6] folyamatosan fenntartotta az el6terjesztd miniszter és az dllamf6 egyéni mérlegelési
lehet6ségét, azaz rogzitette, hogy a cim odaitélése a feltételek maximalis teljesitése ese-
tén sem automatizmus. Ezt a gyakorlatot mar meglehet&sen sokfeldl erds kritika (TOTH J.
2008, 2009; KuLcsAR J. L. 2008; Csaro T.—Kocsis Zs. 2008; DOVENYI Z. 2009; PIrisI G.
2009b; Pirist G.—TROCSANYI A. 2009) érte, igy mind a szakmai, mind a telepiilési koz-
hangulatban eluralkodott a szabdlyozds szigoritdsara vonatkozo altalanos igény.

A kozigazgatdsi rendszer 2011-t6] tobb lépésben torténd atalakitdsa ehhez alapot
és kereteket is szolgdltatott, igy a 2011. és 2012. években a teriiletért felel6s miniszter
éppen a folyamatban 1évé reformra hivatkozva utasitotta el rendre az évi tizet meghalad6
varosjelolt teleptilést. A reform els6 l€péseként elfogadott 2011. évi CLXXXIX. torvény
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél (104.§) a korabbi puha szabdlyozast erdsitette meg,
fenntartva a telepiilési kezdeményezést, hangstilyozva a térségi szerepet és a fejlettséget,
ugyanakkor a nagykozségi cim kritériuma helyett mar dltaldnosan kozségként emlitve
a potencidlis palydzokat. Mdsodik I€pésben a 2012. évi XCIII. (VIL. 5.) térvény a jardsok
kialakitdsardl, valamint egyes ezzel Osszefiiggd torvények modositdsardl észrevétleniil
létrehozta a ,,jardsi varos” kategéridt, meghatdrozva az Uj jardsokat és azok székhelytele-
piiléseit (lasd a 218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendeletet), (kotelezden ellatandé feladataiban
is) megkiilonboztetve ket azon varosoktdl, amelyek varosok ugyan, de ilyen igazgatdsi
funkcioval nem rendelkeznek. Harmadik — vonatkozé — intézkedésként a 321/2012. (XI.
16.) Kormdnyrendelet a teriiletszervezési eljarasrol (13-15.§) megerdsitette a kordbbi kri-
tériumokat (fejlettség, térségi szerep), az ennek bemutatdsdra, értékelésére alkalmazando
szempontokat, valamint az eljardsrendet. Mindezek a Iépések nemhogy szigoritottdk, hanem
inkdbb puhitottdk a feltételeket, igy nem csoda, ha 2013-ban mar 22-en palyaztak, de, ami
még meglepdbb, 18-an oOriilhettek is az elérelépésnek, kozottiik harman — Besenyszog,
Gyongyospata, Ujhartyan — olyanok, amelyek kozségként palydztak sikerrel a cimre. A még
megenged&bb gyakorlat még tobb palydzot vonzott, igy a kovetkezd forduldban, 2015-ben
23 kozség és nagykozség aspirdlt a cimre. A pdlydzati forduld kozepette, a kezdeménye-
zések értékelése sordn szigorodott — visszamendleges hatdllyal — a szabdlyozas (61/2015.
(III. 24.) kormanyrendelet 9—11. §), amely a kordbban hidnyolt elérend6 kiiszobértékeket
hatdrozta meg mind a fejlettségre, mind a térségi szerepre vonatkozéan. A szamszersi-
tett, kemény kritériumokat mindazondltal nyelvileg puha kontosbe bujtattak, teret adva
a kordbban is dltaldnos egyéni mérlegelés lehetdségének (PIrRISI G.— TROCSANYI A. 2007).
A 2015-2018. évi varossa (nem) nyilvanitdsi gyakorlat azt mutatja, hogy a dontéshozék
kozott azok keriiltek tobbségbe, akik nem tdmogattdk a formalis urbanizacié 1990-2013
kozotti gyakorlatat, igy tanulmanyunk megirdsakor a folyamat egy idére biztosan nyug-
vépontra jutott.

A fentiek egyiittes kovetkeztében 1990-2013 kozott 182 véros sziiletett Magyarorszagon,
vastagon megdupldzva szdmbelileg az dllomanyt és jelentésen emelve a varosodottsag
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mértékét. Masképpen fogalmazva, a rendszervaltds utdni hazai urbanizdcié meghatarozé
elemévé vilt a varossa nyilvanitds, olyan mértéket oltve, hogy az mar nem csak a geogra-
fusok, hanem mds szakmdk érdek16dését, leginkdbb kritikdjat is kivéltotta. Mig az dltalunk
vizsgalt folyamatt6l nem elvélaszthaté mdsik meghatarozé posztszocialista urbanizacios
jelenség, az el6varosiasodds komoly elemzéseket, tanulsagokat, kritikdkat és nemzetko-
zi Osszevetéseket is megérdemelt, a formdlis urbanizédcidval foglalkozok a Toth Jézsef
kezdeményezte atfogd kutatds (TOTH J.—TROCSANYT A. 1996), majd vitasorozat (Teriileti
Statisztika) utdn és kapcsan leginkdbb vészharangot kongattak, illetve zommel regiond-
lis esettanulmédnyokon (Kozédrmisleny, Biik, Onga, Szob) keresztiil vizsgaltdk a jelensé-
get (CsarO T.—Kocsis Zs. 1997; SZEBENYT A.—NAGYVARADI L. 2009; Kiss E. et al. 2012;
NEMETH S. 2013; KRISTOF A. 2014).

Jelen tanulmanyban — egy nagyobb kutatds szeleteként, amely a formadlis urbaniza-
ci6 szerepét tarja fel tobb dimenzidban a hazai urbanizdciéban — orszdgos dsszevetésre
tesziink kisérletet. Ennek keretében azt vizsgaljuk, hogy miként fiigg 6ssze a sikeresség és
a varosi cim birtokldsa. A sikeresség a modern varosok elengedhetetlen feltétele (ENYEDI
Gy. 1997; GLAESER, E. 2011), de 6sszefiigg azon torténelmi ténnyel is, miszerint a varos
a haladds, az innovacio, a tarsadalmi elit, a magasabb szintli szervez6dés legfontosabb
szintere. Magyarorszagon a sikerességet egyre inkdbb belsd, helyi adottsdgokhoz kotik
(SzIrMAI V. 20009, PirISI G.— TROCSANYI A. 2009), amellett, hogy a telepiiléshierarchidban
elfoglalt pozicid, gazdasdgi adottsdgok, vagy akdr a foldrajzi helyzet (megkozelithetség)
szerepe is felértékel6dott (KoLrar Z. 2015). Sikeresek-e, illetve sikeresebbek-e a varosi
cimmel rendelkez6 telepiilések a hasonl6é méretii, szerepli, am nem varosi jogallasu tele-
piilésekkel Osszevetve? A sikerességet jelen esetben a forrdsszerzési képességen keresztiil
probaljuk mérni, hiszen hazai viszonylatban éppen a (potencidlis) kisvdrosi dllomény az,
amelyik legjobban ki€hez(tet)ett a forrdsokra, a teleptilési versenyben ebben a korben egy-
egy nagyobb beruhdzas, vagy éppen folyamatosan sikerrel palyazo telepiilésmenedzsment
alapjaiban véltoztathatja meg a kozség vagy varos fejlédési palydjat, kozép- és hosszu tavd
perspektivdjat (BALAzs F. 2018; PALNE KovAcs 1. 2019; Pirist G. 2019).

Hogyan illeszkednek bele ezek a kérdések egy tdgabb, eurdpai vagy részben globalis
perspektivaba? A varossa nyilvanitds nemzetkozi szakirodalma kozismerten igen csekély,
hiszen ebben a formdban csaknem kizdrélag kozép-kelet-eurdpai jelenségrol van sz6, de
még az érintett orszagok korében is inkdbb csak margindlisan jelennek meg a folyamattal
kapcsolatos tudoményos kozlemények. Amikor mégis, akkor ezek rendre megelégszenek
a folyamat leirdsdval, illetve az Gjonnan védrossa nyilvanitott telepiilések szimbavételével,
egyszer(i — genetikai vagy funkciondlis — tipizdlasaval (KONECKA-SZYDLOWSKA, B. 2016,
2017; SokorowsKI1, D. 2014). Aranylag ritkdbban helyezik ezt a folyamatot tdgabb, példaul
a teriileti politikai szempontokat is érint6 kontextusba, amikor példdul azok a kérdések is
felmeriilhetnek, hogy maga a varosi cim elnyerése mennyire fejlesztés- és dltaldban szak-
politikai eljards, vagy mennyire a pillanatnyi hatalmi er6viszonyok, informalis kapcsolat-
rendszerek tiikrozddése (KONECKA-SZYDEOWSKA, B. et al. 2018; KULCSAR J. L.—BROWN,
D. 2011; SAGEATA R. 2010). A politikai-szakpolitikai szemlélet tiikroz6dik VERESS N. Cs.
(2016) tanulmanyéban, aki a szomszédos Romdanidban az EU-csatlakozds el6tt hirtelen
és tomegesen ,,sziiletett” tobb tucatnyi kisvarost funkciondlis-jogi szempontbdl elemzi.
Megallapitdsai szerint a vizsgdlt, varosi jogdlldsu telepiilések tobbnyire nem teljesitik
a hatdlyos torvényi el6irdsokat sem, egyértelm, hogy a fejlesztés, fejlodés pusztan a jog-
allas valtozatasaval nem érheto el, esetleg gyorsithatd.

Ha nem a legtjabb varosokat, hanem magukat a kisvarosokat vizsgaljuk, mar sokkal
tobb tdmpontot kapunk a fejlodésiiket befolydsold tényezdket illetéen (PIRISI G. 2009a).
Ezek a problémdk jellemz&en olyan megkozelitéssel jelennek meg a szakirodalomban,
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hogy a vélsagban 1év6, vagy legaldbbis vdlsag felé sodrédd, gyakran zsugorodé vidéki
térségekben milyen szerepe lehet a kisvdrosoknak, hogyan képzelhetd el a (sziikséges)
megujuldsuk, vagy akdr hogy mi lehet az 4ltaldnos trendekkel szembeni helyi siker zdloga.
A vilaszok, amelyeket a jellemz&en eurdpai, amerikai és ausztral vizsgdlatokat, esettanul-
manyokat atbongészve kaphatunk, kifejezetten sokszintiek, és kiilonbozé fejlesztési straté-
gidk megalapozasahoz szolgdlnak tudomdnyos municidval — ezek részletes bemutatdsa itt
nem lehetséges, de néhany dimenziét érdemes attekinteni. Egyfel6l nagyon sok vizsgalat
hangsilyozza a lokdlis gazdasdg, a varos-vidék kapcsolatok jelent6ségét (McMANUS, P.
et al. 2012; PRITCHARD, B. et al. 2012; PETERS, D. J. et al. 2018), illetve azt az altalanos,
bar meglatasunk szerint némileg homélyos szerepet, amelyet a kisvaros a kornyez6 vidé-
ki térség fejlesztésében betolt(het) (VAISHAR, A. et al. 2015; FiLipovIC, M. et al. 2016).
A tanulmdnyok szdma és jelent6sége alapjan ugyancsak kozponti szerepkoriinek tlinik
a helyi tarsadalmi t6ke kérdéskore is (Liu, A. Q.—BESSER, T. L. 2003; BESSER, T. L. 2009;
MOREN-ALEGRET, R. et al. 2018). Sokan érvelnek amellett, hogy a kisvarosi fejlédés kul-
csa a (fiatal) népesség megtartdsanak kérdéskore (ALSTON, M. 2004; KWIATEK-SOETYS, A.
2015), és ennek kapcsdn a kisvaros dltaldnos vonzerejének novelése, attraktivabbi téte-
le, a helyben elérhetd életmindség javitdsa (JEZEK, J. 2011; FERTNER,C. et al. 2015), vagy
éppen egy sajatos, kisvdrosi ,,kulturdlis gazdasdg” (LYSGARD, H. K. 2016) megteremtése
jelentheti a fejl6dés alapjat.

Az alapvet&en helyi eréforrdsokra alapozott megolddsok és valaszok mellett kevesebb
figyelmet szentelnek a fejlédés kiilsd er6forrdsaira. A kisvarosok, legyenek azok hagyo-
manyosak vagy a formdlis urbanizaci6 altal felemelt (j vdrosok, csak néhédny esetben és
meglehetdsen differencidltan céljai a miikodotdke-befektetéseknek (KWIATEK-SOLTYS, A.
2011), éppen ezért esetiikben az dllami Gjraelosztasnak, illetve a (sokszor kifejezetten saja-
tos) dllami beruhdzasoknak igen jelentds szerepe lehet (DARDIA, M. et al. 1996; BESSER,
T. L.—HANSON, M. 2016; CzaPIEWSKI, K. et al. 2016; ToerIEN, D. F. 2018). Ezen szerepet,
kiilonosen az djraelosztds jelentségét nem megkérddjelezve ugyanakkor azzal kapcsolatban
mar sokszor komoly kételyek meriilnek fel, hogy a regionalis politikdk mennyire miikod-
nek megfelel6 eszkdzként a kisvarosok fejlodésében, részben dltaldban, részben egy-egy
sajdtos nézet mentén. fgy példdul a zsugorodé kisvarosok esetében az tj paradigmahoz
val6 igazodds hidnya (LEETMAA, K. et al. 2015), a periferizalédé kisvarosok 4ltal uralt
terek kapcsdn a neoliberdlis gyoker( regiondlis politika eszkdzeinek kudarca (TORMA, H.
2008; LOEWEN, B. 2015; WIRTH, P. et al. 2016) jelenik meg. A véros-vidék kapcsolatrend-
szerek értelmezésében mutatkoz6 hidnyossdgok (KULE, L. 2013; Sorrys, J. 2011) kapcsan
sziiletett frasok joggal keltik azt az érzetet, hogy a teriileti politikdk nem mindig tudjak
hatékonyan kezelni a kisvarosok sajatos problémadit, még akkor sem, ha azok fejlédésiik-
ben, s6t, mnegmaraddsukban egyre inkabb raszorulnak ezekre a forrdsokra, barmily csekély
hatékonysdggal hasznosulnak is azok. Eppen ezért kiilongs fontossagi, hogy a kézpontilag,
allami vagy regiondlis szinten (Gjra)elosztott forrdsok milyen elvek szerint keriilnek fel-
hasznaldsuk helyére. A politikai viszonyok forrdselosztasra gyakorolt dsszetett hatdsairdl
eurdpai szinten is 1éteznek empirikus bizonyitékok (BOUVET F.—DALLERBA, S. 2010), de
német (DELLMUTH, L. M.— STOFFEL, M. F. 2012), illetve portugal (MIGUEIS, M. 2013) min-
tak vizsgdlatai is megerGsitették a kapesolatot. Magyarorszagi mintét vizsgalva MURAKOZY
B.—TELEGDY A. (2016) kvantitativ mddszerekkel igazolhat6 kapcsolatot taldlt a politikai
kedvezményezettek, a palydzati intenzitds, valamint a sikeresség kozott. Egészében véve
az alapvet6en sok szempontbdl az informalitas kultirdja (Kusznir, J. 2006; ALIYEV, H.
2015) altal meghatdrozott kozép-kelet-eurdpai poszt-szocialista rendszerek miikodésében
vizsgdlva a vdrossd nyilvanitds szerepét, felmeriilhet a kolcsonos kapcsolat a telepiilések
sikeressége és informdlis befolydsuk mértéke kozott.

342



Moédszertan

A telepiilési sikerességet jelen tanulmany keretében a forrdsszerzési képességen keresztiil
igyeksziink bemutatni. A forrdsok koziil az Eurdpai Unids palydzati timogatasokat vesz-
sziik goéresd ald, 1évén ezek a legkdnnyebben elemezhetd, 4tlathatd, ugyanakkor sokszor
kordbban nem latott nagysagrendii vagy éppen célu 6sszegek. Arra keressiik a vdlaszt, hogy
a megszerzett forrdsok nagysdga dll-e valamilyen kapcsolatban a telepiilés jogallasaval,
azaz sikeresebbek-e e tekintetben a varosok a hasonl6 nagysagu, fejlettségii, de a cimmel
nem rendelkezd teleptiléseknél. Ehhez a *Széchenyi 2020’ oldalarél a *"Tamogatott projekt’
kereso adatbazisabdl letoltott adatokat elemeztiik az dltalunk védlasztott szempontok szerint.

Els6 1épésként meghatdroztuk, hogy mely telepiilésekre épitsiik a sikeresség vizsgdlatat.
A valasztott telepiilési mintdhoz adott volt — sajat kutatdsaink okdn —az 1990 utdn varossd
nyilvanitott teleptilések kore. A 182 vdrossal 0sszevetve 49, nem varosi jogdllasu teleptilést
vizsgéltunk kontrollcsoportként. Ez utébbi kor ,,szdrmazdsa” szerint tobb forrdsbol adédott
Ossze. El6szor is adott volt a mar emlitett kutatds (TOTH J.— TROCSANYI A. 1996), amely
az akkori varoshidnyos térségek feltardsat tlizte ki célul, illetve tett javaslatokat bizonyos
telepiilések tobb I€pésben torténd varossa nyilvanitdsara. 105 telepiilést javasoltak, illetve
prognosztizéltak akkor védrosi rangra val6 emelésre, ezek kozott 10 kozség is szerepelt.
A tobb fazisra bontott id6tavhoz képest 21 telepiilés a kutatdk dltal elrejelzett idészak-
ban, 27 valamivel hamarabb, 31 pedig késébb valt varossa. A kontrollcsoport alapja tehat
a mindeddig vérosi cim nélkiil maradt 26, (nagy)kozségi jogélldsu telepiilés. Ehhez ad6-
dott még 23 olyan falu, amelyet ,,a formdlis urbanizacié elvi tartalékaként” hatarozott meg
egy kovetkez6 kutatds (HAINAL K. et al. 2010). Ez a vizsgdlat a lehetd legszélesebb korben
kereste a varosjelolteket, igy résztvevoi 136 telepiilést vontak elemzéEs ald, majd értékeltek,
koziiliik a majd’ kéttucatnyi legjobbra esett a valasztasunk jelen esetben. Kiilon szempont
volt a kutatdsba bekeriilt, am jelenleg sem vdarosi jogdllasu telepiilésekkel kapcsolatban
annak figyelembevétele, hogy palyaztak-e mar egydltaldn a varosi cimre. Ezek az adatok
nem nyilvdnosak, igy listdnk ezen tagjaindl a teljesség igénye fel sem meriilhetett, azon-
ban a sajt6ban fellelhet6 informdacidk szerint az dltalunk vizsgaltak korébdl Algyd, Bercel,
Berzence, Csomor, Kiskunlachdza, Kornye, Nagyigmand, Solymar, Tarpa és Tokod soha-
sem tett kisérletet a varossa vdldsra. Nem vizsgaltuk kiilon csoportként azokat a telepii-
Iéseket sem, amelyek annak ellenére pélydztak, hogy az eddig emlitett vizsgdlatok egyi-
kében sem kertiiltek eld potencidlis jeloltként, és nem is volt sikeres a kisérletiik. (A képet
tovabb cifrazva: meglehet6sen sok — 9sszességében mintegy 65 — olyan Uj véros 1étezik
ma, amelyek vdrossd valdsaval egyetlen idézett kutatds sem foglalkozott, veliik viszont
a kisvarosi mezény elemzése kapcsan taldlkozunk...)

A vizsgélt Eurépai Uni6s forrdsok a 2007-2013-as ciklusban elnyert timogatasok vol-
tak. Az id6szak valasztasat két tény indokolta. El6szor is — 1évén ez egy lezart ciklus — ugy
véltiik, elegend6 adat all rendelkezésre. Mdsodsorban ennek az EU-s tervezési idészak-
nak a vége egybeesik azzal az évvel, amely a jelenlegi varosallomany legtjabb elemeit
adta, igy a késobbi kutatdsokhoz — az dsszes 1990 utdni varos vizsgalatdhoz — médszer-
tani alapként is szolgalhat. Ebben az id6szakban még nem voltak kiilon teriiletfejlesztés-
re szdnt programcsomagok (a 2014-2020-as ciklusban ezeket Teriiletfejlesztési Operativ
Programokként [TOP] mar kiilon kezelik), igy a Regiondlis Operativ Programok forrdsait
haszndltuk az elemzések mdsodik szakaszdban, mivel ezekben taldltunk olyan palydza-
tokat, amelyek elnyert dsszegei a teriiletfejlesztésre, mégpedig telepiilés- és infrastrukti-
rafejlesztésre voltak fordithatok. A palydzati forrdsok vizsgalata a fejlédés (mértékének)
mérésére napjainkban jelent6s adalékul szolgédlhat, mert amig az dllami normativ, majd
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késébb feladat-alapu tdmogatdsok ,.alanyi” jogon jarnak egy-egy telepiilésnek (ahogy
tulajdonképpen az ipariizési ado is, amely jelentSs bevételi forrasként differencidl), addig
ahhoz, hogy a kozségek és varosok tobbletforrdsokhoz jussanak, a jelenlegi rendszerben
tudatos aktivitds és egyiittmiikodés sziikséges. Az a telepiilés pedig, amely erre nyitott,
a mai Magyarorszdgon mindenképpen sikeresnek mondhatd, fejlédésre is képes, ezaltal
kiemelkedhet a kdrnyezetébol, amivel (térségi) funkcidi (is) megerésodhetnek.

A forrdsok elemzése harom lépésben tortént. El6szor megvizsgaltuk, hogy a kivdlasz-
tott telepiilések Osszességében mekkora dsszegeket nyertek el 20072013 kozott. Ennek
végére érve néhdny, az elemzés teljességét korlatozo tényez6t taldltunk. Egyrészt bar lezart
(és elszamolt) a vizsgalt id6szak, a publikus adatbazis szdmos ponton, a legtobb telepiilés-
nél tartalmaz adathidnyt, legyen sz6 konkrét 6sszegekrol, vagy a projekt céljanak, esetleg
kedvezményezettjének, cimzettjének megnevezésérdl. Ez a késobbi l1épések sordn is oko-
zott némi kiegészit6 feladatot. A masik olyan probléma, amely esetlegesen mds irdnyban
elmélyiil6 vizsgdlatok sordn feloldhatd, az volt, hogy a forrdsok 0sszegzése utan elké-
sziilt listdban két, jelentds kiugrdst mutato telepiilés keriilt el6, Martonvasar és Piliscsaba.
El6bbi b6 147 millidrd forintot, utébbi 70 millidrd forintot meghaladé 6sszeget nyert el.
A célmezbket végignézve hamar kidertiilt, hogy el6varosi kozlekedésfejlesztésrdl volt sz6
e kiugré nagysagrendi forrasok esetén, €s a jelzett gesztortelepiilés (végrehajtd, projekt
lebonyolitasaért felelds telepiilés) mellett a programba kapcsolddé tobbi telepiilésnél nem
latszott hasonlé kiemelkedés. Ennek mentén tigy hatdroztunk, jelen kutatds tovabbi 1épé-
seinél ,,kizdrjuk™ a két emlitett telepiilést, mert sikerességiik ennek tiikrében hamis képet
mutatna. (Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy mindkét telepiilés kiemelkedGen sike-
res a hazai dj kisvarosi mezdnyben, amely példaul a negyedik szektor domindns telepiilési
jelenlétével is magyardzhato.)

Az elnyert forrdsok 6sszegzése utdn kiilon vizsgaltuk, hogy a regiondlis operativ prog-
ramokbdl elnyert 6sszegek mekkora hdnyadat teszik ki a sikeres palydzatoknak az egyes
telepiiléseken. Fentebb mar emlitettiik, azért erre esett a valasztas els6sorban, mert ezek
azok a lehet6ségek, ahol telepiilésfejlesztésre felhasznalhaté projektekre szerezhettek for-
rasokat a palyazok. Az 6sszegek onmagukban azonban szintén csak nyers szamok voltak
mindaddig, amig a telepiilések népességéhez (2013. évi népességszam) nem viszonyitot-
tunk, azaz megvizsgaltuk, mekkora 6sszegek szerepelnek a telepiiléseknél, ha az egy fére
vetitett adatokat nézziik. A fajlagos adatok drnyaltabb képet alkotnak és a teriileti, telepii-
1ési kiilonbségeket kirajzoldsdra alkalmasabbnak bizonyultak.

Utols6 1épésként néhdny telepiilést parokba dllitva, egymdshoz viszonyitva vizsgéltunk;
egy-egy varos, illetve (nagy)kozség Osszevetésében igyekeztiink arra valaszt taldlni, hogy
azonos funkciondlis tipusba (TOTH J.— TROCSANYI A. 1996) és nagyjabdl egy méretkatego-
ridba tartozva nyomozhaté-e kiilonbség a sikeresség tekintetében attdl fiiggben, hogy ren-
delkezik-e a telepiilés a varosi cimmel, vagy nem. A telepiilésparok kivdlasztdsdnal tovabbi
szempont volt az orszagos teriileti reprezentativitasra torekvés, azaz igyekeztiink teriileti-
leg megfelelden differencidlt telepiiléskort elemzésbe vonni. Az agglomerécids tipusba az
egymashoz jellegében és térben is kozel 4116 Budakaldsz—Solymar kettsét valasztottuk,
utébbi tobb mutatd szerint is a hazai falvak legfejlettebb és megkérdgjelezhetetlentil legné-
pesebb tagja. Az eldvarosi fejldés azonban nem csak a févaros kornyezetében nyomozhatd,
igy Kozarmisleny és Gydrijbardt is elemzésre keriilt. A gazdasagi-foglalkoztatdsi tipusba
Janossomorja és Algyd kertilt, utébbi a hazai szénhidrogén-kitermelés és -feldolgozas igen
jelentds bazisa. Az imazs tipusban (TROCSANYI A. et al. 2007) Mariapdcs varosa €s Tihany
kozség, mig a klasszikus tidiil6teleptilések koziil Zamardi és Balatonszarszo kertilt 6ssze-
vetésre. Az alfoldi urbanizal6dé nagyfalvakat (vagy kisvarosokat) a Jaszkisér—Jaszladany
paroson keresztiil elemeztiik, mig a klasszikus térszerkezeti tipust két parossal jelenitettiik
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meg: a jellegében kozel, térben viszont meglehetdsen tavol esé Rudabanya—Szdszvar kett6se
mellett a szintén mikrotérségi kozpont Magocs és Bohonye is 0sszevetésre keriilt. Tulzott
reprezentdcidjukat az indokolja, hogy ezekben az esetekben a telepiilések sikeressége az
apréfalvas vonzaskorzetek dttételén keresztiil szamos tovébbi telepiilés életét hatdrozhatja
meg. Fontosnak tartottuk elemezni azt az tj kisvdrosi tipust, ahol nehezen azonosithato
a funkcionalis arculat, ebbe a korbe tartozénak véltiik Besenyszog varosat és a cimre tobb
izben palyazé Hort kozséget.

A kutatdsaink sordn néhdny korlét, nehezit6 tényez6 is akadt. Kordbban mar tettiink
emlitést az 6sszegzés sordn fel-felbukkand, kiugréan magas értékek hatdsairdl, amelyeket
akizdrassal kezelni tudtunk. Mindemellett a forrdsokra vonatkozé adatbédzisban valtozatos
Osszetételli adathidnnyal szembesiiltiink, aminek egy részét tovabbi adatfeltardssal potoltuk,
azonban igy sem tekinthetd teljességgel pontosnak a felhasznalt forrds. Az elnyert palya-
zatok megval6suldsa, az 0sszegek megfeleld hasznosuldsdnak vizsgdlata ebben a tanul-
manyban nem cél, tovabba a teljes képhez sok mas mellett a kés6bbiekben sziikséges lesz
akovetkez0,azaz a2014-2020-as ciklus vizsgdlata is. Az utobbi id6szak teriiletfejlesztésre
elkiilonitett projektosszegeinek (TOP) elemzései drnyalhatjdk a képet abban a tekintetben,
hogy valds, hosszi tavu fejlodés bontakozott-e, illetve bontakozik-e ki az egyes telepii-
Iéseken, vagy mds irdnyd, jellegli fejlesztések jelentek-e meg a masodik teljes ciklusban.

Eredmények
Elnyert 6sszegek

Az elnyert (teljes) 0sszegek nagysdgdnak eloszldsa a vizsgdlt telepiilések korében
egyértelmiien azt mutatja, hogy az id6szak egészében leggyakrabban 1-5 millidrd forintos
nagysdgul tdmogatdsokat tudtak megszerezni a palyazok (1., 2. dbra). A harom (kiugrdan)
magas 0sszeget a mar emlitett Martonvasar, Piliscsaba és Abddszal6k kapta. A regiondlis
operativ programok pdlydzatainak teriiletei ezen beliil Martonvasar esetében a szocidlis
és gyermekvédelmi szolgdltatdsok infrastrukturdlis fejlesztése, energiahatékonysag és
vonzerd novelése; Piliscsaba esetében utburkolat-javitds, haszndlaton kiviili ingatlan funk-
ciévaltasa és vdllalkozdsok fejlesztése; mig Abadszaldk esetében ttvonalszakasz, illetve
kozlekedésminbség javitdsa, iskolai szolgdltatdsok bovitése, egészségligyi intézmények
korszerfsitése és turisztikai céld forrasfelhasznalas.

A kovetkez§ kategdridba es6 10-20 milliard forint kozotti Osszegekre f6ként olyan tele-
piilések tettek szert,amelyek zommel a 2000-es évek elso felében, de leginkabb az 1990-es
években vdlhattak varossa. Ennek magyardzata nem kis részben feltehet6en az, hogy a mar
a vizsgalt ciklust megeléz6en varosként jegyzett telepiilések a teljes palydzati id6szakot
véarosként, a rangnak megfelelni akarva tudatosan felépithették, mig a ciklus kozben cimet
elnyert telepiilések esetében menet kozben alakulhattak ki a célok. A jelenség megértését
szolgdlja az is, hogy a varosok pl. a funkciobovito telepiiléskozpont megujitdsa kapcsan
mintegy négyszer nagyobb egyenkénti 6sszegre palydzhattak, mint a varosi cim nélkiili
(verseny)tarsaik. Az 5 millidrd forintos hatdrt csak varosok tudtdk &tlépni, az azonban
érdekes, hogy az 1 millidrd forintos érték alatti 47 telepiilés kozel fele (22 db) szintén
varosi jogallasd, zommel a 2000-es évek sordn varossa nyilvanitottak korébdl. Az elobbi
logikdt ebben az esetben is fenntartva ezek koziil 12 varos csak 2007 utdn lett vdrossa, igy
feltehetGen mds prioritdsok alapjan, taldn kevésbé batran és rutinosan pélyaztak. A harom
legkisebb pénzosszeget harom (nagy)kozség, Révfiilop, Hogyész és Magyarszék nyerte el:
100 milli6 forint alatti 0sszegre palyaztak sikerrel ebben az id6szakban.

345



A fentieket Osszegezve leszogezhetd, a teljes tdmogatdsok tekintetében egyértelmi
teriileti mintdzat nem fedezhet6 fel a rendelkezésre allé adatok alapjan, sokkal inkabb
a vdrosi cim elnyerésének éve meghatdrozd, ami egyébként a telepiilésnagysdggal is kor-
reldl, ugyanis a kordbbi varosok 4tlagosan népesebbek.
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1. dbra A vizsgilt telepiilések elnyert teljes forrasosszegeinek megoszldsa a 2007-2013 kozotti id6szakban
(a Tamogatott projekt keres6 2018 alapjan szerk. KARSAI V.—TROCSANYI A.)
Figure 1 The structural distribution of total acquired development funds, 2007-2013
(eds. KARrsAIL, V.—TROCSANYI, A. by Széchenyi 2020, 2018)
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2. dbra A vizsgilt telepiilések dltal elnyert teljes forrdsosszegek (forint) a 2007-2013 kozotti idgszakban
(a Tdmogatott projekt keresd 2018 alapjan szerk. KARSAT V.—TROCSANYI A.)
Figure 2 The spatial distribution of total acquired development funds (HUF), 20072013
(eds. KARrsAIL, V.—TROCSANYI, A. by Széchenyi 2020, 2018)
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A regiondlis operativ programok ardnya a teljes elnyert 6sszegekkel szemben (még)
kozelebb vihet kérdéseink megvalaszoldsdhoz (3. dbra). Ezek a forrasok teriiletfejlesztésre
fordithat6 0sszegek voltak, igy ardnyuk az 0sszes palyazathoz képest tud egyfajta képet adni
arrél, hogy mennyire volt sziiksége a telepiiléseknek ilyen jellegli fejlesztésekre. REvfiilop
esetében egyetlen ilyen forrasrdl beszélhetiink, azonban 6sszeg nem szerepelt az adatok
kozott, igy jelenleg nem értelmezhetd a telepiilés sikeressége ebben a megkozelitésben.
170 telepiilés — zommel (135 db) varos — az elnyert forrdsai legalabb negyedét regiondlis
alapbdl szerezte, koziiliik 111 telepiilés — ebbdl 87 varos — tobb mint 50%-ot, mig két tele-
piilés, Tapidszentmdrton (kb. 1,3 millidrd forint) és Ecser (kb. 300 milli6 forint) a teljes
Osszeget ebben a formdban hivtdk le. Ezek a szdimok arra utalnak, hogy a legijabb varosok
zome jelent6s mértékben fejlesztésre szorul — sok esetben éppen ezek a forrasok ad(hat)tak
varosias arculatot a telepiiléseknek —, ami az adatokat és informdcidkat vizsgédlva széles
spektrumon mozoghat. A beruhdzasok kore az ttburkolat javitasatdl a funkciéval valé meg-
toltés timogatdsan it az egészségligyi, szocidlis, illetve oktatdsi intézmények fejlesztéséig,
az energiahatékonysdg vagy éppen a vizminOség javitdsdig terjedhet. Hozz4 kell tenniink,
az Eurdpai Unidhoz valg csatlakozdssal szdmos kotelezettség is harult a telepiilésekre, meg
kell(ett) felelnitik id6vel az EU altal elvartaknak, igy feltehetSen ez is szerepet jatszott
a palydzatok beaddsdnal, amellett, hogy nyilvanval6an minden telepiilésnek elemi érdeke
a fejlédés, az EU-s forrdsok 4ltal pedig erre b6ven akadt lehet&ség.

25%-o0s arany alatti értékkel 60 telepiilés rendelkezik, tobbek kozt Nyirbogdt, amely
nem részesiilt regiondlis programbdl szdrmazo forrasbol, Martonvasar és Piliscsaba, ame-
lyek az egyéb, rendkiviil magas forrdsuk miatt ardnyaiban szinte a ,,legkevesebb” regio-
nalis 6sszegeket nyerték el. Miel6tt azonban megsajndlnank Sket, jegyezziik meg, hogy
Martonvasar mintegy 700 millid, Piliscsaba pedig kb. 850 millié forintot, hivhatott le;
ezek ebben a listdban a kozépmezdnybe tartozo értékek.
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3. dbra A vizsgalt telepiilések dltal a Regiondlis Operativ Programokbdl elnyert 6sszegek ardnya (%) a 2007-2013 kozotti
idészakban (a Tdmogatott projekt keres6 2018 alapjan szerk. KARSAT V.—TROCSANYI A.)
Figure 3 The share of regional development funds within the sum of total acquired development funds, 2007-2013
(eds. KARsAL, V.—TROCSANYI, A. by Széchenyi 2020, 2018)
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Regiondlis forrdasok alapjan feldllitva a listdit mar nyomozhaté teriiletiség a vizsgalt
telepiilések korében. A lista elején az ebben a tekintetben magas ardnnyal rendelkez&k
zommel Pest megyében taldlhatok, azaz a budapesti agglomerécio (f6ként) varosai nyer-
tek el palyazataik kozt ardnylag jelent6s mértékben ,.teriiletfejlesztési” forrasokat. A mar
emlitett Tapidszentmarton és Ecser vezeti a listat: mindkettd — a varosi cimre mar legalabb
egyszer palyazott, tehat minimadlisan sajat értelmezésében fejlett —nagykozség, ahogy még
néhany tovdbbi magas ardnnyal bird telepiilés is, amelyek szintén Pest megyeiek. Szdmos
olyan kozség és nagykozség is taldlhatd a 75%-ndl magasabb ardnyu regiondlis forrassal
rendelkezd telepiilések kozott, amelyekrdl ismert, hogy legaldbb egyszer megkisérelték
a varossa valast. Ilyenek a két emlitett, 100%-kal listat vezetd, a balatoni ,,agglomeracio-
hoz” tartozd Balatonszarszo, illetve a baranyai Szdszvar — mindketten tobbszor probalkoz-
tak mdr a vdrossd vdldssal, utébbinak a teljes, a vizsgalt iban elnyert palydzata 1 millidrd
forint koriil mozog, ami jelezheti a fejlesztés—fejlodés erés motivacidjat. A lista végén nem
lathaté ilyen markdns teriileti vagy funkciondlis alapon nyugvo jellegzetesség.

A forrdsok fajlagos mutat6i azonban mar érdekes képet rajzolnak ki, a regiondlis opera-
tiv programokbdl elnyert 6sszeg egy fore juté mutatdja alapjan funkcionalis szempontbol
jol elkiiloniil6 csoportot taldlunk a lista elején (4. dbra). Az ebben a tekintetben legsike-
resebb 25 telepiilés koziil Villany esetében kozel 2,5 milli6 Ft, Fertéd, Zalakaros, Tihany,
Pannonhalma és Igal esetében 1-2 milli6 Ft/f6 kozotti 6sszeget, de Biiknél is majdnem
1 milli6 Ft, Visegradnal kb. 760 ezer Ft, Harkdnyndl kozel 650 ezer Ft, Zamardiban kozel
580 ezer Ft, Mariap6cson pedig kozel 550 ezer Ft/f6 6sszeget szdmolhatunk. A kiemeltek
egyt6l-egyig valamilyen imdzs vagy turisztikai funkcié alapjan azonosithaté telepiilések,
rendre kisebb szamu (dlland6) népességgel, ami részben magyardzza a magas értékeket,
ugyanakkor olyan orszdgosan ismert értékeik és adottsdgaik vannak, amelyek fajlagosan
csak nagyobb raforditdssal fejleszthetSk, és ezt orszagos ismertséggel is ,,megszolgaljak™.
Maisképpen fogalmazva: az ismert markanév és az ahhoz tarsulé adottsdgok j6 ajanlo-
levélnek szdmitanak a forrasszerzésben. A forrdasok belsé szerkezetét, felhasznalasit meg-
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4. dbra A vizsgilt telepiilések dltal a Regiondlis Operativ Programokbdl elnyert dsszegek értéke egy fore vetitve (forint)
a2007-2013 kozotti idészakban (a Tamogatott projekt keres6 2018 alapjan szerk. KARSAI V.—TROCSANYI A.)
Figure 4 The per capita sum (HUF) of regional development funds within the total acquired development funds,
2007-2013 (eds. KARsAL, V.—TROCSANYI, A. by Széchenyi 2020, 2018)
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vizsgdlva azonban sokszor nem a helyi lakossdgot kozvetleniil szolgdlo fejlesztésekkel
taldlkozunk, bar a telepiilések vitathatatlanul szebbek (és vdrosiasabbak) lettek a fej-
lesztésekkel.

Ezzel szemben a lista utols6 25 tagjdt elemezve lathatd, hogy zommel a vizsgélt cik-
lusban (ezzel egyiitt a varossa nyilvanitasok eddigi utolsé éveiben) lettek varossa, azaz
falvakként kevéssé voltak sikeresek a palydzatokért folytatott versenyben. Emellett néhany
(nagyobb, ezért alacsony fajlagos mutatéval rendelkez6) varos — 1-5 Md Ft-os egyenkénti
forrdssal —, illetve tobb olyan (nagy)kozség fémjelzi ezt a kategéridt, amelyek akar tobb-
szOr is palydztak a vdrosi cimre, de ez iddig nem nyerték el azt. A jellegado telepiilések
egy varos (Szigethalom, kb. 17000 ) és egy kozség (Magyarszék: nem éri el az 1000 f6t)
kivételével foként 2000—6000 lakos otthonai, azaz az utébbi idoére jellemzd Uj kisvaros-
méret képvisel6i. Nyirbogatrdl annyit érdemes megjegyezni, hogy tobb mint 3 millidrd
forintot nyert el Osszességében a vizsgalt id6szakban az EU-s alapokbdl, azonban nem tett
szert regiondlis forrasbdl szarmazora, tehdt ebben a megkozelitésben nincs hozza tartozd
érték, mégis a magas teljes forrasérték miatt mindenképpen érdemes emlitést tenni réla.
(Azt pedig csak zardjelben tessziik hozza, hogy az érvényes varossd nyilvanitdsi kiiszob-
értékektdl — 61/2015. [II1. 24.] korméanyrendelet 9—11. § — tobb tekintetben elmarado tele-
piilés dinamikus vezetdi évek 6ta tervezik a varosi cim megszerzését.)

Vidrosok és falvak funkciondlis alapi osszehasonlitdsa

Fentebb mdr ismertettiik az 0sszehasonlitidsokhoz kivalasztott telepiilések listdjat és a
szelekcio elveit. A kilenc telepiilésparos varos tagjaindl egy telepiilés még az 1990-es évek-
ben (Mariapdcs), a tobbi foként a 2000-es években kapott varosi rangot. A falvak koziil
harom kozség, 6t nagykozség, koziiliik 6t legaldbb egyszer palydzott mar a varosi cimre,
azaz onmeghatdrozdsuk szerint varosiasak, fejlettek (PiriSI G.—TROCSANYI A. 2007).

Els6ként ezeknél a telepiiléseknél is érdemes megnézni, hogy a 2007-2013-as id6szak-
ban Gsszességében mennyi forrast palyaztak meg sikerrel. 18-bdl 15 telepiilés 1 Md forintot
meghaladé sszeget nyert el (ebbdl harom 2 Md-nal, kettd 4 Md-nal is magasabb 6sszegi
forrast), kettd 800 milli6 felettit, mig Hort egyediiliként Iényegesen kevesebbet: mindosz-
szesen alig 140 milli6 Ft-ot. Mindezeket azonban, ahogy ez a korabbi elemzésiinknél is
latszott, drnyalja a teriiletfejlesztésre elnyert 0sszegek ardnya, az egy fore vetitett értékek
sora, illetve az, hogy a forrdsok miként hasznosulhattak a telepiilésen.

Az Osszes elnyert forras tekintetében a két legsikeresebbnek nevezhetd paros a Janos-
somorja—Algy6 (gazdasagi-foglalkoztatdsi tipus) és a Jaszkisér—Jaszladany (kismez&va-
rosok) (ERDEI F. 1974). Mindkét esetben a falvak voltak a sikeresebbek: el6bbi parosndl
Algyd haromszoros, utébbindl Jaszladdny tobb mint kétszeres dsszeget nyert el. A sajtos
helyzeti Algy6 kozel 2,8 Md forintot hasznosithatott hulladéktarolok rekultivacidjara és
létrehozdséara, azonban nem a régionak szant forrdscsomagbdl (hozza kell tenni, ebben
az esetben is kérdéses, hogy a lefrdsban emlitett tarsulds tagjai mely telepiilések, és az
Osszeg csak Algyot illette-e meg, vagy masokat is), emellett f6ként infrastruktira-fejlesz-
tésre szerzett forrdsokat (6sszesen 4,8 Md forintra palyaztak sikeresen). Jaszladdny az
osszes kozel 4,5 Md forintbdl szintén 2,8 Md forintot meghaladd 6sszeget nyert el szenny-
vizhalézat korszer(sitésre, itt sem régids forrasokbdl, emellett tobbségében egyéb infra-
struktira-fejlesztésre, valamint az esélyegyenlOség javitdsira, (romdk) felzarkdztatdsara
pdlyaztak sikeresen — utébbi témdban regiondlison kiviili operativ programok forrasaira.

A négy telepiilés, bar osszességében a mezényben kiemelked6 Osszegeket nyert el,
aRegiondlis Operativ Program (azaz a teriiletfejlesztési céld timogatdsok) forrasainak ara-
nya tekintetében gyakorlatilag a mez6ny végére szorul. Mindazondltal Jaszkisér a négyes
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esetében jobb pozicidban van 57%-ot meghaladé értékével, mig a masik harom telepiilés
10-22% kozotti értéket tud felmutatni, ezzel zarjak a 18 elembdl all6 listat.

A fent emlitett két tipuspdrhoz az imdzs tipusba sorolhaté Mariapdcs és Tihany sike-
ressége hasonlithaté még, amennyiben a teljes listdnkat az dsszes elnyert forrds alapjan
allitjuk fel. Ezeknél latjuk ugyanis még, hogy a lista élén és egymashoz viszonylag kozel
talalhatok. Ebben az esetben is a falu, azaz Tihany keriilt ki gy6ztesen az 6sszehasonlitds-
bdl, de joval csekélyebb elénnyel a masik két paroshoz viszonyitva. Forrdsainak nagyob-
bik részét a régidnak szant operativ programbdl nyerte, kiugréan magas értékként viszont
minddssze egy — valamivel a 600 milli6 forintot meghaladé — projekt szerepelt (bar akad
adathidny), jellemz&en pedig a turizmus és szintén az infrastruktira fejlesztésére palyaz-
tak (0sszesen majdnem 2,5 Md forintbdl fejleszthettek ebben az idészakban). Ugyanakkor
ebben az esetben nem elhanyagolhat6 Tihany sajdtos helyzete, ami fejlettségét, gazdasagi,
kulturdlis €s sok egyéb elényét alapvetden meghatdrozza és elésegiti.

A lista kozépmezdnyének telepiilései tipusok szerint jelentésen szérdédnak, ugyanakkor
elnyert 0sszegeik tekintetében jellemz6en foként 1-2 Md forint kozotti Osszegeket nyer-
tek el. Kiemelkedik ebbdl a baranyai Magocs (térszerkezeti tipus) varosa, amely kevéssel
meghaladta a 2 Md-os Osszeget. A térszerkezeti tipusbdl, ahogy azt a médszertani rész-
nél kifejtettiik, négy telepiilést — Mdgocs mellett Rudabanyat, Bohonyét és Szdszvart —
vizsgdltunk, tekintettel arra, hogy az orszdg kiterjedt aprofalvas korzeteiben ezek az
urbanus vondsokat, intézmények egy részét felvonultato, kiemelked? telepiilések megha-
tarozo jelent6ségliek az adott térség egyéb telepiiléseinek fejlodésében (miképpen e koz-
ponti jellegiiket a varossa nyilvanitas szabdlyozdsa el is vérta és vdrja). A négy telepiilés
a kozépmez&nyon beliil 6sszegeiket tekintve szorddik. A két varos, Magocs és Rudabanya
a négyes elsd és utolso tagja, ebben a tekintetben ennél a tipusndl nem a jogallds a dontd.

Zamardi és Balatonszdrszo, a két klasszikus tidiil6telepiilésként tipizalt alanyunk a lis-
tdban egymadstol 1ényegesen tdvolabb helyezkedik el. Zamardi az elnyert 6sszegek listdja-
ban a tipusokat is tekintve a kozépmez&nyben a sikeresebb vdrosainak egyike 1,7 Md-nyi
elnyert forrdssal, Balatonszdrszé azonban csak kevéssel haladja meg a 900 milli6 forintos
Osszeget, ezzel a mar korabban emlitett Hort utdn a masodik legkevésbé sikeres e tekin-
tetben. Ennek nagy része jellemzden turisztikai fejlesztés, féként infrastruktira-bovités,
de nyertek példaul gyermekek kompetenciafejlesztésére is forrast.

A sorba dllitott Osszegek listdjat tekintve a kovetkezd tipushoz tartozik a budapes-
ti agglomeracio két telepiilése, Budakaldsz vdrosa, illetve az orszdg legnagyobb faluja,
Solymar. Egyik telepiilésnél sem nagyon meriil fel, hogy sikerességiik ne lenne egyér-
telmd és megkérddjelezhetetlen, a vizsgalt id6szakban Gsszes elnyert EU-s tdmogatasok
tekintetében azonban a kozépmezény kozepében taldlhatok. Ennek az ellentmonddsnak
mondhatni prézai oka van: a Kozép-magyarorszagi Régié, mint legfejlettebb térség tele-
piilései bizonyos forrasokbdl automatikusan kizarédnak, sok esetben pedig a palydzatok
egyes kiiszobértékeinek nem felelnek meg, azaz a telepiilések ,,nem elég rosszak™ a for-
rasok céljai szempontjabol.

A vidéki szuburban tipus két vizsgalt teleptilése Kozarmisleny és Gyorujbarat. E16bbi
a pécsi agglomeracié vdrosa, utébbi a gy6ri agglomeracié kozsége. Osszes elnyert forrdsuk
alapjan a kozépmezd&ny also felében foglalnak helyet: elébbi 1,2 Md, utébbi 1,5 Md forinttal.

Végiil, de nem utolsé sorban két, funkciondlis szempontbdl nehezen meghatarozha-
té telepiiléspdrost, az utolsok kozt varosi cimet szerz6 Besenyszoget, illetve a tobbszor
is nekifuto, de ez iddig a cimet meg nem szerzd Hortot is vizsgaltunk. Utolsoként vald
emlitésiiket azon til, hogy egyik emlitett tipushoz sem kothetdk, az is indokolja, hogy az
Osszes elnyert forrds listdjanak is a végén foglalnak helyet. Mig Besenyszog ilyen jellegii
forrasainak 0sszege megkozeliti az 1 Md-os hatart, addig a szinte ugyanakkora népesség-
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szammal rendelkezd, s6t, kicsit népesebb Horté alig haladja meg az elébbi egyhetedét,
140 milli6 forintot. Besenyszog a varosi aspirdciokkal 6sszhangban jelent&sebb Osszeget
nyert infrastruktira-fejlesztésre (csatornahdlézat, épiiletfeldjitas), illetve iskola- és rende-
16-korszertsitésre és funkciobovitésre, valamint az egészséges életmoddra vald nevelés-
re. Hort esetében két projektnél taldlhatd leirds, ezek mindegyike az orvosi rendelének
szant épiilet feldjitasara, illetve az ellatds korszer(sitésére vonatkozik. Miel6tt a kordbbi
megallapitasainkat ismételnénk — miszerint a varos azért sikeresebb, mert ,,alanyi jogon”
nagyobb 0sszegek voltak el6tte nyitottak —, leszogezendd, hogy Besenyszogben, amely
hazdnk legdjabb (2013-ban nyerte el a cimet) vdrosai koz¢é tartozik, az elmult id6szakban
tudatos telepiilésfejlesztés folyt, ebbe illeszkedett a kozigazgatasi elorelépés is — megle-
hetGsen sajatosan, a nagykozségi statusz kihagyasaval.

Az eddigiekhez képest kiugréan nagy eltérést akkor tapasztalunk, ha a regiondlis for-
rasokbdl szarmazé Osszegek egy fére vetitett értékét vizsgdljuk. Funkciondlis tipusok
tekintetében ez a lista is elég vegyes képet mutat, de az elején a turizmushoz kapcsol6dé
funkciondlis tipust (imdzs- és klasszikus {idiil6-), illetve a térszerkezeti adottsdgu tele-
piilések vezetik a listat. Itt az imdzs tipusi telepiilések koziil Tihany 4ll az élen, 1,3 mil-
1i6 Ft/f6t meghalad6 6sszeggel, de Mariapdces is kedvezd helyzetben van negyedikként,
tobb mint 500 ezer Ft/f6s forrassal.

A térszerkezeti tipus négy teleptilése koziil Mdgocs mésodik (765 ezer Ft/f6), 5-7. helyen
pedig sorban Bohonye, Szdszvar és Rudabanya (360518 ezer Ft/f6). Harmadikként és
nyolcadikként ékel6dik be Zamardi és Balatonszarszo, elobbinél 578 ezer Ft/f6, utébbi-
nal 356 ezer Ft/f6 szerepel. A fentiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, miszerint az imazs,
az idiil és a térszerkezeti tipusu telepiilések — nagyjabol jogallasuktdl fiiggetleniil — faj-
lagosan meglehet6sen nagy léptéki forrdsokat képesek elnyerni, kis méretiik ellenére az
adatok szerint is kiterjedt térséget szolgdlnak, igy a varosiassag telepiiléshataron tilnyilé
funkcidinak dimenziéja (ERDEI F. 1974) igazolédni latszik.

Erdekes lehet, hogy a négy, dltalunk vizsgalt szuburbén telepiilés — a févarosi agglomera-
ciébol Budakaldsz (12. hely, 141 ezer Ft/f6) és Solymar (16. hely, 72 ezer Ft/f6), valamint
a vidéki teleptiléspar, Kozarmisleny (11. hely, 143 ezer Ft/f6) és Gydrujbarat (14. hely,
105 ezer Ft/f6) — mindegyike 150 ezer Ft/f6 alatti 6sszeggel a lista mdsodik felében, végén
taldlhat6. Ezt valamelyest magyardzza az a tény, hogy bar magasabbak az elnyert 6sszegek
(a regiondlis operativ programbdl valdk is), a telepiilések népességszdma is magasabb: az
Osszehasonlitdsunkban szerepldk korébdl jelentdsen kiemelkednek 10 ezer f6t meghaladé
népességiikkel a budapesti, illetve az 5000 {6t meghaladdval pedig a vidéki telepiilések.

Jaszkisér (9.) és Jaszladany (13.) koziil elébbi kozel dupla akkora 6sszeget tud felmu-
tatni (211 ezer Ft/f6) lakéinak ardnydban, mint utébbi (133 ezer Ft/f6), ami vélhetGen nem
masbol, mint a jogalldshoz kotott palydzhatd osszegek kiilonbségébdl adédik. Még ennél
is joval nagyobb kiilonbségek vannak a gazdasdgi-foglalkoztatd, illetve a funkciondli-
san nem azonosithato telepiilésparok esetében. Algyd 207 ezer Ft/fGvel tizedik a lista-
ban, mikdzben a parjaként vizsgdlt Jdnossomorja ennek nyolcadrészével, minddssze alig
27 ezer Ft/fével az utolsé elotti. Legrosszabbul ebben a listaban is a funkciondlisan nem
azonosithatd pdros egyik tagja, Hort all: valamivel kevesebb, mint 24 ezer Ft/f6s regiona-
lis forrasbdl szarmazo értékkel utolsé a listdban, mig varosi pérja, Besenyszog is csak a
15. helyen van 95 ezer Ft/f6vel, igaz, ezzel megel6zi Solymart.

Vérost és nem vdrost szdmos orszdgban népességszam alapjin (is) meghatdroznak,
ugyanakkor Magyarorszdgon nem ilyen alapon dél el a jogéallds, még akkor sem, ha
a legfrissebb szabdlyozds a 10 000 6 feletti és a folyamatosan és intenziven gyarapodd
teleptiléseket tekinti ,.kiilonosen fejlettnek™ (61/2015. [III. 24.] Korményrendelet). Jelen
tanulmdnyban nem is volt els6dleges cél a népességszdm valtozdsdnak hangsilyozdsa,
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ugyanakkor nem elhanyagolhat6 és nem elhanyagolandé tényez6 az adott telepiilés lakos-
sdganak ilyen irdnyu vizsgdlata, még ha csak kiegészitésként is szolgdl. A megcélzott for-
rasok, és a részben ezekbdl megvaldsuld beruhdzasok és fejlesztések mind-mind kozvetve
vagy kozvetleniil, de a lakok érdekeit, kényelmét, mindennapjait szolgdljdk. A népesség-
szamot noveld, illetve a jelenlegi az dltalanos magyar dinamikat tekintve azt ,,csak” meg-
tartd képesség pedig ennek okdn €s ennek kovetkeztében a sikeresség egyik jelzdje is.
A tanulmdny a 2013-ban zar6do ciklust vizsgalta, igy a KSH helységnévtardban elérhet6
2013-as, illetve a kutatds kezdetének évében rendelkezésre 4116 2017-es lakossdgszdmada-
tokat vetettiik 6ssze. Az 6sszehasonlitdsokban szerepld 18 telepiilés koziil minddssze hét
tudta novelni (0,6—11,5%-kal) népességszamat 2013-2017 kozott: Gydrujbarat, Budakaldsz,
Solymadr, Kozarmisleny, Algy6, Balatonszarszo €s Janossomorja. A tobbi vizsgalt telepti-
Iésen hasonl6 mértékben, de csokkent a népességszam, koziililk Zamdrdiban a legkevésbé
(0,4%-kal) és Rudabdnyén a legjelent6sebb ardnyban (kozel 7,4%-kal). Lathat6, hogy az
agglomerdcidés-szuburbén jelleg(i, valamint a turisztikai potencidllal rendelkezd, illetve
a gazdasagi-foglalkoztatd funkcidval rendelkezé telepiilések azok, amelyek novelni tud-
tak népességiiket, vagy ha fogytak is, csak minimalisan. Némileg meglepé médon bar
a funkcionalisan nem besorolhato telepiilések is fogytak, ugyanakkor a térszerkezeti és az
alfoldi tipusd nagyfalu-kismezdvaros tipusok esetében volt jelentdsebb a népesség vesztése.

Az egyes teleptilések foként palydzati sikerességét probaltuk mérni a 2007-2013-as
EU-s id6szak forrdsainak elnyerése nyoman, osszevetve, kiegészitve azzal, hogy az 6ssze-
hasonlité résznél a népességmegtartd képesség kérdéskorét is érintettiik. Mégis, ha mar
végig sorrendek alapjan elemeztiink, illene valamilyen kézzelfoghat6 sikerességi sorrend
Osszességében is. Ez a 18 kozelebbrol vizsgalt telepiilés esetén — 1évén hogy funkciona-
lis és teriileti reprezentativitdsra is torekedtiink a minta kivalasztdsakor — taldn elegendd
ahhoz, hogy érzékelhet6 legyen, mely tipusok, esetleg mely varosok vagy éppen falvak
a sikeres(ebb)ek. Ehhez azt a nem tdl bonyolult médszert alkalmaztuk, hogy a vizsgélt
szempontok (teljes elnyert 0sszegek, ROP ardnya a teljes 6sszegbdl, egy fére juté ROP
0sszeg) szerinti (eredmény) sorrendek sorszdmait dsszeadtuk, illetve ehhez adédott még
anépességszam valtozdsanak sorrendje (minél nagyobb aranyu volt a nvekedés, annal el6-
rébb végzett a rangsorban a telepiilés). Minél kisebb a négy sorszam 6sszege, anndl sikere-
sebbnek tekinthetd a vizsgélt telepiilés. Ennek eredményeképpen Tihany mint ,,imdzs-falu”
alegsikeresebb, szorosan mogotte Zamardi klasszikus tidiilévarosa. Budakaldsz Magoccsal
holtversenyben a harmadik, annak ellenére, hogy egy tipikus agglomericids és egy tér-
szerkezeti tipusu telepiilés funkciondlis szempontbodl gyakorlatilag egymads ellentétei.
Elért pontjaikat tekintve némileg leszakadva Mariapdcs, Algyd €s Balatonszarszé képvi-
sel egy-egy imdzs, gazdasagi-foglalkoztatd és klasszikus 1idiil6 tipusu telepiilést. Ezeknek
a lista els6 felében vald feltinése sem okoz kiilondsebb meglepetést, amennyiben a funk-
ciondlis tipusok és kordbbi elemzéseink alapjan gondolkodunk, miszerint ezek a tipusok
(konnyebben) tartoznak a sikeresebbek kozé.

A kozépmezonyben holtversenyben kilencedik helyen taldlhat6 a két vidéki szuburban
telepiilés, Kozarmisleny és Gyorujbarat. Kozvetleniil utdnuk szintén holtverseny alakult
ki Jaszkisér (kismez6varos) €s Rudabdnya (térszerkezeti tipus) kozott. Solymar 11. helye
némileg meglepd, de amint arrél mar széltunk, egyfel6l nagykozségi jogallasa miatt, illetve
a Kozép-magyarorszagi Régio telepiiléseként a forrasszerzési képessége és raszorultsdga
vélhet6en gyengébb, ami nem sikertelenségének jele, csupdn egy djabb adalék ahhoz, hogy
a budapesti agglomeracio telepiiléseit nehéz dsszevetni az orszag més telepiiléseivel, mert
szinte minden szempontbdl sajatossdgokkal birnak.

A sorban kovetkez6 Jaszladany és Janossomorja képviseli az alfoldi tipusu falvakat, illetve
a gazdasdgi-foglalkoztaté tipusu varosokat. Utébbindl megint csak meglepd lehet, hogy a
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parjaval — Algy6vel — szemben ilyen jelent6sen alul maradt, de Algyd ismét specidlis ebben
a tekintetben, hiszen gazdasdgi potencidlja és Szeged egykori részeként megkérddjelezhe-
tetlentil varosias volta sok szempontb6l elonyként szerepelhet(ett) a forrasszerzés soran.

Kevésbé meglepetés a két, funkciondlisan nem azonosithat6 telepiilés, Hort és Beseny-
szdg helyezése, amelyek koziil a nagykodzségi jogdllasu Hort egyetlen ponttal ugyan, de
megeldzte a varost. Ehhez azonban nem art azt is megjegyezni, hogy az elénye azon mulott,
hogy népességaranyosan kisebb volt a népességvesztése — ez a gyakorlatban hét ft jelentett.

Osszességében véros és falu kozott kevésbé lthato kiilonbség, mint amennyire a funk-
ciondlis alapon észrevehetd. A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy legyen sz6 falurdl vagy
vérosrdl, a telepiilés sikeressége a korvonalazhaté funkcidktdl és az ezekkel 6sszhangban
megjelend fejlesztésektdl fiigg. A varosi jogdllds abban az esetben jelenik meg sikerességi
tényezoként, ha a forrdsszerzés és a fejlesztések célzottak, tudatosan mutatnak a varosias-
sdg irdnydba, azaz nem annyira a vdrosi jogdllds maga, hanem inkdbb a vérosias jelleg
kialakuldsa €s fejlédése a siker tényezdje s mérdje.

A kiindulépont nyilvdnval6an nem ugyanaz az egyes telepiiléseknél, lathato, hogy az
1990, illetve kiilondsen a 2000 utdn varossa lett vagy varosi cimet palydzott telepiilések
sok tekintetben kevéssé urbanusak, igy a fejlédés, fejlesztés igénye és sziikségessége ezek-
nél sokkal inkédbb jelen van. Ezekben az esetekben nem (csak) ,,térkovezésrél” beszéliink,
hiszen, miként kordbban irtuk, az infrastruktira-fejlesztések rendel6intézetek, iskoldk
korszertisitését is tartalmaztak. A min6ségi elérelépés mellett azonban a mennyiségi fej-
lesztések er6sen megkérddjelezhetdk, hiszen a szinte dltalanos népességszdmvesztés, zsu-
gorodds egészen masfajta kihivdsokat tartogat, mint, amit a novekedésorientdlt fejlesztési
tervek és beruhdzasok tartalmaznak.

Kovetkeztetések

A fentiekben kisérletet tettiink a vdrosias telepiilések egy kivélasztott korének dssze-
hasonlit elemzésére, arra Gsszpontositva, vajon sikeresebbek-e palydzataik nagysdgat
tekintve a varosi cimmel birék a falvakkal szemben. Miel6tt barminemt kovetkeztetést
levonnank, mindenképpen szdgezziik le, hogy bar maga a vizsgalt telepiiléskor kell6kép-
pen szdmos mintdt képez és teriileti eloszldsat tekintve akar reprezentativnak is mondhatd,
mégsem az dtlagos magyar telepiilést testesiti meg. Az elemzés ald vont 231 telepiilés szinte
minden tagja az ,elithez” tartozik, hiszen megfelel a rendszervéltds utdni varosfogalom
alapvetd kritériumanak, azaz fejlett és térségi szereppel, tehét teleptiiléshataron tilnyild
funkcidkkal rendelkezik, amit vagy a vdrosi cim birtokldsa, vagy éppen a kutatok érték-
itélete bizonyit. Ezektdl a teleptilésektdl joggal varhato el, hogy forrdsszerzési képessé-
geikben is dtlagon feliil teljesitsenek, illetve a megszerzett timogatdst ne csak sajat, hanem
térséglik épiilésére, szépitésére is forditsdk. Mindezt azért sziikséges elmondani, mert
a feliiletes olvasé akar ,,lesajndlhatja” a vizsgdlatban szerepld €s ,,csak” 100-200 millié Ft
forras lehivasara képes telepiiléseket, amely summa azonban egy atlagos — inkabb kisebb —
nagykozség évi koltségvetési f60sszegének feleltethetdé meg.

Sikeresebbek voltak-e a varosok a forrdsszerzésben? Roviden a vélasz igen, hosszab-
ban azonban ennek az ellenkezdje is igaz lehet. Mivel a vdrossd nyilvanitds folyamataban
egyértelmiien tapasztalhatd, hogy a cimet kordbban elnyert telepiilések dtlagosan nagyob-
bak, igy funkcidik, fejlesztési kihivdsaik komplexebbek, mig a legifjabbak kisebbek
— a rendszervaltas id6szakanak varosai mintegy 10 ezer, a 2013. év j varosai mar csak
alig 4 ezer f6sek voltak dtlagosan —, ezért a vdrosok nagyobb 0sszegli timogatdsokat voltak
képesek lehivni 0sszességében és fajlagosan is (hiszen szinte mindenki a kisvaros kategd-
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ridba sorolhato). ,,Sikeresebbek™ azért is, mert varosként sok esetben nyitva voltak elottiik
olyan kapuk, amelyek a falvak el6tt nem, illetve azonos palydzati célok mentén gyakran
a cimmel rendelkez6k nagyobb Osszegekre palydzhattak. Mds oldalrol kozelitve viszont
a falvak a (némileg) sikeresebbek. Itt még nyomatékosabban le kell szogezniink, hogy
nem az atlagos, hanem a vérosi cim kornyékén mozgé, legfejlettebb falvakrol beszéliink.
Akdr a kutatoi {télet szerint varosiasak, akdr sajat onmeghatdrozasuk (varosi kezdemé-
nyezésiik) mentén, semmiképpen sem atlagosak. Altaldban eltokélt és céltudatos vezetés
és fejlesztési elképzelések jellemzik ezeket a telepiiléseket, ahol a pdlydzati tevékenység
nem ny{ig, hanem kihivds, ahol néha a telepiilésméretet meghazudtolé nagysigu forrdso-
kat sikeriil megszerezni. Nem ritka, hogy a legiijabb vdrosok atlagos 1élekszdméat6l mesz-
sze elmarado — sok esetben hatranyos helyzeti térségben 1€vS, ambator térségi szerepeket
tudatosan felvallalé — falvak harom-6t év alatt millidrdos nagysagrendd forrast képesek
a telepiilés és a térsége fejlesztésére megszerezni. Ebb6l a szempontbdl a falvak 1énye-
gesen sikeresebbek, fejlesztési irdnyaik jobban definidltak és sokszor eredményesebbek.
A sikeresség bizonyitékaként tekinthetiink a népességszdm alakuldsarais, amely a vizsgalt
(nagy)kozségek esetében lényegesen kedvezdbb képet mutat; a varosok, koztiik nagyobb
sulyt képviselve az id6sebbek, nagyobbak — igy mar a zsugorodds jeleit is magukon visel6
kisvarosok — 0sszességében mar az intenziv népességvesztés fazisdban vannak.

Talan nem teljesen illendd a kovetkeztetések kozott beismerni a vizsgdlat (tovabbi)
mddszertani korldtait, ugyanakkor mégis sziikségesnek latszik egy tovabbi tényezore fel-
hivni a figyelmet. A hazai forrasallokdciéndl — taldn torténelmi 6rokségiinknél fogva —
jelentds szerepet jatszik a telepiilési érdekérvényesitési képesség is. A (nagyobb) varosok
az orszagos, regiondlis és megyei forrdselosztds esetén is jobban ,latszanak”, mi tobb,
ciklusokon 4tivel6en a politika szdmdra is fontosabbnak, hasznosabbnak ttinnek. Ilyetén
modon feltehet6 a kérdés: azért sikeresebbek-e a varosok a forrdsszerzésben, mert tényleg
sikeresebbek, vagy azért, mert sikeresebbnek kell lenniiik? Ugyanez a foldrajzi varosfo-
galom fel6l megkozelitve: a (nagyobb) varosoknak, szinesebb funkciondlis dsszletiiket és
ebbdl adodé térségi kisugarzasukat figyelembe véve taldn illik is sikeresebbnek lenniiik.
A telepiiléshatdron tilnyulo szerepek kiemelt jelentdsége a forrasszerzésben ugyanis
vizsgédlatunkban is bizonyittatott: a térszerkezeti, idegenforgalmi, illetve imazs funkcio-
ndlis tipusu telepiilések jogallasuktdl tulajdonképpen fiiggetleniil sikeresnek mondhatok,
a képet csak az drnyalhatja, hogy a megszerzett forrdsok €s abbdl megvalésitott fejlesz-
tések mennyire kapcsolédnak a mindennapi sziikségletekhez és mennyiben szolgdlnak
tdgabb térséget vagy éppen magasztosabb célokat. A kutatds tovabbi céljai kozott szerepel
a kovetkezd EU-s tervezési id6szak telepiilési forrasszerzési képességének részletesebb
vizsgdlata, amely e tanulmdny megallapitasait drnyalhatja, esetleg megerdsitheti.

A véros cim elnyerésébdl kimaradtak a forrasszerzésben lemaradtak-e, lemaradnak-e?
A cimben feltett kérdésre roviden és hosszabban is ugyanaz a vdlasz adhaté: nem, nem
maradtak le taldn a forrdsok megszerzésének lehet6ségérdl, de ha lemaradnak, akkor
— szigoruan vizsgalatainkra alapozva — ennek nem a vdrosi cim hidnya az oka. A (nagy)
kozségi jogallasu telepiiléseink ugyanis kisebbek — az utébbi idészakban nem volt ritka
az 1000-2000 f6s tartomdnyba esd telepiilés sem —, potencidlis vonzaskorzetiik zsugoro-
dik, igy lehetséges térségi funkcidik spektruma is korldtozott. Masképpen fogalmazva:
gyakorlatilag elfogytak a varoshidnyos terek, jelent6sebb, ugyanakkor mas jellegii térségi
szerepeket az imdzs tipust telepiilések ragadhatnak meg. Tapasztalataink szerint hatdrozot-
tan torekszenek is erre, tudatos imazs-, vonzerd- és telepiilésfejlesztéssel, amelyek kozott
sokszor ott volt, ott van a varossa valds kezdeményezése is. Foként a kisebbek szamara
tlint, tinik ez létkérdésnek, ott, ahol a kozigazgatasi centralizacid (pl. kozos dnkormany-
zati hivatal) el6li menekiilés egyik utjanak éppen a varossa valas latszott. Mindazondltal,
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rdjuk nézve kiilonosen igaznak latszik a kordbbi megallapitasunk: tudatos, hosszu tavi
és mindségi célok mentén a fejlesztés irdnt elkotelezett telepiilésmenedzsment jogallastol
fliggetleniil megtaldlja a forrast, illetve az ahhoz vezetd utat.
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