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ETNIKUMOK ÉS FÖLDRAJZI NEVEK A MOHÁCSI-SÍKON 
ÉS A MOHÁCSI-SZIGETEN A 19. SZÁZAD VÉGÉIG

KITANICS MÁTÉ ‒ HERCZEG ALEXANDRA ‒ KONKOLY SÁNDOR

ETHNICITIES AND GEOGRAPHICAL NAMES ON THE MOHÁCS PLAIN 
AND MOHÁCS ISLAND UNTIL THE END OF THE 19TH CENTURY

Abstract

The Mohács Plain and the Mohács Island played a prominent role in Hungarian history. They 
are associated with fateful battles, the war route passing through here was the site of the march 
of huge armies and small troops, while it also served as a major migration route. The geogra-
phical names here are based on the medieval Hungarian names, some of which were preserved, 
often in modified form, by ethnic groups arriving and settling during the Ottoman period and 
subsequent reconstruction. Of course, they also created new geographical names. From the end 
of the 19th century, by the name Magyarization, many names of non-Hungarian origin disap-
peared from the diverse geographical names that had been formed during the process of layering.

Keywords: historical geography, Mohács Plain, Mohács Island, ethnic groups, geographi-
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Bevezetés

A Mohácsi-síkság és a Mohácsi-sziget nagy jelentőséggel bírt a török hódítás és a 17. szá- 
zad végi felszabadító háborúk idején. A síkságon vívták az első mohácsi csatát 1526-ban, 
amely a magyarok vezette keresztény sereg vereségével végződött. A csata a középkori, 
szuverén Magyar Királyság történetének a végét jelentette. Emellett arról sem feledkez-
hetünk meg, hogy a síkság táborozási helyként, illetve az előcsatározások helyszíneként 
a második mohácsi csata (1687) idején is jelentős szerepet játszott, amely viszont éppen 
a török uralom hanyatlását hozta el a keresztény csapatok győzelmével. Ezek a fontos 
események hozzájárultak ahhoz, hogy a helyszín az országhatárokon túl is ismert emlé-
kezeti tájjá formálódjon. Olyan tájjá, amely az első mohácsi csata 500 éves évfordulójá-
nak közeledtével ismét az érdeklődés homlokterébe került.

Azt is meg kell említenünk, hogy a vizsgálati területünket keresztülszelve, egykor itt, 
a Duna mellett futott a hadiút, amin a török korban hatalmas seregek vonultak északra, 
majd a visszafoglaló háborúk idején délre, hogy megváltoztassák az erőviszonyokat. Ez 
a hadiút egyben migrációs főútvonalként is szolgált. Az oszmán uralom időszakában  
a Balkánról vlachok és déli szlávok érkeztek. A török uralom végével, amikor megkez-
dődött a síkság és a sziget reintegrációja, a fent említett népek újabb hullámai telepedtek 
meg, miközben a Dunán németek érték el a területet, majd cigányok és zsidók költöz-
tek be. Ha különböző mélységben is, de a földrajzi környezetben, a tájban mindannyian 
nyomot hagytak. A következőkben ezt a földrajzi nevek dimenziójában vizsgáljuk meg 
elsősorban térképi forrásokra támaszkodva.

Módszertan

2018-ban a Magyar Tudományos Akadémia és a Pécsi Tudományegyetem együttmű-
ködésével „Mohács 1526‒2026 – rekonstrukció és emlékezet” címmel indult kutatási 
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projekt, erős történeti földrajzi vizsgálati irányvonallal (Pap N. et al. 2018, 2019; Pap N. 
2020; Gyenizse P. et al. 2021). A projektnek számos ága van azóta is, amelyek közül az 
egyik kifejezetten a Mohácsi-síkság és a Mohácsi-sziget földrajzi névanyagával foglal-
kozik (Pap N. et al. 2018, 2023). Egyes, a síkságon elhelyezkedő települések (Sátorhely, 
Földvár/Udvar) és határneveik esetében levéltári forrásokat is felkutattunk és elemez-
tünk, illetve az 1920-as évektől az 1970-es évekig terjedő időszakot átfogóan régészeti 
jelentéseket néztünk át. A Mohácstól néhány kilométerrel délre található Császárdombnál 
(Hünkár tepeszi; Törökdomb) magunk is végeztünk – non destruktív – régészeti vizsgá-
latokat (Kitanics M. et al. 2020). Ez felszíni leletfelgyűjtést, fémdetektoros felmérést és 
geofizikai kutatást, illetve a helyszín fizikai paramétereinek felmérését foglalta magában 
annak érdekében, hogy a helyhez kapcsolódó legendákat, egyben pedig a korabeli írott 
források adatait ellenőrizzük.

A szigeti falvak esetében különösen nehéz dolgunk volt, mivel az oda tartozó korai 
települések meghatározása rendkívül bonyolult. A számos folyó- és állóvízzel ellentét-
ben ugyanis a szigetet ritkán nevesítették, így jobbára az okmányokban szereplő telepü-
lések egymáshoz viszonyított helyzetéből, az égtájakból, valamint a felbukkanó határ-
nevekből vonhattunk csak le következtetéseket. Sokat segítettek ugyanakkor a katonai 
felmérések térképei, a Duna-mappáció szelvényei és mindazon 19. századi kataszteri-, 
kert-, rét-, legelő- és erdőtérképek, illetve szigeti birtoktérképek, amelyek megőrződött 
földrajzi névanyagából következtetni tudtunk az elpusztult települések hozzávetőleges 
elhelyezkedésére. Az írott források és térképi ábrázolások feldolgozásánál Csánki Dezső, 
Györffy György és Engel Pál munkáira is támaszkodhattunk, akik maguk is használtak 
illusztratív forrásokat és elképzeléseiket térképeken is rögzítették. Eredményeiket geo-
morfológiai vizsgálatokkal egészítettük ki, melyek az alacsony- és magasártéri szintek 
azonosítására és elkülönítésére irányultak. A fentebb soroltak alapján tanulmányunkban 
most csak azokat a szigeti településeket vizsgáljuk és vesszük sorra, amelyek az írott 
forrásokon túl térképi ábrázoláson is szerepelnek, vagy legalábbis emléküket térképi 
források is megőrizték, megerősítették. 

Kutatásaink során nemcsak a települések, de a határrészek és a víztestek esetében is  
a már említett történeti térképek szolgáltatták számunkra a legtöbb információt. Az ezek 
által megőrzött földrajzi nevekből készített adatbázisok pedig arra is alkalmasak lettek, 
hogy a különböző etnikumokhoz köthető nyelvi megoszlást vizsgáljuk, azokból erede-
tükre vonatkozóan következtetéseket vonjunk le.

A síkság és a sziget települései

A kedvező földrajzi adottságok miatt a vizsgálati terület ősidők óta lakott. A földrajzi 
névanyag régebbi elemei a Magyar Királyság középkori időszakából valók, de napjainkra 
számuk megfogyatkozott. A síkság mai települései közül Mohács, Majs, Nagynyárád, 
Kölked és Lánycsók (Lancsuk) neve Árpád-kori, Sátorhelyé azonban ezektől különböző, 
mivel csak a 17. századig vezethető vissza.

1630 körül ugyanis Haszán budai beglerbég, Szulejmán szultánnak a mohácsi csatában 
aratott győzelme emlékére, Mohácstól néhány kilométerre délre, a hadiút mentén lévő 
kis dombon emlékhelyet emeltetett egy sátor alakú fa pavilonnal (köşk), mellette pedig 
egy kutat ásatott. A hely törökül a Hünkár tepeszi, azaz a Császárdomb nevet kapta.  
A Mohácsi-síkság 17–18. századi délszláv lakossága (tévesen) úgy tartotta, hogy a mohá-
csi csata idején ezen a dombon állt Szulejmán szultán sátra. A legendát több 17. századi 
utazót követően Vályi András is lejegyezte, amely szerint itt „mái napig is a’ sántzok, és 
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kezek által fel emeltetett Halom látszatik, (melly a’ Tsászár sátora helyének mondatik.) 
(Pap N. et al. 2018; Vályi A. 1799).” A helyiek úgy vélték, a törökök az egykori szultáni 
sátrat szimbolizálva emeltek itt fa sátrat, amelyet horvátul és szerbül Sátoristyének, azaz 
a „sátor helyének” neveztek el. A közvetlenül mellette kiépített kút pedig a Török kút, 
Török kútja nevet kapta (Hammer, J. 1828). 

Az emlékezeti hely és neve túlélte a törökök kiűzését, 1687-ben ugyanis az oszmán 
pavilont keresztény kápolnának szentelték fel, amely csak az 1770–1780-as évekre pusztult 
el. Három térképünk is van a 18. század második feléből, amely az említett földrajzi nevet 
az eredeti helyén őrizte meg. Vötter János 1766. évi térképén az egykori Császárdomb 
tetején egy kereszt és a kápolna szimbolikus rajza látható, a kis kiemelkedés mellett pedig 
a Sháturix felirat olvasható (Vötter J. 1766). Egy hasonló ábrázoláson itt a Scaturigo 
(Ismeretlen szerző, 18. sz.), míg Müller Ignác 1769. évi térképén a Satoristj név szerepel 
(Müller I. 1769) (1. ábra). A kápolna pusztulásával párhuzamosan kezdett kifejlődni az 
a közeli majorsági központ, amely a későbbi Sátoristye, vagyis Sátorhely település magját 
alkotta. Miután pedig a Sátoristye név a dombról átszállt a közeli majorságra – ahogy az 
az 1783. évi Első Katonai Felmérésen is látszik –, a domb a helyi déli szlávok, németek 
és magyarok nyelvi variációiban már csak Turski brig, Türkenhügel vagy Törökdomb 
néven jelent meg (Pap N. et al. 2018; Kitanics M. et al. 2020).

1. ábra A) A Császárdomb Vötter János térképén Sháturyx felirattal 1766-ban; 
B) A domb egy 18. századi térképen Scaturigo felirattal; 

C) A Császárdomb Müller Ignác 1769. évi térképén Satoristj megnevezéssel
Figure 1 A) The Császárdomb on the map by János Vötter with the inscription Sháturyx in 1766; 

B) The hill on an 18th- century map with the inscription Scaturigo; 
C) The Császárdomb on the map by Ignác Müller in 1769 with the inscription Satoristj
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Végül pedig a síkság települései közül meg kell említenünk Udvart is, amelyet a 18. szá- 
zad második felében alapítottak. Neve ahhoz a középkori Földvár településhez kapcsoló-
dik, amely az 1526. évi csata centrumában állt. Földvár túlélte az oszmán hódítás korát, 
és csak a 18. század legelején, a Rákóczi-szabadságharc rác- és kurucdúlásai miatt népte-
lenedett el véglegesen. A horvát és szerb nyelvben hiányzik az „ö” hang, illetve a vonat-
kozó földrajzi névátvétel főszabályaként idővel egyszerűsödnek, rövidülnek az összetett 
nevek. Így lett a déli szláv népességnél a Földvár/Fődvár településnévből Fudvar, majd 
Udvar (Pap, N. et al. 2023). Bizonyítékként a folyamat végeredményével kapcsolatban 
érdemes összevetnünk két térképet. Az egyik Luigi Ferdinando Marsigli egy 17. század 
végi munkája, ahol a Mohácsi-szigeten egy jelentős víztest szerepel Udvar Palus néven 
(Marsigli, L. F. 1726) (2. ábra). Ez a víztest a Második és Harmadik Katonai Felmérésen 
Földvár(i)-tóként jelenik meg. Az Udvar Palus földrajzi név Udvar szava tehát nem más, 
mint Földvár. A másik – ismeretlen szerző által készített – térkép 1700-ra datálható, itt 
Utvar, vagyis Földvár települést látjuk a Borzától közvetlenül délre, Majs és a hadiút 
között félúton, ugyanazon néven, amely a szigeten is szerepel (Ismeretlen szerző 1700) 
(2. ábra). Ez a település, ahogy említettük a Rákóczi-szabadságharc alatt néptelenedett 
el végleg. Csak a 18. század második felében jött létre az az új Udvar, amely ma is áll, 
és amelynek területét a horvátok lakta Dályok falu erdős részéből szakították ki német 
telepesek részére. A nevét ekkor úgy kapta, hogy az új település a régi Földvárral hatá-
ros részen jött létre.

2. ábra A) Az Udvar Palus (Földvári-tó) felirat a Mohácsi-szigeten, Marsigli 17. század végén felvett 
adatai szerint készített térképén; 

B) Utvar (Földvár) falu a Mohácsi-síkságon, Majs és a hadiút között félúton, a Borzától közvetlenül délre
Figure 2 A) The inscription Udvar Palus (Lake Földvár) on the map of Mohácsi Island, 

based on data from Marsigli’s map of the late 17th century; B) The village of Utvar (Földvár) on the Mohács plain, 
halfway between Majs and the war road, immediately south of the Borza

A Mohácsi-sziget területén létesült középkori településekről a Mohács előtti okleve-
les anyagok elszórt adatai alapján értesülhetünk. Legfőképp a birtokvitákhoz kötődő 
határjárások jegyzőkönyvei és a peres iratok adnak információt a Duna-ágak közt elhe-
lyezkedő egykori falvakról, valamint a természeti környezet és a kultúrtáj jellemzőiről.

A sziget felszíne az alföldi területeket érintő negyedidőszaki süllyedő tendenciák hatá-
sára enyhe délkeleti dőlésirányt mutat, melyet a hajdani, északnyugat-délkeleti dominan-
ciát felmutató folyóhálózat is jól láthatóan visszaigazol (Erdősi F. – Lehmann A. 1974). 
Ez magyarázza a sziget aszimmetrikus településstruktúráját. A jellegzetes relief követ-
keztében az egykori települések többsége a sziget északi térfelén koncentrálódott, ahol  
a mozaikosan elhelyezkedő magasártéri szintek többsége is található. Itt állt a sziget legje-
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lentősebb és egyben legismertebb kőtemplomos települése is, amely Vajas néven számos, 
a Magyar Királyság területét ábrázoló 16. századi térképen is feltűnik (Lazarus 1528; 
Vavassore, G. A. 1553; Zsámboky J. 1566, Zsámboki J. 1579; Duchetti, C. 1580 k.)  
(4. ábra). Lokalizációjával már Györffy György (1963) és Engel Pál (2001) is próbálko-
zott, feltételezéseik ez idáig azonban nem kerültek igazolásra. Néhány korábban már 
vizsgálat alá vont település elhelyezkedésének pontosítására azonban kísérletet tehetünk. 

Elsőként a középkori Zsembécet kell megemlítenünk, melyet Györffy (1963) a tele-
pülés helyének pontosabb meghatározása nélkül, nagyjából „Baracska vonalában” a szi- 
get közepére, Engel (2001) pedig Szekcsővel szembe, a Szekcsői-Duna bal partjára 
helyezett. Az Árpád-ház Program támogatásával megújított, középkori Magyar Királyság 
településeit ábrázoló, 2020-as kiadású digitális térkép ugyanitt ábrázolja (Engel P. 2020). 
Zsembéc pontos lokalizációjára a 2010-es évek első felében került sor. A falu helyét  
a Baracskai-Duna jobb partján lévő vári-pusztai alaphegységi kibúvás északi előterében 
találjuk, ahogy az az 1866-os (Dancsó J. 1866) (4. ábra) és 1886-os szigeti birtoktérké-
peken, illetve az 1865-ös szekcsői kataszteri térkép szelvényein is feltűnik. A település 
azonosításához okleveles adatok és régészeti szórványleletek is hozzájárultak (Konkoly 
S. 2015).

Lak települése a források alapján a sziget északi részén, a Vajas folyó közelében lehe-
tett (Nagy I. et al. 1871). Csánki Dezső (1894) szerint Bátmonostor és Szeremlyén közt 
feküdt, Györffy (1963) a szigeti Élszekcsőtől északra, a Duna bal partjára tette. Engel 
(2001) hozzájuk képest már délebbre, Szekcső és Baracska közé helyezte. Az 1866-os 
szigeti birtoktérképek határ- és dűlőnevei alapján úgy tűnik, hogy fekvése Felszekcső 
és Zsembéc közé tehető (Dancsó J. 1866) (4. ábra). A 19. századi térképi ábrázolások 
földrajzi névanyagában konzekvens módon előforduló „Laki Telek” és „Laki Földek” 
topográfiai helyzete szintén erre utal (Vörös L. 1831; Rauchmüller, F. 1834; Vucskics 
A. 1855; Wappner, F. et al. 1865; Wiesner J. et al. 1870–1890; Zsák H. 1884). Gerebecs 
települését és lakóit a szigeti Földvár-domb térségében, Baracskától délnyugatra említik 
a források. Gyakran birtokviták, határjárások kapcsán tűnik fel (Piti F. 2010). A Duna-
mappáció és az 1866-os szigeti birtoktérkép szelvényein határnévként találjuk meg,  
a forrásokkal összhangban a Földvári-tó északi előterében (Vásárhelyi P. 1830–1840; 
Dancsó J. 1866) (4. ábra). Engel (2001) és Pánya István (2020) szintén ide helyezi.  
E helyszín a topográfiai térképek tanúsága szerint nagyobb kiterjedésű szárazulat, ame-
lyet bizonyára megkíméltek a gyakori áradások. 

Ugyanerre a magasártéri szintre lokalizálható a szomszédos Póstelek is, amely okleve-
les adatok szerint a 15. században szintén a cikádori apátság birtoka lehetett (Kammerer 
E. 1895). Csánki (1894) a helységet Bátoregyháza közelébe teszi, Engel és Györffy nem 
lokalizálja. Az 1866-os szigeti birtoktérképek határnevei az említett térszínt megerősítik, 
ez alapján Baracskától, illetve a Baracskai-Dunától nyugatra, a Tiser-erdő jelentős részét is 
magában foglaló magasártéri területre helyezhetjük (Dancsó J. 1866; Vucskics A. 1855) 
(4. ábra). A Duna-mappáció vonatkozó szelvénye e helyszínt „Pósteleki hátként” jelöli 
(Vásárhelyi P. 1830–1840), „Póstelek tava” pedig szintén a birtoktérképen bukkan fel 
ugyanott (Dancsó J. 1866). Páli és lakosai, illetve a település kikötője (Páliporth) többször 
felbukkan a középkori forrásokban (Nagy I. et al. 1871). Páli Lakhoz hasonlóan a szi- 
get északi részén, Szekcső és Bátmonostor közt fekhetett (Piti F. 2014); Nagy I. 1894). 
Csánki (1894) még Bajával és Bátmonostorral határos településként jegyzi. Györffy 
(1963) szerint Szeremlyén és Bátmonostor közt, Engel (2001) szerint inkább délebbre, 
Szekcső és Pongrác között lehetett. Pánya (2020) Bátmonostortól északkeletre helyezi, 
úgy tűnik a keleti Duna-ág bal partjára. Ezzel szemben az 1866-os szigeti birtoktérképek 
vonatkozó szelvényei alapján Szekcsőtől keletre a Baracskai-Duna közelében húzódha-
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tott, és valószínűleg szomszédos volt Zsembéccel (Dancsó J. 1866; Wappner, F. et al. 
1865) (4. ábra). Az okleves forrásokból négy helység (Páli, Páliporth, Lak, Zsembéc,) 
szoros térbeli kapcsolata egyértelműen kitűnik, ugyanakkor Páli esetében további vizs-
gálatot igényel, hogy a keleti Duna-ágon túl elhelyezkedő alföldi település birtoka nyúlt 
át egykor a sziget területére, vagy már a falu is oda települt. Páliporth helyzetéről fel-
tételezhetjük, hogy a Baracskai-Duna elődjeként azonosítható Vajas folyó egyik ismert 
átkelőhelyét jelöli (Sebők F. 2021), így talán – Zsembéchez és Lakhoz hasonlóan – Páli 
is az említett vízfolyás közelében állhatott. 

Töttös települése és lakói nem egyszer a szigeten elkövetett hatalmaskodások kapcsán 
tűnnek fel a középkori okmányokban (Kammerer E. 1903). Csánki (1894) és Engel (2001) 
szerint helye pontosan nem lokalizálható. Györffy (1963) Felszekcsőtől délre, a Duna 
bal partján jelöli. Pánya (2020) újabb munkájában már Felszekcsőtől északra ábrázolja 
a bal folyóparton. A 19. századi térképeink megőrződött határ- és tájnevei alapján való-
ban Felszekcsőtől északra lehetett a Szekcsői-Duna bal partján (Zsák H. 1884.) (4. ábra).

A Szekcsői-Duna mentén négy olyan települést találunk, amelyek átnyúltak a Mohácsi-
sziget területére, vagy hosszabb-rövidebb ideig a szigetre költöztek. A lakosság tömeges 
áttelepülése jellemzően valamilyen fenyegetettség hatására következett be, a főbb kiváltó 
okok között a 16. századi oszmán-török expanziót, a 17. század végi felszabadító háborúk 
időszakát, valamint a 18. század eleji kuruc-rác háborúkat említhetjük. Ezen települések 
mindegyike Baranyához tartozott már a középkorban is, lokalizációjukat írott források 
és térképi ábrázolások segíthetik. Mohács szigeti részét Felmohács néven találjuk meg  
a késő középkorban, a szigetre költöző lakosság már Kis-Mohácsnak hívja a 17. század-
ban (4. ábra). A két település egymáshoz való viszonya és térbeli elhelyezkedése még 
tisztázandó kérdés. Elképzelhető, hogy Kis-Mohácsot nem a nyugati Duna-ág bal partján, 
hanem a sziget belsejében kell keresnünk, ahogy azt Marsigli (Kiczin Moacs) és mások 
térképein is látjuk (Marsigli, L. F. 1726; Schütz, C. 1788; Kiss J. 1795) (2. ábra; 4. áb- 
ra). Ugyanakkor az sem lehetetlen, hogy a helye időben változott, ugyanis Maximilian 
Brandstetter 1608. évi ábrázolásán Moháccsal szemben a Duna partján, ligetes környe-
zetben lakóházakat tüntetett fel (az elveszettnek tartott képet a szerzője hitelesítésével 
együtt a Hadtörténeti Intézet és Múzeum Képzőművészeti Gyűjteményében azonosítot-
tuk be). Mindemellett arra is találunk térképi adatot, hogy a Mohácsi-szigetet Felmohács 
településről elnevezve Felmohács-szigetnek hívták (Hogenberg, F. 1575 k.) (3. ábra).

3. ábra Felmohács-sziget (Felmohocz ins.[ula]) Franz Hogenberg 1575 körül készített térképén
Figure 3 Felmohács island (Felmohocz ins.[ula]) on Franz Hogenberg’s map made around 1575
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Felcselét a Mohácstól északra található Csele falu szigeti részeként értelmezhetjük, 
ahol a nyúlszigeti apácáknak voltak birtokai (Csánki D. 1894). Egykori helyére a Fel- 
szekcsőtől délre elterülő Duna-parti Csele-erdő és Cselő dűlő utal (Rauchmüller, F. 
1834; Vásárhelyi P. 1830–1840.; Czogler J. 1866; Dancsó J. 1866; Wappner, F. et al. 
1865; Wiesner J. et al. 1870–1890) (4. ábra). Szekcső városának szigeti részét már az 
Árpád-korban is Élszekcsőnek, majd Felszekcsőnek hívták (Csánki D. 1894; Györffy 
Gy. 1963; Pesti J. 1982.) A török elől menekülő magyar lakosság újfent benépesítette  
a 17. században. Középkori okleveles források és régészeti leletek alapján kiterjedése jól 
lehatárolható, egykori templomának maradványait is ismerjük (Pesti J. 1982). A közép-
kori falu helyére Dunafalva települt, de Felszekcső ettől északabbra is kiterjedhetett  
a Szekcsői-Duna bal partján. 

Az oszmán-török térfoglalás utolsó harmadában Báta lakossága is ideiglenesen a Mohá- 
csi-szigetre költözött. Forrásaink a 17. század derekára teszik az áttelepülést, melyet 
néhány korabeli térképi ábrázolás is megőrzött (Ismeretlen szerző 1700; Marsigli, L. 

4. ábra A) Vajas és Felmohács települések a Mohácsi-szigeten Zsámboky 1579-es térképén; B) Zsembéc, Laki Telek és 
Páli határnevek egymás szomszédságában az 1866-os Mohácsi-sziget szekcsői szigetrészét ábrázoló birtoktérképen; 

C) Laki Földek megjelenése a szigeten Vörös 1831-es vízszabályozási térképén; D) Pós Telek ábrázolása a Mohácsi-sziget 
1866-os birtoktérképén; E) Gerebics (Gerebecs) a Duna-mappáció szelvényén; F) Kis-Mohács (Kiczin Moacs) 

ábrázolása a Mohácsi-sziget területén Marsigli Duna-térképén; G) A Csele Erdő a Szekcsői-Duna bal partján a Mohácsi-
sziget 1866-os birtoktérképén; H) Báta a Mohácsi-sziget északi részén a siklósi uradalom 1700-as 

birtokfelosztási térképén; I) Töttös a Szekcsői-Duna mentén Zsák Hugó 19. századi vízszabályozási térképén
4. Figure A) The settlements of Vajas and Felmohács on Mohács Island on Zsámboky’s map of 1579; B) The geographical 

names Zsembéc, Laki Telek and Páli next to each other on the 1866 land map of the Szekcső part of Mohács Island; 
C) The appearance of Laki Földek on Vörös’ 1831 water regulation map of the island; D) The representation of Pós Telek 

on the 1866 land map of Mohács Island; E) Gerebics (Gerebecs) on the section of the Danube mapping; 
F) Depiction of Kis-Mohács (Kiczin Moacs) on the Danube map of Marsigli in the area of Mohács Island; G) The Csele 

Forest on the left bank of the Szekcsői-Duna on the 1866 map of the Mohács Island; H) Báta on the northern part 
of the Mohács Island on the 1700s map of the Siklós manor; I) Töttös along the Szekcsői-Duna on the 19. century water 

regulation map of Hugó Zsák
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F. 1726) (4. ábra). Annyi bizonyos, hogy 1704-ben a rácok felégették (az elhagyott?) 
Bátát, és a jobb parti település még 1710-ben sem szerepelt az adóösszeírásokban (Tóth 
J. – Wilhelm Z. 2000; Balázs Kovács S. 2015). A térképi ábrázolások nem adnak biz-
tos támpontot a szigeti Báta földrajzi-topográfiai helyének megállapítására. Lehetséges, 
hogy a térfoglalás – amint ez Kis-Mohács esetében is felmerül – nem csupán a Duna bal 
parti területeire korlátozódott. A szigetre települt Bátánál hiányzik a település neve előt-
ti, földrajzi elhelyezkedésére utaló „fel-” előtag, amely az előző három helységet egyér-
telműen elhatárolta a Dunán túli párjától. Ennek bizonyára a rövid áttelepülési időszak 
lehet a magyarázata, hiszen Báta lakossága a kora újkorban csupán néhány évtizedig 
tartózkodott a Mohácsi-szigeten.

Összességében kijelenthetjük, hogy Mohácsi-sziget északi részén – jelenlegi isme-
reteink szerint – több mint tíz olyan középkori, illetve kora újkori településsel szá-
molhatunk, amely az írott források és térképi ábrázolások együttes vizsgálata alapján 
felderíthető (ebből a szempontból a továbbiakban Kengy idetartozása is vizsgálandó). A haj- 
dani térszerveződés potenciális színtereit egyes esetekben ma már régészeti leletek is 
alátámasztják, a közeljövőben tervezett terepi munkálatok pedig további települések 
maradványait tárhatják majd fel.

Határrészek és víztestek

Az oszmán hódítás, a visszafoglaló háborúk 1680-as és 1690-es évei, illetve az 1704. évi  
rác- és kurucdúlások jelentős változásokat eredményeztek. A középkori eredetű névanyag 
egy része eltűnt, a terület népessége nagyrészt kicserélődött, mivel elszerbesedett vla-
chok, déli szlávok, majd németek, cigányok és zsidók érkeztek több hullámban. A korábbi 
névanyagot csak részben őrizték meg (például a kölkedi kontinuus református lakosság), 
több esetben átalakították, illetve új neveket adtak a földrajzi helyeknek.

A 18. század második felére kialakult és hosszabb időre állandósult az egyes települések 
etnikai összetétele, jelen voltak már azok az etnikumok, amelyek alapvetően határozták 
meg a Mohácsi-síkság, illetve a Mohácsi-sziget földrajzi neveit (Pap N. et al., 2023). Az 
előbbiekben soroltakkal összefüggésben a határrészek és a víztestek viszonylatában itt 
most csak összefoglaló megállapításokat teszünk néhány példával alátámasztva, mivel 
egy részletes, minden szempontra kiterjedő elemzés szétfeszítené a tanulmány kere teit. 
Amennyiben tehát a nagyobbrészt térképeken ránk maradt 18–19. századi vonatkozó 
földrajzi névanyagot vizsgáljuk, úgy vizsgálati területünkről nagy vonalakban a követ-
kezőket szögezhetjük le:

– Egyes határrészek tekintetében az alapréteget a középkori magyar falvak nevei 
képezik. Ezeket pusztulásuk után más, fennmaradt települések kebelezték be. 
Példaként említhetjük az egykori Ormányt, Mersét vagy Bátyát, amelyek határrész-
ként, praediumként láthatók már csak Kneidinger András 1760–1770-es években 
Majs faluról készített térképein (Kneidinger A. 1767, 1772), de ugyanitt említhet-
jük meg Gáta falu esetét is, amely Lánycsók részévé vált (Lánycsók, Első Katonai 
Felmérés 1783; Lánycsók, kataszteri térkép 1865).

– Megfigyelhető az is, hogy a déli szlávok vagy németeket a középkori eredetű magyar 
földrajzi neveket gyakran a saját nyelvükhöz igazították. Így lett például az egy-
kori önálló magyar Ösztyén településnévből a szerb betelepülők hatására Usztine. 
Hasonlóan képeztek a magyar Bátyából Bácsint, amit már a rácoknál később érkező  
németek osztottak fel – a majsi határban – Unter és Ober Bácsinra (Majs falu 1865), 
átvéve a szerbek által használt földrajzi nevet. Szintén itt hozhatjuk fel az elpusztult 
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Lajmér települést, amelynek nevét a németek Leimer/Leimir formában használták, 
miközben az pusztaként vált Nagynyárád részévé (Leimir, kataszteri térkép 1865).

– A 19. század közepén készített kataszteri térképek alapján az a következtetés is 
levonható, hogy a neoabszolutizmus korában nem érhető tetten németesítési törek-
vés a földrajzi nevek tekintetében a vizsgálati területünkön. A névanyagok általá-
ban jól tükrözik a települések etnikai összetételét. Sőt, olykor ott is bőven jelennek 
meg magyar földrajzi nevek, ahol a magyarok csak kisebb számban voltak jelen, 
ahol pedig jelentős számban laktak németek, mint például Mohácson, ott pedig 
többségében magyar és déli szláv földrajzi nevek sorakoznak (Mohács mezőváros 
1865). Mi lehet ennek az oka? Úgy véljük az, hogy kiemelt jelentősége volt a sok-
nemzetiségű környezetben zajló munkák során a helyi adatközlők, de még inkább 
a felmérést végzők identitásának és nyelvtudásának. Az 1852–1853-as térképezést 
vizsgálati területünkön például egy, a szabadságharcot is megjárt fiatal magyar 
mérnök, Vucskics Ágoston végezte.

– A térképeket vizsgálva az is feltűnik, hogy a határrészeken a földrajzi nevek nyel-
ve nemegyszer az azokhoz közel eső belterületen lakó etnikum nyelvével azonos. 
Iskolapélda erre a már említett Majs, ahol a szerbek utcájának tágabb körzetében  
a szerb, a németek utcájának környezetében inkább a német határnevek koncentrá-
lódtak. Így a németek utcájánál például a Hofstellen, vagyis a falusi udvar mögötti 
terület, a Majser Eker, azaz a majsi szántók, és a Hanf Thaeler, azaz a kendervöl-
gyek láthatók. A szerbek utcája mellett helyezkedik el többek között a Travnik, azaz  
a legelő, a Dolina, azaz a völgy, vagy a Vukobaba, illetve itt sorakoztak az Uglenica 
nevű faszénégető helyek is (Majs falu 1865), amelyek az Udvar falut körülölelő 
dályoki határban folytatódtak. 

– Ez utóbbinál a földrajzi nevek jól jelzik azt, amit már említettünk, miszerint 
Udvart a 18. században Dályok területéből hasították ki. A kis, német nyelvű Udvar  
enklávét teljes egészében déli szláv nevű dűlők ölelik ugyanis körül. Megtaláljuk 
itt a Veliki Udvár, vagyis a nagy Udvar, a már említett Uglenica, a Lisicse jame, 
azaz rókalyukak, az Orlovo Gnizdo, azaz sasfészek, és a Duga Megya, azaz hosszú 
határ nevű határrészt is (Udvar, kataszteri térkép 1865).

– Van azért néhány anomália is. Mohácsnak, ahogy említettük, a 18. századtól tekin-
télyes számú német lakossága volt, mégis szinte teljes egészében magyar és déli 
szláv helynevek sorakoznak a település kataszteri térképszelvényein. Ennek az okára 
fentebb már megadtuk a választ. Ugyanakkor igaz ez a város szigeti területére is, 
ahol ugyancsak főként magyar és déli szláv toponímiai és hidronímai neveket talá-
lunk. A Mohácsi-szigeten mindez azonban összefügg azzal, hogy itt valóban az 
említett két etnikum vette leginkább használatba a tájat. Összhangban van ezzel az 
Első, a Második és Harmadik Katonai Felmérés (1:75 000) földrajzi név állománya 
is. Ezek számbavételekor ugyanis azt tapasztaltuk, hogy a nevek mintegy 55%-a 
magyar, 14%-a déli szláv, 4%-a német nyelvű, miközben 27%-uk vegyes eredetű 
(5. ábra). Ez utóbbi kategóriában messze a déli szláv–magyar földrajzi nevek vol-
tak túlsúlyban. Mindezek mellett egy török eredetű név is előfordult (0,42%), de 
bizonyos, hogy a csaknem egészében a vegyes kategóriát erősítő, részben török 
földrajzi nevek nagy része déli szláv közvetítéssel került a területre.

– Végül pedig meg kell említenünk, hogy az utolsó hullámokban érkező zsidók és 
cigányok koncentráltan telepedtek meg és csak kisebb hatást gyakoroltak a föld-
rajzi nevekre. A mohácsi Cigány utca például a németek nyelvén Zigeuner-gasse, 
a déli szláv nyelveken pedig Ciganski kraj alakban jelent meg. A zsidók Mohács 
város központjában összpontosultak. Nekik szintén külön utcájuk volt ott, ahol
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5. ábra A Mohácsi-sziget földrajzi neveinek megoszlása eredet szerint az Első, a Második és Harmadik  
Katonai Felmérés alapján; A – magyar, B – német, C – déli szláv, D – török, E – vegyes

Figure 5 Distribution of the geographical names of the island of Mohács by origin, based on the First, Second 
and Third Military Surveys; A ‒ Hungarian, B ‒ German, C ‒ South Slavic, D –Turkish, E ‒ Other

1. táblázat ‒ Table 1
Példák a magyar, német, déli szláv, török, illetve a vegyes eredetű földrajzi nevekre  

az Első, Második és Harmadik Katonai Felmérés alapján
Examples of geographical names of Hungarian, German, Southern Slavic, Turkish 

and mixed origin, based on the First, Second and Third Military Surveys
Etnikumok Földrajzi nevek

német Alte Donau (Első Katonai Felmérés)
magyar Csele erdő (Második Katonai Felmérés)

déli szláv Široka bara (Harmadik Katonai Felmérés)
török Budzsák (Harmadik Katonai Felmérés)

magyar/német Gyeper-fok (Második Katonai Felmérés)
magyar/déli szláv Sárhátska greda (Harmadik Katonai Felmérés)
déli szláv/német Verpolye Wald (Második Katonai Felmérés)

török/német Kadia Insel (Második Katonai Felmérés)

 a zsinagóga és az iskolájuk állt. Itt, a Judengasse-nak is nevezett helyen szinte 
csak ők laktak. Temetkezésük más felekezetektől elkülönülten a Zsidó temetőben, 
németül a Jüdischer Friedhof-ban, az itteni déli szláv nyelveken a Židovsko groblje- 
ban zajlott. Mohácson kívül a Mohácsi-síkságon alig találunk zsidókhoz tartozó 
neveket, de például Kölkeden ismert a Zsidó-rét nevű hely, amely egykori bérlőjé-
re utal (Pesti J. 1982). 

Az államilag támogatott névmagyarosítás az Országos Községi Törzskönyvbizottság 
működésével a 19. század végén kezdődött. Hamarosan felszámolásra kerültek a telepü-
lésnév-párhuzamosságok, a modern életforma és az állam igényei szerint egyértelműsí-
tették a földrajzi neveket. Mindezzel hozzájárultak ahhoz is, hogy nem magyar eredetű 
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földrajzi nevek tömege tűnjön el a mindennapi használatból országosan, és vizsgálati 
területünkről is.

Összegzés

A Mohácsi-síkság és a Mohácsi-sziget földrajzi névanyaga jól tükrözi azokat a migrációs 
folyamatokat, amelyek ezt a Duna menti tájat alapvetően jellemzik, és amelyek eredménye-
ként a kultúrtáj jelentősen átformálódott. A földrajzi névanyag alapja a középkori Magyar 
Királyság idejéből való, jellemzően magyar. A nagy toponímiai változások az oszmán 
hódoltsággal függenek össze: a hódítással, a felszabadítással, majd pedig a felszabadítást 
követő népesedési és települési rekonstrukcióval. A hódoltság idején, illetve az azt követő 
évtizedekben betelepedő vlachok, déli szlávok és németek a korábbi földrajzi névanyagot 
csak részben őrizték meg, gyakran azt is saját nyelvükhöz igazítva, miközben új neveket 
is adtak. A Mohácsi-szigeten főként magyar és déli szláv földrajzi neveket találunk azzal 
összefüggésben, hogy itt ők vették leginkább használatba a tájat. A cigányok és zsidók 
koncentráltan telepedtek meg, és csak kisebb hatást gyakoroltak a földrajzi nevekre. Az 
igen változatos, egymásra rétegződés során kialakult földrajzi névanyagból a 19. század 
végétől a névmagyarosítással számos nem magyar eredetű név tűnt el.
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