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ETNIKUMOK ES FOLDRAJZI NEVEK A MOHACSI-SIKON
ES A MOHACSI-SZIGETEN A 19. SZAZAD VEGEIG
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ETHNICITIES AND GEOGRAPHICAL NAMES ON THE MOHACS PLAIN
AND MOHACS ISLAND UNTIL THE END OF THE 19TH CENTURY

Abstract

The Mohacs Plain and the Mohacs Island played a prominent role in Hungarian history. They
are associated with fateful battles, the war route passing through here was the site of the march
of huge armies and small troops, while it also served as a major migration route. The geogra-
phical names here are based on the medieval Hungarian names, some of which were preserved,
often in modified form, by ethnic groups arriving and settling during the Ottoman period and
subsequent reconstruction. Of course, they also created new geographical names. From the end
of the 19th century, by the name Magyarization, many names of non-Hungarian origin disap-
peared from the diverse geographical names that had been formed during the process of layering.

Keywords: historical geography, Mohacs Plain, Mohacs Island, ethnic groups, geographi-
cal names

Bevezetés

A Mohacsi-siksag és a Mohacsi-sziget nagy jelentdséggel birt a torok hoditas és a 17. sza-
zad végi felszabaditd haboruk idején. A siksagon vivtak az elsé mohécsi csatat 1526-ban,
amely a magyarok vezette keresztény sereg vereségével végz6dott. A csata a kdzépkori,
szuverén Magyar Kiralysag torténetének a végét jelentette. Emellett arrdl sem feledkez-
hetiink meg, hogy a siksag taborozasi helyként, illetve az elécsatarozasok helyszineként
a masodik mohdcsi csata (1687) idején is jelentds szerepet jatszott, amely viszont éppen
a torok uralom hanyatlasat hozta el a keresztény csapatok gy6zelmével. Ezek a fontos
események hozzajarultak ahhoz, hogy a helyszin az orszaghatarokon tal is ismert emlé-
kezeti tajja formalodjon. Olyan tajja, amely az elsé mohacsi csata 500 éves évforduldja-
nak kozeledtével ismét az érdeklédés homlokterébe keriilt.

Azt is meg kell emliteniink, hogy a vizsgalati teriiletiinket keresztiilszelve, egykor itt,
a Duna mellett futott a hadiut, amin a t6rok korban hatalmas seregek vonultak északra,
majd a visszafoglalo haboruk idején délre, hogy megvaltoztassak az erdviszonyokat. Ez
a hadiut egyben migraciés féutvonalként is szolgalt. Az oszman uralom id6szakéaban
a Balkanrol vlachok és déli szlavok érkeztek. A torok uralom végével, amikor megkez-
dodott a siksag €s a sziget reintegracioja, a fent emlitett népek Gjabb hullamai telepedtek
meg, mikdzben a Dunan németek érték el a teriiletet, majd ciganyok és zsidok koltdz-
tek be. Ha kiilonb6z6 mélységben is, de a foldrajzi kornyezetben, a tajban mindannyian
nyomot hagytak. A kovetkezOkben ezt a foldrajzi nevek dimenzidjaban vizsgaljuk meg
elsdsorban térképi forrasokra tamaszkodva.

Modszertan
2018-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Pécsi Tudomanyegyetem egyiittmii-

kodésével ,,Mohdacs 1526—2026 — rekonstrukcio és emléekezet” cimmel indult kutatasi
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projekt, erds torténeti foldrajzi vizsgalati iranyvonallal (Pap N. et al. 2018, 2019; Pap N.
2020; GYENIZSE P. et al. 2021). A projektnek szamos aga van azota is, amelyek koziil az
egyik kifejezetten a Mohacsi-siksag és a Mohacsi-sziget foldrajzi névanyagaval foglal-
kozik (PApP N. et al. 2018, 2023). Egyes, a siksagon elhelyezkedd telepiilések (Satorhely,
Foldvar/Udvar) és hatarneveik esetében levéltari forrasokat is felkutattunk és elemez-
tiink, illetve az 1920-as évektdl az 1970-es évekig terjedd id6szakot atfogdan régészeti
jelentéseket néztiink at. A Mohacstol néhany kilométerrel délre talalhato Csaszardombnal
(Hiinkar tepeszi; Torokdomb) magunk is végeztiink — non destruktiv — régészeti vizsga-
latokat (Kitanics M. et al. 2020). Ez felszini leletfelgyijtést, fémdetektoros felmérést és
geofizikai kutatast, illetve a helyszin fizikai paramétereinek felmérését foglalta magaban
annak érdekében, hogy a helyhez kapcsolodo legendakat, egyben pedig a korabeli irott
forrasok adatait ellendrizziik.

A szigeti falvak esetében kiilonosen nehéz dolgunk volt, mivel az oda tartozo korai
telepiilések meghatarozasa rendkiviil bonyolult. A szdmos folyo- és allovizzel ellentét-
ben ugyanis a szigetet ritkan nevesitették, igy jobbara az okmanyokban szerepld telepii-
Iések egymashoz viszonyitott helyzetébdl, az égtajakbdl, valamint a felbukkand hatar-
nevekbdl vonhattunk csak le kdvetkeztetéseket. Sokat segitettek ugyanakkor a katonai
felmérések térképei, a Duna-mappacio szelvényei és mindazon 19. szazadi kataszteri-,
kert-, rét-, legel6- és erdotérképek, illetve szigeti birtoktérképek, amelyek meg6rzodott
foldrajzi névanyagabodl kovetkeztetni tudtunk az elpusztult telepiilések hozzavetdleges
elhelyezkedésére. Az irott forrasok és térképi abrazolasok feldolgozasanal Csanki Dezsd,
Gyorffy Gyorgy és Engel Pal munkaira is tamaszkodhattunk, akik maguk is hasznaltak
illusztrativ forrasokat és elképzeléseiket térképeken is rogzitették. Eredményeiket geo-
morfoldgiai vizsgalatokkal egészitettiik ki, melyek az alacsony- és magasartéri szintek
azonositasara ¢és elkiilonitésére irdnyultak. A fentebb soroltak alapjan tanulmanyunkban
most csak azokat a szigeti telepiiléseket vizsgaljuk és vessziik sorra, amelyek az irott
forrasokon tul térképi abrazolason is szerepelnek, vagy legalabbis emlékiiket térképi
forrasok is megérizték, megerdsitették.

Kutatasaink soran nemcsak a telepiilések, de a hatarrészek és a viztestek esetében is
amar emlitett torténeti térképek szolgaltattak szamunkra a legtobb informaciot. Az ezek
altal megdrzott foldrajzi nevekbdl készitett adatbazisok pedig arra is alkalmasak lettek,
hogy a kiilonb6z6 etnikumokhoz kothetd nyelvi megoszlast vizsgaljuk, azokbol erede-
tikkre vonatkozoan kovetkeztetéseket vonjunk le.

A siksag és a sziget telepiilései

A kedvez0 foldrajzi adottsagok miatt a vizsgalati teriilet 6sidok ota lakott. A foldrajzi
névanyag régebbi elemei a Magyar Kiralysag kozépkori idészakabol valok, de napjainkra
szamuk megfogyatkozott. A siksag mai telepiilései koziil Mohacs, Majs, Nagynyarad,
Kolked és Lanycsok (Lancsuk) neve Arpad-kori, Satorhelyé azonban ezekt6l kiilonboz6,
mivel csak a 17. szazadig vezethetd vissza.

1630 koriil ugyanis Haszan budai beglerbég, Szulejman szultdnnak a mohécsi csatdban
aratott gy6zelme emlékére, Mohacstol néhany kilométerre délre, a hadiat mentén 1évo
kis dombon emlékhelyet emeltetett egy sator alakt fa pavilonnal (kosk), mellette pedig
egy kutat asatott. A hely torokiil a Hiinkar tepeszi, azaz a Csaszardomb nevet kapta.
A Mohacsi-siksag 17-18. szazadi délszlav lakossaga (t€vesen) tigy tartotta, hogy a moha-
csi csata idején ezen a dombon allt Szulejman szultan satra. A legendat tobb 17. szazadi
utazot kovetden Valyi Andras is lejegyezte, amely szerint itt ,,mdi napig is a’ santzok, és
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kezek altal fel emeltetett Halom latszatik, (melly a’ Tsaszar satora helyének mondatik.)
(PaP N. et al. 2018; VALYT A. 1799).” A helyiek ugy vélték, a torokok az egykori szultani
satrat szimbolizalva emeltek itt fa satrat, amelyet horvatul és szerbiil Satoristyének, azaz
a ,,sator helyének” neveztek el. A kdzvetleniil mellette kiépitett kut pedig a Torok kut,
Torok kutja nevet kapta (HAMMER, J. 1828).

Az emlékezeti hely és neve tulélte a torokok kitizését, 1687-ben ugyanis az oszman
pavilont keresztény kapolnanak szentelték fel, amely csak az 1770—1780-as évekre pusztult
el. Harom térképiink is van a 18. szazad masodik felébdl, amely az emlitett foldrajzi nevet
az eredeti helyén Orizte meg. Votter Janos 1766. évi térképén az egykori Csaszardomb
tetején egy kereszt €s a kapolna szimbolikus rajza 1athato, a kis kiemelkedés mellett pedig
a Shaturix felirat olvashato (VOTTER J. 1766). Egy hasonlé abrazolason itt a Scaturigo
(Ismeretlen szerzd, 18. sz.), mig Miiller Ignac 1769. évi térképén a Satoristj név szerepel
(MULLER L. 1769) (1. abra). A kapolna pusztulasaval parhuzamosan kezdett kifejlodni az
akozeli majorsagi kozpont, amely a késdbbi Satoristye, vagyis Satorhely telepiilés magjat
alkotta. Miutan pedig a Satoristye név a dombrdl atszallt a kozeli majorsagra — ahogy az
az 1783. évi Els6 Katonai Felmérésen is latszik —, a domb a helyi déli szlavok, németek

1. dbra A) A Csaszardomb Votter Janos térképén Shaturyx felirattal 1766-ban;
B) A domb egy 18. szazadi térképen Scaturigo felirattal;
C) A Csaszardomb Miiller Ignac 1769. évi térképén Satoristj megnevezéssel
Figure I A) The Csaszardomb on the map by Janos Voétter with the inscription Shaturyx in 1766;
B) The hill on an 18th- century map with the inscription Scaturigo;
C) The Csaszardomb on the map by Ignac Miiller in 1769 with the inscription Satoristj
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Végiil pedig a siksag telepiilései koziil meg kell emliteniink Udvart is, amelyet a 18. sza-
zad masodik felében alapitottak. Neve ahhoz a kozépkori Foldvar telepiiléshez kapcsolo-
dik, amely az 1526. évi csata centrumaban allt. Féldvar talélte az oszman hoditas korat,
és csak a 18. szazad legelején, a Rakdczi-szabadsagharc rac- és kurucdilasai miatt népte-
lenedett el véglegesen. A horvat és szerb nyelvben hidnyzik az ,,6” hang, illetve a vonat-
kozo foldrajzi névatvétel foszabalyaként idével egyszertisddnek, rovidiilnek az sszetett
nevek. fgy lett a déli szlav népességnél a Foldvar/Fédvar telepiilésnévbél Fudvar, majd
Udvar (Pap, N. et al. 2023). Bizonyitékként a folyamat végeredményével kapcsolatban
érdemes Osszevetniink két térképet. Az egyik Luigi Ferdinando Marsigli egy 17. szazad
végi munkaja, ahol a Mohacsi-szigeten egy jelentds viztest szerepel Udvar Palus néven
(MARSIGLI, L. F. 1726) (2. abra). Ez a viztest a Masodik és Harmadik Katonai Felmérésen
Foldvar(i)-toként jelenik meg. Az Udvar Palus foldrajzi név Udvar szava tehat nem mas,
mint Foldvar. A masik — ismeretlen szerz6 altal készitett — térkép 1700-ra datalhato, itt
Utvar, vagyis Foldvar telepiilést latjuk a Borzatdl kozvetleniil délre, Majs és a hadiut
kozott félaton, ugyanazon néven, amely a szigeten is szerepel (Ismeretlen szerzé 1700)
(2. abra). Ez a telepiilés, ahogy emlitettiik a Rakoczi-szabadsagharc alatt néptelenedett
el végleg. Csak a 18. szdzad masodik felében jott Iétre az az Gj Udvar, amely ma is all,
¢s amelynek teriiletét a horvatok lakta Dalyok falu erdds részébdl szakitottak ki német
telepesek részére. A nevét ekkor ugy kapta, hogy az uj telepiilés a régi Foldvarral hata-
ros részen jott létre.

2. abra A) Az Udvar Palus (Foldvari-to) felirat a Mohdcsi-szigeten, Marsigli 17. szazad végén felvett
adatai szerint készitett térképén;
B) Utvar (Foldvar) falu a Mohacsi-siksagon, Majs és a haditt kzott féluton, a Borzatol kozvetleniil délre
Figure 2 A) The inscription Udvar Palus (Lake Foldvar) on the map of Mohacsi Island,
based on data from Marsigli’s map of the late 17th century; B) The village of Utvar (Féldvar) on the Mohacs plain,
halfway between Majs and the war road, immediately south of the Borza

A Mohacsi-sziget teriiletén Iétesiilt kozépkori telepiilésekrél a Mohacs eldtti okleve-
les anyagok elszort adatai alapjan értesiilhetiink. Legfoképp a birtokvitakhoz kotédo
hatarjarasok jegyzékonyvei és a peres iratok adnak informaciot a Duna-agak kozt elhe-
lyezked6 egykori falvakrél, valamint a természeti kornyezet és a kultrtdj jellemzdirdl.

A sziget felszine az alfoldi teriileteket érinté negyedidészaki siillyedd tendenciak hata-
sara enyhe délkeleti délésiranyt mutat, melyet a hajdani, északnyugat-délkeleti dominan-
ciat felmutaté folyohalozat is jol lathatdan visszaigazol (ERDOsI F.—LEHMANN A. 1974).
Ez magyarazza a sziget aszimmetrikus telepiilésstrukturajat. A jellegzetes relief kdvet-
keztében az egykori telepiilések tobbsége a sziget északi térfelén koncentralodott, ahol
amozaikosan elhelyezkedd magasartéri szintek tobbsége is talalhato. Itt allt a sziget legje-
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lentdsebb és egyben legismertebb kétemplomos telepiilése is, amely Vajas néven szamos,
a Magyar Kiralysag teriiletét abrazolo 16. szazadi térképen is feltiinik (LAZARUS 1528;
VAVASSORE, G. A. 1553; ZSAMBOKY J. 1566, ZsAMBOKI J. 1579; DucHETTI, C. 1580 k.)
(4. abra). Lokalizaciojaval mar Gyorffy Gyorgy (1963) és Engel Pal (2001) is probalko-
zott, feltételezéseik ez idaig azonban nem keriiltek igazolasra. Néhany korabban mar
vizsgalat ald vont telepiilés elhelyezkedésének pontositasara azonban kisérletet tehetiink.

Els6ként a kdzépkori Zsembécet kell megemlitentink, melyet GYORFFY (1963) a tele-
piilés helyének pontosabb meghatarozasa nélkiil, nagyjabol ,,Baracska vonalaban” a szi-
get kozepére, ENGEL (2001) pedig Szekcsével szembe, a Szekesbéi-Duna bal partjara
helyezett. Az Arpad-haz Program tdmogatasaval megujitott, kozépkori Magyar Kiralysag
telepiiléseit abrazolo, 2020-as kiadast digitalis térkép ugyanitt abrazolja (ENGEL P. 2020).
Zsembéc pontos lokalizaciojara a 2010-es évek elsd felében keriilt sor. A falu helyét
a Baracskai-Duna jobb partjan 1év6 vari-pusztai alaphegységi kibuvas északi eldterében
talaljuk, ahogy az az 1866-0s (DANCSO J. 1866) (4. dbra) és 1886-0s szigeti birtoktérké-
peken, illetve az 1865-0s szekcsoi kataszteri térkép szelvényein is feltlinik. A telepiilés
azonositasahoz okleveles adatok és régészeti szorvanyleletek is hozzajarultak (KoNkoLy
S. 2015).

Lak teleptilése a forrasok alapjan a sziget északi részén, a Vajas foly6 kozelében lehe-
tett (NAGY L. ET AL. 1871). CsANKI DEZSO (1894) szerint Batmonostor és Szeremlyén kozt
fekiidt, Gyorffy (1963) a szigeti Elszekcs6tol északra, a Duna bal partjara tette. ENGEL
(2001) hozzajuk képest mar délebbre, Szekcs6 és Baracska kozé helyezte. Az 1866-0s
szigeti birtoktérképek hatar- és diilénevei alapjan ugy tlinik, hogy fekvése Felszekcsd
és Zsembéc kozé tehetd (DANCSO J. 1866) (4. dbra). A 19. szazadi térképi abrazolasok
foldrajzi névanyagaban konzekvens modon eléfordulo ,,Laki Telek” és ,,Laki Foldek”
topografiai helyzete szintén erre utal (VOROs L. 1831; RAUCHMULLER, F. 1834; Vucskics
A. 1855; WAPPNER, F. et al. 1865; WIESNER J. ET AL. 1870—1890; ZsAK H. 1884). Gerebecs
telepiilését és lakait a szigeti Foldvar-domb térségében, Baracskatol délnyugatra emlitik
a forrasok. Gyakran birtokvitak, hatarjarasok kapcsan tiinik fel (Prt1 F. 2010). A Duna-
mappacid és az 1866-os szigeti birtoktérkép szelvényein hatarnévként talaljuk meg,
a forrasokkal 9sszhangban a Foldvari-to északi eloterében (VASARHELYI P. 1830—1840;
DANCSO J. 1866) (4. dbra). ENGEL (2001) és PANYA ISTVAN (2020) szintén ide helyezi.
E helyszin a topografiai térképek tantisaga szerint nagyobb kiterjedésii szarazulat, ame-
lyet bizonyara megkiméltek a gyakori aradasok.

Ugyanerre a magasartéri szintre lokalizalhaté a szomszédos Postelek is, amely okleve-
les adatok szerint a 15. szazadban szintén a cikadori apatsag birtoka lehetett (KAMMERER
E. 1895). CsANKI (1894) a helységet Batoregyhaza kozelébe teszi, Engel és Gyorffy nem
lokalizalja. Az 1866-0s szigeti birtoktérképek hatarnevei az emlitett térszint megerdsitik,
ez alapjan Baracskatol, illetve a Baracskai-Dunatol nyugatra, a Tiser-erdd jelentds részét is
magaban foglald magasartéri tertiletre helyezhetjiik (DANCSO J. 1866; Vucskics A. 1855)
(4. abra). A Duna-mappacidé vonatkozo szelvénye e helyszint ,,Posteleki hatként” jeloli
(VASARHELYI P. 1830-1840), ,,Postelek tava” pedig szintén a birtoktérképen bukkan fel
ugyanott (DAaNcs6 J. 1866). Pali és lakosai, illetve a telepiilés kikotdje (Paliporth) tobbszor
felbukkan a kozépkori forrasokban (NAGy I. et al. 1871). Pali Lakhoz hasonloan a szi-
get északi részén, Szekesd €s Batmonostor kozt fekhetett (P11 F. 2014); NaGy 1. 1894).
CsANKI (1894) még Bajaval és Batmonostorral hataros telepiilésként jegyzi. GYORFFY
(1963) szerint Szeremlyén és Batmonostor kozt, ENGEL (2001) szerint inkabb délebbre,
Szekes6 és Pongrac kozott lehetett. PANYA (2020) Batmonostortol északkeletre helyezi,
ugy tiinik a keleti Duna-ag bal partjara. Ezzel szemben az 1866-0s szigeti birtoktérképek
vonatkozo szelvényei alapjan Szekcsotol keletre a Baracskai-Duna kdzelében huzodha-
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tott, és valdszintileg szomszédos volt Zsembéccel (DANCSO J. 1866; WAPPNER, F. et al.
1865) (4. abra). Az okleves forrasokbol négy helység (Pali, Paliporth, Lak, Zsembéc,)
szoros térbeli kapcsolata egyértelmiien kitiinik, ugyanakkor Pali esetében tovabbi vizs-
galatot igényel, hogy a keleti Duna-agon tul elhelyezked alfoldi telepiilés birtoka nyult
at egykor a sziget teriiletére, vagy mar a falu is oda telepiilt. Paliporth helyzetérdl fel-
tételezhetjiik, hogy a Baracskai-Duna elddjeként azonosithatd Vajas folyd egyik ismert
atkel6helyét jeloli (SEBOK F. 2021), igy talan — Zsembéchez és Lakhoz hasonldan — Pali
is az emlitett vizfolyas kozelében allhatott.

Tottos telepiilése és lakoi nem egyszer a szigeten elkovetett hatalmaskodasok kapcsan
tinnek fel a kozépkori okmanyokban (KaMMERER E. 1903). CsANKI (1894) és ENGEL (2001)
szerint helye pontosan nem lokalizalhato. GYORFFY (1963) Felszekesotol délre, a Duna
bal partjan jeloli. PANya (2020) ujabb munkdjaban mar Felszekcs6tdl északra abrazolja
a bal folyoparton. A 19. szazadi térképeink megdrzddott hatar- és tajnevei alapjan vald-
ban Felszekes6t6l északra lehetett a Szekes6i-Duna bal partjan (ZsAk H. 1884.) (4. dbra).

A Szekes6i-Duna mentén négy olyan telepiilést talalunk, amelyek atnytltak a Mohacsi-
sziget teriiletére, vagy hosszabb-rovidebb ideig a szigetre koltoztek. A lakossag tomeges
atteleptiilése jellemzden valamilyen fenyegetettség hatasara kovetkezett be, a fobb kivaltd
okok kozott a 16. szazadi oszman-tordk expanziot, a 17. szazad végi felszabadito haboruk
iddszakat, valamint a 18. szazad eleji kuruc-rac haborukat emlithetjiik. Ezen telepiilések
mindegyike Baranyahoz tartozott mar a kdzépkorban is, lokalizaciojukat irott forrasok
és térképi abrazolasok segithetik. Mohacs szigeti részét Felmohacs néven talaljuk meg
a késo kozépkorban, a szigetre k6lt6z6 lakossag mar Kis-Mohacsnak hivja a 17. szdzad-
ban (4. abra). A két telepiilés egymashoz valo viszonya €s térbeli elhelyezkedése még
tisztazando kérdés. Elképzelhetd, hogy Kis-Mohacsot nem a nyugati Duna-ag bal partjan,
hanem a sziget belsejében kell keresniink, ahogy azt Marsigli (Kiczin Moacs) és masok
térképein is latjuk (MARSIGLL, L. F. 1726; ScuUTZ, C. 1788; Kiss J. 1795) (2. dbra; 4. ab-
ra). Ugyanakkor az sem lehetetlen, hogy a helye id6ében valtozott, ugyanis Maximilian
Brandstetter 1608. évi abrazolasain Mohaccsal szemben a Duna partjan, ligetes kdrnye-
zetben lakohazakat tiintetett fel (az elveszettnek tartott képet a szerzdje hitelesitésével
egyltt a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Képzomiivészeti Gytlijteményében azonositot-
tuk be). Mindemellett arra is talalunk térképi adatot, hogy a Mohdcsi-szigetet Felmohacs
telepiilésrol elnevezve Felmohacs-szigetnek hivtak (HOGENBERG, F. 1575 k.) (3. dbra).

3. dbra Felmohacs-sziget (Felmohocz ins.[ula]) FRANZ HOGENBERG 1575 koriil készitett térképén
Figure 3 Felmohacs island (Felmohocz ins.[ula]) on FRANZ HOGENBERG’S map made around 1575
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Felcselét a Mohacstdl északra talalhato Csele falu szigeti részeként értelmezhetjiik,
ahol a nyulszigeti apacaknak voltak birtokai (CsANKI D. 1894). Egykori helyére a Fel-
szekes6tol délre elteriilé Duna-parti Csele-erd6 és Cseld diilé utal (RAUCHMULLER, F.
1834; VASARHELYI P. 1830—1840.; CZOGLER J. 1866; DANCSO J. 1866; WAPPNER, F. et al.
1865; WIESNER J. et al. 1870-1890) (4. dbra). Szekcsd varosanak szigeti részét mar az
Arpéad-korban is Elszekcsének, majd Felszekcs6nek hivtak (CsANk1 D. 1894; GYORFFY
Gy. 1963; PestI J. 1982.) A torok elél menekiilé magyar lakossag tjfent benépesitette
a 17. szazadban. Kozépkori okleveles forrasok és régészeti leletek alapjan kiterjedése jol
lehatarolhato, egykori templomanak maradvanyait is ismerjiik (PEsTI J. 1982). A kozép-
kori falu helyére Dunafalva telepiilt, de Felszekcsd ettdl északabbra is kiterjedhetett
a Szekcs6i-Duna bal partjan.

Az oszman-torok térfoglalds utolsd harmadaban Bata lakossaga is ideiglenesen a Moha-
csi-szigetre koltozott. Forrasaink a 17. szazad derekara teszik az attelepiilést, melyet
néhany korabeli térképi abrazolas is megdrzott (Ismeretlen szerz6 1700; MARSIGLI, L.

4. abra A) Vajas és Felmohacs telepiilések a Mohacsi-szigeten Zsamboky 1579-es térképén; B) Zsembéc, Laki Telek és
Pali hatarnevek egymas szomszédsagaban az 1866-os Mohacsi-sziget szekcsdi szigetrészét abrazolo birtoktérképen;
C) Laki Foldek megjelenése a szigeten Voros 1831-es vizszabalyozasi térképén; D) Pos Telek abrazolasa a Mohacsi-sziget
1866-0s birtoktérképén; E) Gerebics (Gerebecs) a Duna-mappacio szelvényén; F) Kis-Mohacs (Kiczin Moacs)
abrazolasa a Mohacsi-sziget teriiletén Marsigli Duna-térképén; G) A Csele Erdo a Szekcsdi-Duna bal partjan a Mohacsi-
sziget 1866-0s birtoktérképén; H) Bata a Mohacsi-sziget északi részén a siklosi uradalom 1700-as
birtokfelosztasi térképén; 1) Tottos a Szekesdi-Duna mentén Zsak Hugo 19. szazadi vizszabalyozasi térképén
4. Figure A) The settlements of Vajas and Felmohacs on Mohacs Island on Zsamboky’s map of 1579; B) The geographical
names Zsembéc, Laki Telek and Pali next to each other on the 1866 land map of the Szekesé part of Mohacs Island;

C) The appearance of Laki Féldek on Vords® 1831 water regulation map of the island; D) The representation of Pos Telek
on the 1866 land map of Mohacs Island; E) Gerebics (Gerebecs) on the section of the Danube mapping;

F) Depiction of Kis-Mohacs (Kiczin Moacs) on the Danube map of Marsigli in the area of Mohacs Island; G) The Csele
Forest on the left bank of the Szekcsdi-Duna on the 1866 map of the Mohacs Island; H) Béta on the northern part
of the Mohacs Island on the 1700s map of the Siklos manor; I) Tottos along the Szekesdi-Duna on the 19. century water
regulation map of Hugo Zsak
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F. 1726) (4. dabra). Annyi bizonyos, hogy 1704-ben a racok felégették (az elhagyott?)
Batat, és a jobb parti telepiilés még 1710-ben sem szerepelt az ad66sszeirasokban (TOTH
J.—WILHELM Z. 2000; BALAZS KovAcs S. 2015). A térképi abrazolasok nem adnak biz-
tos tampontot a szigeti Bata foldrajzi-topografiai helyének megallapitasara. Lehetséges,
hogy a térfoglalas — amint ez Kis-Mohacs esetében is felmeriil — nem csupan a Duna bal
parti teriileteire korlatozodott. A szigetre telepiilt Batanal hianyzik a telepiilés neve eldt-
ti, foldrajzi elhelyezkedésére utalo ,.fel-” elétag, amely az el6z6 harom helységet egyér-
telmiien elhatarolta a Dunan tuli parjatol. Ennek bizonyara a rovid attelepiilési idoszak
lehet a magyarazata, hiszen Bata lakossaga a kora Ujkorban csupan néhany évtizedig
tartézkodott a Mohacsi-szigeten.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy Mohacsi-sziget északi részén — jelenlegi isme-
reteink szerint — tobb mint tiz olyan kozépkori, illetve kora ujkori telepiiléssel sza-
molhatunk, amely az irott forrasok és térképi abrazolasok egyiittes vizsgalata alapjan
felderithet6 (ebbdl a szempontbol a tovabbiakban Kengy idetartozasa is vizsgalando). A haj-
dani térszervezO6dés potencialis szintereit egyes esetekben ma mar régészeti leletek is
alatamasztjak, a kozeljovében tervezett terepi munkalatok pedig tovabbi telepiilések
maradvanyait tarhatjak majd fel.

Hatarrészek és viztestek

Az oszman hoditas, a visszafoglald habortik 1680-as és 1690-es éveli, illetve az 1704. évi
rac- és kurucdulasok jelentds valtozasokat eredményeztek. A kozépkori eredetii névanyag
egy része eltlint, a teriilet népessége nagyrészt kicserélddott, mivel elszerbesedett vla-
chok, déli szlavok, majd németek, ciganyok ¢s zsidok érkeztek tobb hullamban. A korabbi
névanyagot csak részben Orizték meg (példaul a kolkedi kontinuus reformatus lakossag),
tobb esetben atalakitottak, illetve 0j neveket adtak a foldrajzi helyeknek.

A 18. szazad masodik felére kialakult és hosszabb id6re allandosult az egyes telepiilések
etnikai dsszetétele, jelen voltak mar azok az etnikumok, amelyek alapvetéen hataroztak
meg a Mohacsi-siksag, illetve a Mohacsi-sziget foldrajzi neveit (PAp N. et al., 2023). Az
elébbiekben soroltakkal 0sszefliggésben a hatarrészek és a viztestek viszonylataban itt
most csak dsszefoglaldo megallapitasokat tesziink néhany példaval alatamasztva, mivel
egy részletes, minden szempontra kiterjed6 elemzés szétfeszitené a tanulmany kereteit.
Amennyiben tehat a nagyobbrészt térképeken rank maradt 18—-19. szazadi vonatkozé
foldrajzi névanyagot vizsgaljuk, tigy vizsgalati teriiletiinkrdl nagy vonalakban a kovet-
kezdket szogezhetjiik le:

— Egyes hatarrészek tekintetében az alapréteget a kozépkori magyar falvak nevei
képezik. Ezeket pusztulasuk utan mas, fennmaradt telepiilések kebelezték be.
Példaként emlithetjiik az egykori Ormanyt, Mersét vagy Batyat, amelyek hatarrész-
ként, praediumként lathatok mar csak Kneidinger Andras 1760—1770-es években
Majs falurol készitett térképein (KNEIDINGER A. 1767, 1772), de ugyanitt emlithet-
jik meg Gata falu esetét is, amely Lanycsok részévé valt (Lanycsok, Els6é Katonai
Felmérés 1783; Lanycsok, kataszteri térkép 1865).

— Megfigyelhet6 az is, hogy a déli szlavok vagy németeket a kozépkori eredetli magyar
foldrajzi neveket gyakran a sajat nyelviikhoz igazitottak. igy lett példaul az egy-
kori 6nall6 magyar Osztyén telepiilésnévbol a szerb betelepiilok hatasara Usztine.
Hasonloan képeztek a magyar Batyabol Bacsint, amit mar a racoknal késébb érkezo
németek osztottak fel —a majsi hatarban — Unter és Ober Bacsinra (Majs falu 1865),
atvéve a szerbek altal hasznalt foldrajzi nevet. Szintén itt hozhatjuk fel az elpusztult
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Lajmér teleptilést, amelynek nevét a németek Leimer/Leimir formaban hasznaltak,
mikozben az pusztaként valt Nagynyarad részévé (Leimir, kataszteri térkép 1865).
A 19. szazad kozepén készitett kataszteri térképek alapjan az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy a neoabszolutizmus koraban nem érhet6 tetten németesitési torek-
vés a foldrajzi nevek tekintetében a vizsgalati teriiletiinkdn. A névanyagok altala-
ban jol tiikrozik a telepiilések etnikai sszetételét. S6t, olykor ott is béven jelennek
meg magyar foldrajzi nevek, ahol a magyarok csak kisebb szamban voltak jelen,
ahol pedig jelentds szamban laktak németek, mint példaul Mohacson, ott pedig
tobbségében magyar és déli szlav foldrajzi nevek sorakoznak (Mohacs mezdvaros
1865). Mi lehet ennck az oka? Ugy véljiik az, hogy kiemelt jelent3sége volt a sok-
nemzetiségli kornyezetben zajlo munkak soran a helyi adatkdzlok, de még inkabb
a felmérést végzok identitasanak és nyelvtudasanak. Az 1852—-1853-as térképezést
vizsgalati teriiletiinkon példaul egy, a szabadsagharcot is megjart fiatal magyar
mérnok, Vucskics Agoston végezte.

A térképeket vizsgalva az is feltlinik, hogy a hatarrészeken a foldrajzi nevek nyel-
ve nemegyszer az azokhoz kozel es6 belteriileten lako etnikum nyelvével azonos.
Iskolapélda erre a mar emlitett Majs, ahol a szerbek utcajanak tagabb korzetében
a szerb, a németek utcajanak kornyezetében inkabb a német hatarnevek koncentra-
lodtak. fgy a németek utcajanal példaul a Hofstellen, vagyis a falusi udvar mogotti
teriilet, a Majser Eker, azaz a majsi szantok, €¢s a Hanf Thaeler, azaz a kendervol-
gyek lathatok. A szerbek utcaja mellett helyezkedik el tobbek kozott a Travnik, azaz
alegeld, a Dolina, azaz a volgy, vagy a Vukobaba, illetve itt sorakoztak az Uglenica
nevl faszénégetd helyek is (Majs falu 1865), amelyek az Udvar falut koriiloleld
dalyoki hatarban folytatodtak.

Ez utobbinal a foldrajzi nevek jol jelzik azt, amit mar emlitettiink, miszerint
Udvart a 18. szdzadban Dalyok teriiletébdl hasitottak ki. A kis, német nyelvii Udvar
enklavét teljes egészében déli szlav nevil diilék olelik ugyanis koriil. Megtalaljuk
itt a Veliki Udvar, vagyis a nagy Udvar, a mar emlitett Uglenica, a Lisicse jame,
azaz rokalyukak, az Orlovo Gnizdo, azaz sasfészek, és a Duga Megya, azaz hosszl
hatar nevii hatarrészt is (Udvar, kataszteri térkép 1865).

Van azért néhany anomalia is. Mohacsnak, ahogy emlitettiik, a 18. szazadtol tekin-
télyes szamu német lakossaga volt, mégis szinte teljes egészében magyar és déli
szlav helynevek sorakoznak a telepiilés kataszteri térképszelvényein. Ennek az okara
fentebb mar megadtuk a valaszt. Ugyanakkor igaz ez a varos szigeti teriiletére is,
ahol ugyancsak féként magyar és déli szlav toponimiai és hidronimai neveket tala-
lunk. A Mohécsi-szigeten mindez azonban Osszefiigg azzal, hogy itt valoban az
emlitett két etnikum vette leginkdbb hasznalatba a tajat. Osszhangban van ezzel az
Els6, a Masodik ¢s Harmadik Katonai Felmérés (1:75 000) foldrajzi név allomanya
is. Ezek szambavételekor ugyanis azt tapasztaltuk, hogy a nevek mintegy 55%-a
magyar, 14%-a déli szlav, 4%-a német nyelvii, mikézben 27%-uk vegyes eredetii
(5. abra). Ez utobbi kategoriaban messze a déli szlav—magyar foldrajzi nevek vol-
tak tulstilyban. Mindezek mellett egy torok eredetti név is eléfordult (0,42%), de
bizonyos, hogy a csaknem egészében a vegyes kategoriat erdsitd, részben torok
foldrajzi nevek nagy része déli szlav kozvetitéssel keriilt a teriiletre.

Végiil pedig meg kell emliteniink, hogy az utolsé hullamokban érkez6 zsidok és
ciganyok koncentraltan telepedtek meg és csak kisebb hatast gyakoroltak a fold-
rajzi nevekre. A mohacsi Cigany utca példaul a németek nyelvén Zigeuner-gasse,
a déli szlav nyelveken pedig Ciganski kraj alakban jelent meg. A zsidok Mohacs
varos kozpontjaban sszpontosultak. Nekik szintén kiilon utcajuk volt ott, ahol
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5. dbra A Mohacsi-sziget foldrajzi neveinek megoszlasa eredet szerint az Els6, a Masodik és Harmadik
Katonai Felmérés alapjan; A — magyar, B —német, C — déli szlav, D — torok, E — vegyes
Figure 5 Distribution of the geographical names of the island of Mohécs by origin, based on the First, Second
and Third Military Surveys; A — Hungarian, B — German, C — South Slavic, D ~Turkish, E — Other

1. tablazat — Table 1
Példak a magyar, német, déli szlav, torok, illetve a vegyes eredetii foldrajzi nevekre
az Els6, Masodik ¢s Harmadik Katonai Felmérés alapjan
Examples of geographical names of Hungarian, German, Southern Slavic, Turkish
and mixed origin, based on the First, Second and Third Military Surveys

Etnikumok Foldrajzi nevek
német Alte Donau (Els6é Katonai Felmérés)
magyar Csele erd6 (Masodik Katonai Felmérés)
deéli szlav Siroka bara (Harmadik Katonai Felmérés)
torok Budzsak (Harmadik Katonai Felmérés)
magyar/német Gyeper-fok (Masodik Katonai Felmérés)
magyar/déli szlav Sarhatska greda (Harmadik Katonai Felmérés)
déli szlav/német Verpolye Wald (Mésodik Katonai Felmérés)
torok/német Kadia Insel (Masodik Katonai Felmérés)

a zsinagoga ¢s az iskolajuk allt. Itt, a Judengasse-nak is nevezett helyen szinte
csak 6k laktak. Temetkezésiik mas felekezetektdl elkiiloniilten a Zsido temetében,
németiil a Jiidischer Friedhof-ban, az itteni déli szlav nyelveken a Zidovsko groblje-
ban zajlott. Mohacson kiviil a Mohécsi-siksagon alig talalunk zsidokhoz tartozo
neveket, de példaul Kolkeden ismert a Zsido-rét nevi hely, amely egykori bérlgjé-
re utal (PEsTI J. 1982).

Az allamilag timogatott névmagyarositas az Orszagos K6zségi Torzskonyvbizottsag
mitkodésével a 19. szazad végén kezd6dott. Hamarosan felszamolasra keriiltek a telepii-
Iésnév-parhuzamossagok, a modern ¢életforma és az allam igényei szerint egyértelmiisi-
tették a foldrajzi neveket. Mindezzel hozzéjarultak ahhoz is, hogy nem magyar eredetii
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foldrajzi nevek tomege tlinjon el a mindennapi hasznalatbdl orszagosan, €s vizsgalati
teriiletlinkrdl is.

Osszegzés

A Mohacsi-siksag és a Mohacsi-sziget foldrajzi névanyaga jol tiikrozi azokat a migracios
folyamatokat, amelyek ezt a Duna menti tajat alapvetéen jellemzik, és amelyek eredménye-
ként a kulturtaj jelentdsen atformalodott. A foldrajzi névanyag alapja a kdzépkori Magyar
Kiralysag idejébdl valo, jellemzden magyar. A nagy toponimiai valtozasok az oszman
hédoltsaggal fiiggenek 6ssze: a hoditassal, a felszabaditassal, majd pedig a felszabaditast
kovetd népesedési és teleptiilési rekonstrukcioval. A hddoltsag idején, illetve az azt kdvetd
évtizedekben betelepedd vlachok, déli szlavok és németek a korabbi foldrajzi névanyagot
csak részben Orizték meg, gyakran azt is sajat nyelviikhoz igazitva, mik6zben Gj neveket
is adtak. A Mohacsi-szigeten foként magyar és déli szlav foldrajzi neveket talalunk azzal
Osszefiliggésben, hogy itt 6k vették leginkabb hasznalatba a tajat. A ciganyok és zsidok
koncentraltan telepedtek meg, és csak kisebb hatast gyakoroltak a foldrajzi nevekre. Az
igen valtozatos, egymasra rétegz0dés soran kialakult foldrajzi névanyagbdl a 19. szazad
végétol a névmagyarositassal szamos nem magyar eredetli név ttint el.
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