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A LOKALIS ES NEMZETALLAMI IDENTITAS
) TORTENETENEK VIZSGALATA
PECS BELVAROSI UTCANEVEINEK TUKREBEN

ORSOS GYORGY

EXAMINING THE HISTORY OF LOCAL AND NATION-STATE IDENTITY
IN THE LIGHT OF THE STREET NAMES OF DOWNTOWN PECS

Abstract

The present case study examines the street names in the city centre of Pécs from the building
of the nation-state (1864 street naming) to the 1991 street naming of the regime change. The basic
aim of the study is to explore how the symbolic domination of urban space changed between
the nation-state and localism during this historical period. For the analysis of street names, I
have formed categories along the geographically motivated/unmotivated concepts established
in the study of geographical names, and along the notions of the local and the nation-state from
the perspective of memory politics. The conclusion of the study is — in line with the literature
on toponymy- that local names have been significantly marginalised since the 19th century
and nation-state names have come to the fore. Throughout the 20th century, the proportion of
nation-state names has steadily increased, with a peak under the Kadar regime. After the change
of regime, there was a marked decline and a strengthening of the symbolic power of localism,
but this did not reach the level of the pre-communist dictatorship. I have compared this with
some of the discourse on locality and argued that, although there has been an increased
demand for a restoration of the symbolic representation of locality after the regime change, this
can only be partial in the light of the historical cultural changes that have already taken place.

Keywords: locality, nation-state, toponymy, identity, symbolic landscape

Bevezetés

A koztérelnevezésekkel foglalkozd szimbolikus foldrajzi kutatasok egyik jellemzé
témaja az etnikai viszonyok és ezek szimbolikus reprezentacidjanak kérdéskore. Ez
a problémakor megjelenhet frissen 1étrejovoé nemzetallamok és az ezzel parhuzamosan
atalakuld/Iétrejovo szimbolikus tajkép esetén (pl. Bosznia-Hercegovina: Ristic, M.
2018; RoBINsON, G. et al 2001), vagy multikulturalis allamok etnonacionalista politi-
kainak vizsgalataban (pl. Ukrajna, Roméania: ErGss A. 2018; Er6ss A.—KovALy K.
2018). Ugyanakkor a klasszikus nemzetépités idészakaban is megfigyelhetjiik e jelen-
séget. Az egykori Magyar Kirdlysag tertiletén a XIX. szazadban zajlott le az utcanevek
magyarositasanak folyamata, ami a korabbi etnikai soksziniiség lathatosagat jelentdsen
csokkentette (Pap N. et al. 2023). Szintén jellemz6, Magyarorszag kapcsan is, hogy egy
nagyobb politikai valtozas esetén az ideologiai jellegii atalakulasok nyoman jelentkezik
valtoztatas (pl. BAROCH Cs. 2019, PALONEN, E. 2008). Ezeknek a valtozasoknak azonban
vannak tovabbi dimenzidi is, amelyre ritkabban keriil fokusz: példaul arra, hogy egy adott
lokalitdsban hogyan viszonyul egymashoz a telepiilés sajat torténetének, viszonyainak
¢és a nemzetallam szimbolikus tartalmainak reprezentacioja. Idében valtozo lehet, hogy
egy telepiilés szimbolikus tajképe inkabb a lokalitas, vagy az allam szimbolikus iize-
neteit kozvetiti. Ezt a kapcsolatot lehet mennyiségi, valamint mindségi szempontbdl is
elemezni. Mennyiségi szempontbodl vizsgalni az allam torténeti, ideologiai kanonjahoz
és/vagy az adott lokalitashoz kot6d6 a nevek aranyat. Jelen esettanulmany az aranyok
elemzésén keresztiil mutatja be ennek a valtozasnak a torténeti alakulasat.
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Pécs tarsadalomtorténete, épitett 6roksége jelentdés multikulturalis hagyomannyal ren-
delkezik: etnikai heterogenitasa jelentds (volt), magyar, német, délszlav, zsido, cigany
népcsoportok alakitottak a varos torténetét, akik a varos épitett 6rokségében is nyomot
hagytak. Regionalis jelentdsége ugyanakkor alkalmassa teszi a nemzetallami reprezenta-
cio és a lokalitas kapcsolatanak vizsgalatara: komoly helytorténettel, helytorténetirassal
rendelkezik, jelentds kozigazgatasi, politikai és kulturalis kdzpont. Szamolhatunk tehat
egy 0nallo foldrajzi identitas lehetdségével, vizsgalhatd a tanulmany alapvetd kérdése.

Elméleti keret

A lokalitas ¢és a nemzetallam fogalmait ApPADURAI, A. (2001) a globalis kulturalis
folyamatokat értelmezve definidlta, amelyek kozott éles, egymassal szemben fennalld
elvi ellentétet feltételezett. Ertelmezésében a nemzetallam identitasteremtd, tudatformald
tevékenysége a lokalitassal szemben fogalmazodik meg, annak sajat kulturalis tartalmait
igyekszik eltiintetni/magaba olvasztani. Bar a nemzetallam-épités és az ezzel egyiitt
jaré nemzeti tér képzetének megteremtése Magyarorszagon inkabb torténelmi jelen-
ségnek tlinik (TAKATS J. 2004), a fenti ellentét antropoldgiai keretben valo értelmezése
egyértelmiivé teszi, hogy a lokalitas és az allam kozotti ,,identitaskonfliktusok™ folya-
matosan ujratermelddnek, annak viszonya folytonosan valtozo. Ez az ellentét azonban
részben pusztan elméleti jellegii, mert ahogy BARNA G. (2000) Kunszentmarton példajan
is bemutatja, az utcanevek XIX. szdzadi nemzetiesitése nem csak a nemzetallam fel6l
érkez0 igény teljesiilése volt, hanem a varos modernizalédasanak jelképe is, és a helyi
autoritdsok nagyon is tevékeny szerepet jatszottak benne.

A tér kulturalis homogenizacidjanak (nemzeteisitésének) alapvetd torténeti oka a mo-
dernitasban és az ezzel torténelmileg szorosan 6sszekapcsolodd nemzetépités program-
jaban keresendd. A politikai foldrajzi vizsgalatok gyakori k6zos kiindulépontja, hogy
a nemzetallam-épités és a toponimiak megvaltoztatasa igen szoros kapcsolatban all
egymassal: a friss nemzetallam fontos szimbolikus aktusa a toponimiak nyelvi, és adott
esetben ,,ideoldgiai” atkddoldsa. COHEN, S. B. €s KLIOT, N. (1992) Izrael hatarmenti tele-
piilésneveinek vizsgalatan keresztiil mutatta be, hogy az 0j allamnak milyen fontos volt
a nevek megvaltoztatasa. Tovabba megallapitottak, hogy a nemzeti jellegli elnevezések
jelentésen 6sszefliggnek a nemzeti identitas dssztarsadalmi elfogadottsagaval. AZARYAHU,
M. és Kook, R. (2002) Haifa, Jeruzsalem és Umm-al Fahm utcanevei példajan az arab-pa-
lesztin identitast vizsgalta. Eredményeik szerint az arab nacionalizmus érvényesiilt ott,
ahol a gyarmatositok nem befolyasoltak jelentdsen a hatdésagokat (bar kiilonb6z6 nar-
rativakon keresztiil). Bosznia-Hercegovinaban, Szarajevoban a varos bosnyak ¢s szerb
etnikai hatara éles egybeesést mutat az utcanevekben is. Magyarorszagon a XIX. sza-
zadban kibontakoz6 nacionalizmus soran eltlintek a parhuzamos német-magyar nevek
avarosokbol. A XIX. szazadig a foldrajzi nevek a tarsadalmi hasznalat eredményei voltak,
azaz sok esetben multietnikusak: ez a nemzeti narrativaval nehezen dsszeegyeztethetd.

A foldrajzi nevek nem csak az identitast vagy a torténelemrdl és politikarol vallott
képzeteinket formaljak, hanem — mivel elsddlegesen mégiscsak egyfajta georeferenciak —
a foldrajzi térrdl vallott elképzeléseinket is. Ennek tobb szintje is van: egyfeldl az adott
téregység percepciojat annak megnevezésén keresztiil is befolyasoljak, masfeldl pedig
a foldrajzi térképzeteinket is alakitjak: mit ismeriink, mit nem, milyen Iéptékben gon-
dolkodunk. Ezt megmagyarazhatjuk ANDERSON, B. (2006) meghatarozasaval, miszerint
a nemzet egy olyan elképzelt kdzosség, aminek hatarait és szuverenitasat velesziiletett-
ként képzeljiik el. A XIX. szazadban intézményesiild nemzeti torténelemtudomany és
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a torténelem kozoktatasa révén lassan alakult ki a torténelmi tudat (GyAn1 G. 2008), az
utcanevek lehetnek a nemzeti képzelet kialakitasanak is eszkozei.

A nemzetallam lokalitasokban vald térnyerésével a narrativak egyre inkabb az elképzelt
(nemzeti) k6zosség narrativait kozvetitik, nem a konkrét helyi tarsadalomét. Ez a koz-
térelnevezések névtani szempontl vizsgalataval is kimutathat6. Mar az 1970-es évektol
megjelend helytorténeti monografiak is igazoljak, hogy a XX. szdzadban a tradicionalis,
az adott helyre jellemz6 (azaz motivalf) nevek jelentdsen hattérbe szorultak, és helytikre
személynevek keriilnek (BARTOS-ELEKES Zs. 2021). HOFFMAN L. et al. (2017) szerint a fold-
rajzi nevek alapvetden igy keletkeznek, hogy nagyban figyelembe veszik a megnevezni
kivant teriileti egység jellemzéit. Lehetnek mas nevekbdl szarmazoak is. Ilyen példaul
a Kékkut telepiilésnév, ami nem is kék, és nem is kt, hanem a kézeli Kék-kut vizfolyasrol
kapta nevét. A szerzOk megallapitjak azt is, hogy a modern toponimiahasznalati szokéasok
ravilagitanak arra, hogy a szemantikai tudatossag valdjaban mar nem feltétleniil jellem-
70, azaz gyakran nem gondoljuk/nem is tudjuk atgondolni egy adott toponimia eredetét/
jelentését, aminek valoszinii oka épp az, hogy rengeteg motivalatlan nevet hasznalunk.

Adatbazis és modszerek

A vizsgalatba Pécs belvarosat (a korabbi kiils6 varfalon beliili teriilet) vontam be, mivel
ez hosszu torténelme miatt elemzésre alkalmas és kiemelt reprezentativ jelentésége okan
a szimbolikus kiizdelmek elsddleges terepe. Az utcanevek alakulastorténetérdl és ere-
lehetséges volt, terepbejarast, valamint a Dunantuli Napld, illetve a Hungaricana térképes
archivumainak vizsgalatat végeztem el. A korszakolast politikatorténeti csomopontok,
és az ezzel nem mindig szoros Osszefiiggésben 1év6 utcanévrendezések alakitottak, ezek
alapjan az alabbi idszakokat kiilonitettem el: 1864 el6tti utols6é névanyag, 1864-es név-
rendezés, Horthy-korszak, Réakosi-korszak, Kadar-korszak és rendszervaltas.

Mivel a belvarosban alapvetéen politikai/ideologiai indittatasu neveket talalunk, és
az elemzett korszak elsdsorban ennek kibontakozasat jelenti, ezért a foldrajzi nevek
névtani elemzési kategoriaibol (Horrmann 1. 2007) itt elegendd a motivalt/motivalatlan
fogalmak felhasznalasa. Motivaltnak szamit az a név, amely jelentése kapcsolatban all
az adott utcaval, motivalatlannak szamit az, amikor a név nem all kézvetlen kapcsolat-
ban az altala megjelolt kozteriilettel. Ezek olyan szimbolikus nevek, amelyek kollektiv
narrativakat, ideologidkat kozvetitenek. Tovabbi kategdriaképzési-dimenzié az, hogy
az adott név a lokalitashoz vagy pedig a nemzetallami kulturalis (torténelmi, irodalmi,
ideoldgiai) kAnonhoz tartozik-e. Ez a felosztas jelenik meg BARTOS-ELEKESNEL (2021) is,
amikor Kolozsvar és Brasso koztereit vizsgalja. Nehézséget jelent a klasszifikacioban az
emlékezet és a hely kapcsolatanak érzékeltetése, azaz, amikor az utcanév az adott koz-
teriilet valamely mar nem létez6/egy eseményhez k6tddo sajatossagara utal, ugyanakkor
a vonatkozo hatésagok mégis az adott név hasznalata mellett dontdttek. Ebben az esetben
érzékeltetni kell, hogy ezek a nevek nem lehetnek egyenldek a népi eredetiiekkel (hiszen
hasznalatuk végsé soron helytorténeti kutatasokra alapozott és/vagy politikai eredettt),
ugyanakkor mégis kapcsolatban allnak az adott hellyel. igy kévethetd, hogy a térelneve-
zésekben hogyan jelenik meg egyre jobban az emlékezet szerepe, valamint ezzel karoltve
a tradicionalitas képzetének megteremtése is.

A hazai szakirodalomban tulajdonképpen jol ismert jelenség a tér nemzetiesitése, azaz
anemzetallami torténeti, irodalmi kanonok/kultuszok megjelenése a lokalitasok szimbo-
likus tajképében. Mint megfigyelhetd, a modern allam altal elsddlegesen hasznalt szimbo-
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likus eszkdz a személyekre valé emlékeztetés (TAKATS J. 2002). A személyek ugyanis egy
id6 utan szimbolumma valnak, és emlékezetiik bizonyos értékek tiszteletét is hordozza
magaban. Ezek az értékek korszakonként és ideologianként, illetve a befogaddkozossé-
gek (pl. reformatus — katolikus, jobboldali — baloldali) mentén is valtozhatnak, de abban
az értelemben kezelhetdek allandoként, hogy az adott lokalitashoz/utcahoz kotédnek-e,
vagy az allami ideologidhoz. A lokalis kultusz kategoriaba esé nevek ennek analogikus
megfelel6i, tehat a varos fontos személyiségeit 6rokitik meg. Tovabbi, az alapvetd kérdés-
felvetéstol eltérd, de mindenképp jelentds kategoriat jelentett patrociniumokba sorolhatd
toponimiak halmaza, azaz amelyek egy-egy szentr6l/bibliai alakrol lettek elnevezve.

Ezeket alapul véve hozhatjuk Iétre a kovetkezd elemzési kategoriakat: a) lokalis tra-
dicionalis (Timar utca) b) lokalis kultusz (Kiraly Jozsefrdl elnevezett utca) c) lokalis
foldrajzilag motivalt (Kigyé utca) d) nemzetallami kultusz (Széchenyi tér) e) patroci-
nium (Mdria utca). Mivel tobb név nem all mar kdzvetlen kapcsolatban az adott utcaval,
annak inkabb torténetére utal, €s annak torténetiségét hangsulyozza, létre kellett hozni
egy lokalis tradicionalis kategoriat, ami olyan nevek gy(jténeve, amelyek lokalis refe-
renciaval birnak, azonban nincs mar kozvetlen, érzékelheté kapcsolat a név és a jelolt
teriilet kozott, illetve nem is valamilyen kultuszt szolgalnak. Ertelmezésem szerint ilyen
nevek azok, amelyek az utca valamely torténeti sajatossagara utalnak, anélkiil, hogy ez
az attributum az adott korban mar meglenne.

A kategoriaképzést megelblegezte a vizsgalt névhalmaz torténeti jellemzdinek meg-
ismerése. Ezek ismeretében allitottam fel a kategoriakat, amelyek alapvetden a foldrajzi
neveknél ismert motivalt-motivalatlan ellentétparokra épiil, illetve a lokalis és nemzet-
allami nevekre. Bizonyos esetekben ez utobbi elkiilonitése nehezen volt megoldhato,
vagy nem is volt célszerli (pl. Varadi Antal jelentds pécsi kulturalis személyiség volt,
aki ugyanakkor az orszagos irodalmi életben is szdmottevd szereplévé valt), ezekben az
esetekben mindkeét kategoriaba besoroltam az adott nevet. A belvaros torténete soran az
6nallo koztérnevekkel bird egységek szama jelentdsen nétt. Ezek miatt a kés6bbiekben
jelzett egységek szama korszakonként eltérhet. Azért lattam ezt indokolhatonak, mert igy
az egyébkeént a tobb kategoriaba ill egységeket nem kell reduktivan értelmezni, vala-
mint kdvethetd a névboviilés torténeti folyamata is. A nevek kodolasa nem torténhetett
automatikusan azok szemantikai tartalma alapjan, hanem az adott f6ldrajzi és torténelmi
kontextust is figyelembe kellett venni. igy példéul a Kis Florian utca nem pusztan a pat-
rociniumi kategoriaba keriilt be, hanem a foldrajzilag motivaltba is, hiszen egyértelmiien
utal az utca jellegére és viszonyara (tehat az utca kozelében van egy Nagy Florian utca
is). A nevek tovabba nem elszigetelt egységek, ezért az értelmezésiiket meghatarozzak
akornyezetiikben 1évé masik utcanevek is: példaul a Jozsefutcat mar egyaltalan nem csak
katolikus szimbolumkért értelmezhetjiik a szocialista ideoldgiai kontextusban, a belvaros
szimbolikus deszakralizalasa és egy olyan névadasi eljaras idészaka utan, amelyik val-
lasi motivacioé nélkiil keresztneveket adott kozteriileteknek (pl. Melinda utca). Azonban
az is bizonyos, hogy az egyszerii keresztnév mellett, sokak szamara még a szocializmus
alatt is vallasi toltettel rendelkezett.

A pécsi utcanévadas korszakai
Az alabbiakban PEsTI J. (2013) monografiaja alapjan roviden dsszefoglalom az utca-
névadas legfontosabb korszakait, a jelentésebb szempontokra fokuszalva. A kdzépkori

nevekrdl nincsenek irasos forrasok, azokra csak az elsoként 1554-ben ad6dsszeiras célja-
bol lejegyzett nevekbdl kdvetkeztethetiink vissza. Az elsd irdsos utcanevek természetes,
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népi névadassal keletkeztek: az utca foldrajzi, tarsadalmi attributumaira vagy fontos egy-
hazi intézményekre utaltak. A hodoltsag megsziinte utan a varos fellendiilése a X VIII. sza-
zadra tehetd, amikortol azonban mar a varos alapvetden nemzetiségileg heterogénné valt:
30% magyar, 32% német és 30% szlav volt itt talalhatd. Ekkoriban a varosi tanacsban
a német polgarsag volt tobbségben.

A nemzetiségek kozotti ellentétek csak a XIX. szdzad elejére sztintek meg. Erre a kor-
szakra is jellemz6 még a természetes, népi névadas. Fontos jellemzdje az utcanév haszna-
latanak, hogy PEsTIJ. kontinuitast mutat ki a korabbi nevekkel, ami a kollektiv emlékezet
jelent6ségére mutat ra. 1804-ben a német nevek hivatalossa valtak, azonban a soknem-
zetiségll tarsadalomban fontos kiemelni a parhuzamos nevek meglétét. Ez a rendezés
egyben a hivatalos névadas kezdetét is jelentette, igaz itt még a helyi hatésagok pusz-
tan szelektaltak a népi nevekbdl. Ekkor keriiltek ki a sarokhdzakra az utcanévtablak,
magyarul és németiil. Fontos itt megemliteni, hogy az 1843-as utcanévjegyzéken mar
nem szerepel német név. Vélhetéen az adott torténelmi kontextusban a nyelvi tajkép
elmagyarosodasa megkezdodott.

A varosi hatdsagok 1864-ben a pécsi utcanévhalozat torténetének legnagyobb atala-
kitasat hajtottak végre, amit PEsTI J. — Madas Jozsefre hivatkozva — utcanévadasi forra-
dalomnak hiv. Folytatédott a magyarositas, illetve megindult a nemzeti emlékezetben
fontos szereplok kultuszanak kiépitése. A Horthy-korszak kevésbé tett hozza a névallo-
manyhoz, vélhetéen ennek az is az oka lehetett, amit Budapest példajan Szivos E. (2021)
allit: arendszer legitimitasaban fontos volt a stabilitas és tradiciok hangsulyozasa. A kom-
munista rezsim kiépiilése soran az utcanév szisztematikus rendezését Rajk Laszlo bel-
igyminiszter leirataban foglalt szempontok alapvetden hataroztak meg. A leirat meg-
hatarozta, hogy az uj nevek legyenek a szocialista eszmeiség megjelenitdi, de vegyek
figyelembe a helytdrténeti sajatossagokat és a nagyon fontos neveken ne valtoztassanak.
1956 utan az ideologiai harc szolidabba valt, és eltlintek a sztalinista nevek. 1990-ben
allt fel a Varosi Utcanévbizottsag, amelynek kiemelt célja volt a patinas, torténeti értéki
utcaneveket visszaallitani. Ez 1991-ben tortént meg.

Eredmények

Mennyiségi vizsgalatom eredményeit az /. tabldzat tartalmazza. A foldrajzilag moti-
valt nevek aranya a XIX. szazad ota erésen csokkent. Ennek egyrészt a varos tarsadalmi
és térhasznalati szokéasainak atalakulasa all a hatterében. Ha ugyanis az 1864 eldtti neve-
ket vizsgaljuk, akkor azokat még tarsadalomtorténeti ,,lenyomatokként” kezelhetjiik. Az
olyan nevek, mint példaul a Hal tér vagy Citrom utca eredetileg az itt jellemz6 gazdasagi
tevékenységre utaltak. Azonban a varos torténelme folyaman ez megvaltozott és inkabb
varostorténeti kuribzumma valtak az ilyen megnevezések.

Mint az 1864 utani éles valtozasbol lathatjuk, volt ennek a folyamatnak egy mester-
ségesen indukalt idészaka is, a nemzetallam-épités kezdete, amikortol kezdve jelentésen
csokkent a motivalt nevek ardnya. Ezt azonban nem tekinthetjiik egyértelmiien az allami
nyomas eredményének, ugyanis az utcanévrendezést a varosi hatésagok iranyitottak.
Ez a folyamat azonban nem allt itt meg, részben a mar emlitett tarsadalmi valtozasok,
részben pedig a XX. szazad masodik felének politikai folyamatai miatt. Mint az lathato,
a Rakosi rendszerben csdkkent legalacsonyabbra a szamuk, ami magyarazhato6 a dikta-
tara totalizalo természetével.

A nemzeti kultuszt szolgald nevek a dualizmustdl jelennek meg fontosabb irdk (pl.
Jokai, Kazinczy) és torténelmi szerepldk (pl. Zrinyi, Rakoczi) reprezentalasan keresztiil.
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1. tablazat — Table 1
Az utcanevek kategorikus megoszlasa
Categorical distribution of the street names
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Lokalis tradicionalis 13 19 19 16 19 29
Lokalis foldrajzilag motivalt 31 25 19 13 14 21
Lokalis kultusz 2 10 15 8 8 11
Patrocinium 12 6 8 7 7 8
Nemzeti Kultusz 1 11 15 24 27 20

Ekkorra tehet6 a varos kozponti terének atkeresztelése Széchenyi térre. A Horthy-korszak
a szamokat tekintve nem hoz jelentds valtozast. Ugyanakkor 1943-ban Horthy Miklds
utnak nevezik at az akkori Matyas Florian utcat (a mai Hunyadi Janos utca). Pécsen ez
az elsd alkalom, amikor aktualpolitikai, nyilt propagandisztikus szandékkal neveznek at
egy kozteriiletet. Ezt sokkal intenzivebben folytatta a Rakosi-korszak névadasi rendszere.
Ekkor is nétt a nemzeti nevek aranya: ilyenek példaul a Sallai, Geisler Eta nevek, akik
a kommunizmus fontos martir figurai voltak. Kitéréként meg kell azt emlitenem, hogy
itt nem a mai értelemben vett nemzeti kdnon jelenik meg, hanem egy munkésmozgalmi,
martir, de magyar kdnon. Nem érdemes ezeket nem nemzeti céla névhasznalatként kezel-
ni, mivel a rendszer retorikdjanak fontos elemét képezte a haza és a patriotizmus, illetve
abaloldali torténelemértelmezés 6sszehangolasa. ANDERSON, B. (2006) —igaz egészen mas
foldrajzi kontextusban — szintén megallapitja a szocialista rendszereket elemezve, hogy
azok antropologiai értelemben valdjaban jelentds nacionalista tendenciakat is hordoznak.

Az éllam szimbolikus, ideologikus jelenlétét erdsitik még tovabba a nemzetkdzi, kom-
munista nevek. Ezek kozé tartoztak a Sztalin, Dolores Ibarruri, Zetkin Klara és Molo-
tov, amelyek a Kadar rendszerben a Zetkin néven kiviil el is tlinnek (Sztalin => Hunyadi,
Ibarruri => Soérhaz utca, Molotov => Déryné). Természetesen nem csak kvantitativ,
hanem kvalitativ valtozas is tortént ebben az idészakban, amely elsédleges célja egy 1ij
magyar torténelemértelmezés megteremtése, tehat csak azok a nevek maradhattak, ame-
lyeket 4t lehetett értelmezni az aktualis narrativa szamara. gy alakulhatott ki, hogy az
¢letiikben egymas komoly politikai rivalisaiként fellépé Kossuth és Széchenyi minden
szimbolikus ellentmondas nélkiil egymastol néhany szaz méterre fekvo tereket nevez-
nek meg. A Kadar-korszakban lényegi valtozas nem tortént az el6z6 idészakhoz képest,
lényegében annak folytatasa volt. 1956 egyfajta korrekciot hozott magaval. Néhany eset-
ben hattérbe szorultak a kommunista nevek, ¢s helyiikre vagy nemzeti vagy foldrajzilag
motivaltak kertiltek.

Fontos itt a ravilagitani a tér deszakralizalasara is, hiszen ez egyben a varos torténeté-
nek egy fontos oldalat is elhalvanyitotta. Pécs piispoki funkcioibol fakadoéan meglehetdsen
sok utcanév és egyéb szimbolum utalt a tajképben a szakralis multra. A Rakosi-korszakot
kovetden ezek jelentds részben eltlintek. A Maria utca (=> Molotov, majd Déryn¢), Mor
(=> Zetkin Klara) Apaca (=> Geisler Eta), Irgalmasok (=> Bem), Ferencesek (=> Sallai),
Ciszterci kdz (=> Széchenyi koz) utcak mind elvesztették szakralis jellegiiket, tovabba
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a helyi egyhdzi méltésagok egy része (Scitovsky => Istvan tér, Kiraly => Kossuth utca).
A rendszervaltast kovetden csak egy résziik keriilt vissza. Az 1991-es rendezés nem
hozott azonban teljes visszarendezddést, hiszen viszonylag sok, 1945 utan a lokalis
nevek helyére keriil6 nemzeti név megmaradt. Ennek magyarazata abban is rejlik, hogy
az utcanevek rendezésének akkori iranyitok célként tizték ki a ,,mértéktartast” (PESTI
J. 2013), illetve nem akartak a Horthy-korszakot jellemz6 nevekhez sem visszatérni.
A valtozas a munkasmozgalmi nevek eltiinésében meriilt ki.

A lokalis kultuszt szolgald nevek a dualizmusban jelentek meg, tehat az uj, polgaro-
sodo tarsadalom a foldrajzi tér varosi 1éptékét is atformalta. Az ilyen nevek elsdsorban
azok az egyhazi vagy polgari alakok (ne felejtsiik el, a dualizmusban ez még komoly
ideologiai ellentét volt), akik a varos ¢életében toltttek be kiemelkedden fontos szerepet.
Ezek szama a Horthy-korszakban volt a legtobb €s a Rakosi-korszakban a legkevesebb.
A kozel harminc varos rendszervaltozasban lezajlott névvaltozasat megvizsgald BIRK Z.
(1996) szerint a rendszervaltas utani névadas egyik jellegzetessége, hogy az adott varos
életében fontos szerepet betdltd polgaroknak is emléket allitanak. Pécs (belvarosi) pél-
daja inkabb arra mutat ra, hogy itt a visszaallitas aktusarol van szo.

A patrocinium eredetii nevek szama a dualizmust kdvetden csokkent, azonban késobb
jelentdsen nem valtozott. Valosziniileg azért sem tlinhettek el a Réakosi- és Kadar-
korszakban, mert kdzépkori jellegiikbdl fakadoan viszonylagosan semlegesek ideolo-
giailag, valamint mivel ezek dont6en keresztnév formatumuiak (1asd korabban), konnyen
elveszithették szakralis jellegiiket. Tovabba az ezeket a neveket viseld utcak a belvaros
északi, kevésbé forgalmas teriiletein is huzodtak, igy szimbolikus tétjiikk sem volt olyan
jelentds.

Az eredmények szerint a lokalis tradicionalis kategéria szama a rendszervaltas utan
nétt meg jelentésen. Ennek tobb oka is van. Egyrészt a mar korabban emlitett metodikai
bizonytalansagok is okozhatjak ezt, nevezetesen néhany esetben nem tudtam pontosan
kideriteni, hogy az adott név referencidja mikor tiint el (mint pl. mikor sziint meg a piaci
tevékenység a Hal téren, mikor szlintek meg a timarok gazdasagi tevékenységére utalod
jegyek a Timar utcaban). Tovabba azt is fontos itt kiemelni, hogy ezt a kategoriat pusz-
tan analitikus szempontbdl érdemes megkiilonbdztetni, mivel a diskurzus szempontjabol
arendszervaltas kornyéke ennél dsszetettebb. A teret mar korabban mizeumi/tradiciona-
lis tartalmakkal ruhazta fel a hatalom. Ennek indikatorai azok a rendszervaltas kornyé-
kén megjelend ritusok is, amelyek (nép)hagyomanyokat jelenitettek meg, mint példaul
a Széchenyi téren tartott néptancos és népzenei események (1), (2), vagy szakralis ese-
mények (3). Kulturalis és szimbolikus értelemben mar a rendszervaltas eldtt is komoly
valtozasok torténtek. A tradicio iranti vagy tehat a késd szocializmusban is megjelent,
igy inkabb altalanosabb kulturalis valtozasokat lehet a tendencia mogott sejteni: a késd
huszadik szazadban egyre jelentésebben nétt az igény az elképzelt, tradicionalis mult
irant (RUSEN, J. 2012)

Ugyanakkor ez térségiinkben egy sajatos torténelmi kontextusban jelent meg, igy alta-
lanosabb politikai toltetet is kapott. A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok egyik igen
fontos jovére és multra vonatkoz6 allitasa az volt, hogy a szocializmus egyfajta kizok-
kenés volt az azeldtti linedris torténelembdl, azaz a szimbolikus politikdnak a feladata
az, hogy a visszatérést és a hagyomanyt kozvetitse. A szimbolikus politikaban tehat
Osszefonodott a lokalis és a nemzeti torténelmi visszatérés képzete. Ennek spontan kife-
jez6dése az is, hogy az utcanévrendezési bizottsag alapvetd célja az atfogd rendezésben
aréginevek visszaallitasa, illetve a ,,még épen maradt lokalpatriotizmust sértd utcanevek
megvaltoztatasa” (4). A belvarosi tér szimbolikus aktusokon keresztiil térténd ,,tradicio-
nalizalasa” arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti nevek és a helyi tradicio végképp
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Osszefonodtak. A kategdria nagyobb részét képzik azok a (személy)nevek, amelyek ekkor
tértek vissza: pl. Szent Mor utca, Maria utca, Apaca utca, Ferencesek utca. Ez a kateg6-
ria tehat mindenképp tovabbi pontositasokat igényel, ugyanakkor a kdvetkeztetés maga
mégis helytallonak tlinik, tekintve akar 6nmagaban csak azt, hogy a nevek jelentds része
olyan tarsadalmi foglalkozasok, tevékenységek lenyomata, amik a XX. szdzad végére
megsziintek/hattérbe szorultak.

Végiil szolnunk kell az utcanevekben megjelend toponimiakrol is, hiszen ezek a fold-
rajzi képzelet (GREGORY, D. 1998) alakito tényezdi is lehetnek. A teriileten egyetlen
elemzett korszakban sem talalhatd szamottevé toponimia. A dualizmus el6tti korszak-
ban a Jordan és a Gecsemané ilyenek voltak, de ezeket is inkabb mint biblikus elem lehet
értelmezni. A Horthy-korszakban a Trianon soran elvesztett varosok nevei kikeriiltek
ugyan az utcanevekre, azonban az Ispitaalja varosrészbe. A szocializmus alatt jelent meg
a Székesfehérvar név (mai Vordsmarty utca), ez azonban a rendszervaltozas utan eltiint.
Mar az elemzett iddszakon kiviil jelent meg még a Graz ¢€s a Fellbach tér, egyértelmiien
a kozép-eurodpai kapcesolatkeresés megnyilvanulasaként.

2. tablazat — Table 2
A legfontosabb utcak/terek neveinek valtozasa L=lokalis, foldrajzilag motivalt,
LTR=lokalis tradicionalis; LK =lokalis kultusz; NK=Nemzeti kultusz
Change of toponyms of the most important streets/squares L=Ilocal, geographically
motivated; LTR =local, traditionial; LK =local cult; NK =national cult

ngff:;lflse- Dualizmus Horthy- Radkosi- Kadar- Rendszer-
Pty korszaka korszak korszak Kkorszak valtas
z¢s elott
Széchenyi Fotér (L)  Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi
tér tér (NK) tér (NK) tér (NK) tér (NK) tér (NK)

Kossuth tér Paulinus  1864-t61 Uj Majlath tér Kossuth Kossuth Kossuth tér
utca (L) tér; 1877-t6l: (LK) tér (NK) tér (NK) (NK)

Majlath tér
(LK)
Szent  Virag utca/ Scitovsky tér Scitovsky . Istvan Szent Szent
Istvan tér  Blumen (LK) tér (LK)  tér (NK) Istvantér Istvan tér
Gasse (L) (NK) (NK)

Jokai tér Kis tér (L) 1893-t6l: Jo- Jokaitér Jokaitér Jokaitér  Jokai tér
kai tér (NK)  (NK) (NK) (NK) (NK)
Irgalmasok Kapucinus Irgalmasok Irgalmasok Bem utca Bem utca Irgalmasok
utca (L) utca (L) utca (L) (NK) (NK) utcaja

(L, LTR)
Rékoczi ut  Siklosi 1905-t6l:  Rakocziat Rakoczi  Rakoczi  Rakoczi ut
orszagut  Rakoczi ut (NK) ut ut (NK)
L) (NK) (NK) (NK)
Kiraly utca F6 utca (L) Kirdly utca Kiraly utca Kossuth Kossuth Kiraly utca
(LK) (LK)  Lajosutca Lajos utca (LK, LTR)
(NK) (NK)
Hunyadi Kaposvari  Plébania Matyas  Sztalin ut Hunyadi  Hunyadi
Janos utca  utca (L)  utca; 1901-  Florian (NK) Janos utca Janos utca
tol: Inczédy utca; 1943- (NK) (NK)

Dénes utca tol: Horthy
(LK) Miklos ut



1864-es Dualizmus Horthy- Rakosi- Kadar- Rendszer-

neyrenﬂde- korszaka  korszak korszak korszak valtas
zés elott
Esze Tamas Viragutca Radinay utca  Esze Esze Esze Esze
utca (L) (L) Tamas Tamas Tamas Tamas

utca (NK) utca (NK) utca (NK) utca (NK)
Ferencesek Barat Utcza Ferencziek Ferencziek Sallai utca Sallai utca Ferencesek
(L) utczaja (L) utca (NK) (NK) utcéja
(L, LTR)

A 2. tablazatot Ssszevetve az 1. tablazattal, lathatova valik, hogy a {6 valtozasok a ki-
sebb utcakra voltak jellemzoek, a fontosabb (szimbolikus és/vagy kozlekedési jelentd-
ség) kozterek nagyobb részére inkabb az allandosag volt jellemz6. Ebbdl a legkirivobb
kivétel a Hunyadi Janos utca, amely viselte Horthy Miklos és Sztalin nevét egyarant.
A 2. tablazat ugyanakkor arra is ramutat, hogy az egyhazi, lokalis hatalmassagok repre-
zentacidja feldl a hangsuly eltolodott a nemzeti nevek iranyaba, amelyekbe beilleszkedett
a Kadar-rendszer emlékezetpolitikdja is, sajat torténeti kanonnal. A szocialista rendszer
szimbolikus atkddolasait azonban jelentésen magaba olvasztotta a rendszervaltast kovetd
iddszak is, hiszen tobb jelentds nevet megdrzott.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a XIX-XX. sz4zad soran az utcanevek egyre szim-
bolikusabba valtak. Ez 6nmagaban természetesen koztudott. Azonban az elemzés ramu-
tatott arra, hogy ezt a folyamatot nem csak a nemzetallam-épitéshez kothetjiik, hanem
a kommunista/szocialista szimbolikus politika ilyen értelemben is annak folytatasa, pusz-
tan ideoldgiai €s a névadas politikai motivacioiban volt igen eltérd. Azt is fontos latni,
hogy az allam szimbolikus jelenléte a rendszervaltas utan jelentésen csokkent, a totalis
allamhoz képest valoban érdemes azt erés lokalitasként kezelniink, de fontos torténeti
adalék az, hogy nem tért vissza a masodik vilaghabor el6tti korszakhoz. Elmondhatd
tehat, hogy az utcanevek mai allapota egy olyan toérténelmi folyamat eredménye, amely-
ben a lokalis identitas végképp magaba olvasztotta a nemzetallami identitast is.

Osszefoglalas

A fentiek alapjan elmondhato tehat, hogy az adott lokalitasban a nemzetallami tér-
nyerés a XIX. szazad soran tortént meg, amely soran a helyi hatalmi, foldrajzi sajatos-
sagok helyébe az allam teriiletén szinte mindeniitt megtalalhato, homogén szimbolikus
nemzeti teret alkoté nemzetallami hatalmi (politikai), kulturalis kanon keriilt. Emellett
a jol ismert torténeti folyamat mellett azonban a kovetkezoek is megfogalmazhatok: az
allami térnyerés a Rakosi-, majd a Kadar-korszakban volt a legjelentsebb. Az ezt kovetd
wvisszarendezddés” azonban a ,,mértéktartas”, valamint a szocialista nemzeti torténeti
kanon részleges elfogadasa altal nem csokkentette érdemben az allami nevek aranyat.
A pécsi folyamatok bedgyazodtak az orszagos szimbolikus folyamatokba.

A rendszervaltas utani budapesti utcanévadasokkal foglalkozott PALONEN, E. (2008),
aki az els6k kozott mutatta be a kommunista toponimiak eltiinését. A szocialista rendszer
koztérelnevezéseivel kapcsolatban kimutathaté ugyanakkor, hogy bar a reprezentacioja
és (az eltiintetésiik) kollektiv emlékezetben betdltott szerepe nagy, valdjaban az eltiinte-
tésiik aranya viszonylag kicsi, a koztérnévallomany 6%-at cserélodott ki a rendszerval-
taskor (POTO J. 2012). A rendszervaltast vizsgalva fontos analogia példaul Szeged, ahol
1990 ¢és 1992 kozott 30 utcanév valtozott meg, amibdl 26 esetben a régi, ,.eredeti” név
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rekonstrukcidja volt az indok. Tanulsagos az is, hogy 10 keresztény hitéleti jellegli volt.
Masik nagyobb csoportot az irredenta eredetii, szlovakiai és romaniai magyar varosok
nevei jelentették. (TOTH Sz. 2011).

A visszaallitott nevek egy része mar referenciajat vesztette (de legalabbis funkciona-
lis alapbdl biztosan nem taplalkozhatott), igy leginkabb azt a nézépontot erdsiti, hogy
a szocialista korszak a ,,normalis, nemzeti” torténelmi haladasbol valé kizokkenést jelen-
tette, valamint a belvarost egyfajta muzealis jelleggel ruhazta fel. Ez utobbi folyamat
ugyanakkor mar részben az 1980-as években megindult, igy ez altalanosabb kulturalis
folyamatok megjelenését mutatja. Az lathato tehat, hogy az identitaskonstrukcié gya-
korlatilag eltolodott a nemzetallami iranyba, a lokalis identitas kialakitasara alkalmas
elemek nem igazan maradtak, joval inkabb az 6rokségesitést és a premodern élet hang-
sulyozasat szolgaljak.

APPADURAL A. (2001) szerint a nemzetallami identitastermelés egyik jelentds torténeti
fejleménye, hogy a lokalis identitastermelést magaba olvasztotta. Ezt tinik megerdsiteni
Pécs példaja is. Fontos azonban arnyalni ezt azzal, hogy Magyarorszagon tovabbra is két
teriileti identitas jellemzd, a lokalis és a nemzetallami, amelyek a fentick alapjan nem
egymas ellen hatnak, hanem egymassal aranyosak: a magas nemzeti identitds magas
lokalis identitassal jar egyiitt (BuGovics Z. 2007). Ez vélhetden tehat azt jelenti, hogy
a lokalis identitas nem a nemzetallami identitas alternativajaként, hanem annak konkrét,
a mindennapi életben megtapasztalhato helyi kifejezodéseként jelenik meg.

Azonban a lokalis identitasnak ma mar nem pusztan nyiltan politikai kérdésként
valo artikulalasa a jellemz6, hanem a kulturalis gazdasag egy komoly tényezdjeként
is. A kulturalis gazdasag ezt a tendenciat megerdsitve egyre inkabb fokuszba helyezi
a helyi sajatossagok (képzetét), hiszen a ,,genius loci” jelentds vonzerd tényezo lehet. Az
,,0rokségesités” is az adott telepiilés torténelmét, egyediségét, értékét hangstlyoz6 mar-
ketingstratégiava valt az utobbi évtizedekben. A globalis termelési lancok szétesésével,
a lokalis fogyasztas is egyre fontosabb célkitlizés, amely egyik fontos eszkodze a helyi
kulturalis identitas erdsitése. (DEL CASTILLO, E. et al., 2024) Ezt a folyamatot lathatjuk
a hataron tuli magyar telepiilések egy részében is, ahol lokalis 6rokség erdsitése egy-
ben részlegesen a kisebbségi nevek védelmét is jelenti. (EROss A. et al., 2022). A lokalis
identitas szerepe a nemzetallamon beliil tehat a tovabbiakban is valtozhat, amelyben az
utcanevek kitiintetett szerepet toltenek be.
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orsosgyorgydvk@gmail.com
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