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KOMLO - A MECSEK KAPUJA?
A KISVAROSI ARCULATVALTAS NEHEZSEGEI
EGY EGYKORI BANYAVAROS PELDAJAN
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KOMLO — THE GATE TO THE MECSEK?
THE DIFFICULTIES OF REBRANDING OF A SMALL TOWN
ON THE EXAMPLE OF A FORMER MINING TOWN

Abstract

Komloé is a small town in southern Transdanubia, north of Pécs, with a population of just over
20,000. Following the start of coal mining at the end of the 19th century, it transformed from
a small mountain village into a proud socialist town, reaching its heyday in the late 1970s. The
town’s economy was almost entirely based on coal mining, which declined rapidly in the 1990s
and finally ceased completely in the early 2000s, leaving behind unemployment, emigration, and
all the symptoms of a shrinking small town. Komld’s image suffered irreparable damage, and
without any previous settlement traditions, it was difficult to return to the traditional identity of
small towns. This study, focusing on Komlo, examines the questions of small-town image and
brand building, and the possibilities of rebranding in the context of post-industrial develop-
ment. Using this specific case, the authors present the steps taken so far in such an attempt and
its possible outcome. The establishment of the Komloverzum Museum has initiated a process
that could make the town, located in the heart of the Mecsek Mountains, the center of a future
UNESCO Geopark.
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Bevezetés

Napjainkban a kisvarosokat ér6 kihivasok sokfélék és sokszintiek, egyszerre eredez-
tethet6k a hagyomanyos kisvarosi szerepekbdl, illetve az azokat ért kihivasokbdl, illetve
a globalizacionak a kisvarosok szintjét is elérd, minden szerepet és minden szereplét Gjra-
értékeld hatasabol (ALBRECHT, D.E. 2007). A kisvarosok a korabbi allapotokhoz képest
sokkal kompetitivebb kornyezetben talaljak magukat, és ezért marka- é€s imazsépitésiikre
ndvekvo hangsulyt fektetnek (DONALDSON, R. et al. 2021). A nagyvarosokhoz képest
akisvarosok imazsépitése tobbek koszonhetéen annyibol is eltérd, hogy kisvarosbol min-
den orszagban egy vagy két nagysagrenddel tobb van, mint nagyvarosbdl, és ez a kor-
latozott szamossag, a puszta méret, €s a mogotte allo funkcio-osszlet eleve kolcsondz
a nagyvarosoknak egy ismertségi eldnyt. A méretkiilonbségbdl altalaban kiilonbozik
a forrasok és az elérheto eszk6zok mindségi és mennyiségi kiilonbsége, amelyet egy-egy
telepiilés ilyen célokra tud forditani.

Cserében viszont a kisvarosi tomeget dnmagaban is sajatos kisvarosi imazs flizi ssze.
A kisvarosrol alkotott kép polarizaltsagara tobben felhivtak a figyelmet (KWIATEK-SOLTYS,
A.—MAINET, H. 2014; LOrINCZ K. et al. 2020). Joachim Burdack ezt ugy foglalta 6ssze,
hogy parhuzamosan és egymas mellett ¢l egy idealizalt és egy szkeptikus kisvaros-kép
(BURDACK, J. 2013). A kisvaros-romantikusok a hely értékallosagat és emberi léptékét,
a kisvarosi tarsadalom 6sszekapcsoltsagat, nem utolsé sorban a biztonsagot hangsulyoz-
zak, mig egy sotétebb szemiivegen keresztiil nézve mindebbdl besziikiiltség, provincia-
lizmus, elmaradottsag lesz.
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Komlo ebbdl a szempontbdl (is) sajatos helyzetben van, hiszen a pozicidja sem adha-
to meg egyértelmiien. Hiszen amig a ,,kisvarosisagnak” kdzponti eleme az értékorzés,
a valtozasok, atalakulasok lassu iiteme, legyen sz6 tarsadalomrdl vagy épitett kérnye-
zetrél (P1rist G.—TROCSANYT A. 2014), addig Komlora éppenséggel a nagyon gyors
item atalakulasok jellemzdek, amelyek nagyjabol nyolcvan év alatt emelték egy nem
tul jelentds banyaszfalubol palyaja csucsan kozépvarosi ambiciokat megfogalmazoé (és
kozépvarosi méretkategoriaba tartozo) szocialista iparvarossa (BELUSZKY P. 1999; PIrisI
G.—TROCSANYI A. 2006), majd onnan egy zsugorodo, jelentéségét és vonzaskorzetét
jorészt elvesztd kisvarossa (BELuszky P.—GyOrI R. 2011; HoreEczk1 R. et al. 2023a).
Sajatos és a korban modernnek szamitd funkcioit elveszitve Komld ezzel a magasabb
hierarchiaszintek feldl, lecstuszva érkezik meg a kisvarosok kozé, igy a kisvarosisaghoz
kapcsolodo pozitiv attitlidok jelentds része nem alakulhatott ki.
mét ado kdszénbanyaszat negyed évszazaddal ezelott (2000-ben, a Zobak-akna bezarasa-
val) ért véget a varosban. Ekkora id6tavban jogosan meriilhet fel az igény, hogy Komlét
mar ne a torténelmivé valt banyaszattal azonositsak a kiilsé szemlélék — és részben
a helyi lakosok is. Ugyanakkor az 0j identitas felépitésének nehézségei hatvanyozodnak,
hiszen a varos magan viseli a zsugorodas és valsag nehezen lemoshat6 bélyegeit. Komlo
esetében a kozponti kérdés, hogy a torténelmileg elmaradt kisvarosi identitastudat kiala-
kulasanak a hianya és a ma mar szintén torténelminek mondhato kzépvarosi statuszbol
torténo lecstiszas mellett azok a kezdeményezések, amelyek az utobbi idében a varosban
megindultak, mennyiben vihetnek kozelebb minket ehhez a vart és sziikséges 6nazonos
pozitiv tényezokon alapul6 identitas kialakulasahoz.

A komloi Jozsef Attila Konyvtar és Mizeum intézményi keretében 1étrehozott és 2024
tavaszan a kozonségnek atadott Komléverzum Latogatokozpont alapdtlete 2010 6szén
fogalmazodott meg eldszor. A szénbanyaszat ezredvégi megsziinését illetden a varosban
nem csupan stlyos gazdasagi és foglalkoztatasi valsag alakult ki, de egyben identitasval-
sag is. Egy évtizeddel az utolso csille szén felszinre hozatala utan erds sziikség mutatko-
zott arra, hogy az dnkormanyzat valamit kezdjen ezzel a helyzettel.

A banyaszat olyan fontos szerepet toltdtt be a varos 1étrejottében, hogy nincs olyan
opcid, ami az azzal vald teljes szakitast lehetové tette volna. A varosnak nem csak a gaz-
dasagi, de a kulturalis és a sportéletét is atszovi a mai napig a banyaszatnak most mar
csak az emlékezete. Ezt negligalni nem lehet, és olyan eszkozt lehet és kell erre valasz-
tani, ami figyelembe veszi ezt az alapallapotot.

fgy keriilt a gondolkodas kézéppontjaba mindaz, ami a banyaszati 6rokségbél id6talld
¢és hasznosithat6. Ez pedig mindaz, amit a Mecsek- és részben a Villanyi-hegység foldrajzi,
geoldgiai, paleontologiai feltdrdsa nyoman uj ismeret lett az elmult kétszaz évben. Amit
a Mecsekr6l, mint hegységrol tudunk, az—a szakirodalom attekintése ezt vilagosan mutat-
ja— féként a banyaszati célu kutatas alapjan deriilt ki. Igy lett a koncepcié alapja kulcs-
sz6-szerlien a ,,felfedezés” és a , felfedezd”, valamint mindaz, amit a foldtudomanyi kutatas
eredményként produkalt (Acs M. —Pap N. 2021) A Komlosaurus mint labnyomfosszilia az
elsd pillanattol kezdve hordozta tizenetként nevében a varos 0j iméazsat. Ugyanakkor az elsd
pillanattol kezdve vilagos volt, hogy egy-két 6si allatfaj maradvanya nem elég a sikerhez.
Az akornyezeti valtozatossag, ami a térséget az elmult tobb mint 300 millié évben jelle-
mezte olyan sokszinti florat és faunat produkalt, aminek bemutatasa egy remek lehetség
egy szines ¢és attraktiv kép bemutatasara. A perspektiva a Triasztol a jégkorszakig terjedt.

A két 16 attrakcio a latogatokozpontban a Jura kori dinoszaurusz csorda és a gyapjas
mamut. A kihalt allatok koziil ezek azok, amelyek a legismertebbek, korunk popkultu-
rdja és Hollywood is sokat tett azért, hogy a kiallitas szerethetd és kdnnyen befogadhato
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legyen. A két csticspont mellett azonban még szdmos olyan elem keriilt be a mintegy
700 négyzetméteres kiallitotérbe, ami sok ponton teszi lehetévé a tanulast és a szorako-
zast. Az 6sallatok mellett a Mecsek vidékének 6semberek életét és a 200 éves banyaszati
tevékenységének sokféle aspektusa bemutatasra keriil.

Célkitiizések és modszerek

Jelen tanulmany nem kivanja részleteiben elemezni Komlo tarsadalmi-gazdasagi
problémait, hiszen a varos fejlodo- és ellenalloképességének vizsgalata, amely mar tobb
kutatas keretében vizsgalat targyat képezte 1d. pl. (KAkar1 L. et al. 2015; Pirist G. 2017),
sem pedig a varos jelenlegi imazsanak részleteit. Célkitlizése arra szoritkozik, hogy
elsdsorban teoretikus megkdzelitésbdl vizsgalja a Komloverzum projekt helyét a varos
imazsépitésében. A szerzok be kivanjak mutatni, miért tartjak sziikkségszertinek, és Komlo
sikeres fejlodési palyara allasa zaloganak a varosrdl alkotott — alapvetden negativ — kép
uj alapokon torténd definialasat, 0j, a varos valamennyi tarsadalmi-gazdasagi szerepldjét
involvalo, pozitiv imazst és jovoképet generald marka épitését, amely — tekintettel arra,
hogy a banyaszat ujrainditdsa nem redlis alternativa — nem, vagy csak kozvetetten €pit
Komlo korabbi 70 éves torténelmére. Ebben a folyamatban a 2024. 4prilisban atadott
Komloverzum turisztikai latogatokdzpont, illetve az annak tematikus alapjat képezo
Komlosaurus a kutatasunk alapjan olyan markaképzé elemek, melyek javaslatunk sze-
rint a fenti regeneracios folyamat alapjat képezé tényezok.

A kutatas ennck megfeleléen elsGsorban a hazai és nemzetkdzi szakirodalmi hattér
elemzésére, valamint a ’Komloverzum’ [1] projekt megvaldsitasahoz kapcsoldddan szerzett
empirikus tapasztalatainkhoz kapcsolodik. A szerzok kiilon-kiilon jelentds tapasztalato-
kat szereztek a Komlohoz kapcsolodo tervezomunkaban, ugyanakkor jelen tanulmany
elkészitéséhez, forrasok hianyaban, nem késziiltek 6nallé empirikus felmérések. A cél
tehat nem az, hogy egyetlen konkrét hipotézist felmérések alapjan igazoljunk, pusztan
csak annyi, hogy érzékeltetésre keriiljon a megujitott varosimazs sziikségessége, illet-
ve felvazoljuk egy 1) komloi imazs legfontosabb alapelemeit — amelyek késébb tovabbi
vizsgalatok alapjat képezhetik.

A varosmarkazas alapvetései

A telepiilések markaépitésének elso eleme azon identitasképzd erdsségek és meghataro-
z6 elemek azonositasa, melyek a markaépités folyamatanak fundamentumai (K AVARATZIS,
M.—ASHWORTH, J. 2006). Jelenleg Koml6 esetében ezen tényezok feltarasa is sziikséges,
tekintettel arra, hogy sem a varos belsd, sem pedig kiilsé kdrnyezete a mar megsziint
banyaszati tevékenységek mellett tapasztalataink szerint nem asszocial identitasképz6
tulajdonsagokra, elemekre. Kezdeti 1épésként véleményiink szerint kiilondsen fontos
volna annak tisztazasa is, hogy a telepiilés és annak tarsadalmi-gazdasagi kozdssége mit
var, mit varhat ettdl a stratégiai marketing folyamattol. Ebben a szakaszban a stratégiai
tervezés kiillonboz6 modszereit, annak elonyeit, potencialis eredményeit, illetve esetleges
kudarecait is javasoljuk figyelembe venni (MINTZBERG, H. 1994)

Klasszikus értelemeben a telepiilések markazasa is a ‘competitive identity’ azonosita-
san és ennek stratégiai szintll felépitésén, piaci meghonositasan mulik legnagyobb mér-
tékben, melyre szamos stratégia létezik (P1skOTI 1. 2012). A folyamat alapvetd kérdése,
hogy mi lehet Komlo versenyképes identitasanak alapja, 1ényege.
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A markaépités folyamatdban a markanév megvalasztdsa —akarcsak a gazdasagi tarsa-
sagok esetében (PAPP-VARY A. 2019) — kiemelten fontos eleme a folyamatnak, tekintettel
arra, hogy ez a markanév elvalaszthatatlan eleme lesz az 1j telepiilési brand-nek, Komlo
0j markajanak. A markazas (vagy branding) oda-vissza hat6 folyamat, azaz egyszerre
helyezheti el a marka a telepiilést egy adott tarsadalmi-gazdasagi korben és egyszerre
dinamizalhatja ezen kor interakcidi alapjan a helyi tarsadalmat és gazdasagot. Komlo
esetében a folyamat azért is kiilondsen fontos, mert a varos korabban nem rendelkezett
definialt markaval, mind tartalméaban, mind fogalmaban kiliriilt a banyaszvaros megne-
vezés, igy mindenképpen 1j identitaselemeket sziikséges valasztania a varosnak, amely
a késobbiekben markanévvé valhat.

Szamos hazai és nemzetkdzi tanulmany sziiletett arrél, hogy milyen a jo telepiilési
brand/marka (KAvarATzIis, M.—ASHWORTH, J. 2006), melyek adaptacidja alapjan az
alabbiakban tesziink elméleti javaslatot Komlo 1j brandjének kovetelményrendszerére.
Indokolt és érdekes lehet pl. Simon Anholt varosmarka modelljének az elkészitése Komlora,
amely egy ilyen stratégia alapjat is képezheti (ANHOLT, S. 2007). Erdekes és indokolt lenne
a ‘good country index’ mintajara egy ‘good city index’ kialakitasa Komlora nézve, amely
ebben a markaépitési folyamatban egyfajta iranytiiként szolgalhatna, tekintettel arra, hogy
az 1j marka a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek valamennyi elemének sziikséges, hogy
megfeleljen a ma mar alapvetd elvarasnak tartott fenntarthatdsagi kovetelmények mellett.

Tekintettel arra, hogy a markazas tarsadalmi-gazdasagi célokat szolgal, Komlo ese-
tében is feltarni sziikséges a telepiilésmarka potencialis gazdasagi dsszetevoit, amely pl.
az alabbi rendszer szerint torténhet (1. dbra).
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1. dbra A poszt-indusztrialis varos gazdasagi arculata
Forras: ANTTIROIKO 2014 alapjan a szerzék forditasa
Figure 1 The economic image of the post-industrial city
Source: Authors translation based on ANTTIROIKO 2014

Az alabbiakban felsorolasra keriil6 telepiilési markaelemek, tényezok, a hosszutava
jovoepités folyamatanak véleményiink szerinti legfontosabb elemei.
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1. tdbldazat — Table 1
A telepiilési marka legfontosabb tényezdi, jellemz6i
The most important factors and characteristics of the local brand

Markaelem
tényez6, Indoklas, leiras
tulajdonsag

9.

. Egyedi, konnyen, Egy telepiilési marka esetében alapvetd szempont, hogy kiegészitd

egyértelmiien magyarazat nélkiil is beazonosithatova tegye a telepiilést, azaz legalabb
azonosithato Magyarorszag lakossaga szamara egyértelmi legyen a teleptilés
azonositasa a brand alapjan.

Idétallo, évsza-  Komlo esetében kulcsfontossagu, hogy olyan marka keriiljon

zados id6tavon  felépitésre, melyet rovid- és kdzéptavon biztosan semmilyen tényezo

beliil allandonak nem befolyasol-, nem veszélyeztet, tekintettel arra, hogy a korabbi

feltételezhetd banyaszvaros ,,brand” is sokkal gyorsabban kiiiriilt, mintsem a marka
alapjat megteremt6 szén elfogyott volna.

. Allando A telepiilések markait célszerti olyan értékekre alapozni, melyek

értékalapu tarsadalmi-gazdasagi szempontbol konstansnak mondhatdok, melyek
szinte kizarélag természeti-, vagy korabbi kulturalis/torténelmi
orokségre épiilo értékek sziikséges, hogy legyenek. Személyek-,
szervezetek, torténelmi eseményekhez kot6dé marka esetében fennal
az ujraértékelésbol esetlegesen szarmazo devalvalodas esélye.

Erthetd, A teleptilések markaja olyan egyedi értéket célszerti, hogy kommuni-

értelmezhetd kaljanak, melyet kiegészitd magyarazat nélkiil is megért egy atlagos
magyar, illetve idealis esetben egy kiilfoldi latogato is. A marka
magyarazatara sok esetben nincs lehet6ség, igy annak 6nmagaban is
teljes értékiinek sziikséges lennie.

Figyelemfelkelt6, A telepiiléseknek célszerti olyan brandek épitésére forditani eréforrasai-

érdeklédést kat, melyek a telepiilés hatarain kiviil minimum két célcsoport esetében
generalo, motivaciot eredményez: a tarsadalom tagjai, az egyének szintjén
»motivalo” érdeklédést eredményez, amely felkerést-latogatast general; illetve

a gazdasagi szereplok figyelmét felkelti, amely befektetéseket 6sztondz.

Feltétel nélkiil A telepiilési markak valamennyi helyi tarsadalmi-gazdasagi szerepld

tamogatott, feltétel nélkiili timogatasa a siker és a fenntarthatosag zaloga.

nem kisajatithatd Ez kizarélag olyan markaelemek esetében lehetséges, amely egyrészt
kozvetleniil nem kapcsolodik semmilyen személyhez és szervezethez,
kozvetve, pedig mindenki feltétel nélkiil magaénak érezheti.

Dinamikusan A sikeres telepiilésmarkak dinamikusak, azaz megfeleld kapcsolodasi

fejleszthetd, pontok révén j tartalmakkal bovitheték. Ez a szempont kiilondsen

alakithato a hosszutavu perspektiva szempontjabol relevans, tekintettel arra, hogy
sok telepiilés par évtized alatt ,,feléli” a brandjét, melyet csak nagy
er6forrasok aran, nehezen lehet modositani, frissiteni.

Evolutiv alapon A telepiilés marka fenntarthatdsaga alatt elsdsorban annak érték-

fenntarthato definici6jabol szarmazo hosszutavu fenntarthatésagat értjiik. Ez a kom-
ponens a korabbi tényezdkben foglaltakbol épitkezik, azonban tobb
azoknal abbol a szempontbdl, hogy a j6 marka értékalapu evolicidja
ongerjesztd folyamatokbol generalodva valik fenntarthatova.

Reziliens Fenti tényezok egyiitt allasa esetén a marka varhatoan reziliens lesz és
ezzel lesz képes betdlteni er6forras multiplikator szerepét.

Forras: MERZA P. 9sszeallitasa

380



Komlo6 ttkeresésének buktatéi és lehetdségei

Komlo varos problematikaja alapvetden illeszkedik a hazai, in. belsé-periférian talal-
hato kis- és kozépvarosok problémakoréhez, amely az elvandorlasra-eloregedésre és a bel-
s6 eréforrasok (humantdke, kompetenciak, pénziigyi toke stb.) hianyara vezethetd vissza
(Horeczki1 R., 2016; Pirist G. 2017). Komlo varos sajatos helyzete — amellyel az eldb-
bi tagabb kis- és kdzépvarosi korbol egy specifikus részhalmazt képezd varosok kozé
sorolhatd, hogy egyrészt kétszeresen periférikus helyzetben van (azaz a nemzeti-nem-
zetkozi tarsadalmi-gazdasagi aktivitasokhoz képest is, valamint a régios kdzponti er6térhez
(Pécs) képest is periférikus helyzetben talalhato a varos), tekintettel arra, hogy a Mecsek
hegység a relativ foldrajzi kozelség ellenére természetes agglomeracios hatart képez
akét varos kozott (GYENIZSE P.—SzAaBO-KovAcs B. 2008; KAk A1 L. etal., 2015) (2. dbra).
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2. dbra Komlo 1988-ban. Szerkesztette: GYENIZSE P. (2024)
Figure 2 Koml6 in 1988. Edited by: P. GYENIZSE (2024)

A varosnak megszlint a teljes korabbi megélhetést biztositd banyaszati-, nehézipari
bazisa, teljes egészében elkeriilte az utdbbi 30 évben a kiilfoldi mitkodétoke, melynek
megfelelden tarsadalmi-gazdasagi megujulasa nem egyszertien fejlesztési kérdés, hanem
egy olyan komplex folyamat sziikséges, hogy legyen, amely egyszerre mobilizalja a kiilsé
¢és a bels6 gazdasagi eréforrasokat és egyszerre general helyben és tagabb kornyezetében
is tarsadalmi t6két. Az utobbi 20-30 év megitélése és dssztarsadalmi-gazdasagi folyamatai
tekintetében Komlo helyzete és példaja leginkabb Oroszlanyhoz, Ozdhoz, illetve kisebb
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részben Ajka varosdhoz hasonlithato — altalaban a legtobb elemzés ezekkel a jobbara
,hanyatld”, vagy ,tartosan valsagban 1évé” poszt-szocialista iparvarosokkal sorolja egy
klaszterbe a teleptilést (PENZES J. 2011; RECHNITZER J. et al., 2014a; 2014b). A témaban
sziiletett Gjabb irasok is csak azt erdsitik meg, hogy nem tortént pozitiv fordulat a varos
hierarchikus-dinamikai besorolasan (Horeczk1 R. et al. 2023b; KovAcs Z. et al. 2021).

Sajat korabbi kutatasaink egyik tapasztalata is az volt, hogy Komlot §sszevetve mas,
torténetileg némileg organikusabb mddon fejlodd baranyai kisvarosokkal (Pécsvarad,
Szigetvar, Sasd, Boly) érezhetd kiilonbségeket talaltunk, amelyek a belsé imazs gyen-
geségeire, a lakossagi bizalom alacsonyabb szintjére hivtak fel a figyelmet (MAKKAI
B.—Pirist G. 2013).

Fenti tényezokre és koriilményekre valo tekintettel Komlo fejlesztése és felzarkozta-
tasa egy komplex regeneracios program megvalositasat igényli, melynek jelentds eleme
avaros Ujramarkazasa, azaz Komlo re-branding-je. A nemzetkdzi szakirodalomban ismert
re-imaging, re-branding és regeneration terminologia alapjan (BENNETT, R.—SAVANI, S.
2003) Komlo esetében jelenleg az els6 fazisra, azaz a re-imaging tartalmi meghataro-
zasara sziikséges az eréforrasokat fokuszalni, azaz a korabbi id6szak negativ asszocia-
cios elemeit le kell valasztani a telepiilésrol, ki kell talalni az 0ij varosi arculat (image)
tematikus elemeit, értékeit, illetve az ennek feltarasahoz kapcsolddd tarsadalmasitasi
tevékenységeket sziikséges elvégezni. Ezt kovetden keriilhet sor a tudatos ijra marka-
zasra, amely a kiillonboz6 célcsoportok szamara kiildott specifikus tizenetek akcioterv
jellegli megvalositasi tevékenységeit foglalja magaban, amely végiil a megujulast, azaz
a regeneraciot eredményezi.

A hazai szakirodalom alapvetden a korabbi szocialista varosokat két f6 szempont-
rendszer mentén vizsgalta: egyrészt a gazdasag dsszeomlasabol kozvetleniil fakado tar-
sadalmi-szegregacios problémak esetében varosszociologiai szempontbdl (BERENYI E.
2016; Lak1 L. 2015; SzirMA1 V. et al. 2016), masrészt a varosok torténeti fejlédéséhez, az
1950-es és 1960-as években lezajlott robbanasszer(i novekedésiikhdz kapesolddd varos-
épitészeti-, urbanisztikai problémak szempontjabol (HarAsz L. 2020; KovAcs T. 2009;
KovAcs Z. 1998; Pirist G.—SOkuUTI Zs. 2013; VASARUS G.— LENNERT J. 2024).

Komlé monofunkcionalitasanak enyhitésére igazan hatarozott kisérlet soha nem tortént,
annak ellenére sem, hogy mar Moldova Gyorgy klasszikus riportkétetében (MOLDOVA
Gy. 1971) is megfogalmazodnak kételyek a szénbanyaszat — akkor még a tavoli jovobe
sejtett — leépiilésének lehetdsége kapesan. A hazai poszt-szocialista varosok rendszer-
valtas utani sorsat agazati ¢s foldrajzi tényezok kombinacioja hatarozta meg. A varosok
egy részének iparszerkezete konzervalodott, strukturaik a piacgazdasagba valo atmenet
idején is versenyképesnek bizonyultak (Kazincbarcika, Tiszatjvaros, Martfii egészen
a kozelmultig tulajdonképpen Paks, Szazhalombatta tartozhat még ebbe a csoportba).
A masodik csoportot azok a telepiilések képezik, amelyek esetében ugyan végbement
ahagyomanyos ipar (teljes vagy részleges) leépiilése, de egyéb adottsagaik kedvez6 alapot
szolgaltattak az ujraiparosdasra. Ebbe a csoportba sorolhaté mindenekel6tt Tatabanya,
tovabba Dorog, Ajka, Varpalota, bizonyos megkotésekkel Miskolc is. Ezeken tal van az
a harmadik csoport, ahol a két tényez6 szerencsétlen modon kombinaloédik. A hagyo-
manyos nehézipar leépiilése teljes volt, és bizonyos koriilmények miatt — amelyek koziil
elsésorban a kedvezotlen, a fobb gazdasagi erévonaloktol tavoli fekvést kell kiemelni —
az Gjraiparosdas (MOLNAR E.—LENGYEL 1. 2015), amely szamos hazai kisvaros esetében
is igen jelentds sikereket mutatott fel, Iényegében sikertelen maradt. Ozd, Salgétarjan és
Komlo a legfontosabb reprezentansai ennek a tipusnak Magyarorszagon. (Dunatjvaros
akozelmult és a jelen eseményei alapjan egy 6nallo fejlodési kategdriaba sorolhato, mely-
ben kombinalodik fenti valamennyi elem.)
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Koml6 kapcsan mindenképpen érdemes attekinteni azokat a tényezdket, amelyek
a varos valsaganak elhtizodasahoz hozzajarultak [2]:

* Azeredeti funkci6 a szénbanyaszat volt, vagyis a feldolgozdiparban nem jottek 1étre

azok a hagyomanyok, amelyek alapul szolgalhattak volna egy 1] fejlédési palyanak.
A varos teljes gazdasagi alapjat monofunkcionalis, primer banyaszati tevékenység
jelentette.

* A varos abban a Dél-dunanttli régioban fekszik, amely egyértelmiien a gazdasagi
atmenet vesztesei kozé tartozik, és a kozeli Pécs varosa sem valt a dinamikus gaz-
dasagi megujulas kdzpontjava.

* A varos még a régiot feltar6 M6/M60 gyorsforgalmi utak megépiilése utan is csak
nehézkesen érhetd el, kozlekedési feltartsaga gyenge.

* A varosban a folyamatos elvandorlas miatt kevés a mindségi human eréforras.

* A varos sajatos topografiai viszonyai nem teszik lehetdvé nagyobb, dsszefiiggd, sik
fejlesztési teriiletek kijelolését.

Mindezek mellett, a varos gazdasagi és tarsadalmi helyzetének stabilizalasra tett erd-
feszitések nem voltak teljesen sikertelenek. A foglalkoztatasi rata a 2001-es 44 szaza-
1€krol 2023-ra 73 szazalékra nétt, mikozben a munkanélkiiliségi rata 14,5 szazalékrol
6,1 szazalékra csdkkent. A kedvezo folyamatok azonban inkabb az orszagos trendeknek,
mintsem jelentds pozicid-javaulasnak koszonhetdk. A foglalkoztatottsag boviilése példaul
elsdsorban az ingazason alapul, 2022-ben a komloi foglalkoztatottak 35 szazaléka volt napi
ingdzo, amig a 20 és 30 ezer 6 kozotti varosaink atlagos értéke 27%. Ezzel Komlo els6-
sorban az agglomeracios varosokkal mutat hasonlé értéket, annak ellenére, hogy a KSH
hivatalos besorolasa szerint nem része a pécsi agglomeracionak. A varos sajat gazdasagi
ereje tovabbra is meglehetdsen gyenge: amig a fent emlitett méretkategdriaban 2022-ben
atlagosan harom-négy 250 0 feletti foglalkoztatasi 1étszamu vallalkozas miikodott, vala-
mint 14; 50 és 250 {6 kozotti, addig ez Komlon egyetlen céget jelent a nagyobb, és hetet
a kisebb kategoriaban, és 10 éves tavlatban sem mutathato ki jelentds névekedés (2011-
ben 0 és 9 volt a két érték). Ennek nyoman a népességszam stabilizacidja sem sikeriilt
(1990 és 2022 kozotti, a népszamlalasok kozotti évtizedekben rendre évi 220, 280 majd
270 foével csokkent varos népessége, ami ndovekvo szazalékos zsugorodast jelent). Az évi
egy szazalékot meghalado lakossagszam csokkenés 6sszességében egy nem fenntarthatd
telepiilési trendet vetit elére, amely a fenti kedvezdnek tiing foglalkoztatasi mutatok elle-
nére is a telepiilés ,,0jra definialasanak” sziikségességét igazolja vissza.

Az tjraiparosodasi — Komlé esetében a feldolgozoipart illetéen inkabb csak iparoso-
dasi—stratégia kudarca kapcsan megjelentek alternativak a varos gazdasagfejlesztésében.
Ezek koziil némelyik — nyugodtan kijelenthetjiik — zsakutcanak bizonyult, mint amilyen
a2019-ben bejelentett, engedélyeztetett aztan leallitott projekt egy 500 f6s biintetés-vég-
rehajtasi intézet ,,z0ld mezGs” beruhazasként torténd létesitésére, amely a varos egyik
legnagyobb foglalkoztatoja lett volna. Tovabba az id6r6l-idore felmeriil elképzelések
a mecseki széntermelés valamilyen forméban torténd Gjrainditasara, amelyek inkabb
képzési szempontbdl érintették a varost, a vajarképzés Gjrainditasanak forszirozasaval.
Sikeresebbek voltak az energetikai atallas projektjei, a biomasszaval miikodo flitderomi
mellett az egykori medd6hanyok rekultivalt felszinét ma kiterjedt napelem-parkok borit-
jék, egyiittes beépitett teljesitményilik mar meghaladja a 20 MW-ot. Ha nincs is nagyon
sok vizualisan jol lathaté szimboluma a varos atalakulasanak (a rendszervaltas utan
idészakot inkabb csak a szuper- és hipermarketek lehangolo épiiletei képviselik a varos
kozpontjaban), ezek a létesitmények mindenképpen azok kozé tartoznak.

Az is nyilvanvalova valt, részben az ingazasi adatok ismeretében, részben a mar
hivatkozott helyi stratégiai terv is hangsulyozza, hogy Koml6 jovdjét elsdsorban a pécsi
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agglomeracio keretében érdemes értelmezni. A két varos szoros kapcsolatdban egyfel6l
Komlo szamara is problémat jelentenek a pécsi gazdasag strukturalis nehézségei, ugyan-
akkor a nagyvaros kozelsége és Komld szamszerlien bdséges (bar mindségében talan
nem elsérangt) ingatlanpiaci kinalata lehet6vé teszi egy olyan stratégia tervezését, amely-
ben elsdsorban a lakéfunkcio hatdrozna meg a varosi jovoképet. Ahhoz azonban, hogy
Komlo6 népesedési trendjeiben fordulat kdvetkezzen be, és vonzéva valjon a varmegye
vidéki térségeibdl be-, illetve esetleg a Pécsrdl kitelepiilni szandékozoknak, olyan varosi
imazsra van sziikség, amely ehhez megfeleld, pozitiv képet kozvetit. Ugyancsak elofel-
tétele lenne ez annak is, hogy a turizmus, mint 4gazat megjelenjen a varosban — hiszen
ennek hatasa jelenleg alig kimutatathato, egyetlen érdemi eleme a Sikonda termalfiirdd
¢s az ott felépiilt wellness-hotel, amely egyébként gondosan keriili, hogy komloi 1étesit-
ményként gondoljon ra barki.

Mindezek ellenére Komlo pécsi agglomeracioban betoltott szerepe nem lehet hossz-
tavon sikeres, ha a telepiilésnek nem sikeriil olyan pozitiv tartalmi tizeneteket kommuni-
kalni a centrum telepiilés fel¢, amely egyben az uj markaelem egyik meghatarozé eleme
is. Véleményiink szerint az agglomeracios lét €s a hozza kapcsol6do funkcio esetében
még inkabb fontosak ezek az értékek, tekintettel arra, hogy tobb tucat telepiiléssel ver-
senyez Komlo ebben a szegmensben is.

A Komléverzum Latogatokozpont tartalmanak tudomanyos alapjai

Nagyrészt a banyaszati kutatas hagyta 6rokiil mindazt a tudast, amit Baranya fold-
torténetérdl tudunk. A 2024 marcius végén elkésziilt latogatokdzpont célja az volt, hogy
bemutassa a banyaszathoz kot6d6 szakmak, mint a geologusok, paleontolégusok, banya-
mérndkok tevékenységét. Azon tal, hogy ezek a szakemberek lehetdvé tették, hogy e térség-
ben kialakulhasson és mitkddhessen a banyaszat, munkassaguk olyan természettudoma-
nyos felfedezéseket eredményezett, melyek ma is 6regbitik a térség hirnevét hatarainkon
innen ¢és tul. A latogatokozpont legfébb attrakeioi jelentds tudomanyos felfedezésekhez
kotddnek.

2012-ben Osi Attila geologus, paleontologus kutatocsoportja fedezte fel a 240-235 mil-
1i6 évvel ezeldtti (késd-kozépso triasz id6szak) villanyi tengeri hiillok maradvanyait
(Os1 A. et al 2020). Ez hazank egyik legtjabb, gazdag leletanyagot szolgaltatd mezozoi-
kumi gerinces leléhelye. A kutatdk Villanyban a mintegy 5 méteres Tanystropheusra,
a mintegy 4 méteres Nothosauria 6¢skrokodilra és mas maradvanyokra talaltak, amelyek
modelljei a kiallitasban lathatok.

A jura iddészaki Komlosaurus carbonis felfedezése a komloi kotdédéstt Wein Gyorgy
geologus (1912-1976) nevéhez flizédik. A felfedezés a beszamolok szerint még 1966-ban
tortént, Kordos Laszlo pedig csak 1983-ban irta le az allatot (Kordos L. 1983), majd tobb-
szOr is visszatért a kérdéshez (Korpos L. 2005). A kiallitasban Bujtor Laszlo szakértdi
munkéjanak koszonhetden egy harom egyedbdl allo csoport 1athato.

Pécsbanyan az [stvan-aknanal feltart, 75 szazalékban megmaradt mamut csontvazanak
feltardja Dr. Rihmer Léasz16 volt, aki Komlon a helyi szénbanyaban dolgozott 1928—1932
kozott (RiHMER L. 1936). 2006-ban Konrad Gyula és tarsai leltek ra Zok kozelében egy
1018 ezer évvel ezel6tt élt gyapjas mamutra (KoNRAD Gy. et al. 2010). A kiallitasban nem
csak egy teljes gyapjas mamut rekonstrukeio, de szamos mas jatékos elem, eredeti mamut-
csont (stb.) is megidézi ezeket a kdrnyéken nagyobb szamban eléforduld emldsallatokat.

A legujabb felfedezés, amit a latogatokozpontban lathatnak a latogatok, az a 132 mil-
li6 éves, tenger alatti 6koszisztéma, a zeng6varkonyi fauna, melyre Bujtor Lasz16 talalt
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rd. A zeng6varkonyi fauna tudomanyos jelentdsége tovabb nétt, mivel Bujtor és Nagy
bebizonyitottak, hogy a zeng6varkonyi hidrotermalis 6koszisztéma elsd fosszilis kép-
visel6je a kontinentalis kérgen kialakult sekélytengeri, tiledékkapcsolatu hidrotermalis
hasadék-csoportnak (BusTor L.—NaGY J. 2021).

A tekeresi szarmata leldhelyet a Nyugat-Mecsek foldtani kutatasai soran talaltak meg.
E kutatasok ugyan mar a 19. szazadban elkezdédtek, de csak a kdzelmultban vetiilt Teke-
resre nagyobb figyelem, miutan néhany jelentos lelet keriilt el6 a tertiletrol. Itt lelt ra egy
ritka delfinféle maradvanyaira Klaj Sandor, magangy(ijtd, uranbanyasz és asvanykutato.
M¢szko takarta miocén kori, masfél méter vastag homokkdében 1992-ben talalta meg
amintegy 2 méter hosszu 6sdelfint. Klaj Sandor a majdnem teljes csontvazat (fogak és fej,
nyaki és farokcsigolya, bordatdredékek, végtagesontok) a Magyar Természettudomanyi
Miizeum Fold- és Oslénytara gyiijteményének adomanyozta. Sajnos a lelet tobbi része
eltiint. A latogatokozpont a baranyai 6sfaunat bemutato6 kiallitoterében elevenedik fel ezen
élettér egy dsdelfin-rekonstrukcioval a kozéppontban. A tudomanyos feltarasa a hely-
nek még varat magara.

2004-ben és 2006-ban folytak terepbejarasok és felszini gyijtések Komlon, a Szoge-
hegyen. Ekkor pattintott kdeszkozokre talaltak a régészek. A leleteket jelenleg is a Komloi
Helytorténeti és Természettudomanyi Gytlijteményben Orzik. E felfedezés az amator ré-
gész, Kanizsai Laszl6 érdeme volt, amelyet T. Bir6 Katalin és Gabor Olivér vezetd régészek
dokumentaltak. 2012-ben az aurignaci kultura jeleire (pengeszerii kdeszkozok — kések,
kaparok, szilankeszkozok) bukkantak, melyek alapjan kiadasra keriilt az asatasi engedély.
Az ésatas vezetdje Ligner Jacint lett volna, azonban az enged¢ly ellenére sajnos sosem
valosult meg, igy a tudomanyos eredményekre hivatkozni sem tudunk. A feltételezések
szerint azonban a Szdge-hegy egyszerre funkcionalhatott banyaként, szerszamkészitd
mithelytelepként és vadasztaborként is. A Latogatokozpontban a jégkorszaki kiallito-
terében idézziik fel e felfedezést egy kékorszaki szerszamkészité mihely segitségével.

A kiallitasban a triasz, jura, kréta stb. faunan kiviil jelentds szerepet kapott a szénba-
nyaszat és Komlo varos felépitésének torténete is. Jatékos és informativ formaban keriil
bemutatasra a varos szénre alapozott fejlédése és a banyaszok munkaja és élete is. Szamos
korabeli targy mellett makettek, rekonstrukci6 és digitalis tartalom is segiti a megértést.

A varos Uj arculatanak elemei?

A markaépités folyamataban kiindulo pont a varos jelenlegi arculatanak, illetve arculati
elemeinek megismerése és értékelése, melynek részletes bemutatdsa nem célja a tanul-
manynak. Osszességében kijelentheté, hogy Komlé arculata, illetve ennek fejlesztése
jelenleg alapvetGen csak a jogszabalyi kotelezettségeknek eleget téve a telepiilésképre
vonatkozo szabalyozasra korlatozodik, amely nem képezheti egy tarsadalmi-gazda-
sagi ondefinicio alapjat. A varos jelenleg hatalyos dokumentumai koziil a Komlo Varos
Fenntarthato Varosfejlesztési Stratégia 2022-2027 dokumentum nem tartalmaz a varos
arculatara vonatkozo6 elemeket, illetve nem jelenik meg benne dominans moédon arcu-
latképzd intézkedés, program. A varosnak jelenleg nincs marketing-, illetve turisztikai
stratégiaja, amely tartalmazhatna ilyen elemeket, kulturalis stratégidja (2008) pedig
alapvetden lejartnak tekinthetd.

Véleményiink szerint arculatképzé elemeknek jelenleg leginkabb a varosi értéktar
elemeit lehet tekinteni, melyek kozott egyrészt megtalalhaté a komlosaurus carbonis,
masrészt vizsgalando, hogy vannak-e mas olyan elemek, amelyek a markaépités alapjat
képezhetik.
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A hasonl6 helyzetti ipari hatterti kisvarosok arculatvaltasara tett kisérletek viszony-
lag gyakoriak a posztindusztrialis &tmenetben. Ezen kisérletek ,,legnagyobb kozos osz-
tdja” abban az Osszefliggésben lelhetd fel, amely a kisvarosok f6 versenyelényének,
megujulasanak és vitalitasanak forrasat az életmindségbeli eldnyben latja (WIRTH, P. et
al. 2016), a kisvarosi értékek koziil hangstlyozza az emberi 1éptéket, személyes kapcso-
latok vardzsasat, valamint a nagyvarosokhoz képest jelentkez6 fenntarthatdsagi-elonyt
(MAYER, H.—KNoX, P. 2010), egészében véve, ezen helyek vonzerejét allitja a kozéppontba
(FERTNER C. et al. 2015). Az ipari kisvarosok atalakulasanak gyakori kihivasa az is, hogy
egy széteso iparvidék romjain egyedi arculatot és identitast kell teremteni (MIHAYLOV,
V. et al. 2019), ehhez képest Komlo elényének tekinthetd, hogy térségét a kozvélekedés
nem sorolja az iparvidékek kozé (szemben mondjuk a Borsodi-medencével) és barmilyen
pozitiv vagy negativ is a megitélése, kétségkiviil sajat jogan valt ismertté.

Ez azt jelenti, hogy a sikeres kisvarosi alkalmazkodas feltétele egy olyan fordulat,
amely a banyaszati-ipari hattérbdl jut el az élhetd és fenntarthato, emberi léptéki kisva-
ros imazsaig — nem egyszeriien korrekciorol, hanem Iényegében 180 fokos fordulatrol
lennem sz6. Koml6 esetében a negativ asszociaciok, a centrumtelepiiléshez képest nagy-
sagrendekkel kisebb és kevésbé szinvonalas szolgaltatasi kor kiilondsen nehézzé teszi az
¢életmindségre alapozott helyi- és térségi markaépités folyamatat.

Ugyanakkor a kisérlet nem példa nélkiil al16. A banyaszat felszamolasanak — sokkal
inkabb, mint barmely mas ipar leépiilésének — elvileg integrans része a rekultivacio,
a banyaszat altal 1étrehozott ,,tajsebek” kezelése, vagy ha gy tetszik, az antropogén fel-
szinformak belesimitasa a természetes kornyezetiikbe. A banyaszat altal bolygatott felszi-
nek egy részének beépitése a késébbiekben sem lehetséges, igy a renaturizacié nem csak
eszkdze, hanem tulajdonképpen végcélja is a rekultivacids folyamatnak. Vagyis a vég-
eredmény — és ebbdl az imazsvaltoé banyavarosok maguk is sokat profitalnak — a zoldte-
riiletek (illetve sok esetben a vizfeliiletek) gyarapodasa a banyavarosok kérnyezetében.
A fels6-sziléziai Radzionkow a Katowice-1 agglomeracio részeként volt a szénbanya-
szat és a szinesfémkohdszat kdzpontja, mintegy 16 ezer lakossal, Kelet-Kozép-Europa
legnagyobb iparvidékén (MiHAYLOV, V. et al. 2019). Az egykori banyateriileteket nem
csak rekultivaltak, hanem botanikus kertet hoztak létre, amelyet egy dkoldgiai és geolo-
giai oktatasi kdzpont és néhany helyitorténeti attrakcid egészit ki. A stratégiai cél nem
a turistak vonzasa, hanem a bekoltozoke, akik Katowicébdl és a kornyék mas, ipari koz-
pontjaibdl kikoltozve keresnek egy élhetd lakohelyet. A renaturizacio €s a zoldfeliiletek
kiterjesztése nagyobb Iéptékben is része az ipari szerkezetvaltasnak (BESCH-FROTSCHER
W. 2004; Orosz E. 2008), amely teljesen 1, lako és rekreacids funkciok révén haszno-
suld tereket teremt. Az imazsvaltasnak egészen markans esetét irtak le Hollandia déli
részén, ahol nyolc, egykor a szénbanyaszatbol ¢él6 kisvaros egyiittmtikodése hozta 1étre
a ,,Parkstadt Limburg” nevli formaciot, ami a tartomany nevét kolcsonvéve az érintett
helyekben elérhetd zold kornyezetet hangstlyozza (ELZERMAN, K.—BONTIE, M. 2015).
Az ottani kisvarosokban és Komldban a banyaszati mult mellett az elvandorlas, tartds
zsugorodas is kdzds pont.

Az élhet6 lakohely megteremtésén tul igen gyakran a banyaszathoz kapcsolodo targyi,
illetve épitett, kisebb részben szellemi 6rokség turisztikai hasznositdsa jelenti a posztin-
dusztrialis kisvarosok megujulasanak gerincét (HARFST, J.— WIRTH, P. 2014; LAMPARSKA,
M. 2019). Az igy kinalt attrakcio kdzponti eleme maga a megdrzott, részben latogathatova
tett, esetleg fold alatti tirak szervezésére is alkalmas banya. A tapasztalatok szerint az
egyedi attrakciokhoz képest jelentds elonyt biztosit, ha a tagabb iparvidék banyavarosai
halézatba, tematikus utba szervezddve igyekeznek értékesiteni ezt a terméket (SZROMEK,
A.R.—BUTLER, R.W. 2024).
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Komlé esetében is ezen két stratégiai irdny kombinacidja meriilhet fel: a lakohelyi vonz-
erd felépitése, és az élhetdség mentén torténd ondefinicid, amely egy alvovarosi palya és
szerepkor felé torténd elmozdulast jelentene, illetve egy turisztikai desztinacio-fejlesz-
tés, amelynek az alapja az 6rokség. A két tényez6 tulajdonképpen nem zarja ki egymast,
sOt pozitiv visszacsatolas tételezhetd fel a két irany kozott. Ugyanakkor Komlo esetében
fontos megjegyezni, hogy az utdbbi, turisztikai hasznositas kovetkezményeként a multtal
vald szakitas kevéssé dinamikus. Ez ugyan segiti a helyi tdrsadalmi identitas értékeinek
atmentését, de kevésbé alkalmas az imazs radikalis atalakitasara. Komlo szamara az
orokség-alapu fejlesztés azért sem latszik lehetségesnek, mert a banyaszat épitett emlé-
kei koziil az igazan latvanyos elemek elbontasra keriiltek, hiaba all még a zobaki iizem
szinte minden épiilete, az aknatornyokat (amelyek jellemzden nagyon erds vizualis ele-
mek, landmark-funkciot toltenek be) elbontottak. Természetesen nincsen mar meg az
egykor a varost atszeld kotélpalya, és csak egy emlékhely maradt meg az egykor hatal-
mas forgalmat bonyolité Altarobol is. A banyaszat lezarulta utan tobb mint két évtizeddel
a varos ma mar nincsen olyan allapotban, hogy a banyaszathoz kapcsolddo attrakciokra
potencialisan turizmust épithessen.

Fenti tényez6khoz és kovetelményrendszerhez illeszkedve, valamint a Komloverzum
projekthez kapcsoldddan lefolytatott konzultaciok és kutatasok alapjan Komlé esetében
két markaépitd tényezot sikeriilt azonositani:

» a Mecsek, mint orszagosan ismert, mas tarsadalmi-gazdasagi szerepldk altal nem

»Kkisajatitott”, megkérddjelezhetetleniil Komlohoz kapcsolhatd tényezd tekinthetd
a markaképzés egyik bazisanak;

* masrészt a nemzetkdzi szinten is egyediilallo Komlosaurus carbonis dinoszaurusz

faj, amely Komlorol kapta a nevét.

Komlo varos regeneracids folyamata alapjaként, az 1j varosmarkéanak fenti két ténye-
z6re, fenti két markaelemre indokolt épiilnie. Hazai viszonylatban Komlé majdnem
egyediilallo természeti kornyezettel rendelkezik: hegyvidéki jellegli fekvéssel nagyon
kevés varosunk dicsekedhet. Ami a varosiizemeltetésben, kiilondsen a helyi kdzlekedés-
ben a tobbi kisvaroshoz képest hatrany, az imazsépitésben eldny lehet. Komlot mecseki
varosként, sot, ,,A” mecseki varosoként Ujrapozicionalni az adottsagokbol adodo logi-
kus 1épés lehet.

Elegendd lehet-e a Komldverzum — barmilyen jol sikeriilt, mint kiallitas €s barmilyen
jol illeszkedik is a kisvarosi kulturalis intézmény profiljaba — ehhez az imazsvaltashoz?
Egészen biztosan nem. Ugyanakkor kijeldlheti a kdvetendd fejlesztési iranyt. Olyan ele-
mekre van sziikség, amelyek:

» Erdsitik Komlo és a Mecsek, a kdrnyezd hegyvidéki taj kapcsolatat

» Hidat képeznek a hagyomanyos banyaszati és az ijonnan megcélzott imazs kozott

» Ero6sitik a varos zold és fenntarthato imazsat, hogy a jelenleginél vonzobb lakohely

legyen.

A Komloverzum eleve jol illeszkedik abba a stratégiaba, amely egy élhetébb €s fenn-
tarthatobb varost szeretne megteremteni. A logikus tovabblépés az lenne, ha az itt
bemutatott geologiai és paleontoldgiai latnivalokat az egész Mecsek foldtanaba és fold-
torténetébe agyazva, egy nagyobb attrakcid részként lehetne bemutatni és értékesiteni.
A kézenfekvo formatum a geopark, amely egy UNESCO 4altal akkreditalt halozatba illesz-
ked6, bizonyos nemzetkozi standardoknak megfelelé szervezeti forma. Magyarorsza-
gon a Bakony-Balaton Geopark, a hataron atnyulé Novohrad-Nograd Geopark és a Biik-
ki Geopark a tagjai a halozatnak, amelyek turisztikai szerepét jellemzéen igen pozitivan
latjak kiilonb6z6 tanulmanyok (MALTESICS P.— LENDVAI T. 2021; PAPPNE VANCSO J. et
al. 2021).
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Osszefoglalas

Komlo varos folyamatosan csdkkend népességszama, a varos gazdasagi alapjainak
hianyos szerkezete, valamint a szocialista banyaszvaros tovabbra is jelen 1év0 negativ
imazsa mindenképpen indokolja a varos ijramarkazasat, amely a jovobeni fejlodés-fel-
zarkozas megkeriilhetetlen eleme. Szamos nemzetkozi példa igazolja, hogy a Komlohoz
hasonlo multtal és periférialis helyzettel, illetve hatranyos tarsadalmi-gazdasagi szerke-
zettel rendelkez6 kisvarosok esetében is lehetséges sikeres arculatvaltasi programokkal
egylitt dinamizalni a helyi eréforrasokat a telepiilés jovoje érdekében.

Komlé Magyarorszagon egyedi természeti kdrnyezete — a Mecsek —, valamint a kuta-
tas targyat képez6 vilagszinten is unikalis potencialis eréforrasként azonosithaté 6slény-
tani lelete — a Komlosaurus —, véleménytiink szerint egy Gjramarkazasi folyamat alap-
jait képezhetik. A kutatasunk keretében részletesen bemutatott Komloverzum latogatoi
igazolhatjak majd, hogy a kisvaros Gjrapozicionalasanak indokolt egyik alapelemének
a Komlosaurust, illetve a Komloverzumot valasztani, tekintettel arra, hogy olyan értékeket,
vonzerdket és kizardlagosan pozitiv érzéseket asszocial a latogatokban, melyek a varos
jovojéhez nélkiilozhetetlen elemek. A természeti kornyezet értékeire, illetve az 6slény-
tani leletek unikalis értékére alapozhatd Komlé rebranding folyamata, az elkdvetkezendd
iddszak kihivasa, mely folyamat legfontosabb eleme az 6nazonossag, azaz a telepiilés
lakossaganak azonosulasa az Gj markaval, amely 6sszességében egyarant szociologiai-,
marketing- €s egyéb gazdasagi szemléleti megkozelitések integralt modszertanat igényli.

A kutatas —illetve a Komloverzum latogatokozpont eddigi eredményei alapjan — Komlo
esetében is lehetdség mutatkozik a kisvarosokra jellemz6 kellemes, élhetd és turisztikai
szempontbdl is vonzo telepiilési arculat megteremtésére és ezzel egyiitt egy 1j énkép és
jOovokép felépitésére, kialakitasara. Ebben a folyamatban a Komlon rendelkezésre allo
valamennyi tényez6t, illetve eréforrast sziikséges megvizsgalni, amelyek alapjan egy
Magyarorszagon még nem tudomanyosan nem tipizalt, illetve torténetiségében példa
nélkiili szocialista kisvarosi regeneracios folyamatra nyilhat lehetdség.
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