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MAGYAR TERSEGBEN, A NAGYKUNSAGBAN
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LOSS MAPPING IN AN INNER PERIPHERAL HUNGARIAN REGION,
THE NAGYKUNSAG/GREATER CUMANIA

Abstract

In our study, we examined six demographically declining and shrinking settlements in a tra-
ditional Hungarian cultural region, Nagykunsag/Greater Cumania, which is considered an inner
peripheral region: we used statistical data and development documents, loss mapping and the
Kruskal-Wallis test methodology. The analysis based on the loss mapping of six municipalities
showed that on average the municipalities perceived their losses as slightly less than medium.
The research has shown that, although their original natural and demographic characteristics
are very similar, the municipalities have followed significantly different development paths,
have different potentials to emerge from peripheral existence and have different resilience to
challenges. It can be concluded that the source of the problem lies fundamentally in the quality
of local society: the regional average is less educated than the national average, has lower levels
of training and very low levels of cultural demand. The decline of local societies is clear: as it
stands, the study predicts not a development based on endogenous internal resources, but a slow
decline that is likely to become permanent in the light of global, national and local socio-eco-
nomic, political and environmental trends.
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Bevezetés
Demogrdafiai folyamatok a vilagban és Europaban

Globalisan tekintve bolygonk évtizedek 6ta a demografiai robbanas korszakat éli, de
vannak olyan orszagok, régiok és telepiilések, amelyekben (tobb évtizedes trendek alapjan)
ellentétes népesedési tendenciak tapasztalhatok, ezért negativ locus-nak, azaz a féaramlat
ellentettjének nevezhetdk (ToTa J. 2007; SmiTH, D. 2007; L1, Y. et. al. 2019). Eurdpa egy
része (féleg Koztes- és Kelet-Eurdpa egyes térségei, benne Magyarorszag is) altalaban
az utébbi trendhez tartozik, és tobb mint négy évtizede demografiai csokkenésnek lehe-
tiink tanui (hozzatéve, hogy ezeken a teriileteken is vannak olyan varosias-elévarosias
— inkabb pontszeri — teriiletek, amelyek a fésodorral ellentétben népességnovekedést
tapasztalnak, azaz a globalis trendeknek megfelelden pozitiv locus-ként jellemezhetdk).

Eurépaban a demografiai atmenetként/krizisként meghatarozott folyamat évtizedek
oOta a centrum €s a (fél)periféria egyik alapvetd problémaja: tobb helyiitt a sziiletési rata
évtizedek ota csokken, a népesség eloregszik, a tarsadalom zsugorodik és etnikai atala-
kulason megy keresztiil (BERNT, M. 2018; CUTIERU, A. 2021; DORINGER, S. et al. 2019;
Karp, N. D. et. al. 2022).

A vilag népességének robbanasszerli novekedésével parhuzamosan a varoskutatok
régbta a nagy (6rias-, mega-) varosokra sszpontositanak. A nagyszabasu elemzéseket és
nagy eredményeket varo globalis trendfigyelés és -elemzés arnyékaban azonban a koze-
pes ¢és kisvarosok kevesebb figyelmet kapnak: mas szoval az urbanizacios kutatasok
még mindig ,,fejnehezek” — dromteli ugyanakkor, hogy mar tapasztalhaté elmozdulés
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a kis(ebb) varosok kutatasaban és a varosrészi szintli mélyrehato térbeli elemzésekben
is (FEJERDY T.—Z. KARvVALICS L. 2015; KRESL, P.—IETRI, D. 2016; HooToN, C. A. 2019;
Pirist G. 2023; Horeczkr R. 2023; MoOLNAR E. et al. 2023). A kutatasok viszonylagos
naranytalansagara” jo példa, hogy bar — mint emlitettiik — az érdeklddés kozéppontjaban
altalaban a nagyvarosok allnak, addig az Eurdpai Uni6 népességének 43%-a €l kdzép- és
kisvarosokban (eurdpai terminologidban az 5 ezer és 50 ezer f6 kozotti lakossagu tele-
piiléseken) (Internet 1; KrRESL, P.—IETRI, D. 2016), mig az EU (fél)periféridjan talalhato
Magyarorszag lakossaganak mintegy egyharmada él 30 ezer fonél kisebb varosokban
(FEJERDY T.—Z. KARvVALICS L. 2015; Internet 2).

Mindezt tetézi, hogy egyes régiok és telepiiléseik — természetesen nem kizarolag, de
legalabbis részben a dezindusztrializacio, s6t a de-6konomizacié miatt (HANNEMANN, CH.
2003, PETERS, J. D. et al. 2018) — gyengiilé gazdasagi teljesitményt, csokkend vonzerdt és
szukiilo tarsadalmi-gazdasagi lehetdségeket tapasztalnak. Mindekdzben rdadésul a zsugo-
rodo telepiilések egy fore jutd fenntartasi koltségei emelkednek (PuzuLis, A.—KULE, L.
2016; FrEL, X.—ROSEL, F. 2018; KaRrP, N. D. et al. 2022; MANSILLA-QUINONES, P.—URIBE-
SIERRA, S. 2023), azaz Gsszességében a ,,csokkend népesség — csokkend képesség” tele-
pulésfejlédési modell feltételezhetd/figyelhetd meg.

A zsugorodas jelensége Osszetett tarsadalmi-teriileti folyamatok eredménye, amelyek
hatasa statisztikailag jol mérhetd, de a kivalté okok Osszetettek. A zsugorodas elemei tele-
piilésenként vagy régionként nagyon eltérdek lehetnek, €s még a szomszédos régiok vagy
telepiilések is igencsak eltérd problémakkal kiizdhetnek (MiTCHELL, C.—DE WAAL, S. B.
2009). A teriileti kihivasok okainak jobb megértése és a problémak gyokerének mélyebb
feltarasa érdekében — hazai és nemzetkozi viszonylatban a térségi-telepiilési kutatasok-
ban is 4j modszertanként — a veszteségtérképezés modszerét alkalmaztuk (SUSANSZKY
J. 1982; SusaNszky J. 1984; Bakos 1. 2001). Ez egy ,,soft” és Osszetett helyzetelemzési
modszer, amely képes feltarni a rejtett teriileti problémak mélyebb okait, ha bevonjak
a problémas teriiletr6l informaciokkal rendelkez6 érdekelt feleket, és igy olyan atfogd
elemzést biztosit, amely a hagyomanyostol eltéréd modon tarja fel a vidéki kihivasokat.
Az Ugynevezett ,,hagyomanyos” megkozelitést alkalmazta egyébként pl. MANSILLA-
QUINONES, P. és URIBE-SIERRA, S. (2023): 6k a vidéki zsugorodas kérdését alapvetden
agrarfoldrajzi kontextusban vizsgaltak, mig URIBE-SIERRA, S. et al. (2022) a zsugorodas
jelenségét a banyaszat szempontjabol értelmezte.

Demogrdfiai folyamatok Magyarorszdagon

Ismert tény, hogy az orszag egy régota tartd6 demografiai zsugorodasi folyamatot él
at: 1981 o6ta Magyarorszag népessége folyamatosan csokken (1981: 10709 000 6; 2023:
9604000 £6) (KSH 2023); telepiiléseinket tekintve varosainkban 422 ezerrel kevesebben
éltek 2018-ban, mint 1990-ben, ami 5,8%-0s csokkenésnek felel meg (Kovacs Z. et al.
2021). Ehhez kapcsoloddan a hazai (a 2022. évi népszamlalaskor 30 ezer fénél kevesebb
lakostl) kisvarosok dsszesitett népességszam-valtozasa (zsugorodasa) aranyaiban pontosan
megegyezik az orszag egészének értékével: 2001-t61 2022-ig a jelenlegi kisvarosallomany
kiindulo népességének 5,77%-at vesztette el (HORECZKI R. et al. 2023:194).

Mindezeknek Osszetett tarsadalmi-gazdasagi okai vannak, amelyek egy része ,,6si”
torténelmi gyokerd, tovabba a szocializmus 6rokségének €s az orszagot 1990 ota erd-
teljesen befolyasold, a teriileti egyenldtlenségeket ndveld nagyszabasti globalizacios
folyamatoknak a kdvetkezménye, mas résziik pedig olyan belso, telepiilési mikro-tarsa-
dalmi-gazdasagi események eredménye és kovetkezménye, amelyek még egy olyan kis
teriiletli orszag esetében is, mint Magyarorszag, jelentds regionalis-telepiilési kiilonb-

24



ségeket eredményezhetnek (KovAacs K. 2012; KAposzTA J. 2014; Dusek T. et al. 2014;
OECD 2020; PENZES J. 2022).

Az el6z6 két alfejezetben vazolt demografiai valtozasok és atalakulasok Osszefiig-
gésében az alabbiakban ismertetett alfoldi bels6 periférias kutatasi mintateriiletiinkdn,
a torténelmi Nagykunsagban a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

A. Avizsgalt telepiilések eredeti természeti és tarsadalomfdldrajzi alapjai ugyan nagyon
hasonloak, de mennyire hasonl6 vagy eltérd a telepiilések fejlddési palyaja az elmult
évtizedekben (kiilondsen a rendszervaltas utani évtizedekben)?

B. Milyen médon mutatkozik meg a periférikus 1étbol valé kilabalas Iehetdsége, meny-
nyire hasonloak vagy eltéréek ezek a vizsgalt telepiiléseken?

C. Haanagyon hasonl6 természeti €s tarsadalmi-foldrajzi kiindulopont ellenére jelen-
tds kiilonbségek vannak a helyreallitasi-fejlodési lehetdségekben, akkor hol és mely
teriileteken a legmarkéansabbak ezek a kiilonbségek?

A vizsgalt térség bemutatiasa
A tanulmanyban vizsgalt telepiilések kivalasztasa, indoklas

Vizsgalati teriiletként Magyarorszag egy sajatos tradicionalis alfoldi régidjat, a torté-
nelmi Nagykunsagot valasztottuk, amely hosszu id6n keresztiil volt és ma is periféria.
(Szem el6tt tartva, és egyetértve azzal, hogy a periférikussag értelmezése kényes témakar,
nehezen megfoghatd (VERES L. 2004). Ezt a ,,nechezen megfoghatosagot™ is jelzi, hogy
,,acentrum-periféria fogalompar — térségi szinttdl fliggetleniil — legalabb haromféle jelen-
tésben értelmezi a "tdvolsagot™ 1. a helyzeti (f6ldrajzi) centrum-periféria kettoség alapjan
a foldrajzi tavolsag; 2. a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség centrum-periféria kiilonbségei
vizsgalatakor az érték-egyenl6tlenség; 3. hatalmi jelentésben pedig a periféria centrumtol
valo fliggése képezi a mindsités targyat” (VERES L. 2004:1).

A félperiféria fogalma tulmutat a fogalom elnevezése altal sugallt kettdsségen, mivel
a félperiférias teriiletek nem homogén médon helyezkednek el a magteriiletek koriil, és
jelentds fejlettségbeli kiilonbségek lehetnek kdzottiik (MORALES RUVALCABA, D. 2020).
TAYLOR, P. J. és FLINT, C. (2011) szerint a félperiféria fogalma leginkabb a teriiletek,
régiok ¢és allamok szempontjabol értelmezhetd, igy a vonatkozasi teriilettdl fiiggden
varosi teriiletekre és nagyobb teriileti egységekre egyarant vonatkozhat. WALLERSTEIN, 1.
(1976) értelmezésében a félperiféria kétféleképpen értelmezhetd: a maltban, mint a mag-
teriileteken beliil hanyatlo teriiletek, vagy forditva, mint a globalizalod6 gazdasagi folya-
matok kedvezményezettje, mint felzark6zo félperiféria. A periférias vidék zsugoroda-
sanak értelmezése, szinoniméja azonban az, hogy az egy orszag vagy régié magjatol
valo leszakadasnak a folyamata. Ez a stagnalas, a felzarkozas vagy a magtol valo gyor-
sul6 eltavolodas helyzetének leirdsa, egy ugynevezett belsdé periférias allapot (PUGH,
R.—Dusors, A. 2021).

Munkankban evidenciaként kezeljiik, hogy a teriileti fejlettség vs. elmaradottsag fogal-
manak értelmezésében nincs kdzmegegyezés, valamint térben és iddben valtoz6 tarsa-
dalmi értéktartalom kapcsolodik hozza (EGr1 Z. 2024).

Mindezeket tisztazva kijelenthet6: Magyarorszagon dsszességében és az orszag keleti
felében is a rendszervaltast kovetd évtizedekben a tulajdoni, képzettségi-kulturalis, fog-
lalkoztatottsagi, demografiai, egészségiigyi €s szocialis viszonyokban mutatkozo tarsa-
dalmi és teriileti kiilonbségek nemhogy csdkkentek volna, hanem éppen ellenkezéleg:
novekedtek. Perifériaképzddés szempontjabol az Alfold nemesak az elézményeket, hanem
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a torténelmi folyamatok kovetkezményeit és rendszervaltas utani sajatossagait is talan
a legtipusosabban jeleniti meg (BARANYI B. 2004).

A tarsadalmi fejlédés torténelmileg kialakult sajatos ,,alfoldi utja”, amely egyszerre
viselte magan az elmaradottsag (gazdasagi-termelési szerkezet) s a viszonylagos (tarsa-
dalmi) fejlettség jegyeit, az elmult bo hetven (azon beliil is a leglatvanyosabban a rendszer-
valtas utani j6 harminc) év torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi valtozasai soran megrekedt.
Az egykori kettds fejlédés, az alfoldi tarsadalom ,,méassaganak” korabbi alapjai, az Alfold
Htorténelmi szindromai” koziil is a legértékesebb tényezok — parasztpolgari-mezdvarosi
fejlédés, viszonylag fejlett mezévarosi intézményhaldzat, reformalt egyhaz halado-polgari
iranyzatainak jelenléte, nagyfoku tarsadalmi mobilitas, ,,innovativ”’ paraszti mentalitas
stb. —kedvezd hatasai az elmult b6 haromnegyed évszazad soran elenyésztek (BELUSZKY
P. 1992; CsaTArI B. 1993, 2005).

Talan a sajatos mentalitas és identitds még megmaradt jegyein kiviil ma mar egyetlen
olyan pozitiv tarsadalmi tényez0 sincs, amely a korabbiakhoz hasonld kedvezd tarsadal-
mi hatast tudna kivaltani az Alf6ld jelentds részén. Eljutottunk oda, hogy a gazdasag és
tarsadalom fejlédésének korabban utobbi szdmara elényds diszharmonidjat a csaknem
teljes (negativ) ,,harmonia”, azaz a korszerlitlen gazdasagi szerkezethez igazodo korsze-
ritlen tarsadalmi struktiira egymasnak megfelelése, esetenként a korabbiakkal ellentétes
elgjelt, ezuttal mar a tarsadalmi mozgasfolyamatok szamara hatranyos teljes diszharmo-
nia valtotta fel (BELUszKY P. 1992; CsaTARI B. 1993, 2005).

A fentidézett gondolatok az elmult évek-évtizedek alatt sajnos semmit nem veszitettek
aktualitasukbol: igazabol csak az eltelt évek szamat kell aktualizalni, a mondando vele-
je marad. S amig a kibontakozas ¢€s fellendiilés olyannyira vart jelei nem mutatkoznak,
addig szembe kell nézni a mai lehangolé valosaggal: az alfoldi (benne nagykun) (kis)
varosok ¢s kozségek egy része jelenleg is az orszag hatranyos helyzeti telepiilései kdzé
tartoznak, még akkor is, ha a telepiilések méretétdl (népességszam), funkeioitol (pl. idii-
16varosok) és elhelyezkedésétdl (orszaghatarhoz vald kozelség-tavolsag) fiiggden fejlett-
ségi differencia van is kozottiik.

Jelen tanulmanyban a Nagykunsag eredeti hat telepiilését vizsgaltuk, igy Karcag,
Kistjszallas, Kunmadaras, Kunhegyes, Kunszentmarton és Turkeve telepiilések keriiltek
be amintaba (1. dbra). Az altalunk valasztott kutatasi teriilet tobb szempontbol is megfelel
a negativ kritériumoknak: egy bels6 periférikus agrarius régiorol van szo, amely régota
fennallé demografiai (és Osszetett tarsadalmi) problémakkal kiizd, és ahol a gazdasag
szerkezeti Osszetétele és fejlettsége is elmarad a magyar atlagtol. (Anélkiil, hogy jelen mun-
kaban mélyrehatoan elemeznénk az Alf6ld, annak részeként a Nagykunsag periféria-1étét,
elfogadjuk a hazai centrum-periféria viszonyrendszerrdl sziiletett munkaknak az Alfoldre,
benne sziikebb térségiinkre vonatkoztathaté megallapitasait, tobbek k6zott NEMES NAGY J.
1996; SULI-ZAKAR I.—LENKEY G. 2014; ToTH G. 2018; FAZEKAS G. 2023; EGRI Z. 2024.)

A térség telepiiléseirdl elmondhato, hogy gazdasagilag lecstiszo, tarsadalmi szempont-
bol meghjulni — egyeldre legalabbis — nem képes varosok jellemzéek a Nagykunsagban
(KovAcs Z. et al. 2021, akik munkajukban a térségbdl Karcagot és Kunszentmartont
hoztak példaként — a tobbi nagykun telepiilés pedig ki is marad a szdveges felsorolasbol,
hiszen a besorolasuk még ennél is kedvezotlenebb, 1d. hivatkozott mii 9. térképe, 122. 0.).

A mintateriilet kivalasztasa kultartorténeti és tradicionalis alapokon nyugodott. A mo-
dern polgari kozigazgatas 1876-os bevezetéséig a szoban forgo hat telepiilés alkotta
a hagyomanyos ,,Hatkunsag” (azaz a torténelmi Nagykunsag) teriiletét.

Jelenleg tobb jaras osztozik a kultarrégio teriiletén, de a szocializmus mesterséges,

cres

¢élesztett nagykun (6n)tudat, az etnokulturalis hovatartozas torténelmi tudata (és annak
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1. dbra A vizsgalt térség bemutatasa
1: Folyok, 2: Telepiilések kozigazgatasi hatara, 3: Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye,
4: J-N-Sz varmegyével hataros megyék
Figure I Presentation of the researched area
1: Rivers, 2: Administrative boundaries of settlements, 3: Jasz-Nagykun-Szolnok County,
4: Counties bordering Jasz-Nagykun-Szolnok County
Forras/Source: Sajat szerkesztés/Own editing

tudomanyos kutatasokkal valdo megerésitése), a periférikus 1ét okainak és kdvetkezmé-
nyeinek, a megoldasok lehetséges valtozatainak feltarasa indokolja és sziikségessé teszi,
hogy a Magyarorszagon beliil sajatos régiot a tarsadalomfoldrajzi-urbanisztikai vizsgalatok
targyava tegyik, kiilondsen a demografiai alapt tarsadalmi atalakuldsok fényében (jelen
kutatas els6 fazisaként még 6nmagaban vizsgalva, ebben a 1épésben még nem realizalva
a mas, hasonld magyar régioval vald 6sszehasonlito elemzést).

A Nagykunsag és telepiilései multja és jelene
— a kozos természeti, tarsadalmi, gazdasagi gyokerek

A Nagykunsag a Tisza kozépso folyasa és a Hortobagy kozott elhelyezkedd termé-
szet- és kultarfoldrajzi régid. A 19. szazadi nagy folydszabalyozasi munkalatok elott (és
természetesen azota is) a térség életét gyakorlatilag teljes mértékben a viz, annak bésége
vagy hianya hatarozta meg. Magyarorszag egyik legrégebbi tajegysége, amelynek neve
és teriilete viszonylag valtozatlanul atvészelte az évszazadok viharait. Nevét a tatarjaras
(1241) utan a tertletre telepitett kunokrol, valamint a torok hodoltsag (1526—1686) utan
megszervezett, felszinesen feudalizalt, kiillonleges jogallast paraszt-polgari térségrol,
a ,,Jaszkun harmas keriiletrdl” kapta (SELMEczI L. 2013; BARTHA J. 2018).

A 13. szazadban letelepedett, eredetileg pasztorkodd nagykun népesség és telepiilései
a 16. szazad elejéig ¢letmodot valtottak és elmagyarosodtak, majd a 17. szazad masodik
felében a torok eldl északra huzodo dél-magyarorszagi menekiiltekkel keveredtek.

A Nagykunsag népe kunnak vallja magat, bar az atlagember nem feltétlenil tudja,
hogy a kunok a kipcsak-torok csaladhoz tartoznak. A teriilet Német Lovagrendnek tortént
1702-es elzalogositasa megzavarta ugyan a teriilet demografiai és gazdasagi ujjaépitését,
az onmegvaltas és a régi szabadsagjogok kollektiv visszaszerzése (Jaszkun redemptio,
1745) utan viszont a mezdvéarosok fejlédése felgyorsult (Orsi J. 1998; BArRTHA J. 2018).

A torok hodoltsag, illetdleg a Rakoczi-szabadsagharc (1703—1711) utani visszatelepiilés
utén alakult ki ez a sajatos torténelmi tudat, ami a nagykunokat jellemezte (Ors1 J. 1998;
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BarTHA J. 2018). A Nagykunsagot jellemz6 identitastudat kiilonféle megnyilvanulasi for-
makat 6ltott a torténelem soran. Ez egyfeldl szarmazastudatot takar, teriilethez kotddést
is jelent, de a redemptiohoz (6nmegvaltas) mint kdzjogi allapothoz vald tartozast is kife-
jez. Alakvaltozasai tobbnyire attol fiiggtek, hogy milyen volt a tarsadalmi kérnyezet, ami
¢letre hivta. Ez az er6s torténeti (jogi) tudat a privilégiumok elnyerése utan, de leginkabb
az 1745-6s visszavaltakozas, a redemptio alkalmaval jelent meg. Tartalma azt kozvetiti
e csoport tagjai felé, hogy ,,mi vagyunk a kunok..., akik kiilon csoportként, érdemeink
alapjan elnyertiik azokat a kivaltsagokat, amelyek meghataroztak helyzetiinket” (BARTHA
J. 2018). A 19. szazadra a reformatus Karcag, Kisujszallas, Kunhegyes, Kunmadaras,
Turkeve, illetve Kunszentmarton (ez utobbi romai katolikusokbdl telepiilt ujra) alkotta
a nagykun kozosségeket (Orst J. 1998). Tarsadalmaikra (a polgari kozigazgatas beveze-
téséig) jellemzd volt a sajatos (redemptus) dntudat, az onigazgatas, autondmia, a nemesi
kotelékek-kotelezettségek hidnya, egyfajta sajatos paraszt-polgari fejloddés.

Gazdalkodas terén a Nagykunsagban a torok haborukban elnéptelenedett kornyezo
falvak vizjarasos, mocsaras pusztaibol nagyra nétt hatarokon nagyaranyu extenziv allat-
tartas fejlodott ki. A térségben késébb dontd jelentdségl tajatalakitast jelentett a Tisza
szabalyozasa, annak komplex kdrnyezeti-tarsadalmi-gazdalkodasi kovetkezményeivel
egyiitt. A vizrajzi helyzet nehézségére tekintettel mar 1754-ben gatat épitettek a Tisza
Taskony-puszta kornyéki Mirho-fokan. A gazdaknak a gatépités el6tt a viz miatt, utdna
pedig a viz hianya miatt kellett a joszagaiknak legeldt bérelniiik — akar a Nagykunsagtol
tavolabb is. Egyre tobb panasz hangzott el a kiszaradt teriiletek ,,szikes volta” és haszna-
vehetetlensége miatt. Az e tajon legjelentdsebb 6kologiai tényezonek szamito viz kizarasa
az épitdk altal fel nem mérhet6 kdvetkezményeket okozott. A korabban kialakult 6kologiai
egyensuly felbomlott, s a Nagykunsag lakoi koriil lassan megvaltozott a taj. A folyosza-
balyozas egyik nem vart kévetkezménye, hogy csapadékban szegényebb években a nyari
forrosag addig nem ismert elemi csapasként, aszalyként jelentkezett (Ducza L. 2013).

A vizrendezés, a fokok elzarasa kovetkeztében hatalmas teriiletek szabadultak fel és
valtak a foldmiivelés szinterévé (TOTH A. 2013). Megindult a foldek tagosztasa is, kiala-
kult a tanyarendszer. E nagy horderejii agrarkultura-valtozasnak hatasa volt a természetes
vegetacidra is: a vizes élohelyek utan a 10szgyepek is visszaszorultak, sot eltliintek. Az
1800-as évek végén még egy jelentds valtozas kovetkezett be a mezdgazdasagi kultura-
ban: a filoxéravész nyoman szinte teljesen megsemmisiiltek a korabban viragzo sz6l6il-
tetvények (TOTH A. 2013).

A 20. szazadi tajformalo erdk soraban a legradikalisabb atalakulast a szocialista nagy-
iizemi mezdgazdasag kialakitasa okozta. Az 1945. évi foldosztast kovetden még néhany
évig megmaradt a kisparcellas gazdalkodasi forma, sét a f6ldhoz juttatott parasztok
néhany holdas gazdasagai csak novelték a nadragszijparcelldk szamat: rendkiviil tarkava
valt a hatar. Az 1950-es évek kommunista voluntarista gazdasagpolitikaja kovetkezté-
ben ugyanakkor megindult a tanyavilag felszamolasa, illetve a mez6gazdasagi termelés
»gyermekbetegségei” is akkor litkoztek ki a legerételjesebben: tajidegen kultirnévények
(gyapot, gumipitypang stb.) termelésével kisérleteztek, am néhany éven belill ennek
a szerencsétlen agrardkoldgiai probalkozasnak maga a természet és a jozan paraszti bela-
tas vetett véget (TOTH A. 2013).

Az 1960-as éveket kovetden végképp kialakult a t4j 0j arculatat dontden meghatarozo
nagyiizemi monokulturas gazdalkodas. A hagyomanyos btiza, kukorica, napraforgd, cukor-
répa és takarmanynovények mellé belépett egy ,,4j” kulturnévény is, a talajadottsagokhoz
jol alkalmazkodo vizi gabona, a rizs. A tanyavilag véglegesen felszamolodott. A szanto-
foldek térnyerésével felgyorsult az alfoldi tdj homogenizacidja: egyetlen armentes terii-
letként hatott az egész vidék, mindeniitt a szantofoldek valtak uralkodéva (TOTH A. 2013).
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Az 1990-es években lezajlott tulajdon(os)valtas, a gazdasag hanyatlasa, az egész agrar-
struktira atrendez6dése — ugyan telepiilésenként eltéré mértékben és mélységben, de —
altalaban negativ tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti kovetkezményekkel jard folyamatok
elinditdja volt a térségben és telepiilésein (TOTH A. 2013); a tobbi magyar régiohoz képest
a szocializmus idején sem tul jelentds ipara részben megsziint, részben dsszezsugorodott/
racionalizalddott, részben kiilfoldiek kezébe kertilt (jelentds kdvetkezmény a munkaerd
iranti kereslet csokkenése volt). A mezdgazdasag koncentraltabb lett, az unids forrasok
pedig jelentOsen javitottak a gépesitést, de a termelés konzervalodott, tovabbra is inkabb
monokultaras, nagylizemi gabonandvények (buza, kukorica, napraforgd) jellemzik;
tovabbi probléma, hogy a mezégazdasagi termékek feldolgozasi aranya is alacsony, ami
csokkenti a hozzaadott értéket. Fels6oktatasi és kutatasi intézmény — a karcagi kivételtol
eltekintve — nincs a Nagykunsagban.

Osszességében érdemes kihangsulyozni, hogy a vizsgalt telepiilések kiindulo termé-
szeti adottsagai és demografiai tényez6i nagyon hasonloak (voltak).

A telepiilések egyedi sajatossagai

A nagykun telepiilések kdzott ugyanakkor vannak kiilonbségek is: az egyik legjelentd-
sebb Kunszentmarton, amelyet a torok hodoltsag utan féként a jasz népcsoport telepitett
ujra (amely irani nyelvi eredetii 1évén kiilonbozik a kunoktol), akik magukkal vitték kato-
likus hitiiket is (a tobbi nagykun telepiilés tilnyomorészt reformatus volt). Ez a telepiilés
annyiban is ,,rendhagyo6”, hogy foldrajzilag nem kapcsolddik a varmegye keleti hataran
1évé masik 6t telepiiléshez (a Tiszazug része), s egy olyan kistérség valasztja el toliik,
amely eredetileg nem a Nagykunsag része (Orsi J. 1998; BARTHA J. 2018).

Az 6nkormanyzatok kozponti szerepében (és igy valdszintileg érdekérvényesito képes-
ségében is) kettdsség van: mig Karcag, Kunhegyes és Kunszentmarton jarasi székhely,
addig Kistjszallas, Kunmadaras és Tturkeve nem rendelkezik ezzel a statusszal.

A varosok tipizalasa alapjan Karcag komplett kistajk6zpont, Kunszentmarton kistajkoz-
pont, Kisujszallas, Kunhegyes és Turkeve pedig alig-varosok (Kovacs Z. et al. 2021:122).
Kunmadaras nagykozségi statusza okdn nem keriilt bele a listaba.

A nagykun telepiilések a nemzeti kisebbségek aranyaban (Kunmadaras szélsdségesen
kiemelkedik), az iskolazottsagi és munkanélkiiliségi aranyokban, valamint a népesség-
fogyas aranyaban is eltéréseket mutatnak.

A nagykun telepiilések népességének jellemzoi

Ma mar tény a vizsgalt teriilet demografiai hanyatldsa — ez azonban kordntsem jdon-
sag, hiszen mar a szocializmus idején is irtak ezekrdl a negativ demografiai folyamatok-
rol, azok okairdl és lehetséges kovetkezményeirdl (KOszZEGFALVI GY. 1968).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisa szerint valamennyi térségbeli telepii-
Iésen csokkend anépesség (2. abra). A legnagyobb mértékii népességesokkenés Kunszent-
martonban kovetkezett be: 2022-re a lakossagszam 26,3%-kal csokkent az 1990-es évekhez
képest. A legkisebb csokkenés Kunhegyesen kovetkezett be, 7,1%-kal az adott idoszak alatt.

A demografiai adatok azt mutatjak, hogy a telepiilések korszerkezete urnaszeri, 65 éves
korig a férfiak és nék aranya kozel azonos, mig 65 év felett a ndk aranya dominal (15-20%-
ban). Kunmadarason kiilondsen magas a 15-19 éves nék aranya. A telepiilések dregedési
indexe egyediil Karcagon mutat orszagos atlaghoz (136,6%, Internet 3) kozeli értékeket
(136,9%). Legrosszabb a helyzet Kunszentmarton telepiilésén, ahol az dregedési index
195,2%-ot tesz ki, ellentétben Kunmadarassal, ahol a legkedvezébb ez a mutaté (80,2%).
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2. abra Népesedési trendek a telepiiléseken, 1990-2022 (f6)
Figure 2 Population trends in settlements 1990-2022 (person)
Forrds/Source: KSH(a), 2024

A teleptilések iskolazottsagi szintje a 2022-es népszamlalasi adatok alapjan azt mutatja,
hogy a befejezett § altalanos iskolai, a kozépfoku iskolai végzettség érettségi nélkiili kate-
goriaban, valamint az érettségivel rendelkezék szamaban mind a hat telepiilés eléri vagy
meghaladja az orszagos atlagot. Ezzel szemben — és a 21. szdzad globalis és eurdpai tarsa-
dalmi-gazdasagi versenyében vélhetden ez a meghatarozé — az egyetemi, féiskolai okle-
véllel rendelkezOk szama mar jelentsen alulmarad az orszagos szinthez képest (3. dbra).
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3. dbra A népesség megoszlasa a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint, 2022
0: Orszagos atlag, 1: 7 évesnél fiatalabb, 2: Altalanos iskola 8 évfolyaméanal alacsonyabb végzettség,
3: Altalanos befejezett 8 osztaly,
4: Kozépfoku iskola érettségi nélkiil, 5: Erettségivel rendelkezék, 6: Egyetemi, féiskolai oklevél
Figure 3 Breakdown of the population by highest completed level of education, 2022
0: National average, 1: Younger than 7 years old, 2: Education level lower than 8 grades of primary school,
3: Completed 8 grades of primary school, 4: Secondary school without a final examination,
S: Secondary school graduates with a final examination, 6: University or college degree
Forras/Source: KSH(b), 2024

A hazai roma népesség l¢lekszamat illetden meglehetdsen kiilonbozo 1étszamadatokkal
és—becslésekkel lehet talalkozni az egyes forrasokban — esetiikben kiilondsen nagy szorast
mutatnak a sajatos megkozelitésit modszerek eredményei. Ugyanakkor hazankban hosszt
iddtavot tekintve egyértelmiinek tlint a roma népesség ndvekvo szamanak és aranyanak
tendenciaja. Ezt a trendet torte meg meglehetdsen karakteresen a 2022-es népszamlalas
roma nemzetiségre vonatkozo adata, amely komoly csokkenést jelentett a megel6z6, 2011-es
cenzus Osszesitett értékeihez képest (PENZES J. et al. 2024). Ennek megfelelden a 2011-es
népszamlalas etnikai adatai a Nagykunsagban azt mutattak, hogy a telepiilések lakoinak
81-85%-a magyar, aromak aranya Kunmadarason (18,8%) és Karcagon (7,2%) volt maga-
sabb, a tobbi telepiilésen a lakossagnak 1-4%-a vallotta magat cigdnynak. Ehhez képest
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a hivatalos statisztikai adatok 2022-re Kunmadarason mar ,,csak” 9,3%-ot, mig Karcagon
6,4%-ot mértek a romak aranya tekintetében. A tobbi nagykun telepiilés esetében — a hi-
vatalos statisztikak alapjan legalabbis — nem tortént lényegi valtozas: 6k mindannyian
maradtak az 1-4% kozotti savban. Az dnkormanyzati becslések alapjan ugyanakkor az
adatok lényegesen magasabbak a roma népességi aranyok kapcsan: Kunmadaras esetében
40%, Karcagon 21,6%, Kunhegyesen 26,3%, Kisujszallason 10% (ez az egyetlen telepiilés,
ahol stagnalas latszik, mindenhol mashol emelkedés), Kunszentmartonban 9,99%, mig
Tuarkevén 15% (PENZES J. et al. 2024). Ezen adatok kapcsan — Pénzes és szerzétarsai 2024
nyoman — elfogadjuk azt, hogy az dnkormanyzatok altal készitett becslések allnak koze-
lebb a valésaghoz, nem pedig az orszagos népszamlalas csokkenést mutato statisztikai.

Az elvandorlasra vonatkozo adataink azt mutatjak, hogy Jasz—Nagykun—Szolnok
varmegyében a 2000-es évek el6tt mar megfigyelhetd volt egy negativ vandorlasi kiilon-
bozet, amely 2004-t6]1 meredek csokkenésnek indult, 2007-ben forduldpontot elérve
(KSH(c), 2024). Az emelked6 tendenciat kovetéen 2017-re a szamok visszatértek a 2000
el6tti szintre (ennek valdsziniisithetd oka a varmegye 2010 utani gyorsulo ipari fejlé-
dése, ezzel egyiitt munkaeré-névekedési igénye jaszsagi és szolnoki fokusszal, illetve
egyes korabbi elvandorlok varmegyén kiviilrél valo visszatelepiilése a fejletlenebb, am
a fé/nagyvarosinal alacsonyabb megélhetési koltségeket kinalo kis(ebb) telepiilésekre).
Kor szerinti bontasban az elvandorlok tobbsége a 15-39 éves korcsoportba tartozik. A bel-
foldi vandorlasi egyenleget telepiilési szinti bontasban vizsgalva lathatd, hogy annak
ellenére, hogy vannak olyan évek, amikor egy-egy telepiilésen pozitiv érték mutatkozik,
a telepiiléseket vandorlasi deficit jellemezi (4. abra). Kunmadarason a kiugréan kedve-
z06tlen évet kdvetden (2018-ban —25%o) javult a helyzet, de még 2023-ban is —14,6%o volt
a vandorlasi kiilonbozet.
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4. abra Belfoldi vandorlasi egyenleg, 20132023
Figure 4 Internal migration margin 2013-2023
Forras/Source: TEIR, 2024

Vallasi hovatartozasukat tekintve a vizsgalt telepiiléseken a lakossag tobbsége a 2022-es
népszamlalas szerint felekezeten kiviilinek vallotta magat, csak a kunszentmartoniak tobb-
sége vallotta magat romai katolikusnak. A tobbi telepiilésen a reformatus vallas a meg-
hatarozo6, ezt koveti a romai katolikus, Karcagon és Kunmadarason a gorogkatolikus
vallas, mig Kunszentmartonban az evangélikussag is jelen van.

A telepiilések munkanélkiiliségi mutatoi 2010-t6l kezdddéen pozitiv tendenciakat
mutatnak, mind a nyilvantartott allaskeresék, mind a 180 napon tli nyilvantartott allas-
keres6k szama tekintetében, egyediil 2012-ben volt enyhe novekedés, de ezt kovetden
2018-ig folyamatos javulds tapasztalhat6. A javulds mogott feltételezhetd az az allami
politikai-gazdasagi beavatkozas, mely 2010-tdl el6szor nagyon sokakat vont be a koz-
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munka-programba, majd innen érzékelheté ardnyban vandoroltak 4t a munkavallalok
a versenyszféraba, s talaltak ott hosszl tavra is elhelyezkedési lehetséget. (A nyilvan-
tartott allaskeresok (f6) iskolai végzettségét az 5. dabra részletezi.)
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5. abra Regisztralt allaskeres6k szama (f6) végzettség szerint
1: Altalanos iskolai végzettségii nyilvantartott allaskeresSk szdma, 2: Szakmunkas végzettségii
nyilvantartott allaskeresok szama, 3: Szakiskolai végzettségii nyilvantartott allaskeresdk szama,
4: Szakkozépiskolai, technikumi, gimnaziumi végzettségii nyilvantartott allaskeresék szama,
5: Foiskolai végzettségii nyilvantartott allaskeresék szama, 6: Egyetemi végzettségii nyilvantartott allaskeresok szama
Figure 5 Registered jobseekers by educational level (person)
1: Number of registered job seekers with primary school education, 2: Number of registered job seekers with vocational
training qualifications, 3: Number of registered job seekers with vocational school education,
4: Number of registered job seekers with secondary school, technical school, or high school education,
5: Number of registered job seekers with college education, 6: Number of registered job seekers with university education
Forras/Source: Sajat kutatas/Own editing

A rendelkezésre allo adatok alapjan az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék
aranya 2020-ban Karcagon, Kunhegyesen ¢és Turkevén meghaladta a 40%-ot a nyilvan-
tartott allaskeresék kdzott, Kunmadarason pedig kiilondsen magas (56%) — ugyanakkor
2015-hdz és 2010-hez képest valamennyi telepiilésen jelentdsen javult a nyilvantartott
allaskeresdk szama.

Modszerek

A zsugorodo népesség térszerkezetének és telepiilési folyamatainak jobb megértése
érdekében két megkozelitést alkalmaztunk: a veszteségtérképezést, amely egy komplex
elemzési modszer a térbeli adottsagok tobbrétegii feltarasara, valamint a Kruskal-Wallis-
tesztet a veszteségtérképezés funkcionalis tartomanyi kiilonbségeinek reprezentalasara.

A felmérést 2022 nyara és 2023 januarja k6zott végzett megkeresések sorozataval végez-
tiik. A cél az volt, hogy — egy jovobeli nagyobb ivii, hazai és nemzetkozi 6sszehasonlitd
kutatas els6, kiindulo fazisaként — minden kulcsfontossagu helyi érdekelt felet felkérjiink,
hogy jaruljon hozzd munkank sikeréhez papiron, online és telefonon. Megkerestiik az
érintetteket: polgarmestereket, alpolgarmestereket, jegyzoket, kisebbségi képviseldket,
foépitészeket, civil szervezetek vezetdit, iskolaigazgatokat, kulturalis szervezoket, helyi
egyhazi személyeket, vallalkozokat, a Nagykun Hagyomany6rzé Tarsulas tagjait, terepi
ismereteink alapjan a ,,helyi véleményvezéreket”, hogy készitsék el sajat veszteségtérké-
peiket. Osszesen 79, a helyi kozdsségekben kiemelkedd szerepet jatszo véalaszadot keres-
tiink meg, hogy bekapcsolodjanak a felmérésiinkbe; a haromfordulés megkeresés végiil
Osszességében 41,8%-os valaszadasi aranyt eredményezett (az egyes telepiilések kozotti
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jelentds kiilonbségekkel a valaszadasi hajlanddsagban — kiemelkedden a legaktivabb Kis-
ujszallas volt, utana kovetkezett Karcag, majd toliikk lemaradva a tobbi négy nagykun tele-
piilés. A kutatas kapcsan tanulsagos volt megtapasztalni a megkérdezettek jo részének
inaktivitasat, passzivitasat, talan érdektelenségét — ezek okan megallapithatd, hogy az
eredmények nem lehetnek reprezentativak, ugyanakkor mindenképpen tanulsagosak és
hasznosak bizonyos kdvetkeztetések levonasahoz, majd a kutatas tovabb-folytatasahoz).

A veszteségtérképezés modszertana

A veszteségtérképezés modszerét alapvetéen azért hoztak l1étre Magyarorszagon,
hogy noveljék a termelési folyamatok iranyitasanak hatékonysagat az allami vallalatok
szdmara, mivel a dolgozok véleménye értékes informacidkkal szolgalt a miikodési ano-
malidk megértéséhez, és igy — elméletileg — elkertiilhetdvé valtak a pazarlé folyamatok
és a selejtgyartas (SUSANSZKY J. 1982, 1984).

Bakos I. (2001) erre a megkdzelitésre alapozva alkotta meg a regionalis veszteség-
térképezés modszerét, amely hatékony eszk6zzé valhat egy adott térség vagy telepiilés
valsagjelenségeinek, fejlodést gatlo tényezdinek a feltarasara. A modszer harom rész-
bdl all, melynek alapjat (1) a tematikus, azaz funkcionalis vagy beavatkozasi teriiletek,
(2) a beavatkozasi tertiletek vizsgalati elemei és (3) egy nullatdl nyolc pontig terjedd pon-
tozasi rendszer képezik.

A funkcionalis teriiletek egy adott telepiilés vagy régio feltérképezéséhez kapcsolddd
tematikus egységek: dsszesen 12, elére meghatarozott funkcionalis teriilet hasznalhato egy
adott teriileti egység veszteségtérképezéséhez. A tartomanyok sziikség szerint bovithetdk
vagy torolhetok, a 12 értékelési tartomany vizsgalati paraméterei nem kdbevésett szabaly
szerint éplilnek fel, szabadon valtoztathatok. A funkcidtartomanyok vizsgalati elemei
(paraméterei) rovid, cimszavas allitasok, melyek mindségi értékelése fontos szempontot
képez a kivalasztott foldrajzi teriilet elemzésénél. Ez utobbi azt is jelenti, hogy minden
régid vagy telepiilés sajatos tartomanymeghatarozast igényel, mivel eltéré tarsadalmi,
gazdasagl ¢és kornyezeti jellemzokkel rendelkeznek. Természetesen a vizsgalati elemek
is tetszés szerint varialhatok.

A paraméterek értékelése egy 0-tol 8-ig terjedd skala segitségével torténik: minél
magasabb egy tesztelem és ezaltal egy funkcioteriilet pontszama, annal jelentdsebb az
aproblémakor, amellyel a teriilet/telepiilésfejlesztésnek foglalkoznia sziikséges. A veszte-
ségtérképezéssel azonositott negativ tényezok jelentdsen javithatjak az adott teriileti egy-
ségre elvégzenddé SWOT-elemzés mindségét, ezért a kettét altalaban egyiitt alkalmazzak.

Fontos megjegyezni a mddszertan korlatai kapcsan, hogy a vizsgalati elemek mindig
aproblémak szélesebb korének feltarasara iranyulnak, és nem abszolut értelmi elemzésre
szolgalnak. A veszteségtérképezési modszer jellegénél fogva csak korlatozottan alkal-
mas mélyrehato elemzések készitésére, ugyanakkor felhivja a figyelmet azokra a térbeli
adottsagokra, amelyek részletesebb elemzést igényelnek (Bakos 1. 2001).

A funkcionalis teriiletek elemeinek dsszegytijtésére interjukat, kérdéiveket vagy otlet-
borzéket lehet alkalmazni, bevonva azokat a helyi szereploket, akik relevans informa-
cidkkal rendelkezhetnek az adott teriileten (SusANSzKY J. 1984; Bakos 1. 2001).

Esetiinkben a fent ismertetett modszertan alkalmazasaval arra kértiikk a hat meg-
kérdezett telepiilés meghatarozé érintettjeit, hogy toltsenek ki egy ,,veszteségtérképet”
telepiilésiik helyi potencialjairol. A ,stakeholder”-ek kivalasztasa soran a kutatas jelen,
elsé fazisaban azért rajuk esett a valasztas, mert 6k kdzvetleniil érdekeltek a telepiilések
miikddtetésében — ami egyben egyfajta szubjektiv jelleget is adott a felmérésnek, mely-
nek eredményei igy érdekesek, relevansak, de tudomanyos objektivitassal kezelenddk
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(az utca emberének megkérdezése a kutatas kovetkezé fazisa lehet — vélhetden nem tul
magas valaszadoi aktivitassal egyik telepiilésen sem).

A veszteségtérkép a jelzett 12 funkcionalis teriiletbdl allt (természeti értékek értéke-
lése, kornyezetvédelem, demografiai viszonyok, foglalkoztatasi helyzet, egészségiigyi
helyzet, oktatasi és képzési helyzet, kultara és rekreacio, épitett kornyezet és lakasviszo-
nyok, tékevonzo képesség, gazdasagi helyzet, miiszaki infrastruktura, telepiilésiizemel-
tetés). A funkcionalis teriileteken beliil a valaszadok az 6tfokozatu skalan (0, 2, 4, 6, 8),
Osszesen 196 kiilonboz6 mutatd alapjan értékelték telepiilésiik mindségét. A 8-as érték
kritikus problémakat, a 6-os érték sulyos problémakat, a 4-es érték mérsékelt probléma-
kat, a 2-es érték mar észrevehetd problémakat, a 0 pedig elhanyagolhato/nem jellemzo
problémakat jelez.

A Kruskal-Wallis-teszt

A Kruskal-Wallis-teszt alkalmas harom vagy tobb fiiggetlen minta 6sszehasonlitasa-
ra; atlagok helyett medianokon alapszik a szamitas menete, ezzel pontosabb képet kapva
arrol az értékrol, amellyel leginkabb jellemezhetd az adatsor. A Kruskal-Wallis-tesztet
az SPSS szoftver segitségével végeztiik el a vizsgalt telepiilések egyes funkcionalis terii-
leteinek kategoridi kozotti szignifikans kiilonbségek vizsgalatara. A teszt képlete egyen-
értékli formaban a kovetkezé (OSTERTAGOVA, E. et al. 2014):

1
12 i’
H= 7ZL— 1), ahol
nn+1)« 41 3+ 1)
iz

n = teljes elemszam, p = csoportok szama, n;= az i csoport elemszama, r;= rangszam az
i csoportban.

A Kruskal-Wallis-teszt célja harom vagy tobb fliggetlen csoportbol (esetiinkben a telepii-
1ésekbdl) allo minta 6sszehasonlitasa. Ezek a mintak ugyanazon fliggd valtozo tobb csoportra
vonatkozo mérései. A teszt megkdveteli, hogy a mintak nem normalis eloszlastuak legyenek,
és ezérta fliggo (vizsgalati) valtozot vagy metrikus skalan, vagy ordinalis skalan kell mérni.

A Kruskal-Wallis teszt a szignifikans kiilonbségeket mutatja ki a mintak kozott.
Hy: a populédcioé medianjai egyenldek. Hy: a medidnok nem mind egyenléek. A kovetkezo
hipotézist vizsgaljuk: Hy: p<a; p = 0,05.

Eredmények
A telepiilések veszteségtérképezésének eredményei

Mivel az egyes funkcionalis teriiletek kiilonbdzé szamu mutatot tartalmaznak, a teljes
veszteség becsléséhez stilyozott atlagokat hasznaltunk. A hat telepiilés veszteségtérké-
pének sulyozott dsszatlaga 3,8, tehat a telepiilések atlagban kdzepesen mérsékelt prob-
lémakeént itélték meg veszteségeiket. Az egyes telepiilések sulyozott atlagai ugyanakkor
értelemszertien differencialt értékeket mutatnak (6. dbra).

A Kruskal-Wallis-teszt eredményei
A telepiilések bemutatasanal lathattuk, hogy a nagykunsagi telepiilések fejlodéstor-

ténetében szamos kdzos pont van. A hat paraméterbdl, amelyek nem mutatnak jelentds
eltéréseket, harom olyan mutato, amely a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés alapjait hata-
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6. abra A funkcidtartomanyok és értékek teljes stlyozott atlaga telepiilésenként
1: Természeti adottsagok, 2: Kérnyezetvédelem, 3: Demografiai viszonyok, 4: A foglalkoztatottsag helyzete,

5: Egészségiigyi helyzet, 6: Az oktatas-nevelés helyzete, 7: Kulttra és rekreacio, 8: Epitett kornyezet és lakasviszonyok,

9: Tékevonzo képesség, 10: A gazdasag helyzete, 11: Miiszaki infrastruktura, 12: Telepiilésmenedzsment;

A: Elhanyagolhat6, B: Enyhén jelentéktelen, C: Kozepesen jelentéktelen, D: Eszrevehetd kisebb probléma,

E: Jelentdsen észrevehet6 kisebb probléma, F: Enyhén mérsékelt probléma, G: Kézepesen mérsékelt probléma,
H: Erezhetéen kozepes probléma, I: Jelentdsen mérsékelt probléma, J: Enyhén stlyos probléma,
K: Kozepesen stlyos probléma, L: Jelentésen stilyos probléma, M: Stlyos probléma, N: Kritikus probléma
Figure 6 Total weighted average of function ranges and values per settlement
1: Natural endowments, 2: Environment protection, 3: Demographic conditions, 4: Employment situation,
5: Health situation, 6: Education and training situation, 7: Culture, recreation, 8: Built environment and housing,
9: Ability to attract capital, 10: State of the economy, 11: Technical infrastructure, 12: Settlement management;
A: Negligible, B: Slightly minor, C: Moderatly minor, D: Noticeable minor, E: Significant minor, F: Slightly moderate,
G: Mid-Moderate, H: Noticeably moderate, I: Significant moderate,
J: Slightly severe, K: Moderately severe, L: Noticeably severe, M: Severe, N: Critical Issue
Forras/Source: Sajat szerkesztés/Own editing

rozza meg (természeti adottsagok, demografia, épitett kornyezet és lakhatas), harom
pedig olyan tényezd, amelyet az elobbi jelentdsen meghataroz (egészségligy, kornyezet,
telepiilésgazdalkodas). Ez az a hat mutato, amely a mintateriileti telepiiléseken kdzos
gyokerti oknak tekintheto.
Az 1. tablazatban dolt félkovérrel szerepld eredmények pedig azt mutatjak, hogy a 12 funk-
cidtartomany hol mutat jelentds kiilonbségeket.
Az elvégzett statisztikai vizsgalat megerdsitette és kimutatta, hogy a kutatasi kérdé-
seinkre adott valaszok alapjan:
— bar természeti ¢s tarsadalomfdldrajzi alapjaik nagyon hasonloak, a telepiilések
érzékelhetden eltérd fejlodési utat jartak be,
— aperiférikus 1étbdl vald kilabalasi képességiik és a kihivasokkal szembeni — kiemel-
ten tarsadalmi — ellenallé képességiik meglehetdsen eltérd. Egyes telepiilések erd-
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1. tablazat — Table 1
Csoportvaltozok: telepiilések
Group variable: municipalities
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
H 0,813 0,393 0,739 1,804 0,698 1,169 1,738 0,449 1,133 0,983 1,463 0,950
df 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
chidist 0,976 0,996 0,981 0,876 0,983 0,948 0,884 0,994 0,951 0,964 0,917 0,966

1: Természeti adottsagok, 2: Kornyezetvédelem, 3: Demografiai viszonyok, 4: A foglal-
koztatottsag helyzete, 5: Egészségiigyi helyzet, 6: Az oktatas-nevelés helyzete, 7: Kultura
és rekreacio, 8: Epitett kornyezet és lakasviszonyok, 9: Tékevonz6 képesség, 10: A gaz-
dasag helyzete, 11: Miszaki infrastruktura, 12: Telepiilésmenedzsment

1: Natural endowments, 2: Environment protection, 3: Demographic conditions, 4: Employ-
ment situation, 5: Health situation, 6: Education and training situation, 7: Culture,
recreation, 8: Built environment and housing, 9: Ability to attract capital, 10: State of the
economy, 11: Technical infrastructure, 12: Settlement management

Forras/Source: Sajat szerkesztés/Own editing

sebbek/sikeresebbek a tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis kihivasok kezelésében,
mig masok gyengébben/sikertelenebbiil reagalnak a valtozasokra.

— Ez akiilonbozdség a foglalkoztatasban, az oktatasban és képzésben, a kulturaban,
a rekreacioban, a tokevonzas képességében, a gazdasagi helyzetben és a miiszaki
infrastrukturaban tiikkrozodik.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a veszteségtérképezés modszerét Gjszerti modon alkalmaztuk,
hogy a zsugorodo nagykunsagi telepiilések helyzetét szociogeografiai szemszogbdl vizs-
galjuk, jelen fazisban a helyi dontéshozok és a kulcsfontossagu érdekeltek megitélését
a zsugorodo térszerkezet folyamataihoz kapcsolodoan. Elemzésiink kimutatta, hogy
a vizsgalt telepiilések meghatarozo helyi szerepl6i bizonyos funkcionalis teriileteken
mas- és masként érzékelik a térbeli problémakat, annak ellenére, hogy a kivalasztott tele-
piilések ugyanannak a belsd periférianak a részei. Osszevetve az orszagos (,,top-down”
iranyu, nagyléptékii) kutatdsok eredményeit a nagykunsagi megkérdezettek (lokalis 1€p-
tékll) véleményével, alapvetd ellentmondédsokat nem taldltunk a nagy atfogé elemzések és
a helyi szubjektiv értékelések kozott; a telepiilési ,,stakeholder”-ek érzékelik és jelzik is
a fennall6 tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti problémakat — a statisztikai val6sagtol helyen-
ként eltéréen, de azokkal soha nem szembe menve, inkabb azokat finomitva, arnyalva.

Az egyes nagykun telepiilések sajatossagait tekintve az alabbi kovetkeztetések vonha-
tok le: a népességfogyas tekintetében Kunszentmarton van a legsulyosabb — tehat meny-
nyiségileg a legaggasztobb €s legkevésbé reziliens — helyzetben, lakossaganak tobb mint
negyede az elmult harom és fél évtizedben ,elveszett”. A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
tarsadalmi alapjait tekintve Kunmadaras van a legrosszabb helyzetben: bar népességcsok-
kenés is tapasztalhato, itt a legmagasabb a roma nemzetiségliek aranya, és ezzel szoros
Osszefliggésben a 15—19 éves ndk aranya a régioban (jelezve a magas természetes szapo-
rodast és annak jovObeni potencidljat): ez rovid tavon destabilizalja a helyi tarsadalmat
(atobbségi és kisebbségi tarsadalmak kulturalis normainak kiilonbségei és az ebbdl faka-
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do, feloldhatatlannak tiiné fesziiltségek miatt). Erdekes megkozelités lehet ugyanakkor,
hogy ez hosszl tavon a telepiilés er6s demografiai rezilienciajat is képezheti — ami viszont
egy etnikai gettd kialakulasanak, barmiféle fejlodés elmaradasanak a kockazataval jar.

A szerzok véleménye szerint elméletileg Karcag és Kisujszallas kozossége a régio két
legreziliensebb telepiilése. A telepiilések kozponti funkcioit, demografiai stlyat, vala-
mint érdekérvényesitd képességét tekintve Karcag a térség legjelentsebb (legnagyobb
I¢lekszamu) telepiilése, illetve mivel innen szarmazik a térség orszaggytlési képvise-
16je, a volt pénziigyminiszter és a volt foldmiivelésiigyi miniszter, igy ebbdl a szempont-
bol okkal feltételezhetéen a legerésebb érdekérvényesité képességii €s legrugalmasabb
nagykun telepiilés. Ha a kulturalis/oktatasi alapokat vessziik figyelembe (1asd pl. KovAcs
T.—VasvARrI M. 2024), akkor Kisujszallas jovobeli helyzete tekinthet6 a ,,legigéretesebb-
nek és legfenntarthatobbnak”, amennyiben a telepiilés sikerrel jar egyediilalld materia-
lis és szimbolikus egyediségeinek (rizstermesztés, Moricz, Csukas és Kariko szellemi
oroksége) kiaknazasaban.

Munkank kimutatta, hogy a vidéki zsugorodas jelensége joval 6sszetettebb folyamat,
mint amit csak primer statisztikai médszerekkel, hagyomanyos helyzetelemzéssel lehetne
feltarni. A zsugorodas Osszetevoi jelentdsen eltérhetnek az azonos foldrajzi régio tele-
ptlései kozott is. A veszteségtérképezés vizsgalati teriiletei, 0sszetevdik és stulyozasuk a
zsugorodas jelenségének tjszerti feltarasat teremtik meg, amely tulmutat a hagyoméanyos,
tobbnyire agazati megkozelitéseken.

A jelenség mélyrehatd megértése ebben a szakaszban még nem allt a kutatas kozép-
pontjaban, a tanulmany alapvetéen a fejlettségi helyzet megitélésének a meghatarozo
—am tudomanyos kutatasban valo részvételre elég nehezen mozgosithato — helyi érintet-
tek altal értékelt dimenzibira vilagitott ra. Ugy gondoljuk, hogy a feltart jelenség egy 1
szemlélet kialakitasat teheti lehet6vé a teriilet- €s telepiilésfejlesztés eszkdztaraban, mivel
a helyi dontéshozok és kulcsszereplok attitlidjei sajatosan befolyasoljak a tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlodés (Gjra)értelmezését és az ezzel kapcsolatos kérdéseket, helyi dontéseket,
kiilonds tekintettel a telepiilésfejlesztésben ma oly divatos rezilienciara. (HoLLING, C.
1973; HOLLING, C. 1996; Pirist G. 2019; KonNg, L. et al. 2022 a rezilienciat a komplex
(térbeli) rendszerek tulajdonsaganak tekintik, amely kivalo elméleti keretet ad a terti-
leti folyamatok elemzéséhez és az e folyamatokba torténd beavatkozasok tervezéséhez.)
Ennek fényében kivanjuk folytatni a fentebb ismertetett egyes telepiilések reziliencidja-
nak komplex kutatasat, tovabba hazai, illetve hasonlo kiilfoldi (keletnémet és portugal)
kistérségek feltarasat, 6sszehasonlitd elemzését.

Konkluzio

A Nagykunsag demografiailag régota a ,,vesztesek” kozé tartozik, évtizedek ota tobb
lakost veszit, mint amennyit megtart és szerez. A térséget a mennyiségi elvandorlas
mellett mindségi problémak is jellemzik, a kivandorlok tobbnyire fiatalabb, képzettebb
és mobilabb csoportokbol keriilnek ki, az etnikai eltolodas pedig tovabb destabilizal-
ja a helyi tarsadalmakat (mivel jelentds kulturalis kiilonbségek vannak a jelenleg még
tobbségi és a kisebbségi tarsadalmak kozott, ez a felszin alatt, egylittmiikddés hianya-
ban igencsak megneheziti a térség tarsadalmi-gazdasagi felemelkedését). Az agrarium,
az ipar, Osszességében a gazdasag ¢s a tarsadalmi problémak térségi koncentralodasa
taszito erejiiek a fiatal(abbak), képzettebbek és mobilabbak szamara, és tovabbi (nagyon
sulyos) kérdéskor a ,,fejekben torténd periferizacié” nemzedékrol nemzedékre 6roklédd
érzékelése ¢és elfogadasa.
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A vizsgalt régié komplex zsugorodasat ugyanakkor a Nagykunsag sajatos identi-
tasanak, egyedi hagyomanyainak és kulturalis értékeinek kiaknazasaval, turisztikai
célu értékesitésével lehetne ellensulyozni. Az dnkormanyzatok Osszefogasa, a nagy-
kun partnerség kiépitése, megerdsitése és fenntartasa hozzajarulhatna annak sikeréhez.
Sét, mezdgazdasagi régioként a biomasszaban is nagy lehetdségek rejlenének, ami egy
oOnellato bioenergia-mintarégio kialakitasat is lehetdve tenné (foleg, ha a régidban érde-
mi K+F+1 tevékenységet is lehetne szervezni). Emellett fejlodési lehetdséget ad, hogy
a régid a magyarorszagi rizstermesztés magteriilete (Kistjszallas kozponttal). A rizs
areformtaplalkozas, valamint kozmetikai ipar fontos alapanyaga is, igy a helyi feldolgo-
zas, a kapcsolodo K+F +1 tevékenységek jelentsen erdsithetnék a régioé népességmeg-
tartd, s6t -vonzo erejét, képességét is. Ha a regionalis erdsségeket professzionalis mar-
ketingtevékenység, nagykun brand-épités egészitené ki, a Nagykunsag szdmara fentiek
kombinacidja egy biztosabb, reziliensebb jovot jelenthetne.

Az elemzések tiikrében altalanossagban megallapithatd, hogy a probléma forrasa
a helyi tarsadalom mindsége: a nagykunsagi népesség az orszagos atlagnal alacsonyabb
(felséfoku) iskolai végzettségli, tanulasi hajlanddsaga (a végzettségi adatok, kiilonds
tekintettel a diplomasok szamaranya alapjan) kevésbé intenziv, és a kutatas szerint a
kulturalis igényszintje is igen alacsony szintil.

Az eddigi elemzések €s a diagnodzis utan a kutatasban a legfontosabb feladat az egyes
telepiilések erdsségeinek feltarasa, reziliencia-pontjainak azonositasa, és ezek alapjan
a kitorési lehetéségek megfogalmazasa és kommunikalasa a nagykun telepiilések don-
téshozodi szamara, majd a javaslatok gyakorlatba vald atiiltetése — lehetdleg az altalaban
igen passziv helyi lakossag egyetértésével, bevonasaval.

A kutatasok fényében ugyanakkor jelen pillanatban kézzelfoghat6 a helyi tarsadal-
mak hanyatlasa: a tanulmany (révid tdvon biztosan) nem az endogén belsd eréforrasokon
alapulo fejlodést, hanem a globalis, nemzeti és lokalis tarsadalmi-gazdasagi, politikai és
kornyezeti trendek mellett lassu, de folyamatos hanyatlast josol az egykor viragzo tor-
ténelmi Nagykunsag telepiilései szamara.

Nyilatkozat

A szerzok kijelentik, hogy nincsenek olyan ismert pénziigyi érdekeltségeik vagy sze-
mélyes kapcsolataik, amelyek befolyasolhattak volna a cikkben k6zolt eredményeket.
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A kutatas a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem (MATE) Kiemelt Kutatocsopor-
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