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Abstract

Nowadays, the global geopolitical landscape is characterised by unpredictability, turbulence,  
and rapidly changing circumstances. These trends are especially relevant in Central and Eastern 
Europe (CEE), between Germany and Russia, where the fragmentation of the political space, 
currently characterized by small states, has been a constant staging area and buffer zone for 
neighboring powers at least since the emergence of classical geopolitical theories. Contemporary 
Poland, however, stands out in many aspects among the CEE states and could theoretically be 
one of the leading powers in the region. In parallel with its geopolitical weight, its advocacy 
capacity has also increased significantly in recent times. For almost 10 years, its own geoeco-
nomic initiative, the Three Seas Initiative (3SI), has been steadily emerging as the region’s most 
significant internally inspired response to the geopolitical threats facing the region.
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Bevezetés

Az I. világháború lezárását követően a korabeli nagyhatalmak által dominált biro-
dalmi terek jelentős mértékben széttöredeztek az európai kontinensen. Felbomlott az 
Osztrák-Magyar Monarchia, a cári Oroszország, az Oszmán Birodalom, illetve a Német 
Császárság. Számos új, magát nemzetállamnak tekintő ország jött létre a Kelet-Euró- 
pai síkságon, a Kárpát-medencében és a Balkán-félszigeten is. A határok szerepe és elvá- 
lasztó funkciója, illetve a nemzeti identitás fontossága felértékelődött. Ezzel párhuzamosan  
a Finnországtól Görögországig létrejövő független országok (melyek egy része koráb-
ban már rendelkezett saját, önálló államisággal) egy teljesen megváltozott geopolitikai 
környezetben találták magukat.

Sir Halford J. Mackinder (1861–1947), a brit geostratégia meghatározó gondolkodója 
az 1919-es Heartland-tézisében „Stratégiai kiegészítés” névvel illette ezt az észak-déli 
irányú térséget, melynek funkciója Németország és Oroszország elválasztása és együtt-
működésük megakadályozása lett volna, biztosítva ezáltal a brit hegemóniát a kontinens 
és egész Eurázsia felett (Mackinder, H. J. 1919). Az említett országok között megszü-
lető kisállamok az 1930-as évektől egyre fenyegetőbb szomszédokkal találták szemben 
magukat. Nyugati irányból a nemzetiszocialista Harmadik Birodalom, kelet felől a pedig 
bolsevik Szovjetunió is határozott elképzelésekkel rendelkezett a térséget illetően, amit 
a saját befolyási övezetüknek, meghódítandó területüknek tekintettek.

1795-ös harmadik felosztása után 1918-ban visszakerült a térképre a független 
Lengyelország, mely demográfiai, diplomáciai, gazdasági és katonai erejével, ezáltal 
geopolitikai súlyával és kezdeményezőképességével napjainkban is kiemelkedik a régió 
államai közül. Varsó a két világháború közötti időszakban a saját ihletésű Intermarium-
koncepciókra alapozva kívánta megszervezni a köztes-európai térséget az említett tota-
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litáriánus diktatúrákkal szemben. Célja egy katonai-politikai-védelmi szövetség kiala-
kítása volt a régió hasonló helyzetben lévő országaival, amely azonban nem sikerült  
a belső politikai ellentétek és az 1939-es német és szovjet megszállás, majd a hideghá-
borús korszak miatt.

A 2014-es majdani, kelet-ukrajnai és krími eseményeket, illetve Oroszország 2022-
ben Ukrajna ellen indított háborúját követően ismét megnőtt az érdeklődés a régió iránt, 
ahonnan többféle választ is megfogalmaztak az érintettek. Ezek közül a legjelentősebb-
nek a lengyel és horvát segítséggel 2016-ban elindított Három Tenger Kezdeményezés 
(3SI: Three Seas Initiative) tekinthető, mely jelenleg 13 tagot számlál. Az Intermarium-
koncepciókon finomítva, ám azoknál több partnerre kiterjedően, kizárólag holisztikus 
gazdaságfejlesztési projektekre alapozva kíván egy nagyléptékű észak-déli irányú együtt-
működést megvalósítani a Balti-; Adriai- és Fekete-tenger között.

Jelen publikáció arra a kutatási kérdésre keresi a választ, hogy milyen geopolitikai 
pozíciókkal rendelkezik napjainkban a Három Tenger Kezdeményezés? Ehhez kapcso-
lódóan elhelyezi a 3SI régióját a földrajzi-kulturális-biztonságpolitikai térben, feltárja  
a kezdeményezés szellemi gyökereit és működésének fő motivációit, illetve saját, nyilvá-
nos úton közölt eredményeit. Hipotézisként a következő fogalmazható meg: a 2016-ban 
Varsóban alapított Három Tenger Kezdeményezés újabb régióbeli országokkal bővítve 
és a kooperáció elmélyítésével szignifikáns mértékben képes erősíteni Köztes-Európa 
geopolitikai pozíciót a regionális és a nemzetközikörnyezetben. Módszertanát tekintve 
a releváns hazai és nemzetközi szakirodalom feltárását, illetve a 3SI hivatalos honlapján 
elérhető statisztikai adatok és az ún. Közös Nyilatkozatok dokumentumainak elemzését 
alkalmazza a kutatás.

Köztes-Európa mint geopolitikai és geostratégiai régió

Köztes-Európa, mint térkoncepció először az első világháború időszakában jelent meg 
a földrajz- és történettudományban, jelentős etnikai, hadászati-stratégiai, határkutatási 
és geopolitikai vonatkozásokkal. Pontos elhelyezkedésének és fogalmának meghatáro-
zása azonban történelmi koronként változott (Beluszky, P. 1996). Eredetileg a német 
goegráfus Albrecht Penck (1858–1945) nevéhez köthető (Zwischeneuropa néven), aki 
a Fehér-tengertől a Boszporuszig terjedő, Németország által vezetni kívánt nagytérsé-
get értette alatta. E régió szerinte nyugati irányban Németország mellett magában fog-
lalja a mai Svédország, Dánia, Svájc és Olaszország területét, keleti határai pedig a mai 
Finnország, a Baltikum, Fehéroroszország és Lengyelország térsége, illetve Ukrajna 
Dnyeper-folyótól nyugatra eső részei (Penck, A. 1915).

Mivel nem egyértelműen és nem kizárólag földrajzi, hanem egyben politikai-törté-
nelmi fogalom is, pontos definíciójának megállapítása nehézségekbe ütközik. A több, 
egymással párhuzamosan és gyakran következetlenül használt lehatárolásokra utal, hogy 
megjelenhet pl. a Belső-Európa, Kelet-Európa, Kelet-Közép-Európa és a Délkelet-Európa 
megnevezés, továbbá a leggyakrabban Köztes-Európa szinonimájaként emlegetett Közép-
Európa is (Nagy M. M. 2014).

Közép-Európa (Mitteleuropa) alapvetően egy pángermán ihletésű, nacionalista 
szempontú térkoncepció volt, mely a nagynémet egység kérdéskörével és a gazdasági 
térhódítással foglalkozott (Atkinson, D. – Dodds, K. 2000). E gondolatok már 1848-tól 
megjelentek, de jelentősebb hatást Friedrich Naumann (1860–1919) német politikus 
1915-ös „Mitteleuropa” c. könyve váltott ki az első világháború folyamán. Gondolatai 
szerint a Német Császárságnak és az Osztrák–Magyar Monarchiának (mint centrum-
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nak), valamint az Északi-, a Balti- és az Adriai-tenger vidékének politikai és gazdasági 
szempontból integrált egységgé kell válniuk (Naumann, F. 1915). Később, a hideghá-
ború korszakában Közép-Európát inkább történelmi-kulturális fogalomként használták 
értelmiségi körökben, melynek célja az itteni népek (pl. csehek, lengyelek és magyarok) 
Szovjetuniótól való elkülönítése és a Nyugathoz való tartozás hirdetése volt (Szűcs J. 
1981; Kundera, M. 1983).

Oskar Halecki lengyel történész (1891–1973) hasonló alapok mentén Kelet-Közép-
Európának nevezte a német nyelvterület és a belarusz-ukrán nyelvhatártól nyugatra elhe-
lyezkedő térséget, amely a Baltikumot, Lengyelországot, a cseh és szlovák területeket,  
a Duna-medencét és a Balkánt is lefedi (Halecki, O. 1952). Történelmi aspektusok alap-
ján ez Közép-Európa keleti fele, míg a másiknak a germán birodalmi hagyományok által 
dominált Nyugat-Közép-Európa tekinthető (Halecki, O. 1950). A kelet-közép-európai 
népek folyamatosan kapcsolatban álltak Nyugat-Európával, azonban saját nemzeti kul-
túrát alakítottak és fejlesztettek ki az évszázadok során, melyek hozzájárultak a közös 
európai civilizáció fejlődéséhez (Halecki, O. 1952).

Geopolitikai régióként Köztes-Európa alapvetően a német és az orosz érdekszféra 
között elhelyezkedő területeket jelenti (Pándi, L. 1995, Mező, F. 2001). Tudománytörténeti 
gyökerei többek között a már említett Penck-féle Köztes-Európához, a különböző nagy-
német Közép-Európa koncepciókhoz, a Mackinder által használt Stratégiai kiegészítésig 
és Halecki történelmi-kulturális értelemben vett Kelet-Közép-Európa definíciójáig vezet-
nek vissza. Közös ezekben a teóriákban, hogy meghatároznak egy, az adott történelmi 
korszaknak megfelelő német és orosz erőtér közötti térséget, melyhez különböző jelleg-
zetességeket és funkciókat társítanak: pl. a német befolyási övezet alárendelt régiója; 
ütköző/elválasztó zóna Európa nyugati és keleti része között; vagy az orosz kultúrától és 
a Szovjetuniótól hangsúlyosan különböző, sajátos karakterjegyekkel bíró európai térség.

Napjaink geopolitikai gondolkodásában továbbra is a „klasszikus” szerepkörök és 
pozíciók dominálnak a térséget illetően. Ezek jellemzően civilizációs és biztonsági 
ütközőzónaként (Huntington, S. 1995; Kaplan, R. D. 2012, 2017; Friedman, G. 2015), 
nyíltan az orosz érdekszféra részeként (Dugin, A. 1996, 2012, 2015), esetleg kapurégió
ként (Cohen, S. B. 2003, 2009) vagy új hatalmi erőcentrumként (Nagy M. M. 2014) 
azonosítják Köztes-Európát.

Közigazgatási és adminisztratív értelemben elsősorban egy, a mai Németország és 
Oroszország között elhelyezkedő, Finnországtól Görögországig (és Ciprusig) húzódó, 
észak-déli kiterjedésű sajátos politikai földrajzi, történeti és kulturális régióként defi
niálható, az állandó nagyhatalmi jelentét miatt szignifikáns geopolitikai szerepkörrel.  
A köztes-európai államtér rendkívül felaprózódott, ún. kisállamok sokasága tölti ki a régió 
államterét az I. világháború vége óta. A fenti logikát követve országait napjainkban az emlí-
tett országokon kívül a balti államok (Észtország, Lettország és Litvánia), Lengyelország, 
Fehéroroszország, Ukrajna, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Románia, Moldova, 
továbbá a volt jugoszláv tagállamok jelenlegi területe (Szerbia, Montenegró, Szlovénia, 
Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Koszovó és Észak-Macedónia) illetve Albánia, 
Bulgária és Ausztria alkotják. Ausztria a többi tagállamhoz képest speciális helyzetben 
van. Német nyelvterületű országként a német geopolitikai erőtér része. Az I. világháború 
után azonban a köztes-európai országokhoz hasonlóan maga is „kisállammá” vált. Az 
ország tartósan nem tartozott a keleti blokkhoz és EU tagsága ellenére nem NATO tag, 
viszont tagja a Három Tenger Kezdeményezésnek Földrajzi helyzetéből fakadóan fontos 
„hub” Közép- és Nyugat-Európa között (Górka, M. 2018).

Köztes-Európa, Közép- és Kelet-Európa regionális földrajzi megközelítésben jól 
elkülöníthető Európa más nagyrégióitól. Európa más nagytérségeitől eltérő karakteres 
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társadalmi és gazdasági jegyekkel (pl. EU-n belül alacsonyabb gazdasági teljesítmény, 
termelékenység, kutatás-fejlesztési teljesítmény, jövedelmek, magasabb gazdasági növe-
kedés, alacsonyabb képzettség, az ipari technológiával épült lakások magas aránya stb.) 
jellemezhető a történelmi távlatokban és a jelenkorban egyaránt (Damsgaard, O. et al. 
2011). Szintén fontos, hogy hierarchikus centrum-periféria kapcsolatok fűzik a környe-
ző európai térségekhez, napjainkban elsősorban a nyugat-európai centrumterületekhez. 
Utóbbi reláció megmutatkozik a gazdasági teljesítményben (Salamin G. 2015), a térszer-
kezetben (Jeney L. 2006, Salamin G. 2015), de bizonyos értelemben még a fejlesztési 
erőforrások elosztása során is (Péti M. et al. 2024). A jövőformálásra irányuló szakpo-
litikákban, a köztervezésben és a köztervezésben pedig a perifériák egyfajta jótanuló 
jelenségeként egy átlagon felüli európaizálódás figyelhető meg itt (Salamin G. 2019a, 
2019b; Salamin G. – Péti M. 2021).

Köztes-Európa geográfiai helyzetéből fakadó stratégiai fekvése és általános hadászati 
szerepe miatt a régió markáns geopolitikai meghatározottsággal és szerepkörrel rendelke-
zik a klasszikus geopolitikai elméletek kialakulása óta egészen napjaink ezirányú tudo-
mányos és döntéshozói gondolkodásáig. Demográfiai, gazdasági, diplomáciai és kato-
nai képességeket tekintve a térség vezető állama elméletileg Lengyelország lehetne. Az 
ország geopolitikai súlya az elmúlt évtizedben jelentősen megnőtt és ezzel párhuzamosan 
saját geoökonómiai projektkezdeményezést hozott létre (Három Tenger Kezdeményezés).  
A régió belső kulturális és társadalmi-gazdasági határai, illetve geopolitikai jellemzői 
folyamatos mozgásban és változásban vannak napjainkban is (Igari A. 2022). Oroszország 
2022-ben indított ukrajnai invázióját követően a lengyel állam, tágabban értelmezve pedig 
az egész köztes-európai térség fontossága felértékelődött, mely tendencia a jövőben is 
folytatódhat a háború intenzitásának és kiterjedésének függvényében.

Történeti kontextust tekintve a régióval kapcsolatos tudományos geopolitikai és 
geostratégiai gondolkodást alapvetően a XIX. és XX. századi gyarmatbirodalmi vetél-
kedések (pángermán és brit birodalmi elméletek: pl. Ratzel, F. 1897, 1897; Haushofer, 
K. 1928, 1939a, 1939b, 1941a, 1941b, 1941c, 1943; Mackinder, H. J. 1904, 1919), majd  
a XX. század világháborús eseményei (német, orosz, szovjet, illetve lengyel teóriák) illetve 
a hidegháború korszaka (angolszász elméletek: pl. Spykman, N. 1942, 1944; Kissinger, 
H. 1969; Brzezinski, Z. 1986) határozták meg. Az említett fogalom (Zwischeneuropa, 
Europe-In-Between) először 1915 után, majd a geopolitika, mint önálló tudományág több 
évtizedes diszkreditációját követően, a hidegháború korszakában és később a rendszer-
változást követően került be hazai- és a nemzetközi akadémiai élet, illetve a politikai 
közbeszéd szóhasználatába.

Természetföldrajzi lehatárolásában a geográfiai tényezők kevés támpontot nyújta-
nak (Penck csak a Fehér-tengert és a Boszporuszt említette), mivel határait inkább az 
említett nagyhatalmi rivalizálások definiálták, az egyes történelmi korszakok nemzet-
közi kapcsolatainak és általános stratégiai, hadászati viszonyainak megfelelően. Maga  
a geopolitika fogalma is a vizsgált térséghez kapcsolódóan született meg. Ehhez aktívan 
hozzájárultak a német és a cári orosz expanziós törekvések (pángermán terjeszkedés, 
Raum-Lebensraum kérdései; pánszlávizmus), illetve a brit birodalmi érdekek (hegemónia 
biztosítása az európai kontinensen pl. a Mackinder által javasolt ún. „Stratégiai kiegészí-
tés” övezete) szembenállásai révén. A korra jellemző földrajzi determinációs szemlélet 
is szignifikáns mértékben befolyásolta a megjelenését. A geopolitika tudománya kez-
detektől fogva holisztikus szemléletű, nem korlátozható csupán a földrajz és a politika 
területére. Ennek egyik fő oka, hogy már az első akadémiai iskolateremtői és művelői 
között is megtalálhatók voltak a geográfusok mellett a szociológusok, politológusok, 
diplomaták, katonai szakértők, biológusok és a történészek is.
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Geostratégiai és biztonságpolitikai megközelítésből olyan „klasszikus” ütközőzónák 
találhatók itt, mint a Balkán-félsziget és a Kárpát-medence, tágabb képet tekintve pedig  
a Kelet-Európai-síkság térsége: Finnország déli része, a jelentős orosz kisebbségi közössé-
gek lakta balti államok, Lengyelország, a Moszkva befolyása alatt álló Fehéroroszország, 
illetve Ukrajna és Moldova területe. Utóbbi állam esetében a transznisztriai befagyott 
konfliktus is meghatározó. A térségben található továbbá a kalinyingrádi orosz terület 
is, illetve a stratégiai fontosságú suwalki-folyosó. A vizsgált nézőpont szorosan össze-
függ a földrajzi adottságokkal: a katonai-hadászati szempontból csekély védelmi lehető-
ségeket és gyors haladási irányt biztosító alföldi területek által dominált táj, ahol fontos 
kereskedelmi-infrastrukturális útvonalak találkoznak és stratégiai-védelmi szempont-
ból a hegységeknek és folyóvölgyeknek kiemelkedő szerep jut a katonai tervezés során.

Közös történelmi vonásokat tekintve meghatározó pl. a nagy földrajzi felfedezésekből 
és az aktív gyarmatosítás folyamatából való kimaradás, a kései iparosodás, a szocialista 
korszak öröksége, illetve az energiafüggőség és a nagyhatalmak közötti fekvés (Bernek 
Á. 2014, 2018). Ide sorolható még a balkáni és a keleti területeken konzerválódott gaz-
dasági fejletlenség részben a török és a tatár uralom miatt, illetve a Nyugat-Európához 
képest félperiférikus gazdasági helyzetbe való kerülés az újkor óta (Szűcs J. 1981). 
Napjaink kollektív történelmi „örökségeiként” említhetők továbbá a nemzetiségi viszá-
lyok (nyelvhasználati tiltások) és az irredentizmus egyes megjelenései (Botz L. 2010).

Az I. és a II. világháború határrendezései, a hidegháborús korszak végén felbomló 
Szovjetunió, majd a lokális konfliktusok (pl. délszláv háború) jelentős mértékben széttö-
redezték a régió államterét. Új államok keletkeztek, meglévők bomlottak fel és a határok 
nagymértékben átrajzolódtak. A határok módosításával jelentős lélekszámú lakosság és 
nemzeti, illetve etnikai kisebbség került az új országok fennhatósága alá. Ebben a tér-
ségben, a képzeletbeli Szczeczin–Trieszt választóvonaltól keletre gyakori jelenségnek 
számít, hogy az etnikai, nyelvi és az államhatárok nem fedik le egymást (Bottlik ZS. 
2016). Ezért további közös pontnak számít még az etnikai és nyelvi nacionalizmus meg-
léte, illetve az állandó határviták jelensége (Bibó I. 1946).

A vizsgált államok modern kori nemzettudatát tekintve általánosságban közös vonás- 
ként azonosítható a nemzetállami berendezkedés idealizálása, az állandó fenyegetett-
ség érzése, a birodalomellenesség, illetve a Nyugat és a Kelet között betöltött hídszerep 
(Pándi L. 1995), ugyanakkor az euroatlanti integráció és az erre vonatkozó törekvések 
is. Fontos megjegyezni, hogy a birodalomellenesség jellemzően a külső birodalmakhoz 
való hozzáállást jelenti, hiszen önálló kezdeményezésű, helyi birodalmak vagy jelentő-
sebb államalakulatok is kialakultak a területén és ezek saját történelmi megítélése érte-
lemszerűen pozitívabb (pl. I. Nagy Lajos király birodalma, IV. István szerb király (Stefan 
Dusan) balkáni birodalma, Hunyadi Mátyás birodalma vagy a Lengyel–Litván Unió).

A nemzetközi együttműködések térkoncepciói kevés esetben ragadták meg e számos 
elméleti és valóságos társadalmi, gazdasági és politikaformálási jelenség által lehatárolható 
nagytérség teljes egészét, akár a történelmi időben, akár napjainkban. A XX-XXI. szá- 
zad fordulójának egyik fontos kezdeményezése volt az euroatlanti együttműködések kiter-
jesztése e térség számos országára. Ugyan mindeközben megfigyelhetők az ettől eltérő 
irányú kapcsolatépítések is (Megyesi Z. – Salamin G. 2021), de a nyugati, euroatlanti 
dominancia nem kérdéses. Emiatt viszont nem meglepő, hogy e folyamat konfliktusokat 
generált a nagytérség keleti nagyhatalmi szomszédjával, Oroszországgal. Még napjaink 
térségtől távol elterülő felemelkedő nagyhatalma, Kína is koncepcionálja e teret, sőt, az 
előzőektől eltérően gyakorlatilag megragadja a régió egészét a 16 + 1 (jelenleg 14 + 1) gaz-
dasági és kulturális együttműködés kezdeményezésével, amely az új kínai geostratégia,  
az Új Selyemút egy fontos pillérének is tekinthető (Kocsis J.B. et al. 2017). A jövőben 
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az egész Selyemút Övezet, azaz az eurázsiai térség hatalmas gazdasága ereje (Jeney 
L. – Varga Á. 2017) közelebb kerülhet Köztes-Európához. Szintén nem meglepő, hogy 
e kínai manővereket sokszor gyanakodva fogadják a nyugat-európai centrumtérség álla-
mai (Béres B. et al. 2017).

Igazán izgalmas ezért, hogy vajon milyen indíttatásúak és hogyan építkeznek az e nagy- 
térségen belülről induló és a nagytérséget koncepcionáló nemzetközi együttműködési 
kezdeményezések közül az Intermarium-konepciók. Jelentőségük abban is rejlik, hogy 
ezek egy lényegesen nagyobb földrajzi teret kívánnak lefedni és határozottabb, illetve 
holisztikusabb ambíciókkal rendelkeznek, mint a többi belső ihletésű kezdeményezés (pl. 
Visegrádi Négyek; Slavkovi Háromszög; Balkáni Négyek, Bukaresti Kilencek).

Az Intermarium-koncepciók hatásai a térségben

A Három Tenger Kezdeményezés szellemi bázisának gyökerei főként az I. világhá-
ború utáni lengyel külpolitikai gondolkodásig vezetnek vissza. Jelen fejezet ezért feltár-
ja a régión belüli, elsősorban lengyelországi kezdeményezésű releváns teóriákat. Ezek 
döntő része az Intermarium (Międzymorze, Zwischenmeer, Tengerköz) koncepciója 
körül csoportosul. Az egyes alapítók és résztvevők, illetve akadémiai kutatók és a szak-
politikai újságírók is gyakran hivatkoznak a 3SI-vel kapcsolatban az Intermariumra (pl. 
Friedman, G. 2017; Schmidt, A. 2017; China-Cee Institute 2020; Bartoszewicz, M. 
G. 2023; Kornis, V. 2022).

Az Intermarium, mint lengyel ihletésű elképzelés Köztes-Európa területének főként 
északi és középső részét a belső erőforrásokra és kapcsolatrendszerekre alapozva, a közös 
történelmi alapokra támaszkodva, külső nagyhatalmi befolyás nélkül kívánta egyesíteni 
és megszervezni (Kurecic, P. 2018). A Tengerköz alapvetően a Balti-, Adriai és a Fekete-
tenger közötti régióként jelent meg, esetenként kiegészítve az Égei-tengerrel és a Kaukázus 
régiójával is. Nem egy teljesen új elképzelésnek számít tehát, viszont alapgondolatai az 
orosz-ukrán konfliktus 2014-es eseményeit követően a Három Tenger Kezdeményezés 
formális keretei között újjászületettek a geopolitikai színtéren.

Szellemi előfutárának Adam Jerzy Czartoryski (1770–1861) lengyel nemes és dip-
lomata 1830-ban megjelent könyve, az „Esszé a diplomáciáról” (Essai sur la diplomatie) 
tekinthető. Ebben az Oroszország jelentette fenyegetésre hívta fel a figyelmet. Északi 
és keleti irányból nehezen megközelíthető és elfoglalható birodalomként a moszkvai 
vezetés erőteljes terjeszkedésekbe kezdett nyugati és déli irányban, melyek Czartoryski 
szerint közvetlenül veszélyeztették Európát és a lengyel államot. Az orosz előrenyomu-
lás megállítására a történelmi Lengyel–Litván Nemzetközösség (1569–1795) föderatív 
alapokon való felélesztését és újragondolását javasolta a csehek, a szlovákok, a magya-
rok, a románok és a délszlávok részvételével. Lengyelország, mint közvetítő jelenik meg 
Magyarország és az említett nemzetek között (Czartoryski, A. 1830).

A Lengyel–Litván Nemzetközösség (lengyelül: Rzeczpospolita) történelmi és politikai 
öröksége az egész lengyel geopolitikai gondolkodást alapjaiban meghatározta és emlé-
kezete a napjainkban is átszövi az egyes politikai aktorok stratégiaalkotását és hatással 
van a régióra (Nowak, A. 2004). Egyben idealizált igazodási pontként, a lengyel állami 
nagyság egyik „aranykoraként” is megjelenik.

A kereszténység védőbástyájaként (Antemurale Christianitatis) is emlegetett Nemzet- 
közösség területe a XVI. századi fénykorában kiterjedtebb volt, mint a korabeli Fran- 
ciaország, Hollandia és Belgium együttvéve. Ennek ellenére a nyugati történelemszem-
léletben egy periférikus határvidéknek számít, de legjobb esetben is egy civilizációk 
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közötti térnek tekintik (Chodakiewicz, M. 2012). Történelmi szempontból nyugati, de 
ugyanakkor sajátos, keleti és nyugati jellegzetességeket egyaránt ötvöző fejlődési pályával 
rendelkezik (Chodakiewicz, M. 2012). 1795-ben Lengyelország harmadik felosztásának 
következményeként az államalakulat felbomlott és a lengyel függetlenség egészen az  
I. világháború végéig, 1918-ig megszűnt létezni.

Politikai diskurzus és külpolitikai kormányprogram-tervezetek szintjén az Intermarium 
fogalma meghatározó volt a két világháború közötti lengyel geopolitikai gondolkodás-
ban. Józef Piłsudski (1867–1935) révén az említett koncepció hivatalos állami támo-
gatást is kapott. A lengyel marsall és államférfi 1918 és 1922 között a Második Lengyel 
Köztársaság államfője, majd az 1926 és 1935 közötti autoriter rendszer vezetője volt. Az 
I. világháború után az Intermarium-projekt a német és az orosz (illetve később szovjet) 
birodalmi törekvések ellenpólusát volt hivatott betölteni, biztosítva ezzel Lengyelország 
függetlenségét és hegemóniáját a köztes-európai régióban (Paczkowski, A. 2003).

A Tengerköz pontos földrajzi lehatárolására és kiterjedésére vonatkozó lengyel elkép-
zelések az aktuális világpolitikai viszonyoknak megfelelően folyamatosan változtak, 
több verzió is napvilágot látott. Piłsudski egyik javaslata egy olyan Intermarium víziót 
vázolt fel, mely észak-déli irányban a Jeges-tengertől a Földközi-tengerig (Skandináviá- 
tól egészen Görögországig), illetve a Balti-tengertől a Fekete-tengerig húzódott volna.  
A szuverén nemzetállamok láncolatát magában foglalta volna Lengyelországon kívül 
pl. a balti államokat, Ukrajnát és néhány kaukázusi országot is (Fedorenko, A. et al 
2022). A föderalizációs tervek túlmutattak a történelmi lengyel magterületeken és az 
egész posztkommunista „Új Európát” kívánták megszervezni (Chodakiewicz, M. 2012).

Az Intermarium konkrét ethoszát tekintve a prométheizmus jelenik meg, mint hát-
térideológia. Ennek lényege, hogy Lengyelország civilizációs küldetéssel is rendelke-
zik (a keresztény Európa megmentése), melynek során elviszi a szabadság lángját az 
orosz/szovjet elnyomás alatt élő népeknek. A lengyeleket érő fenyegetés a szomszédos 
nemzetek irányából ezért még inkább szükségessé teszi az egy tömbbe való tömörülést 
(Schmidt, A. 2012). A tartósan jó kapcsolatok és az átfogó, stabil szövetség kialakítását 
azonban megakadályozták a régió nemzetiségi ellentétei és a nagyhatalmi támogatás 
hiánya (Crețu, V. 2018).

Pilsudski halála után (1935) Lengyelország Józef Beck (1894–1944) külügyminiszter  
vezetésével újrafogalmazta az Intermarium tervet, melyet a Harmadik Európa (Trzecia 
Europa) névvel illettek, Lengyelország, Magyarország és Románia részvételével (Luka- 
siewicz, S. 2010), igaz az országok pontos névsora gyakran változott. Ennek egyik oka, 
hogy az 1930-as évek turbulens bel- és külpolitikai viszonyai között alkották a pragmatikus 
szemléletű geopolitikai fogalmat. Az I. világháború óta megváltozott európai erőviszo-
nyok során létrejött egy Németország vezette fasiszta tömb, illetve egy Nagy-Britannia 
és Franciaország vezette nyugati blokk. Ezek alternatívája lett volna a Harmadik Európa, 
egy közép-európai tömb, Lengyelország irányításával. Utóbbit egyfajta biztonsági szük-
ségszerűnek írta le, a Balti- a Fekete- és az Adriai-tenger által közbezárt területeken fekvő 
országoknak a saját érdekükben is együtt kell működniük, az adott kormányok politikai 
orientációjától függetlenül (Schmidt, A. 2012). A terv a Nyugat és a Kelet közötti elhe-
lyezkedés és ütközőzóna történelmi kényszerhelyzetén alapult: az 1930-as évek végére 
a nemzetiszocialista Németország megszállta Csehországot, a Szovjetunió pedig a kom-
munizmus exportálásával kívánt nagyobb befolyást szerezni a régióban, aláásva ezzel 
a kelet-közép-európai államok társadalmi és politikai rendjét (Winchester, B. 1973).

Az Intermarium-doktrína tehát az I. világháború után újjászülető lengyel állam geo-
politikai helyzetére keresett megoldást és hosszú távú stratégiai elképzeléseket. A két  
világháború között Európa totalitárius államai között próbálta megőrizni a függetlensé-
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gét egy regionális szövetségi rendszer kialakításával. A Harmadik Birodalom és a Szov- 
jetunió azonban megszállta és felosztotta egymás között Lengyelországot, így a befolyá-
sukat ellensúlyozni kívánó „köztes” blokk megszűnt létezni. A hidegháborús korszakban 
szintén ez volt a helyzet.

A modern lengyel geopolitikai gondolkodás egyik részeleme ezért a stratégiai verség 
történelmi tapasztalata, az ország második világháborús német és szovjet megszállása 
Ez továbbra is hatással van magára a lengyel nemzeti identitásra is és különösen a PiS 
(Jog és Igazságosság) kormány 2015-től kezdődő vezetése során markánsan beépült  
a stratégiai narratívák közé (Talaga, A. 2018).

Három nagy gondolati kör mentén csoportosíthatók a fentieknek megfelelően klasszikus 
Intermarium-koncepciók. Ezek egyike a Piłsudski-féle történelmi természetű verzió, ami 
elsősorban egy katonai-védelmi tömböt jelent az orosz birodalmi törekvésekkel szemben. 
A résztvevő szuverén országok köre azonban nincs egyértelműen meghatározva, ezért 
sok a bizonytalanság körülötte, hiányzik a részletes kidolgozás. Egy másik nagyobb, geo-
politikai természetű gondolati egység az Intermariumot inkább egy kölcsönösen előnyös 
lehetőségeket hordozó együttműködési keretként értelmezi a közép- és kelet-európai 
államok számára. A harmadik (a korábban említett Józef Beck-féle nézőpont) dimenzió 
inkább a földrajzi meghatározásra fókuszál: a Balti- és a Fekete-tenger, vagy a Balti-, 
Fekete- és Adriai-tenger között elterülő térségre (Nalecz, D. 2019). Az említett aspek-
tusok gyakran változhatnak és akár átfedésben is lehetnek egymással, inkább csak fő 
tájékozódási pontként funkcionálnak.

Napjaink szerepköreit tekintve az Intermarium/3SI az EU részeként és egyfajta kie-
gészítő szervezeteként hozzájárulhat az orosz birodalmi törekvések megakadályozásá-
hoz, miközben növelheti az euroatlanti integráción belüli érdekérvényesítő képességét. 
Jövőbeli kilátásokat illetően egy tömbbe vonhatja össze az esetlegesen EU-hoz csatlakozó 
országokat: Ukrajnát és Belaruszt (Norkus, Z. – Ambrulevičiūtė, A. 2021). A közös, 
vagy hasonló identitással rendelkező szövetségek egy fenntartható, nagyobb politikai 
szövetséget alkotnak, amelyek a külső fenyegetettség, majd annak elmúlása esetén is 
összezárnak. Ennek oka, hogy a közösen osztott értékek, normák és kultúra belső kohé-
ziószervező ereje kulcsfontosságú keretként jelennek meg (Godzimirski, J. 2021).

A fentiek alapján az Intermarium-koncepciók közös pontjának tekinthetők, hogy a két  
világháború közötti Lengyelországban nyertek teret és az adott nemzetközi, illetve regio
nális geopolitikai helyzettől függően folyamatosan változtak. Ehhez szükséges volt a len-
gyel állam támogatására, sőt egyes vezető politikusok maguk is kidolgoztak különböző 
változatokat. Ugyanakkor az adott elképzelések hivatalosan nem jelentek meg a kormány-
zati policy dokumentumokban. Deklarált kormányprogram helyett inkább külpolitikai 
stratégiaként funkcionáltak, nagyléptékű és hosszútávú víziókat felvázolva.

Ennek oka, hogy a két világháború közötti időszak politikai és ideológiai viszonyai 
közben láttak napvilágot, kényszerűségből és szükségszerűségből. Elsősorban a „min-
denkor” hódító szemléletű Oroszországgal/Szovjetunióval és a Harmadik Birodalommal 
szemben határozták meg a lengyel állam megszervezését és függetlenségének biztosítását. 
Ehhez kerestek szövetségeseket az egykori Lengyel-Litván Nemzetközösség területén 
belül, mely egyben a lengyel külpolitikai gondolkodás magvának történelmi hivatkozási 
alapját is adta.

Földrajzi értelemben azonban Köztes-Európa vagy Közép- és Kelet-Európa egyéb 
kisállamaira is kiterjedt, rugalmasan változva a korabeli politikai kapcsolatok függvényé-
ben. Gazdasági és kereskedelmi célokat nem vázoltak fel, inkább a politikai, katonai és  
a védelmi együttműködést kívánták ösztönözni, de ezen aspektusok kidolgozása sem volt 
részletes. A külső tényezők mellett a régión belüli ellentétek is akadályozták a szövetség-
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kötést: Csehország elutasította a Lengyelországgal való szövetséget. Utóbbi állam törek-
véseit Litvánia is óvatossággal és távolságtartással fogadta, Románia és Magyarország 
pedig szívesen együttműködött volna Varsóval, de egymással már nem (Gera, V. 2017).

A Három Tenger Kezdeményezés geopolitikai célkitűzései és jelenlegi pozíciói

Andrzej Duda lengyel és Kolinda Grabar-Kitarović horvát államfők 2015-
ben szorgalmazták a Három Tenger Kezdeményezés megalapítását. 2016-ban 12 EU-s 
tagállam (Ausztria, Bulgária, Horvátország, Csehország, Észtország, Magyarország, 
Lettország, Litvánia, Lengyelország, Románia, Szlovákia és Szlovénia) képviselői vettek 
részt az első csúcstalálkozón, melyet Dubrovnikban tartottak. Közös nyilatkozatukban 
Közép- és Kelet-Európa gazdaságainak és infrastruktúrájának észak-déli irányú össze-
kötését szorgalmazták (az EU-n belüli térszerkezetre jellemző nyugat-keleti kapcsolato-
kat kiegészítendő), különös fókusszal az energetikára, a szállítmányozásra és a digitális 
kommunikációra. Földrajzi értelemben az Adriai-, a Balti- és a Fekete-tenger által határolt 
régiót jelölték meg célterületként, melyet versenyképesebbé és biztonságosabbá tehet az 
új átfogó projekt (Joint Statement 2016).

A következő, 2017-es varsói csúcstalálkozón az USA akkori elnöke, a vendégként 
felszólaló Donald Trump szimpátiájáról és támogatásáról biztosította a kezdeménye-
zést, amely így még jelentősebb nemzetközi figyelmet és presztízst kapott. Geopolitikai 
szempontból az USA érdeke a Közép- és Kelet-Európát is érintő, Oroszország felől érke-
ző szénhidrogénvezetékek kiváltása és jelentőségének csökkentése az észak-déli irányú 
vezetékek és folyosók kiépítése által. Trump elnök 1 milliárd dolláros támogatást jelen-
tett be a kezdeményezés beruházásai számára, később ez az összeg 300 millió dollárra 
csökkent. Jelenleg a Biden-adminisztráció alatt ennek mértéke visszaesett, de az USA 
deklaráltan továbbra is kiáll a 3SI mellett.

Kezdetben megjelentek olyan aggodalmak az Európai Unió, azon belül is különö-
sen Németország részéről, hogy a Három Tenger Kezdeményezés egyfajta belső riváli
sává válik az EU-nak és az országnak. Ennek oka részben az akkori lengyel PiS (Jog és 
Igazságosság) kormány Brüsszellel szembeni feszült viszonya lehetett. Indulását köve-
tően azonban a 3SI összes Közös Nyilatkozatában szerepel az, hogy az EU kiegészítő, 
szinergikus projektje szeretne lenni (Joint Statement 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 
2022, 2023, 2024). Valamennyi csúcstalálkozó meghívottja és részvevője között jelen 
vannak 2017 óta az Európai Bizottság és Németország magas rangú képviselői is, így  
a kapcsolat pozitívnak mondható, a döntések egyes részfolyamataiba az említett EU-s 
és német vezetőket is bevonják.

Határozottan közép- és keleti-európai kezdeményezésként ambícionálja magát a kezde-
ményezés, saját értékelése alapján a térség gazdasági növekedése és fejlődése megtorpant 
a vasfüggöny miatt. Közel egyharmadát teszik az itteni országok (összesen 111 millió 
lakossal) az EU összterületének, de gazdasági lemaradása jelentős (a GPD/fő értéke az 
EU-s átlag 78%-át teszik ki egy 2018-as adat szerint). A régió országainak közlekedési 
és energetikai infrastruktúrája a történelmi előzmények miatt különösen az észak-déli 
irányban nincs a modern igények szerint kiépülve, ami hátrányba hozza Nyugat-Európával 
szemben, melyet egyelőre az Európai Unió támogatásai sem képesek kiegyenlíteni. Kelet-
Közép-Európa lemaradásának kompenzálása erősebbé és egységesebbé tehetné az EU-t, 
ezért a régió támogatása az egész kontinens érdeke (3seas.eu, 2024).

A Három Tenger Kezdeményezés eddigi legfontosabb történéseit és döntéseit a min-
den évben megrendezésre kerülő csúcstalálkozók után kiadott ún. Közös Nyilatkozatok 
(Joint Statements) alapján foglalja össze az alábbi táblázat:
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1. táblázat – Table 1
A Három Tenger Kezdeményezés csúcstalálkozóinak Közös Nyilatkozatain  

(Joint Statement) alapuló fontosabb történések, döntések és célok
Major events, decisions and goals based on the Joint Statements of the  

Three-Seas-Initiative summits
Év Helyszín Fontosabb történések
2016 Dubrovnik 3SI informális platform elindítása, észak-déli gazdasági, szállítmányozási  

és energetikai folyosók kialakítása. Partnerek bevonásának az igénye.
2017 Varsó Befektetések ösztönzése (gazdaság, logisztika, energia infrastruktúra,  

környezetvédelem, K+F, digitális kommunikáció). Globális partnerek keresé-
sének fontossága. Politikai támogatás biztosítása a rugalmas Elnöki Fórum 
részéről, kooperáció felgyorsítása. Tagsági feltételek: EU-tagság szükséges. 
Három Tenger Üzleti Fórum megalapítása. 
Donald Trump amerikai elnök részvétele.

2018 Bukarest EU-s és transzatlanti kapcsolatok erősítése, USA részvételének a fontossága. 
Nyugat-Balkán és a Keleti partnerség országainak segítése. Három Tenger  
Kereskedelmi Kamarák Hálózatának és a Három Tenger Beruházási Alap  
létrehozása. Magánszektor bevonásának a terve. 
Németország, USA és az EU magas rangú tisztségviselőinek részvétele,  
döntések összehangolása a 3SI-vel. 
Délkelet-európai kormányzati és üzleti szereplők részvétele a csúcstalálkozón, 
együttműködések ösztönzése.

2019 Ljubljana A 3SI szerepének erősítése: az együttműködés kapcsolódik az EU-s  
stratégiákhoz, kiegészíti azokat. Hozzájárulás a kontinens fejlődéséhez  
és biztonságához. Új projektcélok, prioritások megfogalmazása,  
előrehaladási eredmények publikálása.

2020 Tallin „Smart connectivity” víziója: a cél, hogy a 3SI országai globális hotspotokká 
váljanak a digitális szolgáltatások és innováció terén. 
COVID-19 hatásainak kezelése: regionális gazdasági kapcsolatok és  
a határon átívelő infrastruktúrákra alapozva. 
Balti államok, Magyarország, Bulgária, Szlovénia, Horvátország, Románia  
és Lengyelország befektetése a Három Tenger Beruházási Alapba.  
USA terve: 1 milliárd dollár befektetés.

2021 Szófia A csúcstalálkozó a 3SI Üzleti Fórummal együtt volt megtartva, részt vettek  
a térség egyes cégeinek és stakeholdereinek, illetve a stratégiai külföldi  
befektetőknek a képviselői is. Hálózatosodásra és konnektivitásra való  
törekvés a kormányzati szervek, gazdasági társaságok, egyetemek, start-up 
cégek, KKV-k és zöld ipari parkok között. Marketing szerepének hangsú
lyozása. Új stratégiai prioritási projektek (összesen 90 db). 
Bulgária felvetette, hogy a tengeri kikötőit a görögországi és albániai  
kikötőkkel kellene összekapcsolni (modern szállítás, energetikai- és digitális 
infrastruktúra).

2022 Riga Volodimir Zelenszkij, Ukrajna elnöke részt vett a csúcstalálkozón, megjelen-
tek Japán és az Egyesült Királyság külügyminiszterei is. A korábbi éveknek 
megfelelően (2017től) Németország, az USA és az Európai Bizottság képvise-
lői is jelen vannak. Oroszország katonai agressziójának határozott elítélése. 
Az orosz-ukrán háború hatásainak szakértői elemzése: enegiaellátási  
útvonalak és források diverzifikációja, befektetési környezet és a régió  
gazdaságfejlesztési lehetőségei a megváltozott geopolitikai helyzetben.  
500 milliárd euróra lenne szüksége az együttműködésnek az észak-déli infra-
strukturális folyosók/tengely kiépítéséhez. A közös nyilatkozat külön  
kihangsúlyozza az energia- és kiberbiztonság fontosságát. A 3SI Befektetési 
Alap lekötött értéke 1 milliárd euro. 
Partnerségre való törekvés Ukrajnával, az ország számottevőbb bevonása az 
együttműködésbe, EU-s csatlakozásának és újjáépítésének támogatása. 
A Nyugat-Balkán, illetve Moldova és Grúzia EU-s integrációjának támogatása.
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Év Helyszín Fontosabb történések
2023 Bukarest Görögország 13. tagként csatlakozik az együttműködéshez, partnerségi  

szerződés Moldovával. 
2024 Vilnius Japán a 4. stratégiai partnerré válik az USA, Németország és az Európai  

Bizottság után. Oroszország ellen szankciók folytatásának, erősítésének  
szorgalmazása. Ukrajna újjáépítésében kulcsszerepet kíván vállalni később  
a 3SI, ehhez szükséges belső infrastruktúra kiépítése. 
A régió kiberbiztonságának megerősítése (kritikus infrastruktúrák). 
A 3SI hozzájárulása a NATO Keleti szárnyának megerősítéséhez. 
Az alábbi országokból érkeztek még képviselők a csúcstalálkozóra: Grúzia, 
Montenegró, Izrael, Törökország, Nagy-Britannia, Finnország és Spanyolország.

Forrás: Saját szerkesztés
Source: Own editing

A táblázat és a korábbi szakirodalmi feltárás eredményeinek alapján megállapítható, 
hogy a Három Tenger Kezdeményezés létrejöttének motivációi mögött három fő ok húzó- 
dik meg:

1.	 A közép-és kelet európai térség szignifikáns gazdasági lemaradása Európa nyugati 
részétől (felismerés);

2.	A lehetséges orosz agresszió és beavatkozás teljes körű elutasítása, különösen 2014 
óta (félelem);

3.	 A fentebbi két pontnak megfelelően a közös gazdasági szükségletek és az együtt-
működés előnyeinek megvalósítását segítő hatékony közös politikai fellépés hiá-
nya (gazdasági célok és biztonságpolitikai érdekek összekapcsolása: fejlesztés).  
A Közös Nyilatkozatokban minden évben hangoztatott fő cél az észak-déli irányú 
infrastrukturális, közlekedési és szállítmányozási, digitális, kommunikációs, illetve 
energetikai gazdaságfejlesztési projektek és gazdasági folyosók létrehozása. Ezek 
nem csupán gazdasági fellendülést hozhatnak a résztvevő országok számára, de pl. 
az új gázvezetékek kiépítésével kiválthatják Oroszországot és EU-n belüli kiegé-
szítő platformként és az USA érdekeinek egyezésével történő fejlesztések esetén 
a transzatlanti kapcsolatokat is megerősíthetik, a régió szerepe és befolyása jelen-
tősen felértékelődhet.

A 3SI napjainkban is stabil létszámmal működik, folyamatosan bővülő partnerorszá-
gokkal. Utóbbiak több csoportra oszthatók. Ezek egyike az Európai Unió befolyási öve-
zetének peremén elhelyezkedő országok (a balkáni államok mellett a Keleti Partnerség 
Program résztvevői): Ukrajna, Moldova és Grúzia. Japán stratégiai partnerségével a távol- 
keleti elem is megjelent az együttműködésben. Az országok harmadik csoportja a jelenleg 
még csak érdeklődő államok: Finnország, Izrael, Törökország és Spanyolország. Meg- 
figyelhető ezzel párhuzamosan, hogy egyre intenzívebbé válik a hálózatosodás a nem  
állami szereplők, üzleti körök és befektetők irányába is. Görögország 2023-as csatlako-
zásával a Négy Tenger Kezdeményezés találóbb elnevezés lehetne, mindenesetre észak- 
déli irányban a Balti-tengertől az Égei-tengerig terjed a 3SI lefedettsége. Ez a történelmi 
Lengyel-Litván Unió területének legnagyobb kiterjedésű, 1618-as határainak egy jelentős 
részét is magában foglalja (1. ábra).

A partnerországokkal kiegészülve elméletileg a gazdasági innovációs képességek 
is bővülhetnek (Corneliu-Aurelian, C. 2017), ráadásul az egyre több tagot számláló 
együttműködés esetében felmerülhet az, hogy egyesek eltérően értelmezik a pontos célo-
kat és magát a projekt funkcióit és jövőjét is (Górka, M. 2018). Mindig fennáll a veszé-
lye annak is, hogy egy adott országban történő kormányváltás megakasztja az együtt-
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1. ábra A Három Tenger Kezdeményezés és az egykori Lengyel-Litván Nemzetközösség határai
Forrás: Saját szerkesztés

Figure 1 The Three Seas Initiative and the borders of the former Polish-Lithuanian Commonwealth
Source: Own editing

működést. A Három Tenger Kezdeményezésnek ugyanakkor nagyon csekély hatása van  
a tagállamok külpolitikájára (Milewski, O. 2017).

Konkrétan megfogalmazott ideológiai háttérrel nem rendelkezik a 3SI, alapításától 
kezdve deklaráltan a praktikus gazdaságfejlesztési célok és projektek megvalósításán 
dolgozik. Fontos szempontnak tartja ezek összehangolását az EU fejlesztéseivel. Minden 
évben visszaköszönő elem a fő fejlesztési prioritások megnevezése (észak-déli gazda-
sági, szállítmányozási és energetikai folyosók kialakítása) és a befektetések ösztönzé-
sének terve a gazdaság, logisztika, energia infrastruktúra, környezetvédelem, K + F és  
a digitális kommunikáció területén.

Kifejezetten biztonságpolitikai vagy katonai aspektust még a 2022-es ukrajnai invázió 
óta sem kapott az együttműködés, vagy csak enyhe és jelenleg még kiforratlan formában 
(pl. kiberbiztonság megerősítése, civil és katonai mobilitás a Keleti Szárny megerősítésé-
hez). Általánosságban az EU-val összhangban a régió adottságaira és viszonyaira szabott 
fejlesztési elképzelésekre törekszik. Rendelkezik saját alapítású, belső intézményekkel 
(Elnöki Fórum; Üzleti Fórum; Befektetési Alap), azonban inkább egy politikai dialógus 
platformként és a különböző állami, üzleti és egyetemi szereplők hálózatosodását és kon-
nektivitását elősegítő geopolitikai, geoökonómiai szervezetként funkcionál.

A 3SI fő motorja és kezdeményezője Varsó, Tallin, Riga és Vilnius. Oroszország 2014-es  
ukrajnai beavatkozását követően a balti államok, Lengyelország és Románia még szo-
rosabbra kívánták fonni stratégiai szövetségüket az Amerikai Egyesült Államokkal. 
Az orosz agressziótól való félelem egyben a 3SI legmegbízhatóbb és legaktívabb támo-
gatóivá is teszi őket. Ennek egyik jele, hogy valamennyi balti országban tartottak már 
csúcstalálkozót, Bukarestben pedig két alkalommal. Litvánia ráadásul 2021-ben kilépett 
a térséget felölelő kínai 17 + 1 együttműködésből, ezáltal a már meglévő szövetségi rend-
szerek (EU, NATO és a 3SI) még nagyobb hangsúlyt kapnak az ország külpolitikájában 
(Vervuolis, G. 2023).
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Jelenleg összesen 143 projekt megvalósítását irányozza elő a Három Tenger Kezdemé- 
nyezés. Ehhez összesen 111 milliárd euró áll rendelkezésre, amelynek a 37%-át kötötték 
le eddig. 2023 óta 4%-kal nőtt a közös büdzsé költségvetése. A projektek több mint fele 
szállítási és közlekedési tematikájú, a digitális témakörrel a projektek tizede foglalkozik 
(2. ábra). Utóbbit, a digitális infrastruktúra korszerűsítését a 2020-as tallini csúcstalál-
kozón kiemelt témaként kezelték.

2. ábra A 3SI projektjeinek megoszlása típus szerint (%)
Forrás: Saját szerkesztés

Figure 2 Distribution of 3SI projects by type (%)
Source: Own editing

Státuszuk alapján kevesebb, mint az összes projekt csupán tizede valósult meg eddig, 
míg 19 program számottevő haladást ért el, közel vannak a lezáráshoz. Túlnyomórészt még  
csak regisztrálták a fejlesztési elképzeléseket, miközben az elmúlt időszakban 15 projekt 
megvalósítása kezdődött el (3. ábra).

3. ábra Projektek száma státusz szerint (db)
Forrás: Saját szerkesztés

Figure 3 Number of projects by status
Source: Own editing

Finanszírozást tekintve a nemzetállami hozzájárulás és a 2014-ben létrehozott európai 
uniós alap, a CEF (Connecting Europe Facility: Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz)  
a legnagyobb, mindkettő kicsit több mint a negyedét fizeti a projekteknek. Az egyéb EU-s 
és EU-n kívüli források összesen kb. szintén 25%-ot tesznek ki. A maradék egyötöd rész-
nyi befizetés az EIB-től (Európai Beruházási Bank), az EBRD-től (Európai Újjáépítési 
és Fejlesztési Bank) és a Három Tenger Beruházási Alaptól (3SIIF) érkezett (4. ábra).
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4. ábra A Három Tenger Kezdeményezés projektjeinek fő finanszírozói
Forrás: Saját szerkesztés

Figure 4 Main funders of Three-Seas-Initiative projects
Source: Own editing

Országok szerint bontás alapján megállapítható, hogy a legtöbb projekt kedvezménye-
zettje Horvátország, de Magyarország, Moldova, Litvánia, Lettország és Lengyelország 
területén is jelentős számban terveznek fejlesztéseket (5. ábra).

5. ábra A Három Tenger Kezdeményezés projektjeinek száma országonként
Forrás: Saját szerkesztés

Figure 5 Number of Three-Seas-Initiative projects by country
Source: Own editing

Horvátországban Krk szigetén kiépült egy LNG terminál és jelentős beruházások tör-
téntek a rijekai kikötőben is (cargo terminál, Adriai Kapu konténer terminál). Emellett 
befejeződött a horvát gázszállítási rendszer egy új kompresszorállomásának az átadása 
is. A szállítási és közlekedési útvonalak fejlesztéséhez kapcsolódóan a Duna folyó men-
tén 1300 km hosszan szabályozási munkálatokat végeztek.

A tengeri kikötők és a vasúti csomópontok fejlesztése egyébként a 3SI célkitűzéseinek 
egyik legfontosabb eleme: Horvátország mellett a burgaszi (Bulgária) kikötő kapacitásait 
is megnövelték a kezdeményezés költségvetéséből, de vonatkoznak ez irányú projektek 
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Észtországra (Palsidski), Litvániára (Klaipeda), Görögországra (Kavala), Magyarországra 
(Budapest), Moldovára (Giurgiulesti) és Ukrajnára (Chornomorsk) is.

Ausztria egyetlen saját kezdeményezésű projekttel sem vesz rész a Három Tenger 
Kezdeményezésben, míg Csehország is mindössze 2 ilyen projekttel képviselteti magát. 
Prága történelmi és praktikus okok miatt is távolságtartással viselkedik a 3SI-vel szem-
ben: az ország óvatos hozzáállást mutat Varsó hatalmi ambíciói miatt, emellett a gazda-
sági növekedése jelentősen függ az EU-s forrásoktól (Ehlem, M. 2017). Az említett két 
ország esetében ezért gyenge érdeklődés és elköteleződés állapítható meg. Bécset ille
tően ez részben azzal is magyarázható, hogy ország a többi 3SI tagállamhoz képest jóval 
fejlettebb gazdasággal és közlekedési, illetve szállítmányozási infrastruktúrával rendel-
kezik. Ezzel párhuzamosan hagyományosan szoros kapcsolatok fűzik Németországhoz. 
Ugyanakkor 3SI tagállamként 15 projektben közvetett résztvevőként van jelen, míg 
Csehország hasonló módon 18 projektben.

Összefoglalás

Napjaink globális geopolitikai viszonyait a kiszámíthatatlanság, a turbulencia és a gyor- 
san változó körülmények jellemzik. Különösen megfigyelhetők ezek az említett jelen-
ségek a Németország és Oroszország között elterülő térségben, Köztes-Európában. Az 
itteni, jelenleg jellemzően kisállamok által széttöredezett tér a klasszikus geopolitikai 
elméletek megjelenése óta folyamatosan a szomszédos nagyhatalmak felvonulási terü-
letét és ütközőzónáját alkotja. A hidegháborús korszak lezárulását követően a legtöbb 
releváns ország EU-s és NATO-s integrációja megtörtént, ennek ellenére továbbra is egy 
geopolitikai „hotspot” a régió.

Lengyelország azonban több szempontból is kiemelkedik a köztes-európai államok 
közül, elméletben a térség egyik vezető hatalma lehetne. Geopolitikai súlyával párhu-
zamosan érdekérvényesítő képessége is jelentősen megnőtt az elmúlt időszakban. Saját 
geoökonómiai projektje, a Három Tenger Kezdeményezés közel 10 éve stabilan a térség 
legjelentősebb saját, belső ihletésű válaszának tekinthető a régiót fenyegető geopolitikai 
folyamatokat illetően.

Utóbbiak egyik legjelentősebb eleme gazdasági természetű: a vasfüggöny évtizedei alatt 
a szovjet érdekszférába tartozó államok jelentős lemaradásba kerültek Nyugat-Európával 
szemben. A nyugat-keleti gazdasági és infrastrukturális, illetve energetikai, közleke- 
dési és szállítmányozási folyosókhoz hasonlóan nem épültek ki ugyanezek megfelelően 
az észak-déli irányban. Részben ezért a régió lemaradása továbbra is fennáll, ami hátrá-
nyosan érinti nem csak az adott országokat, hanem magát az egész EU-t is.

Megfigyelhető ugyanakkor egy katonai, biztonságpolitikai természetű fenyegetett-
ség is: 2014 óta Oroszország egyre nyíltabban avatkozik be Ukrajnában, melynek eddigi 
legbrutálisabb formája a 2022-ben indított háború. Moszkva egyúttal komoly pozíciókat 
szerzett Belaruszban is, a balti államokat és Moldovát gyakran katonai beavatkozással 
fenyegeti, Finnország 2023-as NATO-csatlakozását pedig „barátságtalan” és a „régió 
biztonságát veszélyeztető” lépésként értékelte.

Mindkét fentebb említett tényező kulcsszerepet játszott a Három Tenger Kezdeményezés 
Varsó és Zágráb általi 2015-ös elindításában, amely a történelmi Intermarium koncepciók 
egy puhább és lazább, aktualizált és modern szemléletű verzióján alapul (2. táblázat).

A kezdeményezés deklaráltan és kizárólag csak gazdaságfejlesztési célokkal rendel-
kezik, és nem kíván versenyezni az Európai Unióval és az USA-val sem., mindkét geo-
politikai szereplővel jó kapcsolatokat ápol. Tagországok csak EU-s tagállamok lehetnek, 
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2. táblázat – Table 2
Az Intermarium elméletek és a Három Tenger Kezdeményezés közötti  

hasonlóságok és különbségek
Similarities and differences between Intermarium theories  

and the Three-Seas-Initiative
Intermarium Három Tenger Kezdeményezés

Létrejöttének 
körülményei

I. világháború pusztítása,  
totalitáriánus diktatúrák  
létrejötte Európában

Oroszország agressziója Ukrajna  
ellen 2014-ben

Ideológiai  
háttér

Prométheizmus,  
Kereszténység védőbástyája

Nincs konkrétan kifejtve, utal  
a demokratikus értékrendre és az 
emberi jogokra

Területi fókusz Egykori Lengyel-Litván  
Nemzetközösség területe

Balti-; Adria-; Fekete- és Égei-tenger 
által határolt terület

Résztvevő  
államok

Rugalmasan változott, több  
elképzelés (pl. Olaszország és  
a skandináv államok bevonása)

13 EU-s tagállam, nyitás az  
EU Keleti Partnersége és  
az indopacifikus térség irányába is

Együttműködés 
keretei  
és formái

Politikai, katonai és védelmi. 
Föderalizáció, szuverén  
nemzetállamok laza konföde
ratív szövetsége. (tervezett)

Gazdaságfejlesztési, geoökonómiai. 
Politikai platformok, alacsony  
fokú intézményesítés, informális 
együttműködés.

Geopolitikai  
fókusz

Függetlenség biztosítása, a Har-
madik Birodalom és a Szov
jetunió visszaszorítása, utóbbi 
állam felbomlásának elősegítése.

Észak-déli irányú gazdaságfejlesz- 
tési tervek megvalósítása  
a régión belül. Transzatlanti kapcso-
latok megőrzése és erősítése.

Nagyhatalmi  
támogatás

Csekély, kismértékben Párizs Washington, London, EU

Forrás: Saját szerkesztés
Source: Own editing

miközben folyamatosan nyit más országok és nem állami partnerek felé. Görögország 
2023-as csatlakozásával az Égei-tengerre is kijutott a 3SI, így az észak-déli kiterjedése 
jelentősen megnőtt a projektnek.

Több tényező azonban jelentősen akadályozhatja a Három Tenger Kezdeményezés 
megerősödését. A megalakuláskor, 2015-ben kb. 500 milliárd eurónyi fejlesztési össze-
get terveztek bevonni, ennek jelenleg kicsit több mint az ötöde áll rendelkezésre. Saját, 
a tagországokból érkező befizetés ennek az összegnek is csupán kb. a negyedét teszi ki. 
A pénzügyi források túlnyomó többsége különböző EU-s forrásokból érkezik, amely 
azonban korlátozó tényezőt is jelent, szűkítik az önálló mozgásteret.

A projektek megvalósítása folyamatosan, de lassú ütemben zajlik. Többségüket tekintve 
még csak regisztrált vagy minimális haladást elért státuszban vannak. Alacsony fokú az 
intézményesítés szintje, ami viszonylag gördülékennyé teszi a közös csúcstalálkozókat 
és szakmai egyeztetéseket, de ezek eredményei nem épülnek be a tagállamok hivatalos 
állami policy dokumentumai közé, tehát nem kötelező érvényűek. Korlátozó tényezőt 
jelent a tagállamok száma és politikai stabilitása is, mert egy kormányváltás esetén az 
adott ország érdeklődése csökkenhet a 3SI iránt. Emellett több ország is távolságtartással 
viszonyul Lengyelország nagyléptékű geoökonómiai ambícióihoz: Prága és Bécs össze-
sen 2 projekttel vesz részt, míg Kijevben is óvatosan tekintenek Varsóra. Ugyanakkor 
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az ukrajnai háború miatt a Három Tenger Kezdeményezés szerepe, fontossága és súlya 
megnőhet annak földrajzi és geostratégiai helyzetéből fakadóan. Ukrajna háború utáni 
újjáépítésében kulcsszerepet vállalhatnak a 3SI tagállamai és befektetői, továbbá az új 
észak-déli infrastrukturális és energetikai folyosók.
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