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Abstract

Nowadays, the global geopolitical landscape is characterised by unpredictability, turbulence,
and rapidly changing circumstances. These trends are especially relevant in Central and Eastern
Europe (CEE), between Germany and Russia, where the fragmentation of the political space,
currently characterized by small states, has been a constant staging area and buffer zone for
neighboring powers at least since the emergence of classical geopolitical theories. Contemporary
Poland, however, stands out in many aspects among the CEE states and could theoretically be
one of the leading powers in the region. In parallel with its geopolitical weight, its advocacy
capacity has also increased significantly in recent times. For almost 10 years, its own geoeco-
nomic initiative, the Three Seas Initiative (3SI), has been steadily emerging as the region’s most
significant internally inspired response to the geopolitical threats facing the region.
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Bevezetés

Az 1. vilaghaboru lezarasat kovetéen a korabeli nagyhatalmak altal dominalt biro-
dalmi terek jelentés mértékben széttoredeztek az eurdpai kontinensen. Felbomlott az
Osztrak-Magyar Monarchia, a cari Oroszorszag, az Oszman Birodalom, illetve a Német
Csaszarsag. Szamos 11j, magat nemzetallamnak tekintd orszag jott létre a Kelet-Euro-
pai siksdgon, a Karpat-medencében és a Balkan-félszigeten is. A hatarok szerepe €s elva-
laszto funkciodja, illetve a nemzeti identitas fontossaga felértékel6dott. Ezzel parhuzamosan
a Finnorszagtol Gordgorszagig 1étrejovo fliggetlen orszagok (melyek egy része korab-
ban mar rendelkezett sajat, onallo allamisaggal) egy teljesen megvaltozott geopolitikai
kornyezetben talaltak magukat.

Sir HALFORD J. MACKINDER (1861-1947), a brit geostratégia meghatarozo6 gondolkoddja
az 1919-es Heartland-tézisében ,,Stratégiai kiegészités” névvel illette ezt az észak-déli
irany térséget, melynek funkcioja Németorszag és Oroszorszag elvalasztasa és egylitt-
mikodésiik megakadalyozasa lett volna, biztositva ezaltal a brit hegemoniat a kontinens
¢és egész Eurazsia felett (MACKINDER, H. J. 1919). Az emlitett orszagok k6zott megszii-
let6 kisallamok az 1930-as évektdl egyre fenyegetobb szomszédokkal talaltak szemben
magukat. Nyugati iranybol a nemzetiszocialista Harmadik Birodalom, kelet fel6l a pedig
bolsevik Szovjetunio is hatarozott elképzelésekkel rendelkezett a térséget illetden, amit
a sajat befolyasi dvezetiiknek, meghdditando teriiletiiknek tekintettek.

1795-6s harmadik felosztasa utan 1918-ban visszakeriilt a térképre a fiiggetlen
Lengyelorszag, mely demografiai, diplomaciai, gazdasagi ¢és katonai erejével, ezaltal
geopolitikai sulyaval és kezdeményezdképességével napjainkban is kiemelkedik a régio
allamai koziil. Varso a két vilaghabort kozotti idoszakban a sajat ihletésti Intermarium-
koncepcidkra alapozva kivanta megszervezni a koztes-europai térséget az emlitett tota-
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litarianus diktatirakkal szemben. Célja egy katonai-politikai-védelmi szovetség kiala-
kitasa volt a régio hasonld helyzetben 1évo orszagaival, amely azonban nem sikeriilt
a belsd politikai ellentétek és az 1939-es német €s szovjet megszallas, majd a hidegha-
borus korszak miatt.

A 2014-es majdani, kelet-ukrajnai és krimi eseményeket, illetve Oroszorszag 2022-
ben Ukrajna ellen inditott haborujat kovetden ismét megnott az érdeklddés a régid irant,
ahonnan tobbféle valaszt is megfogalmaztak az érintettek. Ezek koziil a legjelentsebb-
nek a lengyel és horvat segitséggel 2016-ban elinditott Harom Tenger Kezdeményezés
(3SI: Three Seas Initiative) tekinthetd, mely jelenleg 13 tagot szamlal. Az Intermarium-
koncepcidkon finomitva, am azoknal tobb partnerre kiterjedéen, kizarolag holisztikus
gazdasagfejlesztési projektekre alapozva kivan egy nagyléptéki észak-déli iranyu egyiitt-
miikddést megvalositani a Balti-; Adriai- és Fekete-tenger kozott.

Jelen publikaci6 arra a kutatasi kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen geopolitikai
poziciokkal rendelkezik napjainkban a Harom Tenger Kezdeményezés? Ehhez kapcso-
akezdeményezés szellemi gyokereit és miikddésének f6 motivacioit, illetve sajat, nyilva-
nos uton kozolt eredményeit. Hipotéziskeént a kovetkezd fogalmazhaté meg: a 2016-ban
Varsoban alapitott Hairom Tenger Kezdeményezés ujabb régiobeli orszagokkal bovitve
¢és a kooperacio elmélyitésével szignifikans mértékben képes erdsiteni Koztes-Eurdpa
geopolitikai pozicidt a regionalis €s a nemzetkozikdrnyezetben. Modszertanat tekintve
arelevans hazai és nemzetko6zi szakirodalom feltarasat, illetve a 3SI hivatalos honlapjan
elérhetd statisztikai adatok és az un. K6zos Nyilatkozatok dokumentumainak elemzését
alkalmazza a kutatas.

Koztes-Europa mint geopolitikai és geostratégiai régio

Koztes-Eurdpa, mint térkoncepcio elészor az elsd vilaghabort idészakaban jelent meg
a foldrajz- és torténettudomanyban, jelentds etnikai, hadaszati-stratégiai, hatarkutatasi
¢és geopolitikai vonatkozasokkal. Pontos elhelyezkedésének és fogalmanak meghataro-
zé4sa azonban torténelmi koronként valtozott (BELUSZKY, P. 1996). Eredetileg a német
goegrafus ALBRECHT PENCK (1858-1945) nevéhez kothetd (Zwischeneuropa néven), aki
a Fehér-tengert6l a Boszporuszig terjedd, Németorszag altal vezetni kivant nagytérsé-
get értette alatta. E régio szerinte nyugati iranyban Németorszag mellett magaban fog-
lalja a mai Svédorszag, Dania, Svajc és Olaszorszag teriiletét, keleti hatarai pedig a mai
Finnorszag, a Baltikum, Fehéroroszorszag ¢s Lengyelorszag térsége, illetve Ukrajna
Dnyeper-folyotdl nyugatra esd részei (PENCK, A. 1915).

Mivel nem egyértelmiien és nem kizarolag f6ldrajzi, hanem egyben politikai-torté-
nelmi fogalom is, pontos definiciojanak megallapitasa nehézségekbe iitkozik. A tobb,
egymassal parhuzamosan és gyakran kovetkezetleniil hasznalt Iehatarolasokra utal, hogy
megjelenhet pl. a Bels6-Eurdpa, Kelet-Europa, Kelet-K6zép-Eurdpa és a Délkelet-Eurdpa
megnevezés, tovabba a leggyakrabban Koztes-Eurdpa szinonimajaként emlegetett K6zép-
Europa is (NAGY M. M. 2014).

Ko6zép-Europa (Mitteleuropa) alapvetden egy pangerman ihletésli, nacionalista
szempontu térkoncepcid volt, mely a nagynémet egység kérdéskorével és a gazdasagi
térhoditassal foglalkozott (ATKINSON, D.—Dobpbs, K. 2000). E gondolatok mar 1848-tol
megjelentek, de jelentdsebb hatast FRIEDRICH NAUMANN (1860—1919) német politikus
1915-6s ,, Mitteleuropa™ c. konyve valtott ki az els6 vilaghabort folyaman. Gondolatai
szerint a Német Csaszarsdgnak és az Osztrak—Magyar Monarchianak (mint centrum-
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nak), valamint az Eszaki-, a Balti- és az Adriai-tenger vidékének politikai és gazdasagi
szempontbol integralt egységgé kell valniuk (Naumann, F. 1915). Kés6bb, a hidegha-
boru korszakaban Kozép-Eurdpat inkabb torténelmi-kulturalis fogalomként hasznaltak
értelmiségi korokben, melynek célja az itteni népek (pl. csehek, lengyelek és magyarok)
Szovjetuniotol valo elkiilonitése és a Nyugathoz vald tartozas hirdetése volt (SzUcs J.
1981; KUNDERA, M. 1983).

OskAR HALECKI lengyel torténész (1891-1973) hasonld alapok mentén Kelet-Ko6zép-
Eurdpanak nevezte a német nyelvteriilet és a belarusz-ukran nyelvhatartol nyugatra elhe-
lyezkedd térséget, amely a Baltikumot, Lengyelorszagot, a cseh €s szlovak teriileteket,
a Duna-medencét és a Balkant is lefedi (HALECKT, O. 1952). Térténelmi aspektusok alap-
jan ez Kozép-Europa keleti fele, mig a masiknak a german birodalmi hagyomanyok altal
dominalt Nyugat-Ko6zép-Eurdpa tekinthetd (HALECKI, O. 1950). A kelet-kozép-eurdpai
népek folyamatosan kapcsolatban alltak Nyugat-Eurdpaval, azonban sajat nemzeti kul-
tarat alakitottak és fejlesztettek ki az évszazadok soran, melyek hozzéjarultak a kozos
europai civilizacio fejlédéséhez (HALECKI, O. 1952).

Geopolitikai régioként Koztes-Eurdpa alapvetéen a német és az orosz érdekszféra
kozott elhelyezkedd teriileteket jelenti (PANDI, L. 1995, MEz6, F. 2001). Tudomanytorténeti
gyokerei tobbek kozott a mar emlitett Penck-féle Koztes-Eurdpahoz, a kiilonb6zo nagy-
német K6zép-Europa koncepciokhoz, a Mackinder altal hasznalt Stratégiai kiegészitésig
¢és Halecki torténelmi-kulturalis értelemben vett Kelet-K6zép-Eurdpa definicidjaig vezet-
nek vissza. K6zos ezekben a tedridkban, hogy meghataroznak egy, az adott torténelmi
korszaknak megfeleld német és orosz erdtér kozotti térséget, melyhez kiilonbozo jelleg-
zetességeket és funkciokat tarsitanak: pl. a német befolyasi 6vezet alarendelt régioja;
iitkozd/elvalasztd zona Eurdpa nyugati és keleti része kozott; vagy az orosz kulturatol és
a Szovjetuniotdl hangsulyosan kiilonbdzo, sajatos karakterjegyekkel bird eurdpai térség.

Napjaink geopolitikai gondolkoddsaban tovabbra is a ,klasszikus” szerepkorok és
poziciok dominalnak a térséget illetden. Ezek jellemzden civilizacids és biztonsagi
iitk6zézonaként (HUNTINGTON, S. 1995; KapLAN, R. D. 2012, 2017; FRIEDMAN, G. 2015),
nyiltan az orosz érdekszféra részeként (DUGIN, A. 1996, 2012, 2015), esetleg kapurégio-
ként (ConeN, S. B. 2003, 2009) vagy 0j hatalmi erécentrumként (NAGY M. M. 2014)
azonositjak Koztes-Europat.

Kozigazgatasi és adminisztrativ értelemben elsGsorban egy, a mai Németorszag és
Oroszorszag kozott elhelyezkedd, Finnorszagtol Gorogorszagig (és Ciprusig) huzodo,
észak-déli kiterjedésii sajatos politikai foldrajzi, torténeti és kulturalis régioként defi-
nialhato, az alland6 nagyhatalmi jelentét miatt szignifikans geopolitikai szerepkorrel.
A koztes-eurdpai allamtér rendkiviil felaprozodott, un. kisallamok sokasaga tolti ki a régio
allamterét az I. vilaghabort vége ota. A fenti logikat kdvetve orszagait napjainkban az emli-
tett orszagokon kiviil a balti allamok (Esztorszag, Lettorszag és Litvania), Lengyelorszag,
Fehéroroszorszag, Ukrajna, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Moldova,
tovabba a volt jugoszlav tagallamok jelenlegi teriilete (Szerbia, Montenegro, Szlovénia,
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Koszovo és Eszak-Macedonia) illetve Albania,
Bulgaria és Ausztria alkotjak. Ausztria a tobbi tagallamhoz képest specialis helyzetben
van. Német nyelvteriiletli orszagként a német geopolitikai erétér része. Az 1. vilaghabort
utan azonban a koztes-eurdpai orszagokhoz hasonléoan maga is ,,kisallamma” valt. Az
orszag tartdosan nem tartozott a keleti blokkhoz és EU tagsaga ellenére nem NATO tag,
viszont tagja a Harom Tenger Kezdeményezésnek Foldrajzi helyzetébdl fakadoan fontos
,,hub” Kozép- és Nyugat-Eurdpa kozott (GOrRkA, M. 2018).

Koztes-Eurépa, Kozép- és Kelet-Europa regionalis foldrajzi megkozelitésben jol
elkiilonithetd Eurdpa mas nagyrégiditol. Europa mas nagytérségeitdl eltérd karakteres
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tarsadalmi és gazdasagi jegyekkel (pl. EU-n beliil alacsonyabb gazdasagi teljesitmény,
termelékenység, kutatas-fejlesztési teljesitmény, jovedelmek, magasabb gazdasagi nove-
kedés, alacsonyabb képzettség, az ipari technoldgiaval épiilt lakasok magas aranya stb.)
jellemezhet6 a torténelmi tavlatokban és a jelenkorban egyarant (DAMSGAARD, O. et al.
2011). Szintén fontos, hogy hierarchikus centrum-periféria kapcsolatok fiizik a kdrnye-
z0 eurodpai térségekhez, napjainkban elsésorban a nyugat-eurdpai centrumtertiletekhez.
Utdbbi relacio megmutatkozik a gazdasagi teljesitményben (SALAMIN G. 2015), a térszer-
kezetben (JENEY L. 2006, SALAMIN G. 2015), de bizonyos értelemben még a fejlesztési
er6forrasok elosztasa soran is (PETI M. et al. 2024). A jov6éformalasra iranyuld szakpo-
litikdkban, a kdztervezésben és a kdztervezésben pedig a perifériak egyfajta jotanuld
jelenségeként egy atlagon feliili europaizalodas figyelheté meg itt (SALAMIN G. 2019a,
2019b; SALAMIN G.—PfT1 M. 2021).

Koztes-Eurdpa geografiai helyzetébdl fakado stratégiai fekvése és altalanos hadaszati
szerepe miatt a régid markans geopolitikai meghatarozottsaggal és szerepkorrel rendelke-
zik a klasszikus geopolitikai elméletek kialakulasa ota egészen napjaink eziranyt tudo-
manyos és dontéshozoi gondolkodasaig. Demografiai, gazdasagi, diplomaciai ¢s kato-
nai képességeket tekintve a térség vezetd allama elméletileg Lengyelorszag lehetne. Az
orszag geopolitikai stilya az elmult évtizedben jelentésen megnétt és ezzel parhuzamosan
sajat geodkonomiai projektkezdeményezést hozott 1étre (Harom Tenger Kezdeményezés).
A 1égi6 belso kulturalis és tarsadalmi-gazdasagi hatarai, illetve geopolitikai jellemz6i
folyamatos mozgasban ¢s valtozasban vannak napjainkban is (IGART A. 2022). Oroszorszag
az egész koztes-eurdpai térség fontossaga felértékelddott, mely tendencia a jovében is
folytatddhat a habort intenzitasanak ¢€s kiterjedésének fiiggvényében.

Torténeti kontextust tekintve a régidval kapcsolatos tudomanyos geopolitikai és
geostratégiai gondolkodast alapvetden a XIX. és XX. szazadi gyarmatbirodalmi vetél-
kedések (pangerman és brit birodalmi elméletek: pl. RaTzEL, F. 1897, 1897; HAUSHOFER,
K. 1928, 1939a, 1939b, 1941a, 1941b, 1941c, 1943; MACKINDER, H. J. 1904, 1919), majd
a XX. szazad vilaghaborus eseményei (német, orosz, szovjet, illetve lengyel teériak) illetve
a hideghaboru korszaka (angolszasz elméletek: pl. SPYKMAN, N. 1942, 1944; KISSINGER,
H. 1969; BrzEZINSKI, Z. 1986) hatdroztak meg. Az emlitett fogalom (Zwischeneuropa,
Europe-In-Between) el6szor 1915 utan, majd a geopolitika, mint 6nalld tudomanyag tobb
évtizedes diszkreditaciojat kovetden, a hideghabort korszakaban és késébb a rendszer-
valtozast kovetden keriilt be hazai- és a nemzetkozi akadémiai élet, illetve a politikai
kozbeszéd szohasznalataba.

Természetfoldrajzi lehatarolasaban a geografiai tényezdk kevés tampontot nyujta-
nak (Penck csak a Fehér-tengert és a Boszporuszt emlitette), mivel hatarait inkabb az
emlitett nagyhatalmi rivalizalasok definialtak, az egyes torténelmi korszakok nemzet-
kozi kapcsolatainak és altalanos stratégiai, hadaszati viszonyainak megfelelden. Maga
a geopolitika fogalma is a vizsgalt térséghez kapcsolodoan sziiletett meg. Ehhez aktivan
hozzajarultak a német és a cari orosz expanzids torekvések (pangerman terjeszkedés,
Raum-Lebensraum kérdései; panszlavizmus), illetve a brit birodalmi érdekek (hegemonia
biztositasa az eurdpai kontinensen pl. a Mackinder altal javasolt un. ,,Stratégiai kiegészi-
tés” Gvezete) szembenallasai révén. A korra jellemzd foldrajzi determinacios szemlélet
is szignifikans mértékben befolyasolta a megjelenését. A geopolitika tudomanya kez-
detektdl fogva holisztikus szemléletii, nem korlatozhato csupan a foldrajz és a politika
teriiletére. Ennek egyik f6 oka, hogy mar az els6 akadémiai iskolateremt6i és miivel6i
kozott is megtalalhatok voltak a geografusok mellett a szociolégusok, politolégusok,
diplomatak, katonai szakértok, biologusok és a torténészek is.
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Geostratégiai és biztonsagpolitikai megkozelitésbol olyan ,.klasszikus” iitk6z6zonak
talalhatok itt, mint a Balkan-félsziget és a Karpat-medence, tagabb képet tekintve pedig
aKelet-Eurdpai-siksag térsége: Finnorszag déli része, a jelentds orosz kisebbségi kozossé-
gek lakta balti allamok, Lengyelorszag, a Moszkva befolyasa alatt all6 Fehéroroszorszag,
illetve Ukrajna és Moldova teriilete. Utobbi allam esetében a transznisztriai befagyott
konfliktus is meghatarozd. A térségben talalhatd tovabba a kalinyingradi orosz teriilet
is, illetve a stratégiai fontossagu suwalki-folyoso. A vizsgalt néz6pont szorosan dssze-
fligg a foldrajzi adottsagokkal: a katonai-hadaszati szempontbol csekély védelmi lehetd-
ségeket és gyors haladasi iranyt biztosité alfoldi teriiletek altal dominalt t4j, ahol fontos
kereskedelmi-infrastrukturalis utvonalak taldlkoznak és stratégiai-védelmi szempont-
bol a hegységeknek és folyovolgyeknek kiemelkedd szerep jut a katonai tervezés soran.

Kozos torténelmi vonasokat tekintve meghatarozoé pl. a nagy foldrajzi felfedezésekbdl
¢és az aktiv gyarmatositas folyamatabol valo kimaradas, a kései iparosodas, a szocialista
korszak oroksége, illetve az energiafiiggdség és a nagyhatalmak kozotti fekvés (BERNEK
A. 2014, 2018). Ide sorolhaté még a balkani és a keleti teriileteken konzervalodott gaz-
dasagi fejletlenség részben a torok €s a tatar uralom miatt, illetve a Nyugat-Europahoz
képest félperiférikus gazdasagi helyzetbe valo keriilés az Gjkor ota (SzUcs J. 1981).
Napjaink kollektiv torténelmi ,,0rokségeiként” emlithetk tovabba a nemzetiségi visza-
lyok (nyelvhasznalati tiltdsok) és az irredentizmus egyes megjelenései (Borz L. 2010).

Az 1. és a II. vilaghaboru hatarrendezései, a hideghaborts korszak végén felbomld
Szovjetunio, majd a lokalis konfliktusok (pl. délszlav habort) jelentés mértékben szétto-
redezték a régio allamterét. Uj allamok keletkeztek, meglévok bomlottak fel és a hatarok
nagymértékben atrajzolodtak. A hatarok modositasaval jelentds lélekszamu lakossag és
nemzeti, illetve etnikai kisebbség keriilt az 1) orszagok fennhatdsaga ala. Ebben a tér-
ségben, a képzeletbeli Szczeczin—Trieszt valasztovonaltol keletre gyakori jelenségnek
szamit, hogy az etnikai, nyelvi és az allamhatarok nem fedik le egymast (BoTTLIK ZS.
2016). Ezért tovabbi k6zos pontnak szamit még az etnikai és nyelvi nacionalizmus meg-
1éte, illetve az allando hatarvitak jelensége (B1BO 1. 1946).

A vizsgalt allamok modern kori nemzettudatat tekintve altalanossagban k6z6s vonas-
ként azonosithaté a nemzetallami berendezkedés idealizalasa, az alland6 fenyegetett-
ség érzése, a birodalomellenesség, illetve a Nyugat és a Kelet kozott betdltott hidszerep
(PANDI L. 1995), ugyanakkor az euroatlanti integracio és az erre vonatkozo térekvések
is. Fontos megjegyezni, hogy a birodalomellenesség jellemzdéen a kiilsé birodalmakhoz
valo hozzaallast jelenti, hiszen 6nalloé kezdeményezésii, helyi birodalmak vagy jelent6-
sebb allamalakulatok is kialakultak a teriiletén és ezek sajat torténelmi megitélése érte-
lemszertien pozitivabb (pl. I. Nagy Lajos kiraly birodalma, I'V. Istvan szerb kiraly (Stefan
Dusan) balkéani birodalma, Hunyadi Matyas birodalma vagy a Lengyel-Litvan Unio).

A nemzetkozi egyiittmikodések térkoncepcioi kevés esetben ragadtak meg e szamos
elméleti és valosagos tarsadalmi, gazdasagi és politikaformalasi jelenség altal Iehatarolhato
nagytérség teljes egészét, akar a torténelmi idében, akar napjainkban. A XX-XXI. sza-
zad fordulojanak egyik fontos kezdeményezése volt az euroatlanti egyiittmiikodések kiter-
jesztése e térség szamos orszagara. Ugyan mindekdzben megfigyelhetdk az ettdl eltérd
irdnyu kapcsolatépitések is (MEGYESI Z.—SALAMIN G. 2021), de a nyugati, euroatlanti
dominancia nem kérdéses. Emiatt viszont nem meglepd, hogy e folyamat konfliktusokat
generalt a nagytérség keleti nagyhatalmi szomszédjaval, Oroszorszaggal. Még napjaink
térségtol tavol elteriil felemelkedé nagyhatalma, Kina is koncepcionalja e teret, sot, az
elézbektdl eltérden gyakorlatilag megragadja a régio egészéta 16+ 1 (jelenleg 14+ 1) gaz-
dasagi és kulturalis egyiittmiikddés kezdeményezésével, amely az 0j kinai geostratégia,
az Uj Selyemut egy fontos pillérének is tekinthetd (Kocsis J.B. et al. 2017). A jovében
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az egész Selyemut Ovezet, azaz az eurdzsiai térség hatalmas gazdasaga ereje (JENEY
L.—VARGA A. 2017) kozelebb keriilhet Koztes-Eurdpahoz. Szintén nem meglepd, hogy
e kinai mandévereket sokszor gyanakodva fogadjak a nyugat-eurdpai centrumtérség alla-
mai (BERES B. et al. 2017).

Igazan izgalmas ezért, hogy vajon milyen indittatasuak és hogyan épitkeznek az e nagy-
térségen beliilrdl induld €s a nagytérséget koncepcionald nemzetkozi egyiittmiikodési
kezdeményezések koziil az Intermarium-konepciok. Jelentdségiik abban is rejlik, hogy
ezek egy lényegesen nagyobb foldrajzi teret kivannak lefedni és hatarozottabb, illetve
holisztikusabb ambiciokkal rendelkeznek, mint a tobbi belsd ihletésii kezdeményezés (pl.
Visegradi Négyek; Slavkovi Haromszog; Balkani Négyek, Bukaresti Kilencek).

Az Intermarium-Kkoncepcidk hatasai a térségben

A Harom Tenger Kezdeményezés szellemi bazisanak gyokerei féként az 1. vilagha-
boru utani lengyel kiilpolitikai gondolkodasig vezetnek vissza. Jelen fejezet ezért feltar-
ja a région beliili, elsésorban lengyelorszagi kezdeményezésti relevans teoriakat. Ezek
donté része az Intermarium (Migdzymorze, Zwischenmeer, Tengerkdz) koncepciodja
koriil csoportosul. Az egyes alapitok és résztvevok, illetve akadémiai kutatok és a szak-
politikai Gjsagirok is gyakran hivatkoznak a 3SI-vel kapcsolatban az Intermariumra (pl.
FrIEDMAN, G. 2017; ScHMIDT, A. 2017; China-Cee Institute 2020; BARTOSZEWICZ, M.
G. 2023; Kornis, V. 2022).

Az Intermarium, mint lengyel ihletésii elképzelés Koztes-Europa teriiletének foként
északi és kdzépso részét a belso eréforrasokra és kapesolatrendszerekre alapozva, a kozos
torténelmi alapokra tdmaszkodva, kiilsé nagyhatalmi befolyas nélkiil kivanta egyesiteni
és megszervezni (KUurecic, P. 2018). A Tengerkoz alapvetden a Balti-, Adriai és a Fekete-
tenger kozotti régioként jelent meg, esetenként kiegészitve az Egei-tengerrel és a Kaukazus
orosz-ukran konfliktus 2014-es eseményeit kovetéen a Harom Tenger Kezdeményezés
formalis keretei kozott 0jjasziiletettek a geopolitikai szintéren.

Szellemi eléfutdranak ApAm JERZY CZARTORYSKI (1770-1861) lengyel nemes és dip-
lomata 1830-ban megjelent konyve, az,, Esszé a diplomdciardl” (Essai sur la diplomatie)
tekintheté. Ebben az Oroszorszag jelentette fenyegetésre hivta fel a figyelmet. Eszaki
¢és keleti iranybol nehezen megkdzelithetd és elfoglalhatd birodalomként a moszkvai
vezetés erbteljes terjeszkedésekbe kezdett nyugati €s déli iranyban, melyek Czartoryski
szerint kdzvetleniil veszélyeztették Eurdpat és a lengyel allamot. Az orosz elérenyomu-
las megallitasara a torténelmi Lengyel-Litvan Nemzetk6zosség (1569-1795) foderativ
alapokon valo felélesztését és jragondolasat javasolta a csehek, a szlovakok, a magya-
rok, a romanok és a délszlavok részvételével. Lengyelorszag, mint kdzvetitd jelenik meg
Magyarorszag és az emlitett nemzetek kozott (CZARTORYSKI, A. 1830).

A Lengyel-Litvan Nemzetkozosség (lengyeliil: Rzeczpospolita) torténelmi és politikai
oroksége az egész lengyel geopolitikai gondolkodast alapjaiban meghatarozta ¢s emlé-
kezete a napjainkban is atszovi az egyes politikai aktorok stratégiaalkotdsat és hatassal
van a régiora (Nowak, A. 2004). Egyben idealizalt igazodasi pontként, a lengyel allami
nagysag egyik ,,aranykoraként” is megjelenik.

A kereszténység védobastyajaként (Antemurale Christianitatis) is emlegetett Nemzet-
kozosseég teriilete a XVI. szazadi fénykoraban kiterjedtebb volt, mint a korabeli Fran-
ciaorszag, Hollandia és Belgium egytittvéve. Ennek ellenére a nyugati torténelemszem-
I¢letben egy periférikus hatarvidéknek szamit, de legjobb esetben is egy civilizaciok
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kozotti térnek tekintik (CHODAKIEWICZ, M. 2012). Torténelmi szempontbol nyugati, de
ugyanakkor sajatos, keleti és nyugati jellegzetességeket egyarant 6tvozo fejlédési palyaval
rendelkezik (CHODAKIEWICZ, M. 2012). 1795-ben Lengyelorszag harmadik felosztasanak
kovetkezményeként az allamalakulat felbomlott és a lengyel fliggetlenség egészen az
I. vilaghaboru végéig, 1918-ig megsziint létezni.

Politikai diskurzus és kiilpolitikai kormanyprogram-tervezetek szintjén az Intermarium
fogalma meghatarozé volt a két vilaghaboru kozotti lengyel geopolitikai gondolkodéas-
ban. JOzZEF PILSUDSKI (1867-1935) révén az emlitett koncepcio hivatalos allami tamo-
gatast is kapott. A lengyel marsall és allamférfi 1918 és 1922 kozott a Masodik Lengyel
Koztarsasag allamfdje, majd az 1926 és 1935 kozotti autoriter rendszer vezetdje volt. Az
I. vilaghébort utan az Intermarium-projekt a német és az orosz (illetve késébb szovjet)
birodalmi térekvések ellenpdlusat volt hivatott betdlteni, biztositva ezzel Lengyelorszag

A Tengerkdz pontos foldrajzi lehatarolasara és kiterjedésére vonatkozo lengyel elkép-
zelések az aktualis vilagpolitikai viszonyoknak megfeleléen folyamatosan valtoztak,
tobb verzid is napvilagot latott. Pitsudski egyik javaslata egy olyan Intermarium viziot
vazolt fel, mely észak-déli iranyban a Jeges-tengertdl a Foldkdzi-tengerig (Skandinavia-
tol egészen Gorogorszagig), illetve a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig huzodott volna.
A szuverén nemzetallamok lancolatdt magaban foglalta volna Lengyelorszagon kiviil
pl. a balti allamokat, Ukrajnat és néhany kaukazusi orszagot is (FEDORENKO, A. et al
2022). A foderalizacios tervek tulmutattak a torténelmi lengyel magteriileteken és az
egész posztkommunista ,,Uj Eurdpat™ kivantak megszervezni (CHODAKIEWICZ, M. 2012).

Az Intermarium konkrét ethoszat tekintve a prométheizmus jelenik meg, mint hat-
térideologia. Ennek lényege, hogy Lengyelorszag civilizacios kiildetéssel is rendelke-
zik (a keresztény Eurdpa megmentése), melynek soran elviszi a szabadsag langjat az
orosz/szovjet elnyomas alatt €16 népeknek. A lengyeleket ér6 fenyegetés a szomszédos
nemzetek iranyabodl ezért még inkabb sziikségessé teszi az egy tombbe vald tomoriilést
(ScHMIDT, A. 2012). A tartdsan jo kapcsolatok és az atfogo, stabil szovetség kialakitasat
azonban megakadalyoztak a régido nemzetiségi ellentétei és a nagyhatalmi tdmogatas
hianya (CrEtu, V. 2018).

Pilsudski halala utan (1935) Lengyelorszag JOZEF BECK (1894—1944) kiiliigyminiszter
vezetésével Ujrafogalmazta az Intermarium tervet, melyet a Harmadik Eurdpa (Trzecia
Europa) névvel illettek, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢s Romania részvételével (LUK A-
SIEWICZ, S. 2010), igaz az orszagok pontos névsora gyakran valtozott. Ennek egyik oka,
hogy az 1930-as évek turbulens bel- és kiilpolitikai viszonyai kozott alkottak a pragmatikus
szemléletli geopolitikai fogalmat. Az I. vilaghaboru 6ta megvaltozott eurdpai eréviszo-
nyok soran létrejott egy Németorszag vezette fasiszta tomb, illetve egy Nagy-Britannia
¢és Franciaorszag vezette nyugati blokk. Ezek alternativéja lett volna a Harmadik Eurdpa,
egy kozép-eurdpai tomb, Lengyelorszag iranyitasaval. Utobbit egyfajta biztonsagi sziik-
ségszerlinek irta le, a Balti- a Fekete- és az Adriai-tenger altal kdzbezart teriileteken fekvo
orszagoknak a sajat érdekiikben is egyiitt kell miikddniiik, az adott kormanyok politikai
orientacidjatol fliggetleniil (SCHMIDT, A. 2012). A terv a Nyugat és a Kelet kozotti elhe-
lyezkedés és iitkdz6zona torténelmi kényszerhelyzetén alapult: az 1930-as évek végére
anemzetiszocialista Németorszag megszallta Csehorszagot, a Szovjetunio pedig a kom-
munizmus exportalasaval kivant nagyobb befolyast szerezni a régidban, aladsva ezzel
a kelet-kozép-eurdpai allamok tarsadalmi és politikai rendjét (WINCHESTER, B. 1973).

Az Intermarium-doktrina tehat az I. vilaghabora utan jjasziileto lengyel allam geo-
politikai helyzetére keresett megoldast és hosszl tavu stratégiai elképzeléseket. A két
vildghéboru kozott Eurdpa totalitarius allamai kozott probalta megdrizni a fliggetlensé-
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gét egy regionalis szovetségi rendszer kialakitasaval. A Harmadik Birodalom és a Szov-
jetunio azonban megszallta és felosztotta egymas kozott Lengyelorszagot, igy a befolya-
sukat ellenstlyozni kivanoé ,,kdztes” blokk megsz{int 1étezni. A hideghaborus korszakban
szintén ez volt a helyzet.

A modern lengyel geopolitikai gondolkodas egyik részeleme ezért a stratégiai verség
torténelmi tapasztalata, az orszag masodik vilaghaborts német és szovjet megszallasa
Ez tovabbra is hatassal van magara a lengyel nemzeti identitasra is és kiilonosen a PiS
(Jog és Igazsagossag) kormany 2015-t61 kezdddd vezetése soran markansan beépiilt
a stratégiai narrativak k6z¢é (TALAGA, A. 2018).

Harom nagy gondolati kdr mentén csoportosithatok a fentieknek megfeleléen klasszikus
Intermarium-koncepciok. Ezek egyike a Pitsudski-féle torténelmi természetii verzio, ami
elsésorban egy katonai-védelmi tdmbot jelent az orosz birodalmi térekvésekkel szemben.
A résztvevo szuverén orszagok kdre azonban nincs egyértelmiien meghatarozva, ezért
sok a bizonytalansag koriilotte, hianyzik a részletes kidolgozas. Egy masik nagyobb, geo-
politikai természetii gondolati egység az Intermariumot inkabb egy kdlcsondsen elényds
lehetdségeket hordozd egyiittmiikodési keretként értelmezi a kozép- és kelet-europai
allamok szamara. A harmadik (a korabban emlitett Jozef Beck-féle nézépont) dimenzid
inkabb a féldrajzi meghatarozasra fokuszal: a Balti- és a Fekete-tenger, vagy a Balti-,
Fekete- és Adriai-tenger kozott elteriild térségre (NALECZ, D. 2019). Az emlitett aspek-
tusok gyakran valtozhatnak és akar atfedésben is lehetnek egymassal, inkabb csak 6
tajékozddasi pontként funkcionalnak.

Napjaink szerepkoreit tekintve az Intermarium/3SI az EU részeként és egyfajta kie-
gészitd szervezeteként hozzajarulhat az orosz birodalmi torekvések megakadalyozasa-
hoz, mikozben ndvelheti az euroatlanti integracion beliili érdekérvényesité képességét.
Jovébeli kilatasokat illetden egy tombbe vonhatja 6ssze az esetlegesen EU-hoz csatlakozo
orszagokat: Ukrajnat és Belaruszt (NORKUS, Z.— AMBRULEVICIOTE, A. 2021). A koz0s,
vagy hasonlo identitassal rendelkez6 szdvetségek egy fenntarthato, nagyobb politikai
szovetséget alkotnak, amelyek a kiilsé fenyegetettség, majd annak elmulasa esetén is
Osszezarnak. Ennek oka, hogy a kdzdsen osztott értékek, normak és kultura belsd kohé-
zioszervezo ereje kulcsfontossagu keretként jelennek meg (GODZIMIRSKI, J. 2021).

A fentiek alapjan az Intermarium-koncepciok kozos pontjanak tekinthetdk, hogy a két
vilaghabora k6zotti Lengyelorszagban nyertek teret és az adott nemzetkozi, illetve regio-
nalis geopolitikai helyzettdl fliggden folyamatosan valtoztak. Ehhez sziikséges volt a len-
gyel allam tdmogatasara, sot egyes vezetd politikusok maguk is kidolgoztak kiilonb6z6
valtozatokat. Ugyanakkor az adott elképzelések hivatalosan nem jelentek meg a kormany-
zati policy dokumentumokban. Deklaralt kormanyprogram helyett inkabb kiilpolitikai
stratégiaként funkcionaltak, nagyléptékii és hosszutavu vizidkat felvazolva.

Ennek oka, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak politikai és ideologiai viszonyai
kozben lattak napvilagot, kényszeriiségbdl és sziikségszeriiségbdl. Elsésorban a ,,min-
denkor” hodito szemléletli Oroszorszaggal/Szovjetunioval és a Harmadik Birodalommal
szemben hataroztak meg a lengyel allam megszervezését és fiiggetlenségének biztositasat.
Ehhez kerestek szovetségeseket az egykori Lengyel-Litvan Nemzetkozosség teriiletén
beliil, mely egyben a lengyel kiilpolitikai gondolkodas magvanak torténelmi hivatkozasi
alapjat is adta.

Foldrajzi értelemben azonban Koztes-Eurdpa vagy Kozép- és Kelet-Europa egyéb
kisallamaira is kiterjedt, rugalmasan valtozva a korabeli politikai kapcsolatok fiiggvényé-
ben. Gazdasagi és kereskedelmi célokat nem vazoltak fel, inkabb a politikai, katonai és
avédelmi egytittmiikddést kivantak 6sztondzni, de ezen aspektusok kidolgozasa sem volt
részletes. A kiilsé tényezdk mellett a région beliili ellentétek is akadalyoztak a szovetség-
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kotést: Csehorszag elutasitotta a Lengyelorszaggal valo szovetséget. Utdbbi allam torek-
véseit Litvania is 6vatossaggal és tavolsagtartassal fogadta, Romania és Magyarorszag
pedig szivesen egylittmiikodott volna Varsoval, de egymassal mar nem (GEra, V. 2017).

A Harom Tenger Kezdeményezés geopolitikai célkitiizései és jelenlegi pozicioi

ANDRZEJ DUDA lengyel és KoLINDA GRABAR-KITAROVIC horvat allamfék 2015-
ben szorgalmaztak a Hairom Tenger Kezdeményezés megalapitasat. 2016-ban 12 EU-s
tagallam (Ausztria, Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag,
Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia) képviseldi vettek
részt az elsd csucstalalkozon, melyet Dubrovnikban tartottak. K6zos nyilatkozatukban
Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasagainak és infrastrukturajanak észak-déli irdnyu dssze-
kotését szorgalmaztak (az EU-n beliili térszerkezetre jellemzo nyugat-keleti kapcsolato-
kat kiegészitend?), kiilonos fokusszal az energetikara, a szallitmanyozasra és a digitalis
kommunikaciora. Foldrajzi értelemben az Adriai-, a Balti- és a Fekete-tenger altal hatarolt
régiot jelolték meg célteriiletként, melyet versenyképesebbé és biztonsagosabba tehet az
uj atfogo projekt (Joint Statement 2016).

A kovetkezd, 2017-es varsoéi csucstalalkozon az USA akkori elndke, a vendégként
felszdlaldé DoNaLD TRUMP szimpatidjardl és tAmogatasarol biztositotta a kezdeménye-
zést, amely igy még jelentdsebb nemzetkdzi figyelmet és presztizst kapott. Geopolitikai
szempontbol az USA érdeke a K6zép- és Kelet-Europat is érintd, Oroszorszag feldl érke-
70 szénhidrogénvezetékek kivaltasa és jelentéségének csokkentése az észak-déli iranyt
vezetékek ¢és folyosok kiépitése altal. Trump elndk 1 milliard dollaros tAmogatast jelen-
tett be a kezdeményezés beruhdzasai szamara, késobb ez az dsszeg 300 millioé dollarra
csokkent. Jelenleg a Biden-adminisztracio alatt ennek mértéke visszaesett, de az USA
deklaraltan tovabbra is kiall a 3SI mellett.

Kezdetben megjelentek olyan aggodalmak az Eurdpai Unid, azon belill is kiilono-
sen Németorszag részerdl, hogy a Harom Tenger Kezdeményezés egyfajta belsd rivali-
sava valik az EU-nak és az orszagnak. Ennek oka részben az akkori lengyel PiS (Jog és
Igazsagossag) kormany Briisszellel szembeni fesziilt viszonya lehetett. Indulasat kéve-
tden azonban a 3SI 6sszes K6z0s Nyilatkozataban szerepel az, hogy az EU kiegészitd,
szinergikus projektje szeretne lenni (Joint Statement 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021,
2022, 2023, 2024). Valamennyi csucstalalkozo meghivottja és részvevdje kozott jelen
vannak 2017 6ta az Eurdpai Bizottsag és Németorszag magas rangu képviseldi is, igy
a kapcsolat pozitivnak mondhatd, a dontések egyes részfolyamataiba az emlitett EU-s
és német vezetdket is bevonjak.

Hatarozottan kdzép- €s keleti-eurdpai kezdeményezésként ambiciondlja magat a kezde-
ményezés, sajat értékelése alapjan a térség gazdasagi novekedése és fejlodése megtorpant
a vasfliggény miatt. Kozel egyharmadat teszik az itteni orszagok (6sszesen 111 millié
lakossal) az EU 0sszteriiletének, de gazdasagi lemaradasa jelentés (a GPD/f6 értéke az
EU-s atlag 78%-at teszik ki egy 2018-as adat szerint). A régi6 orszagainak kozlekedési
¢és energetikai infrastrukturaja a torténelmi elozmények miatt kiilondsen az észak-déli
irdnyban nincs a modern igények szerint kiépiilve, ami hatranyba hozza Nyugat-Eurdpaval
szemben, melyet egyelére az Eurdpai Unid tamogatasai sem képesek kiegyenliteni. Kelet-
Kozép-Eurdpa lemaradasanak kompenzalasa erdsebbé és egységesebbé tehetné az EU-t,
ezért a régid tamogatasa az egész kontinens érdeke (3seas.eu, 2024).

A Harom Tenger Kezdeményezés eddigi legfontosabb torténéseit és dontéseit a min-
den évben megrendezésre keriild csticstalalkozok utan kiadott un. K6zos Nyilatkozatok
(Joint Statements) alapjan foglalja 6ssze az alabbi tablazat:
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1. tablazat — Table 1
A Harom Tenger Kezdeményezés csucstalalkozoinak Kozos Nyilatkozatain
(Joint Statement) alapuld fontosabb torténések, dontések és célok
Major events, decisions and goals based on the Joint Statements of the
Three-Seas-Initiative summits

Ev  Helyszin Fontosabb torténések

2016 Dubrovnik 3SI informalis platform elinditasa, észak-déli gazdasagi, szallitmanyozasi
¢és energetikai folyosok kialakitasa. Partnerek bevonasanak az igénye.

2017 Varso Befektetések 0sztonzése (gazdasag, logisztika, energia infrastruktura,
kornyezetvédelem, K+F, digitalis kommunikacio). Globalis partnerek keresé-
sének fontossaga. Politikai tdmogatas biztositasa a rugalmas Elnoki Forum
részérdl, kooperacio felgyorsitasa. Tagsagi feltételek: EU-tagsag sziikséges.
Harom Tenger Uzleti Forum megalapitasa.

Donald Trump amerikai elnok részvétele.

2018 Bukarest EU-s és transzatlanti kapcsolatok erdsitése, USA részvételének a fontossaga.
Nyugat-Balkén és a Keleti partnerség orszagainak segitése. Harom Tenger
Kereskedelmi Kamarak Héalozatanak és a Hairom Tenger Beruhdzasi Alap
létrehozasa. Maganszektor bevonasanak a terve.
Németorszag, USA ¢s az EU magas rangu tisztségviseldinek részvétele,
dontések 6sszehangolasa a 3SI-vel.
Délkelet-eurdpai korményzati és iizleti szereplok részvétele a csucstalalkozon,
egyittmiikddések dsztonzése.

2019 Ljubljana A 3SI szerepének erdsitése: az egyiittmiikodés kapcesolddik az EU-s
stratégidkhoz, kiegésziti azokat. Hozz4jrulas a kontinens fejlédéséhez
¢és biztonsagahoz. Uj projektcélok, prioritasok megfogalmazasa,
elérehaladasi eredmények publikalasa.

2020 Tallin »Smart connectivity” vizidja: a cél, hogy a 3SI orszagai globalis hotspotokka
valjanak a digitalis szolgaltatasok és innovacio terén.
COVID-19 hatasainak kezelése: regionalis gazdasagi kapcsolatok és
a hataron ativel6 infrastrukturakra alapozva.
Balti allamok, Magyarorszag, Bulgaria, Szlovénia, Horvatorszag, Romania
és Lengyelorszag befektetése a Harom Tenger Beruhazasi Alapba.
USA terve: 1 milliard dollar befektetés.

2021 Szofia A csucstalalkozo6 a 3SI Uzleti Forummal egyiitt volt megtartva, részt vettek
a térség egyes cégeinek és stakeholdereinek, illetve a stratégiai kiilfoldi
befektetéknek a képviseldi is. Halozatosodasra és konnektivitasra valod
torekvés a kormanyzati szervek, gazdasagi tarsasagok, egyetemek, start-up
cégek, KKV-k és zold ipari parkok kozott. Marketing szerepének hangsi-
lyozasa. Uj stratégiai prioritasi projektek (6sszesen 90 db).

Bulgéria felvetette, hogy a tengeri kikotdit a gérogorszagi ¢s albaniai
kikotokkel kellene dsszekapesolni (modern szallitas, energetikai- és digitalis
infrastruktura).

2022 Riga Volodimir Zelenszkij, Ukrajna elndke részt vett a csucstalalkozon, megjelen-
tek Japan és az Egyesiilt Kiralysag kiiliigyminiszterei is. A korabbi éveknek
megfelelden (2017t61) Németorszag, az USA és az Eurdpai Bizottsag képvise-
16i 1s jelen vannak. Oroszorszag katonai agresszidjanak hatarozott elitélése.
Az orosz-ukran haboru hatasainak szakértdi elemzése: enegiaellatasi
utvonalak és forrasok diverzifikacidja, befektetési kornyezet és a régio
gazdasagfejlesztési lehetdségei a megvaltozott geopolitikai helyzetben.

500 milliard euréra lenne sziiksége az egyiittmikodésnek az észak-déli infra-
strukturalis folyosok/tengely kiépitéséhez. A kozos nyilatkozat kiilon
kihangsulyozza az energia- és kiberbiztonsag fontossagat. A 3SI Befektetési
Alap lekotott értéke 1 milliard euro.

Partnerségre valo torekvés Ukrajnaval, az orszag szamottevobb bevonasa az
egylittmiikddésbe, EU-s csatlakozasanak és ijjaépitésének tamogatasa.



Ev  Helyszin Fontosabb torténések

2023 Bukarest Gordgorszag 13. tagként csatlakozik az egyiittmiikddéshez, partnerségi
szerz6dés Moldovaval.

2024 Vilnius  Japan a 4. stratégiai partnerré valik az USA, Németorszag ¢és az Eurdpai
Bizottsag utan. Oroszorszag ellen szankciok folytatasanak, erésitésének
szorgalmazasa. Ukrajna ujjaépitésében kulcsszerepet kivan vallalni késébb
a 3SI, ehhez sziikséges belsd infrastruktira kiépitése.

A régio kiberbiztonsaganak megerdsitése (kritikus infrastrukturak).

A 3SI hozzajarulasa a NATO Keleti szarnyanak megerésitéséhez.

Az alabbi orszagokbol érkeztek még képviseldk a csucstalalkozora: Gruzia,
Montenegro, Izrael, Térokorszag, Nagy-Britannia, Finnorszag és Spanyolorszag.

Forras: Sajat szerkesztés
Source: Own editing

A tablazat ¢és a korabbi szakirodalmi feltaras eredményeinek alapjan megallapithato,
hogy a Harom Tenger Kezdeményezés 1étrejottének motivacioi mogott harom £6 ok huzo-
dik meg:

1. Ako6zép-¢és kelet eurdpai térség szignifikans gazdasagi lemaradasa Eurépa nyugati

részétdl (felismerés);

2. A lehetséges orosz agresszio és beavatkozas teljes kori elutasitasa, kiilonosen 2014
ota (félelem);

3. A fentebbi két pontnak megfelelden a kozos gazdasagi sziikségletek és az egyiitt-
mitkodés elényeinek megvalositasat segitd hatékony kozds politikai fellépés hia-
nya (gazdasagi célok és biztonsagpolitikai érdekek Osszekapcsoldsa: fejlesztés).
A Ko6z06s Nyilatkozatokban minden évben hangoztatott f6 cél az észak-déli iranya
infrastrukturalis, kozlekedési és szallitmanyozasi, digitalis, kommunikacios, illetve
energetikai gazdasagfejlesztési projektek és gazdasagi folyosok 1étrehozasa. Ezek
nem csupan gazdasagi fellendiilést hozhatnak a résztvevo orszagok szamara, de pl.
az Uj gazvezetékek kiépitésével kivalthatjak Oroszorszagot ¢s EU-n beliili kiegé-
szit6 platformként és az USA érdekeinek egyezésével torténd fejlesztések esetén
a transzatlanti kapcsolatokat is megerdsithetik, a régio szerepe és befolyasa jelen-
tdsen felértékelddhet.

A 3SI napjainkban is stabil 1étszammal mitkodik, folyamatosan boviil6 partnerorsza-
gokkal. Utobbiak tobb csoportra oszthatok. Ezek egyike az Eurdpai Uniod befolyasi 6ve-
zetének peremén elhelyezkedd orszagok (a balkani allamok mellett a Keleti Partnerség
Program résztvevoi): Ukrajna, Moldova és Grizia. Japan stratégiai partnerségével a tavol-
keleti elem is megjelent az egylittmiikodésben. Az orszagok harmadik csoportja a jelenleg
még csak érdeklédd allamok: Finnorszag, Izrael, Torokorszag és Spanyolorszag. Meg-
figyelhetd ezzel parhuzamosan, hogy egyre intenzivebbé valik a haldzatosodas a nem
allami szerepldk, lizleti korok és befektetok iranyaba is. Gorogorszag 2023-as csatlako-
zasaval a Négy Tenger Kezdeményezés talalobb elnevezes lehetne, mindenesetre észak-
déli iranyban a Balti-tengert6l az Egei-tengerig terjed a 3SI lefedettsége. Ez a torténelmi
Lengyel-Litvan Uni¢ teriiletének legnagyobb kiterjedésii, 1618-as hatarainak egy jelentds
részét is magaban foglalja (1. dbra).

A partnerorszagokkal kiegésziilve elméletileg a gazdasagi innovacios képességek
is béviilhetnek (CORNELIU-AURELIAN, C. 2017), raadasul az egyre t6bb tagot szamlalo
egyiittmtikodés esetében felmeriilhet az, hogy egyesek eltéréen értelmezik a pontos célo-
kat és magat a projekt funkcioit és jovojét is (GOrRkA, M. 2018). Mindig fennall a veszé-
lye annak is, hogy egy adott orszagban torténd kormanyvaltds megakasztja az egyditt-
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1Y
# M [ Lengyel-Litvan Nemzetkozosség

Il Harom Tenger Kezdeményezés tagorszagai

1. abra A Harom Tenger Kezdeményezés ¢és az egykori Lengyel-Litvan Nemzetkozosség hatarai
Forras: Sajat szerkesztés
Figure I The Three Seas Initiative and the borders of the former Polish-Lithuanian Commonwealth
Source: Own editing

miikddést. A Harom Tenger Kezdeményezésnek ugyanakkor nagyon csekély hatasa van
a tagallamok kiilpolitikajara (MiLEWsKI, O. 2017).

Konkrétan megfogalmazott ideologiai hattérrel nem rendelkezik a 3SI, alapitasatol
kezdve deklaraltan a praktikus gazdasagfejlesztési célok és projektek megvaldsitasan
dolgozik. Fontos szempontnak tartja ezek 6sszehangolasat az EU fejlesztéseivel. Minden
évben visszakoszond elem a fo fejlesztési prioritasok megnevezése (észak-déli gazda-
sagi, szallitmanyozasi ¢s energetikai folyosok kialakitasa) és a befektetések 0sztonzé-
sének terve a gazdasag, logisztika, energia infrastruktura, kornyezetvédelem, K+F ¢és
a digitalis kommunikacio teriiletén.

Kifejezetten biztonsagpolitikai vagy katonai aspektust még a 2022-es ukrajnai invaziod
ota sem kapott az egyiittmiikodés, vagy csak enyhe és jelenleg még kiforratlan formaban
(pl. kiberbiztonsag megerdsitése, civil €s katonai mobilitas a Keleti Szarny megerdsitésé-
hez). Altalanossagban az EU-val 6sszhangban a régi6 adottsagaira és viszonyaira szabott
fejlesztési elképzelésekre torekszik. Rendelkezik sajat alapitast, belsé intézményekkel
(Elndki Forum; Uzleti Forum; Befektetési Alap), azonban inkabb egy politikai dialogus
platformként és a kiilonboz6 allami, tizleti és egyetemi szereplok haldzatosodasat és kon-
nektivitasat elésegitd geopolitikai, geodkonomiai szervezetként funkcional.

A 3SI f6 motorja és kezdeményezdje Varso, Tallin, Riga és Vilnius. Oroszorszag 2014-es
ukrajnai beavatkozasat kovetden a balti allamok, Lengyelorszag és Romania még szo-
rosabbra kivantak fonni stratégiai szovetségiiket az Amerikai Egyesiilt Allamokkal.
Az orosz agressziotol valo félelem egyben a 3SI legmegbizhatobb és legaktivabb tamo-
gatdiva is teszi Oket. Ennek egyik jele, hogy valamennyi balti orszagban tartottak mar
csucstalalkozot, Bukarestben pedig két alkalommal. Litvania raadasul 2021-ben kilépett
a térséget feldleld kinai 17+ 1 egyiittmitkodésbol, ezaltal a mar meglévo szovetségi rend-
szerek (EU, NATO ¢és a 3SI) még nagyobb hangsulyt kapnak az orszag kiilpolitikajaban
(VErvuOLIS, G. 2023).
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nyezés. Ehhez 6sszesen 111 milliard eur¢ all rendelkezésre, amelynek a 37%-at kotottek
le eddig. 2023 ota 4%-kal nétt a kozos biidzsé koltségvetése. A projektek tobb mint fele
szallitasi és kozlekedési tematikajt, a digitalis témakorrel a projektek tizede foglalkozik
(2. abra). Utobbit, a digitalis infrastruktira korszeriisitését a 2020-as tallini csucstalal-
kozon kiemelt témaként kezelték.

Digitalis = Energia = Szallitasi és kozlekedési

2. abra A 3SI projektjeinek megoszlasa tipus szerint (%)
Forrdas: Sajat szerkesztés
Figure 2 Distribution of 3SI projects by type (%)
Source: Own editing

Statuszuk alapjan kevesebb, mint az dsszes projekt csupan tizede valosult meg eddig,
mig 19 program szamottevo haladast ért el, kdzel vannak a lezarashoz. Tulnyomorészt még
csak regisztraltak a fejlesztési elképzeléseket, mikozben az elmult idészakban 15 projekt
megvalositasa kezdédott el (3. abra).
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3. abra Projektek szama statusz szerint (db)
Forrds: Sajat szerkesztés
Figure 3 Number of projects by status
Source: Own editing

Finanszirozast tekintve a nemzetallami hozzajarulas és a 2014-ben 1étrehozott eurdpai
unids alap, a CEF (Connecting Europe Facility: Europai Haldzatfinanszirozasi Eszk6z)
alegnagyobb, mindkett kicsit tobb mint a negyedét fizeti a projekteknek. Az egyéb EU-s
¢s EU-n kiviili forrasok 0sszesen kb. szintén 25%-ot tesznek ki. A maradék egy6tdd rész-
nyi befizetés az EIB-t61 (Eurépai Beruhdzasi Bank), az EBRD-t61 (Eurdpai Ujjaépitési
¢és Fejlesztési Bank) ¢s a Harom Tenger Beruhdzasi Alaptol (3SIIF) érkezett (4. dbra).
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4. dbra A Harom Tenger Kezdeményezés projektjeinek f6 finanszirozoi
Forras: Sajat szerkesztés
Figure 4 Main funders of Three-Seas-Initiative projects
Source: Own editing

Orszagok szerint bontas alapjan megallapithato, hogy a legtobb projekt kedvezménye-
zettje Horvatorszag, de Magyarorszag, Moldova, Litvania, Lettorszag és Lengyelorszag
teriiletén is jelentds szamban terveznek fejlesztéseket (5. dbra).

Moldova I 13
Ukrajna I 12
Gorogorszag I 7
Szlovénia NN 6
Szlovakia NN 7
Roménia I 9
Lengyelorszag I 11
Litvania I 11
Lettorszag I 9
Magyarorszig I 15
Esztorszig NN 5
Horvitorszig I 32
Csehorszag M 2
Bulgiria NN 4
Ausztria 0

0 5 10 15 20 25 30 35
u Projektek szama (db)

5. abra A Harom Tenger Kezdeményezés projektjeinek szama orszagonként
Forras: Sajat szerkesztés
Figure 5 Number of Three-Seas-Initiative projects by country
Source: Own editing

Horvatorszagban Krk szigetén kiépiilt egy LNG terminal és jelentds beruhazasok tor-
téntek a rijekai kikotében is (cargo terminal, Adriai Kapu konténer terminal). Emellett
befejez6dott a horvat gazszallitasi rendszer egy 0ij kompresszorallomasanak az atadasa
is. A szallitasi és kozlekedési titvonalak fejlesztéséhez kapcsoloddan a Duna folyd men-
tén 1300 km hosszan szabalyozasi munkalatokat végeztek.

A tengeri kikotok és a vastti csomopontok fejlesztése egyébként a 3SI célkitiizéseinek
egyik legfontosabb eleme: Horvatorszag mellett a burgaszi (Bulgaria) kikoto kapacitasait
is megnovelték a kezdeményezés koltségvetésébol, de vonatkoznak ez irdnyu projektek

230



Esztorszagra (Palsidski), Litvaniara (Klaipeda), Gorogorszagra (Kavala), Magyarorszagra
(Budapest), Moldovara (Giurgiulesti) és Ukrajnara (Chornomorsk) is.

Ausztria egyetlen sajat kezdeményezésii projekttel sem vesz rész a Harom Tenger
Kezdeményezésben, mig Csehorszag is minddssze 2 ilyen projekttel képviselteti magat.
Praga torténelmi és praktikus okok miatt is tavolsagtartassal viselkedik a 3SI-vel szem-
ben: az orszag dvatos hozzaallast mutat Vars6 hatalmi ambicioi miatt, emellett a gazda-
sagi novekedése jelentdsen filigg az EU-s forrasoktol (EHLEM, M. 2017). Az emlitett két
orszag esetében ezért gyenge érdeklddés €s elkotelezddés allapithatdo meg. Bécset ille-
téen ez részben azzal is magyarazhato, hogy orszag a tobbi 3SI tagallamhoz képest joval
fejlettebb gazdasaggal és kozlekedési, illetve szallitmanyozasi infrastrukturaval rendel-
kezik. Ezzel parhuzamosan hagyomanyosan szoros kapcsolatok flizik Németorszaghoz.
Ugyanakkor 3SI tagallamként 15 projektben kozvetett résztvevoként van jelen, mig
Csehorszag hasonlé mddon 18 projektben.

Osszefoglalas

Napjaink globalis geopolitikai viszonyait a kiszamithatatlansag, a turbulencia és a gyor-
san valtozé koriilmények jellemzik. Kiilondsen megfigyelhetdk ezek az emlitett jelen-
ségek a Németorszag és Oroszorszag kozott elteriild térségben, Koztes-Europaban. Az
itteni, jelenleg jellemzden kisallamok altal széttoredezett tér a klasszikus geopolitikai
elméletek megjelenése Ota folyamatosan a szomszédos nagyhatalmak felvonulasi terii-
letét és iitk6z6zon4ajat alkotja. A hideghaborus korszak lezarulasat kdvetden a legtobb
relevans orszag EU-s és NATO-s integracidja megtortént, ennek ellenére tovabbra is egy
geopolitikai ,,hotspot” a régio.

Lengyelorszag azonban tobb szempontbdl is kiemelkedik a koztes-eurdpai allamok
koziil, elméletben a térség egyik vezetdé hatalma lehetne. Geopolitikai sulyaval parhu-
zamosan érdekérvényesito képessége is jelentésen megnétt az elmult idészakban. Sajat
geodkonomiai projektje, a Hairom Tenger Kezdeményezés kozel 10 éve stabilan a térség
legjelentdsebb sajat, belsd ihletésti valaszanak tekinthet6 a régiot fenyegetd geopolitikai
folyamatokat illetéen.

Utobbiak egyik legjelentdsebb eleme gazdasdgi természeti: a vasfiiggony évtizedei alatt
aszovjet érdekszféraba tartozo allamok jelentds lemaradasba kertiltek Nyugat-Eurdpaval
szemben. A nyugat-keleti gazdasagi és infrastrukturalis, illetve energetikai, kdzleke-
dési és szallitmanyozasi folyosokhoz hasonloan nem épiiltek ki ugyanezek megfelelden
az észak-déli iranyban. Részben ezért a régio lemaradasa tovabbra is fennall, ami hatra-
nyosan érinti nem csak az adott orszdgokat, hanem magat az egész EU-t is.

Megfigyelhetd ugyanakkor egy katonai, biztonsagpolitikai természetli fenyegetett-
ség is: 2014 6ta Oroszorszag egyre nyiltabban avatkozik be Ukrajnaban, melynek eddigi
legbrutalisabb formaja a 2022-ben inditott habort. Moszkva egyuttal komoly poziciokat
szerzett Belaruszban is, a balti allamokat és Moldovat gyakran katonai beavatkozassal
fenyegeti, Finnorszag 2023-as NATO-csatlakozasat pedig ,,baratsagtalan” és a ,,régiod
biztonsagat veszélyeztetd” 1épésként értékelte.

Mindkét fentebb emlitett tényezo kulcsszerepet jatszott a Hairom Tenger Kezdeményezés
Varso és Zagrab altali 2015-6s elinditasaban, amely a torténelmi Intermarium koncepciok
egy puhabb és lazabb, aktualizalt és modern szemléletii verziojan alapul (2. tabldazat).

A kezdeményezés deklaraltan és kizarolag csak gazdasagfejlesztési célokkal rendel-
kezik, és nem kivan versenyezni az Eurdpai Unioval és az USA-val sem., mindkét geo-
politikai szerepldvel jo kapcsolatokat dpol. Tagorszagok csak EU-s tagallamok lehetnek,
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2. tablazat — Table 2
Az Intermarium elméletek és a Hairom Tenger Kezdeményezés kozotti
hasonlosagok és kiilonbségek
Similarities and differences between Intermarium theories
and the Three-Seas-Initiative

Intermarium Harom Tenger Kezdeményezés
Létrejottének 1. vilaghabort pusztitasa, Oroszorszag agresszidja Ukrajna
koriilményei  totalitarianus diktatirak ellen 2014-ben
létrejotte Eurdpaban
Ideologiai Prométheizmus, Nincs konkrétan kifejtve, utal
hattér Kereszténység védébastyaja a demokratikus értékrendre és az
emberi jogokra
Teriileti fokusz Egykori Lengyel-Litvan Balti-; Adria-; Fekete- és Egei-tenger
Nemzetkozosség teriilete altal hatarolt teriilet
Résztvevd Rugalmasan valtozott, tobb 13 EU-s tagallam, nyitas az
allamok elképzelés (pl. Olaszorszag és  EU Keleti Partnersége és

a skandinav allamok bevonasa) az indopacifikus térség iranyaba is
Egyiittmtkodés Politikai, katonai és védelmi. ~ Gazdasagfejlesztési, geodkondmiai.

keretei Foderalizacio, szuverén Politikai platformok, alacsony

¢és formai nemzetallamok laza konfode-  foku intézményesités, informalis
rativ szovetsége. (tervezett) egyiittmiikodés.

Geopolitikai ~ Fiiggetlenség biztositasa, a Har- Eszak-déli iranyu gazdasagfejlesz-

fokusz madik Birodalom és a Szov- tési tervek megvalositasa

jetunio visszaszoritasa, utobbi  a région beliil. Transzatlanti kapcso-

allam felbomlasanak eldsegitése. latok megorzése €s erdsitése.
Nagyhatalmi  Csekély, kismértékben Parizs ~ Washington, London, EU
tamogatas

Forras: Sajat szerkesztés
Source: Own editing

mikozben folyamatosan nyit mas orszagok és nem allami partnerek felé. Gorogorszag
2023-as csatlakozasaval az Egei-tengerre is kijutott a 3SI, igy az észak-déli kiterjedése
jelentésen megnott a projektnek.

Tobb tényezd azonban jelentésen akadalyozhatja a Harom Tenger Kezdeményezés
megerdsodését. A megalakulaskor, 2015-ben kb. 500 milliard eurényi fejlesztési dssze-
get terveztek bevonni, ennek jelenleg kicsit tobb mint az 6tdde all rendelkezésre. Sajat,
a tagorszagokbol érkezd befizetés ennek az dsszegnek is csupan kb. a negyedét teszi ki.
A pénziigyi forrasok tilnyomo tobbsége kiilonb6zé EU-s forrasokbdl érkezik, amely
azonban korlatozo tényez6t is jelent, sziikitik az 6nallé mozgasteret.

A projektek megvaldsitasa folyamatosan, de lassu iitemben zajlik. Tobbségiiket tekintve
még csak regisztralt vagy minimalis haladast elért statuszban vannak. Alacsony fokt az
intézményesités szintje, ami viszonylag gordiilékenny¢ teszi a kozds csucstalalkozokat
¢és szakmai egyeztetéseket, de ezek eredményei nem épiilnek be a tagallamok hivatalos
allami policy dokumentumai koz¢, tehat nem kotelezé érvénytiek. Korlatozo tényezot
jelent a tagallamok szama és politikai stabilitasa is, mert egy kormanyvaltas esetén az
adott orszag érdeklédése csokkenhet a 3SIirant. Emellett tobb orszag is tavolsagtartassal
viszonyul Lengyelorszag nagyléptékii geodkondmiai ambicidihoz: Praga és Bécs Ossze-
sen 2 projekttel vesz részt, mig Kijevben is 6vatosan tekintenek Varsora. Ugyanakkor
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az ukrajnai habort miatt a Harom Tenger Kezdeményezés szerepe, fontossaga €s sulya
megndhet annak foldrajzi és geostratégiai helyzetébdl fakaddan. Ukrajna habor( utani
ujjaépitésében kulcsszerepet vallalhatnak a 3SI tagallamai és befektet6i, tovabba az 0j
észak-déli infrastrukturalis és energetikai folyosok.

Készonetnyilvanitas

A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatdmunka az Uj Nemzeti Kivalosag Program (UNKP)
keretében valosult meg, tamogatta a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap,
valamint az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium.
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