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MAGYARORSZAGI GAZDASAGI KOZPONTOK ES MOBILITASI
HAJLANDOSAG A TELEPHELYI TENYEZOK TUKREBEN

KOLTAI ZOLTAN

HUNGARIAN ECONOMIC CENTRES AND THE WILLINGNESS OF
MOBILITY IN THE LIGHT OF BUSINESS LOCATION

Abstract

We developed a layered questionnaire survey in 2004-2005 and received replies from one
thousand entrepreneurs and business leaders to our questions relating to the successfulness of
Hungarian towns and cities. In the light of the results, we repeated our survey in 2016-2017,
thereby allowing a comprehensive evaluation of a period of ten years. In the second phase of data
recording we used the method of a layered questionnaire survey again (the three aspects consi-
dered were as follows: a breakdown of the Hungarian businesses by regions, company size, and
sectors), in which one thousand entrepreneurs and business managers again responded to our
questions. What aspects do Hungarian businesses prefer when choosing their business location?
Which Hungarian cities are considered competitive by company leaders and why? Which are the
cities that the stakeholders see as real economic centres? What willingness of mobility within
Hungary and abroad is typical for the Hungarian businesses?

Keywords: successfulness, aspects of business location, mobility, economic centre

Bevezetés

A magyar telepiilések telephelyi sikerességét mara els6sorban bels6 adottsdgaik hatd-
rozzdk meg. A telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicid, a kozigazgatasi szerepkor mellett
(de nem helyett) meghatdrozé faktorrd az egyes telepiilések gazdasdgi adottsdgai, jove-
delemszerzési lehet6ségei valtak (BELUszKY P. 2000; LENGYEL I.—RECHNITZER J. 2000;
EGepy T. 2012; Csomos Gy. 2013; TOTH G.—NAGY Z. 2013; HARrcsA 1. 2015). A kodzszol-
géltatdsokkal szemben meger6sodott a piaci alapu tevékenységek, féként a modern tizleti
szolgéltatdsok magyardz6 ereje, ami a tercier vallalkozdsok rugalmasabb telephelyvdlasz-
tdsdn keresztiil még tobb falu és varos szdmadra tette lehet6vé a gazdasagi folyamatokba
torténd aktiv bekapcsolddast. Az el6z6ekkel szoros Gsszefiiggésben felértékel6dott a tele-
piilések foldrajzi elhelyezkedése, megkozelithetdségiik (BAkos N. et al. 2011), infra-
strukturdlis ellatottsaguk (EHRLICH E.etal.2006), torténelmi-kulturlis adottsagaik (BARA-
NYAI N.—BARATH G. 2009; FABIAN A.—TOTH B. 1. 2013; FAZEKAS N.—FABIAN A. 2015),
humdn erdforrasaik képzettsége, az innovaciét hordozé intézmények jelenléte (RECHNITZER
J. et al. 2004; LENGYEL 1. 2012; KONCZOSNE SZOMBATHELYI M. 2014), kérnyezeti dllapo-
tuk (MAKRA L.—SUMEGHY Z. 2010) és nem utolsésorban a helyi fejlesztéspolitika akti-
vitdsa. Azt is mondhatnank, hogy a rendszervaltozassal parosul6 lehetdségeket azokban
a térségekben tudtdk a legjobban kihaszndlni, ahol a képzett népesség gazdasagi elony-
nyé tudta alakitani felhalmozott szellemi-kulturdlis és kapcsolati-informacids tékéjét.
Amennyiben ezek a tényez6k egy térségben viszonylag kedvezd infrastrukturdlis adott-
sadgokkal parosultak, szinte biztos volt a kedvez6 folyamatok beinduldsa. A verseny regio-
nélis dimenzidja feler6sodott és a régidk kozotti differencidk valtak els6dlegessé, mig az
adott région beliili telepiilésszintek kozott jelentdsen mérséklddtek a kiilonbségek. Mindez
egyértelmiien a regiondlis hovatartozds versenyképességet befolydsolé szerepének meg-
er6sodését jelzi.
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Mivel a gazdasag telephelyvdlasztdsa piacgazdasagi torvényeket kovet, egyértelmiien
lathatéva valtak azok a telepiilési differencidk, melyeket az dllami tulajdond gazdasag
korédbbi, nem piaci jellegli dontései még elfedtek (ENYEDI GY. 1993; NEMES NAGY J. 1996).
A tercierizalddds, kiemelten az iizleti és pénziigyi szolgaltatdsok dinamikdja févaros-vidék
relacioban hozott Iétre térségi differencialodast, az ipar megvaltozott térszerkezetben tortént
Ujjaszervezése viszont a nyugati és keleti orszagrész dualizmusat eredményezte. Mindkét
folyamat mogott a kiilfoldi téke meglehetésen egyenl6tlen térségi megjelenése dllt (NAGY
G. 1995; BArTA GY. 2000). A siker és a telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicié kozott igen
szoros kapcsolat mutatkozik. A nyertesek azok a kozép- és nagyvarosok lettek, melyek
nem csak nagyobb népességgel és vonzaskorzettel, de tobbszinti, részben piacgazdasagi
intézményrendszerrel és magasabb jovedelemtermel6 képességgel is rendelkeznek. Térségi
hatdsuk uj, alapvet&en fogyasztdsra épiilé dimenzidval szélesedett az elmult évtizedekben.
Amellett, hogy eleve kedvez&bb indulé feltételek parosultak hozzdjuk, hiszen a k6zmiivek
nagy része, a nagyobb véllalatok kézpontjai tobbnyire ndluk 6sszpontosultak, fejlett dlta-
lanos és human infrastruktirdjuk okdn is féként rdjuk koncentralt a kiilfoldi miikod6toke.
A versenyképesség er0s hierarchikus meghatarozottsaga okan kijelenthet6, hogy k6zép- és
nagyvarosaink vonzdsa részben ellenstlyozhatja kedvezétlen foldrajzi fekvésiiket is. Bar
akis- és kozepes méretii varosok sem humdn-, sem intézményi adottsdgaikat tekintve nem
rendelkeznek nagyvdrosi feltételekkel, a tartés gazdasagi novekedést mutaté régidkban
egy hdldzat részeként fejlesztleg hathatnak kornyezetiikre (HARCSA 1. 2015). A kiilonféle
aspektust kutatdsok eredményei aldtdmasztjik a fejlettséget megoszto fébb dimenziok,
igy a févaros-videk, a nyugat-kelet és a varos-vidék jellemz6k tovabb élését.

Az elmult évtizedek funkciondlis €s regiondlis értelemben lezajlott homogenizalodasi
folyamatai okdn vdrosaink egyértelmdi dgazati vagy funkciondlis besoroldsa aktudlisan
nem lehetséges (BELUSZKY P.2003; PIriSI G.— TROCSANYI A.—HAINAL K. 2018). Bar a meg-
figyelhetd uniformizdlédds kovetkezményeként kevés a sajatos karakter(i, kimondottan
jellegad6 funkciéval lefrhatd véros, egyardnt érdekes Osszehasonlitdsra adnak alkalmat
a varosaink komplexitdsat (varoshierarchia, varostorténeti jellegzetességek, funkciondlis
jellemzok, dinamizmus) vagy innovécios kornyezetét alapul vevo tipusképzési torekvések.
El&bbi esetben (BELUSzKY P. 2003) altipusokkal egyiitt mintegy 20 csoportban, utébbi
kutatds soran (RECHNITZER J.—CSIZMADIA Z.—GROSZ A. 2004; NARAI M. 2005) 11 klasz-
terben szerepel a hazai varoshalézat.

Elméleti hattér — Telephelyvalasztasi dontések

A teriileti értelemben vett sikeresség elméleti hatterének fontos részteriiletét jelentik
atelephelyelméletek, melyek a tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedé-
sét befolydsold legfontosabb tényezdket kutatjak, legyen sz6 akar profitorientdlt gazdasagi
szervezetekrol, kozszolgéltatast nyujt6 intézményekrdl vagy haztartasokrol. (A megvala-
szoland¢ alapkérdés egy mondatban: ,,Miért ott folyik egy gazdasagi tevékenység és nem
mdashol?” LENGYEL I.—RECHNITZER J. 2004, p. 90.) A valddi vdlasztds lehetdsége leginkabb
az ipari forradalmat kovetSen jelent meg. A sziikséges technikai-miiszaki hattérfeltételek
és infrastruktira kiépiilése, a szallitdsi eszkozok fejlédése, a téke és munkaerd szabadabb
térbeli mozgdsa ekkortol biztositottdk a nyersanyagok, termelési tényezdk és késztermé-
kek tomeges szallithatdsagat, lehet6vé téve az drutermels gazdasag térbeli kiterjedését,
a tomegtermékek el6dllitdsanak és széleskor(i kereskedelmének elterjedését. Ettdl kezdve
a kozgazdasagtan klasszikusnak szamit6 kérd6szavai (mit, hogyan, kinek), kiegésziilnek
egy Ujabbal, a hol kérdéssel. A tudatos telephelyvalasztds mindig konkrét iizleti kalkula-
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ciokat feltételez, melyben gazdasagi (pénziigyi) és gazdasdgon kiviili szempontok egyarant
megjelennek. A hagyomdnyos telephelyelméletek (ide sorolhatjuk JOHANN VON THUNEN
mezdgazdasdgi teriilethaszndlattal kapcsolatos elméletét, ALFRED WEBER ipari telephely-
elméletét, AuGUST LOSCH térbeli versennyel és egyensullyal kapcsolatos vizsgalatait) még
alapvet6en a mezdgazdasdg €s a feldolgozdipar térbeli jellemzdit modellezték, kozpon-
ti kategdriaként kezelve a koltségek minimalizdldsat, a gazdasdgi profit megszerzését
(RECHNITZER J. 1994; VARGA A.2002; LENGYEL I.—RECHNITZER J. 2004; ENYEDI GY. 2012).
Az els6 elméletek még raciondlis és teljeskoriien informalt gazdasagi dontéshozokat felté-
teleztek, modelljeik alapvet&en statikusak voltak, igy azok csak rovidtdvon értelmezhetdk.
Napjainkra ezek tdlhaladottd valtak, hiszen a szolgéltatdsok megnovekedett szerepével,
az egyedi termékekre iranyulé fogyasztoi kereslet fokozdddsdval, a vallalati halozatok,
klaszterek, valamint a gazdasdgon kiviili, kevésbé vagy egydltaldn nem szamszerfsithet
szempontok, externdlidk térnyerésével mar a korabbiaktdl Iényegesen kiilonboz6 ténye-
z6k is befolydsoljdk a helyszinvalasztast. A nem vagy nem teljeskoriien megmagyardzott
empirikus problémdk tisztdzasanak szandéka idézte el az iij kereskedelmi elméletek meg-
sziiletését. Ezek az elméletek kozponti fogalomként hasznaljak a kiilsd (ipardgi) és a belsé
méretgazdasagossagot, a termékdifferencidlast, a piacszegmentaciot, az ardiszkriminaciot
és a nem tokéletes versenyt. PAUL KRUGMAN véleménye szerint a nemzetkozi gazdasig
miikddésének, specializdcidjanak megértéséhez a nemzeti, azon beliil pedig a regiondlis
gazdasdgi novekedésben mutatkozo kiilonbségek feltardsa sziikséges (KRUGMAN, P. 1993,
1994, 1998). Szintén a gazdasigi tevékenységek térbeli eloszldsdval kapcsolatosak ALLEN
J. ScotT kutatésai (ScOTT, A. J. ET AL. 2001). Szerinte a tranzakcids (szallitasi, kommuni-
kacios) koltségek minimalizdldsa a legfontosabb determindns a telephely-valasztasi don-
tések sordn, mikozben figyelmet fordit a technoldgiai externdlidkra is. MICHAEL STORPER
nem-iizleti kapcsolatokon alapulé modelljében a gazdasagi szempontok mellett tarsadalmi
szempontok mentén csoportositja a regiondlis fejlédés alaptényezdit. Modelljében a kordbbi
elméletekhez képest nagyobb szerepet szan a dontéshozok kapcsolatrendszerének, viselke-
désének, kovetett tradicidiknak. A tranzakcids koltségekre €s az extern hatdsok erdsségére
épit6 Scott-féle modellt Storper tovabbfejleszti (STORPER, M. 2000; SCOTT, A. J.— STORPER,
M. 2003). A szerz a tranzakcids koltségek két tipusat kiilonbozteti meg, beszél egyrészt
térbeli tranzakcids koltségekrdl, masrészt az egyiittmiikodés tranzakcids koltségeirdl,
végiil ezeket kombindlja az externdlidkkal. RAYMOND VERNON a termékek eltérd technol6-
giai és inputkovetelményeit 6sszekapcsolja azok életciklusdval (VERNON, R.— WELLS, L.T.
1991). Termékciklus koncepcidja abbdl az alapfeltételbdl indul ki, hogy egyrészt jelentSs
kiilonbségek mutatkoznak az egyes orszagok szellemi tokével, K+F kapacitasokkal valo
ellatottsdgaban, masrészt a termékek inputigényei, termelési feltételei, ezen keresztiil
komparativ elényei életciklusuk sordn jelent6sen médosulhatnak. Mindennek egyértelmt
teriileti vonatkozdsai is 1éteznek. A vdllalati stratégiai kozgazdasdgtan (kompetitiv eld-
nyok elmélete) visszavezethetd MICHAEL PORTER munkdssdgdra. Szerinte a globalis valla-
lati verseny forrdsai foldrajzi koncentraciét mutatnak, a verseny tulajdonképpen a lokalis
elényoket biztositani képes térségek kozott értelmezhets. A szerzd empirikus kutatdsaira
tdmaszkodva gy véli, hogy a térségek, varosok versenye alapvet&en a helyben miikodd
(letelepedni szandékozd) vallalatok sikeressé valdsahoz valé hozzdjaruldst jelenti, az ezt
elésegitd tizleti kornyezet megteremtése dltal. Az egyes orszagok, régidok kompetitiv els-
nyét visszavezeti a globdlis ipardgakban miikodo, egyben az adott orszagban hazai bazis-
sal rendelkezd véllalatok sikerességére. Ezek alapjan fontos megvélaszolandé kérdés egy
régié életében, hogy az ott miikodo vallalatok szamadra a régio térségi bazisul is szolgal-e,
vagy mindossze a masodlagos fontossagu véllalati funkcidk helyszine. Egy régi6 alulrol
szervez6do gazdasdgfejlesztési stratégidjaban elsddlegességet kell élvezzenek azok a helyi
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tényez6k, amelyek a régidban miikod6 versenyképes vallalkozdsok és ipardgak verseny-
elényeihez sziikségesek. A szerzd épit a pozitiv lokdlis extern hatdsokra, melyeket, mint
agglomerdcids elonyoket a versenyben valg sikeres helytdllds alapfeltételeként hatdroz meg
(PORTER, M. E. 1996, 1999, 2000). Porter véleménye szerint a tartés véllalati versenyeld-
nyok egyre inkdbb nem-athelyezhetd, térségi bazisban koncentrdlodé tényezoktol fligge-
nek, melyek pontosan lokalitdsuk okdn nehezen utdnozhatdk. Széles korben ismertté vélt
rombusz (gyémant) — modelljében azokat a tényezdket gytjtotte dssze (tényez6 feltételek,
keresleti feltételek, timogatd és kapcsolddo ipardgak, véllalati stratégia és versengés 6ssze-
fliggései), melyekre egy adott foldrajzi térben a globdlis véllalatok, ipardgak versenyel6nye
visszavezethet6 (PORTER, M. E. 1990, 1999, 2000). Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy
milyen meggondoldsok alapjan valaszt egy cég telephelyet, és a vdlasztas eredményeként
milyen kompetitiv elényokre szamithat. Végiil tjabb keletli magyardzatként érinteniink kell
a teriiletitoke-elméletet. Teriileti téke alatt a helyi er6forrdsok egyiittesét, eréforras-port-
folidjat értjiik, benne anyagi (megfoghatd) és nem anyagi (nem megfoghatd) tényezékkel,
melyek nagysdga, osszetétele és f6leg hasznosithatdsaga régionként jelent6sen kiilonbozik.
ROBERTO CAMAGNI meglévd belsd er6forrasokra, endogén tényezdkre épit6é elméletében
a tékejavak tulajdonosi szerkezetét a javak targyiasultsagi fokaval kombinalja (CAMAGNI,
R. 2008, 2009). Modelljének négy sarokpontjit a természeti €s kulturdlis er6forrdsok,
a magantSke, a humantbke és a tdrsadalmi toke alkotja, melyek kozott kiilonféle intézmé-
nyek, szolgdltatdsok, formdlis és informdlis egylittm{ikodések (hdlézatok, cselekvések,
kompetencidk) biztositjdk a miikodési kapcsolatot. A szerzd szerint a teriileti t6ke adott
helyre, adott id6pontban jellemzd allapotot mutat meg, az egymasra hatasok eredményeként
egyuttal folyamatosan valtozik. A megkozelités a humdn, a kapcsolati és a tarsadalmi téke
szerepének hangstlyozasaval még inkdbb kiemeli a helyi szereplék aktiv részvételének
jelent6ségét az endogén térségfejlesztési folyamatokban.

Amennyiben megprobaljuk 6sszegy(jteni a telephelyvalasztasban megjelend befolya-
sol6 tényezdket, egy meglehetdsen terjedelmes listat kapunk. Ide sorolhatdk tobbek kozott
cok (fogyasztoi kereslet), a legfontosabb inputok, a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet, az
externdlidk és a kozponti, helyi kormanyzati politika egyarant. Vagyis a szempontok kozott
taldlunk olyanokat, amelyek az inputok beszerzéséhez, olyanokat, melyek az outputok piacra
juttatdsahoz kapcsolddnak, s végiil megjelennek kozottiik extern hatdsok is. Mindez al4td-
masztja, hogy a telephelyvalasztdsok meglehet6sen komplex dontési problémadk, €s mindig
kiilonboz6 tényezék kombindcidin alapulnak (Kiss E. 2010; J6zsa V. 2017).

De vajon mit gondolnak errdl a leginkdbb érintett szereplok, maguk a vallalkozasok?
Hogyan latjak 6k sajat kornyezetiik legfébb elényeit és hatranyait? Ezekre a kérdésekre
prébaltunk valaszt taldlni magyarorszagi kérd6ives vizsgalatunkkal.

A Kkutatas moédszertani hattere

A rendszervaltozastol napjainkig élénk érdekl6dés mutatkozik a magyar telepiiléshalo-
zatban elfoglalt pozicidk értelmezése irdnt. Elsésorban azzal a szdndékkal torténik mindez,
hogy a kutatok feltarjak, melyek voltak az dtrendez6dés legf6bb mozgatérugéi. A vizsgala-
tok egy része komplex modon kezeli a telephelyvélasztas kérdéskorét, annak elemzésekor
a szerzOk a befolydsold tényezbk szélesebb korére forditanak egyidejiileg figyelmet. Més
megkozelitések egy-egy aspektusra, részteriiletre koncentrdlnak (munkaerdpiaci, human
er6forrds adottsagok, innovacid, infrastrukturalis elldtottsdg, telepiilési funkcidk szdma
és valasztéka, kornyezeti mindség, nemzetkozi bedgyazottsag) igy formdlva véleményt
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a teleptilések vonzerejérdl. A nagyszamu, dont6en statisztikai adatbdzisokra épit6 hazai
kutatds kérdése igazdn nem a térbeli egyenl6tlenségek 1étével kapcsolatos, hanem sokkal
inkdbb az, hogy a 1étez6 teriileti kiilonbségek mértékét mekkordnak itélik a szakembe-
rek, és azok vdltozdsi irdnydt hogyan érzékelik. Az esetleges nézetkiilonbségek mogott
ugyanugy megtaldljuk a teriileti egyenl6tlenségek tobbdimenzids jellegét, a szamszertisités
tobbfajta lehetdségét, ahogy a kapott eredmények értelmezésében megmutatkozé eltérd
szemléletmodokat is. Véleményiink szerint a statisztikai adatok elemzését jol kiegésziti
a mogottes, tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat is bemutaté, kérd6ives adatfelvételen ala-
pulé vizsgalatunk.

Vallalatokkal kapcsolatos 2004-2005-ben lefolytatott kutatdsunkat 2016-2017-ben ismé-
teltiik meg (KoLTAI Z. 2007, 2014). A rétegzett kérd6ives megkeresések (magyarorszagi
véllalkozdsok régiok, véllalati méret és szektorok szerinti megoszldsa) eredményeként
ismételten ezer vallalkozd, vallalatvezetd adott valaszt kérdéseinkre (n=1000). A vallal-
kozdsok aktudlis megoszldsat alapul véve, 40% feletti ardnyban a k6zép-magyarorszagi
régidbdl keriiltek ki a vdlaszadok, a tobbi régiot 8-12% kozotti ardnyban képviselték a meg-
kérdezettek. Kvantitativ vizsgalatunk sordn valamennyi magyarorszagi megyébdl szere-
pelnek vélaszok. Vallalati méret szerint a mikro- és kisvallalatok 96% feletti ardnyban
szerepelnek mintdnkban, szektorok szerint a tercier dgazat képvisel6i kozel 80%-os, az
agrarvéllalkozasok 3,5%-os el6forduldssal képezték le a véllalati populdciot. A személyes
lekérdezéseknek koszonhetben a kitoltott kérdbivek szinte kivétel nélkiil alkalmasak vol-
tak a kiértékelésre. Kérd6iviinkben harom zart, hdrom nyitott és egy félig zart, 6sszesen
hét kérdés keretében az aldbbi témakorokre kerestiink védlaszt:

— Milyen szempontokat részesitenek elényben a magyar véllalati szféra szerepl6i telep-

helyiik megvélasztasakor?

— Melyik magyarorszagi teleptiléseket, és miért tartjdk versenyképesnek a vallalat-

vezetok?

— Melyek azok a telepiilések, melyeket valodi gazdasdgi kozpontoknak tartanak az

érintettek?

— Milyen belfoldi és nemzetkozi mobilitdsi hajlanddsag jellemzi a magyar vallalko-

zasokat?

Elemzéseink sordn kétféle szempontot kovettiink: 1. a mutatészamok abszolut érté-
keinek id6beni valtozdsa a megel6z6 kutatds 2004-2005-6s bazisadataihoz viszonyitva,
2. relativ térbeni Osszehasonlitdsok elvégzése a masodik, 2016-2017-es adatfelvétel id6-
pontjdra értelmezve.

Kutatasi eredmények
A telephelyi tényezdk értékelése

Az elsd kérdés keretében arra kerestiink valaszt, hogy az éltalunk kivalasztott telep-
helyi tényez6k mennyire fontosak a mikodési helyszin kijelolésekor. Az aldbbi tizenkét
szempont értékelésére kértiik a vdlaszaddkat egy otfokozatu skdldn:

1. atelepiilés gazdasdgi szerkezete (dgazati szerkezet, kapcsolddo ipardgak, beszallitoi
kapcsolatok, hattéripar fejlettsége)

2. atelepiilés innovacids kulturaja, szellemi tokepotencidlja (kutatas-fejlesztési kapa-
citasok, felséfoku oktatasi intézmények, kutatdintézetek 1éte)

3. aregiondlis elérhetség, a telepiilés foldrajzi fekvése (kozlekedési infrastruktira,
Budapest megkozelithetdsége)
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. a miikddéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, adok, adokedvezmények)
. a helyi 6nkormdnyzat aktivitdsa, telepiiléspolitikdja (befektetés 6sztonzés, varos-
marketing, ligyintézés menete, konfliktuskezelés médja)
6. a teleptilés kornyezeti mindsége (lakohelyi adottsagok, természeti és épitett kor-
nyezet, szabadidds, egészségiigyi €s oktatdsi intézmények)
7. atelepiilés kozintézményekkel vald elldtottsaga (kozszolgaltatasok, hivatalok mi-
kodése)
8. atelepiilés iizleti szolgaltatdsai (bankhdlézat, ipari parkok, véallalkozdsfejlesztési iro-
da miikodése)
9. amunkaer6 felkésziiltsége és hatékonysaga (iskolai végzettség, nyelvismeret, mun-
katermelékenység, munkaer6-piaci adatok)

10. a telepiilés, mint felvevpiac (piacméret, fogyasztdi potencidl, vonzdskorzet jelleg)

11. atelepiilés demografiai €s tdrsadalmi adottsagai (korszerkezet, migracios folyama-
tok, népstiriiség)

12. atelepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszere (kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok és

beruhdzasok, testvérvarosi kapcsolatok, turizmus)

Megel6z6 kutatasunk szempontrendszerét két dj tényezdvel (demografiai és tarsadal-
mi adottsdgok, a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszere) egészitettiik ki, ezzel is tovabb
arnyalva a valaszadas lehet6ségét.

2004-2005-06s kutatdsunk valaszadoéi elsé helyre a telepiilés regiondlis elérhetdségét,
foldrajzi fekvését (3,91) soroltdk, amit valamivel elmaradva a felvevdpiaci jelleg (3,61)
kovetett (KoLTal Z. 2007, 2014). A kovetkezd, kozepesre €rtékelt tényezcsoportot az
tizleti szolgaltatasok, a telepiilés gazdasdgi szerkezete, a miikodési koltségek, a munkaerd
képzettsége és a kozintézményi elldtottsag alkottdk. Sorrendben a kdrnyezeti mindség és
a helyi 6nkorményzat teleptiléspolitikdja kovetkezett, a legalacsonyabb értéket a telepiilés
innovécids kultirdja kapta (2,42).

Elsé hipotézisként a kordbban magasra értékelt tényezdk (regiondlis elérhet6ség, fel-
vevdpiaci jelleg) tovabbi elsddlegességét vartuk, mig az Gjonnan bevezetett szempontok
koziil a telepiilések nemzetkozi kapcsolatrendszerének fontossagat feltételeztiik, utébbit
foként a kozép- és nagyvallalatok korében.

Ujabb kutatdsunk eredményei alapjan a rangsor elsé helyére mar a mtikodéssel kapcso-
latos koltségek keriiltek, amit a telepiilés regiondlis elérhetdsége és a felvevdpiaci jelleg
kovet (1. dbra). A kovetkezd csoportot a munkaerd felkésziiltsége és hatékonysaga vezeti,
megel6zve a telepiilés gazdasagi szerkezetét, az iizleti szolgaltatasokat, a helyi 6nkormany-
zat telepiiléspolitikdjat, a kornyezeti mingséget €s a kozintézményi ellatottsagot. Tovdbbra
is a legalacsonyabbra értékelt tényezSk korében szerepel az innovacids kultira, ahogy
szintén a lista végén taldljuk mindkét 4j szempontunkat, a demografiai-tdrsadalmi adott-
sagokat és a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszerét. A tényez6k tobbsége egydltalan
nem mutat szektorspecifikus jegyeket. A felvevopiaci adottsagokndl kimutathat6 bizonyos
felértékelddés a tercier szektorban, ezzel szemben a telepiilések iizleti szolgaltatdsainak
jelent6ségét az agrariumban tevékenykeddk valamelyest leértékelik.

Kijelenthet6, hogy a magyar vallalkozasok egyrészt koltségérzékenyebbé valtak az
elmult b tiz évben, masrészt egyértelmien felértékelddott szamukra a felkésziilt és haté-
kony munkaerd megléte vagy éppen annak hidnya. Ezekhez a valtozdsokhoz parosul a helyi
onkormdnyzatok telepiiléspolitikai aktivitdsdnak mintegy 30 szdzalékkal megnoveke-
dett jelentsége, ami a mikroszintt6l a nagyvallalati szintig egyarant megfigyelhetd. Els6
hipotézisiink teljesiilése csak részlegesnek mondhat6, mivel a miikodéssel kapcsolatos
koltségek nem vart moédon kertiltek a rangsor élére, masrészt a telepiilések nemzetkozi
kapcsolatrendszerére adott pontérték elmarad el6zetes varakozasainktol.

[
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1. dbra A telephelyi tényezok fontossdgi sorrendje a magyar vallalatok megkérdezése alapjan, 2016-2017
Forrds: sajit kérd6ives felmérés
Figure 1 Importance of factors of business location, based on the responses of Hungarian businesses surveyed, 2016-2017
Source: questionnaire survey of the author

A telepiilések telephelyi vonzerejének megitélése

A kovetkezd kérdéssel arra kerestiink valaszt, hogy a magyar véllalatok mely telepiilé-
seket tartjak a leginkdbb versenyképes telephelynek. Mivel Budapest gazdasagi értelemben
(is) kiilon kategdridt képvisel a hazai varoshdlézatban, ezért a févarost nem szerepeltettiik
a kutatds ezen részében.

2004-2005-0s kutatdsunk vidéki telepiilésekre értelmezett versenyképességi rangsorat
Gyor vezette (616 emlitéssel) Székesfehérvar és Sopron el6tt, melyeket tovabbi megye-
székhelyek, Debrecen, Pécs és Szeged kovettek. Tiz évvel ezeltt 6sszesen 13 olyan tele-
piilést jeloltek meg a vdlaszaddk, melyek legaldbb 5%-os emlitési gyakorisagot képvisel-
tek. (Az emlitetteken kiviil Szombathely, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Veszprém,
Zalaegerszeg és Kaposvar tartozott ide.)

Masodik hipotézisként tovabbra is nagyvarosokat, elsésorban Gyért, Székesfehérvart,
Sopront vartuk az élmez6nybe, valamint Kecskemét jelent&sebb felértékelddését is prog-
nosztizaltuk.

Kapott adataink szerint a kordbbindl is jobban kiemelkedik a vidéki telepiilések sordbdl
Gyor, melyet jelenleg mar Debrecen és Székesfehérvar kovet (1. tabldzat). Szeged alig lema-
radva keriilt a negyedik helyre, megel6zve Kecskemétet, Pécset és Sopront. Mig utobbi két
varos és Székesfehérvar valamelyest rontott kordbbi pozicidjahoz képest, addig mindhdrom
alfoldi varost aktudlisan kedvezobben értékelték a megkérdezett vallalkozasok. Jelent&sebb
lemaraddssal Szombathely kovetkezik, majd Nyiregyhdza, Miskolc, Veszprém és Budaors
szerepel minimadlis differencidkkal. Utobbi varos az egyetlen j szerepl6je az 5%-os emli-
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tési gyakorisdgot meghaladé telepiilési kornek. (Mindezt jol alatdmasztja Budadrs helyi
foglalkoztatdsi szerepkorének elmult évekbeli kedvez6 irdnyud véltozdsa. PENZES J. et al.
2014; Kiss J. P.—SzaLk Al G. 2014) Zalaegerszeg és Kaposvar ellenben lekeriilt a jelenle-
gi listardl. (Kaposvar értékei az orszagos és a dél-dunantiili rangsorban egyarant jelentds
poziciévesztést mutatnak a tiz évvel kordbbi valaszokhoz mérten. A régié térszerkezetét
és strukturalis sajitossagait részletesen elemzi MATE E. 2017.)

1. tdbldazat — Table 1
Magyarorszagi telepiilések, mint telephelyek sorrendje a magyar vallalatok
megkérdezése alapjan, 20162017
Ranking of Hungarian settlements as business locations, based on the responses of
Hungarian businesses surveyed, 20162017

Ssz.  Telepiilés Emlitések szama Silyozott emlités
1. Gyor 707 2930
2. Debrecen 382 1197
3. Székesfehérvar 360 1220
4. Szeged 344 1080
5. Kecskemét 324 1068
6. Pécs 269 834
7. Sopron 235 808
8. Szombathely 108 318
9. Nyiregyhdza 81 232

10. Miskolc 81 221
11. Veszprém 66 183
12. Budaors 64 209

Forrds: sajat kérd6ives felmérés
Source: questionnaire survey of the author

Tovabbi sorrend a legalabb 2%-os emlitési hatart elért teleptiléseknél: Eger, Tatabanya,
Siéfok, Zalaegerszeg, Dunatijvéros, Szolnok, Erd, Héviz, Kaposvar, Godol16, Esztergom.
(Arnyaltabb kiilonbségeket tapasztalunk, amennyiben nem csak az emlitések szima, hanem
az emlités sorrendje alapjan is megvizsgéljuk a legtobbszor megjelolt telepiiléseket. Az
otfokozatd listdn 1-5 kozotti pontszdmot rendeltiink a varosokhoz aszerint, hogy azok
hanyadik helyen szerepeltek az egyes vdlaszokban.)

Ahogy kordbbi vizsgalatunk sordn, igy most is egyetlen régidban fordult el6, hogy nem
Gyért emlitették a legversenyképesebb telepiilésnek. Tiz évvel ezel6tt az Eszak-Alfoldon
keriilt a rangsor élére Debrecen, jelenleg a kozép-dundntili vallalkozdsok gondoljak
ugyanezt Székesfehérvarrol.

Amennyiben az dgazatok szerinti listdkat kiilon is elemezziik, kijelenthet6, hogy az
iparvdllalati rangsorban még inkdbb kiemelkedik Gy®dr, jobb pozicidt ér el Kecskemét,
Székesfehérvar és Veszprém, valamint felkeriil a listdra Tatabdnya, Zalaegerszeg, Duna-
tjvaros, valamint Erd (2. tdbldzat). Ezzel szemben valamivel kedvezGtlenebb megitélés
ald esik Szeged, Pécs és részben Sopron. Az agrarvallalkozasok szerint Székesfehérvdr,
Debrecen és Kecskemét megitélése még elényosebb, ekkor Zalaegerszeg és Szolnok is tagja
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a legversenyképesebbek csoportjanak. A mezdgazdasagi vdlaszadok ellenben jelentGsen
rontanak Sopron, kisebb mértékben Pécs megitélésén.

2. tabldzat — Table 2
Magyarorszagi telepiilések, mint telephelyek sorrendje a magyar iparvallalatok
megkérdezése alapjan, 20162017
Ranking of Hungarian settlements as business locations, based on the responses of
Hungarian industrial businesses surveyed, 20162017

Ssz. Telepiilés Emlitések szama
1. Gyér 141
2. Székesfehérvar 71
3. Kecskemét 69
4. Debrecen 61
5. Szeged 46
6.  Sopron 34
7. Pécs 33
8.  Szombathely 24
9. Veszprém 19

10.  Nyiregyhdza 14
11.  Tatabanya 14
12.  Miskolc 14
13.  Zalaegerszeg 11
14.  Budaors 10
15.  Dunadjvaros 9
16. Erd 9

Forrds: sajat kérdGives felmérés
Source: questionnaire survey of the author

Hipotézisiink teljesiilt, miszerint csakugyan nagyvarosok, foként régié- és megyekoz-
pontok keriiltek az orszdgos versenyképességi rangsor élére, €s kivétel nélkiil megjelen-
nek a regiondlis listdk masodik felében az érintett megyék kozép- és kisvarosai is. Tobb
alfoldi nagyvaros (els6sorban Debrecen és Szeged) az dltalunk vartnal jobb poziciét birto-
kol. (Erdekes 6sszehasonlitdsokra nydijt lehetéséget EGEDY T. (2012) magyar nagyvarosok
versenyképességére elvégzett kutatdsa. A szerz6 eredményei ugyanis kivaléan el6re jelzik
az altalunk tapasztalt valtozdsok irdnyat.)

Kozpontok a vdllalati vélemények tiikrében

Kutatdsunk kovetkezd kérdése arra irdnyult, hogy a védllalatok mely telepiiléseket tartjak
valddi vonzaskdzpontoknak ma Magyarorszagon. Kordbbi eredményeink alapjan Budapest
az orszag valamennyi régidjaban megjelent kozpontként, rdaddsul az orszag ot régidja-
ban a févarost emlitették legtobbszor, mint centrumot. A kivételt jelenté Dél-Dunantilon
2004-2005-ben még Pécs szamitott elsédleges vonzaskozpontnak, mig az Eszak-Alfoldon
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Debrecent jelolték meg ekkor a legtobben. Harmadik hipotézisiink szerint a vallalatvezeték
valamennyi régiéban meghatdrozé kdzpontként tekintenek Budapestre, valamint szdmi-
tottunk Gydr és Kecskemét kozponti szerepkorének felértékel6désére is.

2004-2005-06s kutatasunk soran Budapest a kozép-magyarorszagi régidban elsGsorban
szolgdltatdsai miatt szamitott vonzaskozpontnak, masodlagosan beszerzési €s értékesitési
helyszinként gondoltdk a févdrost szdmottevének. A centrumrégio valaszaddi kordbban
Székesfehérvart is a vonzaskozponti jelentdségii varosok kozé soroltdk. Jelenleg Budapest
utdn mdr Kecskemétet nevesitették a legtobben. A févaros most is elsddlegesen széleskort
tizleti szolgdltatdsainak koszonheti centrumfunkciéjit, amit kozintézményi elldtottsaga,
kedvezd kozlekedési infrastruktirdja, valamint felvevGpiaci jellege és elonyos gazdasagi
szerkezete tovabb erdsit.

A Dél-Alfoldon 2004-2005-ben Szeged valamivel gyakrabban szerepelt a kozpontok
kozott, mint Kecskemét, utébbi viszont mar ekkor azon kevés varosok egyike volt, mely
sajat régi6jan kiviil is gazdasagi centrumnak mingsiilt. (Kecskemét az Eszak-Alfoldon,
Székesfehérvar Kozép-Magyarorszagon, Gyor a KozEép-Dundantilon keriilt a kozponti jelen-
t6ségli varosok csoportjdba, kiegészitve azt a véleményt, mely szerint Budapest az egyetlen
magyar varos, melynek vonzasa sajat régidjan is tilmutat. BAKos N. et al. 2011) Aktudlisan
tovabbra is Budapest az elsé szdmud vonzaskozpont a Dél-Alfoldon, melyet Kecskemét
és Szeged kovet. Mindkét dél-alfoldi varos mind iizleti szolgdltatdsaik, mind kozintéz-
ményi elldtottsaguk, mind beszerzési és értékesitési szerepkoriik miatt kozpontoknak
mindsiilnek.

A Dél-Dunantil vallalatai szerint az elsdleges kzpont mara mar Budapest, Pécs mel-
lett Kaposvar keriilt még megemlitésre. Pécs és Kaposvar elsdsorban széleskord iizleti
szolgdltatdsainak, masodsorban felvevopiacanak koszonheti kozpont jellegét. (Szeged és
Pécs esetében joggal hidnyolhatjuk a centrumfunkcié magyardzatai sordbol az innova-
ci6s kultirdhoz, kutatds-fejlesztési kapacitashoz kapcsolddé szempontot, ami tjfent ennek
a tényezOnek a kevésbé meghatdrozo jelentoségét mutatja.)

Az Eszak-Alfldon Budapestet Debrecen és Szolnok koveti. Debrecent féleg kedvezd
gazdasagi szerkezete, beszallitéi kapcsolatrendszere kapcsan nevesitik, mig Szolnok iizleti
szolgdltatdsai okdn keriilt a centrumok sordba. (Debrecennél a megel6z6 kérdések sordn
hangstlyosnak szamité tényezok, igy az tizleti szolgdltatdsok, a kozintézményi elldtottsdg
vagy a felvevdpiaci jelleg ezuttal ritkdbban szerepelnek.)

A soron kovetkez6 harom régiéban nem Budapest, hanem az adott régién beliili varo-
sok szerepelnek els6dleges vonzaskozpontként. A Kozép-Dundntilon Székesfehérvart
tobb vallalat gondolja kdzpontnak, mint Budapestet. Teszik ezt tizleti szolgaltatasai, koz-
lekedési infrastrukturdja, kozintézményi elldtottsaga, kedvezd gazdasdgi szerkezete okdn.
Maisodsorban a varos innovacids kultirdja és felvevpiaci jellege is a magyardzatok kozott
szerepel.

Eszak-Magyarorszdgon Miskolcot jelolték meg a legtobben, Eger valamivel ritkabban
szerepel a vdlaszokban. Miskolcot elsddlegesen iizleti szolgaltatasai miatt nevesitik a régio
vallalatai, masodsorban kozintézményeinek, gazdasagi szerkezetének és kozlekedési infra-
struktirdjanak koszonheti centrumfunkcidit. Egernél a kozintézményi ellatottsag szolgal
magyardzatul. (Miskolc esetében a regiondlis vdlaszokban emlitett felvevépiaci jelleg
eztttal kevésbé hangsilyos.)

Végiil a Nyugat-Dundntilon nem csak Gy0r, hanem a régié masik két megyeszékhe-
lye, Szombathely és Zalaegerszeg is tobb emlitést kapott centrumként, mint Budapest.
Els6dlegesen iizleti szolgaltatasaik, kozintézményi ellatottsaguk, valamint kozlekedési
infrastruktirdjuk okdn. (Gydr esetében, hasonléan Szegedhez és Pécshez, az innovacids
kultdra, kutatds-fejlesztési kapacitds magyardzd szerepe ritkdbban jelenik meg.)
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7 2

Hlpotemsunk meger0sitést nyert, mivel Budapest vonzdskdzpont Jellege valameny-
nyi régiéban kimutathatd, Gyor és Kecskemét pedig elsésorban sajat régidjan beliil tudta

7 -

megerdsiteni centrumfunkcidit.

A telephely potencidlis megvdltoztatdasdnak okai
és annak teriileti jellegzetességei

A kovetkezd kérdés kapcsan arra voltunk kivdncsiak, milyen mobilitdsi hajland6sag
jellemzi a magyar véllalkozdsokat. A kérd6ivben a két éven beliili, magat a telepiilést is
érintd koltozési szandékot, a hattérben meghizodé okokat, valamint kapcsolddva a kuta-
tas korabbi részeihez, a lehetséges uj miikodési helyszineket is vizsgalat targyava tettiik.

Negyedik hipotézisiink szerint a szolgaltaté szektor vallalkozdsai korében magasabb
a mobilitds €s azt is feltételeztiik, hogy a gazdasdgilag kevésbé fejlett régidk valaszadoi
valamivel mobilabbnak mutatkoznak.

A mintdban szerepld vallalatok 9,2%-a tervezi, hogy a kovetkez6 két évben mddositja
jelenlegi telephelyét. (Erdekes osszevetésre adnak alkalmat a magyarorszagi nagyvaros-
térségek tiz évvel ezeldtti kutatdsi eredményei SZIRMAI V. 2009; MOLNAR B. 2009.) A leg-
kevésbé az agrarvallalkozasok mobilak, esetiikben 5,7% tervez koltozést. Ugyanezt az ipar-
vallalatok 9,1%-a, a tercier szektorban miikod6k 9,4%-a gondolja igy. Az alacsony elemszdm
ellenére megprébaltunk regiondlis jellemvondsokat is kimutatni (2. dbra). Eszerint a Dél-
Dunéntilon a legmagasabb (13,8%) az onmagukat mobilnak vallék részardnya, Oket
Ko6zép-Magyarorszag (10,5%), Eszak-Alfold (9,5%), Eszak-Magyarorszag (9,2%), Nyugat-
Dunéntdl (7%), Dél-Alfold (6,7%), végiil K6zép-Dunantul értéke (4,9%) koveti.

13,8%

10,5%
9,5% 9,2%
7% 6,7%
I I i

2. dbra A telephely potenciondlis megvéltoztatdsanak regiondlis kiilonbségei a magyar véllalkozdsok
megkérdezése alapjan, 2016-2017. Forrds: sajat kérdGives felmérés
Figure 2 Regional differences in the potential change of business location, based on the responses of
Hungarian businesses surveyed, 2016-2017. Source: questionnaire survey of the author

Dél-Dunéntil
Kozép-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
Nyugat-Dunantal
Dél-Alfold
K6zép-Dunéntal
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A vartndl magasabb kozép-magyarorszagi értéket részletes elemzés targyava tettiik
(3. dbra). Eszerint a koltozési szandékkal rendelkezbk egy sziik csoportja (9%) biztosan
a région beliil maradna, harmadrésziik (32%) meg nem nevezett belfoldi telepiilést gon-
dol uj telephelyének, ami akdr région beliil maraddst is jelenthet. A mobilnak mutatkozék
23%-a egyértelmtien K6zép-Magyarorszagon kiviili telepiiléseket nevesitett, 16%-uk kiil-
foldi telephelyben gondolkodik, 20%-uk pedig még nem tudja, pontosan hova koltdzne.
Kijelenthetd, a koltozési hajland6sag szektoralis és regiondlis differencidival kapcsolatos
varakozdsunk csak részlegesen igazolddott be.

Régién belill:
9%

Kozép-
Magyarorszagon
kiviil: 23%

3. dbra A telephely viltoztatds célteriilete a kozép-magyarorszagi vdllalkozdsok megkérdezése alapjan, 2016-2017
Forrds: sajit kérd6ives felmérés
Figure 3 Target area for the change of business location, based on the responses of Central Hungarian
businesses surveyed, 2016-2017. Source: questionnaire survey of the author

Otodik hipotézisiink szerint a koltozési szdndékkal rendelkezé vélaszoldk a legfonto-
sabb tényezoket (lasd /. dbra) emlitik mogottes okként, a potencialis Uj telephelyek pedig
a leginkabb versenyképesnek gondolt nagyvarosok koziil keriilnek ki (lasd /. tdbldzar).

A telephely megvaltoztatasaval 6sszefiiggd okokat szamba véve (4. dbra) leggyakrabban
csakugyan a kordbban magasra értékelt tényezk (miikodési koltségek, regiondlis elérhe-
toség, felvevopiaci jelleg) szerepelnek. Valamelyest felértékel6dik a helyi onkormanyzat
telepiiléspolitikdjanak, befektetés 0sztonzésének magyardzé ereje, mig a munkaerd fel-
késziiltségének €s az elérhetd lizleti szolgaltatdsoknak kisebb jelent&séget tulajdonitanak
avéalaszadok. Mindez jol mutatja a telepiilések nagyon eltéré mozgasterét az egyes telephelyi
tényez6k vonatkozdsdban, hiszen mig a telepiiléspolitika kialakitdsa autoném dontésnek
szamit, addig a munkaerd-piaci adottsagok €s az iizleti szolgdltatdsok szinvonala mar nem
kizarélag a helyi dontéshozok beliigye. A legalacsonyabbra értékelt tényezdk (innovacios
kultdra, demografiai-tdrsadalmi adottsdgok, a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszere)
ezittal is a rangsor végén szerepelnek.

Ami a potencidlis 4j telephelyeket illeti, a leginkdbb versenyképesnek gondolt nagyva-
rosok a vartnal kevésbé hangstilyosan jelennek meg a vdlaszokban. A mobilnak mutatko-
z6 véllalatok negyede (26%) nevesitette Sket, koziiliik is a leggyakrabban Gyort. A leg-
tobben (39%) ,.egyéb belfoldi telepiilésre” helyeznék 4t mostani telephelyiiket, 25%-uk
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még nem dontétt, mig 10% azok részardnya, akik kiilfoldre koltoztetnék vallalkozasukat.
Hipotézisiink teljesiilése emiatt csak részlegesnek nevezhetd.

50
44
41
40
33
30 97
30 3 o
20 18 16
13 12 12
) II I
0
g ¥ ¥ £ B8 ¥ L g ¥ ¥ £ =@
B s 2 = N Q 5} 3 2 2 8 N
= Q R B L Q < — s = P
0 @ =4 — -~ = ,_S R 'E =}
s £ 2 2 % £ T3 £ & % OB
S 2 5 & N E 2 2 35 § 2 =
®© = ©° B & 5 g & 2 2 4
o= 7] o = an o - =) =] Q Q
R4 g a, = N @ N .= & =3
= Q 2 9] 0 3 S S g
O ) o g 2 < o 9 =]
S §F ® 3§ E g 3 ¥ £ =
g B & B 0N RN
o (o) 5]
3 5
e

4.dbra A telephely potenciondlis megviltoztatdsanak mogottes okai a magyar vallalkozdsok
megkérdezése alapjan, 2016-2017. Forrds: sajat kérd6ives felmérés
Figure 4 Reasons behind the potential change of business location, based on the responses of
Hungarian businesses surveyed, 2016-2017. Source: questionnaire survey of the author

Osszefoglalis

A magyar telepiilések telephelyi sikerességét mara els6sorban belsé adottsdgaik deter-
mindljak. Meghatdrozo tényez6vé valtak gazdasdgi adottsdgaik, a kozszolgéltatdsokkal
szemben meger6sodott a piaci alapu tevékenységek, iizleti szolgaltatasok magyarazo ereje.
Mindez a tercier véllalkozdsok rugalmasabb telephelyvalasztdsan keresztiil a korabbindl
szamosabb, akdr kisebb telepiilés szdmara is lehet&vé teszi a gazdasagi folyamatokba tor-
ténd aktiv bekapcsolédast. A kordbbiakhoz képest felértékel6dott a telepiilések foldrajzi
elhelyezkedése, megkozelithetdségiik, infrastrukturalis elldtottsaguk, human eréforrdsaik
képzettsége, az innovacidt hordozo intézmények jelenléte, kornyezeti dllapotuk, valamint
a helyi fejlesztéspolitika aktivitdsa. A siker és a telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicié
kozott mdig igen szoros kapcsolat mutatkozik. A nyertesek azok a magyarorszagi léptékben
kozép- és nagyvarosok lettek, melyek nem csak nagyobb népességgel és vonzaskorzettel,
de tobbszint{, részben piacgazdasdgi intézményrendszerrel €s magasabb jovedelemtermeld
képességgel is rendelkeznek, ami részben ellenstilyozhatja akar kedvezétlen foldrajzi fek vé-
stiket is. Bar a kis- és kdzepes méretii vdrosok sem humén-, sem intézményi adottsdgaikat
tekintve nem rendelkeznek nagyvarosi feltételekkel, a tartés gazdasagi ndvekedést mutatd
régiokban egy halozat részeként ezek is fejlesztdleg hathatnak kornyezetiikre.

Kvantitativ vizsgdlataink alapjan kijelenthetjiik, hogy a hagyomanyos tényez6k (miiko-

7z

dési koltségek, megkozelithetdség, felvevopiaci adottsdgok) tovabbra is elsédlegesnek sza-
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mitanak a telephelyi dontések sordn, de az dtlagosndl nagyobb mértékben nétt a kordbban
periférikusnak szdmit6 jellemzok, igy a helyi onkormdnyzatok telepiiléspolitikdjanak,
a munkaer6 felkésziiltségének, a telepiilés innovaciés kultirdjanak és kornyezeti mindsé-
gének magyardzo ereje. A nagyvarosok, régid- és megyekozpontok keriiltek a telephelyi
rangsorok élére, a véllalatok kizardlag ezeket a telepiiléseket tartjdk valédi vonzaskdzpon-
toknak. A regiondlis listdk mdsodik felében viszont kivétel nélkiil megjelennek az érintett
megyék kozép- és kisvdrosai is. A szolgdltatd szektor vallalkozdsai korében mutathaté ki
a legmagasabb mobilitdsi hajlandésdg, melynek magyardzataként leggyakrabban a miiko-
dési koltségek, a regiondlis elérhetdség, a felvevopiaci jelleg és a helyi 6nkormdnyzat tele-
piiléspolitikdja szerepel.

A teriileti értelemben vett sikeresség mérésének célja elsGsorban az, hogy egy adott
foldrajzi egység helyzetét a lehetd legobjektivebb modon megitéljiik és ez alapjan a fejlo-
déséhez sziikséges teenddket attekintsiik. A potencidl persze csak akkor vdlhat konkrét
eredménnyé, ha a telepiilések minél aktivabb szerepet vallalnak a szdmukra megfelel6
véllalati kor megszerzésében és megtartdsaban, komplex ,,szolgéltatdscsomagként” értel-
mezve dnmagukat.

KoLTAI ZOLTAN
PTE KPVK Vidékfejlesztési Tanszék, Pécs
koltai.zoltan@kpvk.pte.hu
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